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Bormwort 


— L SL LE 


Mir übergeben hiermit der Offentlichkeit den erften Band ber zweiten 
völlig umgearbeiteten Auflage der Real-Encyflopädie für proteftantijche Theologie 
und Kirche, mit der Hoffnung, daj8 dem Werfe auch in feiner neuen Auflage 
diefelbe Teilmame werde erwiejen werben, deren fich die Redaktion der erjten 
Auflage in jo hohem Grabe erfreuen durfte. 

Der theologifche Standpunkt des Werkes bleibt berjelbe wie derjenige ber 
eriten Auflage, es ift der Standpunkt des evangeliichen Proteftantismus. In— 
nerhalb diefer Schranke iſt Raum genug vorhanden für eine große Mannigfaltig- 
keit der Auffafjung und Löfung theologifcher und Firchlicher Fragen. Übrigens 
verlieren fich manche theologiiche Gegenftände jo jehr in das Detail der ges 
lehrten Forſchung, daſs fie den Gentralpunft des Chriftentums kaum von ferne 
berüren. Willtommen jet uns jede Gabe, bie einen Stein herzuträgt zum 
Aufbau des Heiligtums. 

Was die konfeffionellen Gegenſätze innerhalb des Proteftantismus betrifft, 
jo können wir auch nur wiberholen, was im Vorwort zur erften Auflage gejagt 
ift, dafs dieje Encyklopädie zu feinem jener Gegenfäße eine ausſchließliche Stellung 
einnehmen kann. „Es ift die8 an und für fich eine materielle Unmöglichkeit, 
indem ſich nicht hinlängliche Kräfte fänden, um ein jolches Werf zu Stande zu 
bringen, wenn man fi) bloß auf Eine Fraftion des deutjchen Proteftantismus 
befchränfen wollte. Damit ift, wie fi von jelbft verſteht, Feine Verkleinerung 
der herrlichen Kräfte, die jede Fraktion in fich birgt, ausgejprochen, ſondern es 
wird dadurch lediglich die reiche Entwicklung unferer Theologie jowie die Größe 
ber Anforderungen, bie in proteftantifch=deutjchen Kreiſen an ein jolches Werk 
gejtellt werben, bezeugt.” 

Daſs wir für einzelne Materien, z. B. Abendmal, Parallelartifel aufftellen, 
wird in der ganzen Struktur des Werkes nichts ändern und daher gemijs 
Biligung finden, als der Sachlage entſprechend. 


IV Vorwort. 


Obſchon das Werk zunächft für proteftantiiche Theologie und Kirche be— 
ſtimmt ift, jo muſs doch auch die Fatholiihe Theologie und Kirche darin zur 
Sprache fommen, one welde, was von proteftantifcher Theologie und Kirche 
gefagt wird, höchſt unvollftändig bliebe. So tft 3.8. das Mejsopfer etwas rein 
katholiſches. Indem es aber, was wir bei allen katholiſchen Materien immer 
vorausjeßen, vom proteftantifchen Standpunfte aus dargeftellt und beurteilt wird, 
vollzieht fich darin die Darftellung des Proteftantismus felbft von ihrer negativen 
Seite. Je größer nun der Aufihwung ift, den in unfern Tagen ber Katho— 
lizismus zu nehmen verfucht, deſto nötiger ift es für Proteftanten, denfelben 
genau kennen zu lernen unb auf ihn in echt proteftantifchem Geifte den Schrift: 
beweis fowie den hiftoriichen Beweis anzumenden. 

Diefe Encyklopädie ſoll alle Disciplinen der Theologie umfaflen; wenn bie 
einen dem Raume nady mehr berücdfichtigt find als die anderen, fo gejchieht dies 
nicht wegen eimer Bevorzugung jener, jondern wegen der großen Fülle des dahin 
gehörigen Stoffes. Dies gilt von der eregetifchen Theologie des Alten und 
Neuen Teftamentes, von den zur Erklärung der heiligen Schrift nötigen Hilf: 
wiſſenſchaften, namentlich von der hiftoriichen Theologie, welche auch um des— 
willen fo vielen Raum einnimmt, weil manches, was in andere Disciplinen, 
jelbjt in die fuftematifche Theologie, einfchlägt, in hiftoriicher Form vorgetragen 
wird, d. h. angefnüpft an den Namen irgend eines im betreffenden Fache ton— 
angebenden Mannes. 

Was nun die einzelnen Artikel betrifft, jo gibt die Darftellung den Punft 
an, bis zu weldyem die wiflenfchaftliche Forſchung gegenwärtig fortgejchritten ift. 
Daher das Werk als gedrängte Zufammenfaffung der deutjchen Theologie in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt angejehen werden kann, zum behuf der bequemen 
überfichtlichen Drientirung auf allen Gebieten des theologijchen Willens und 
firchlichen Lebens. Damit das Werk diefer Beftimmung um jo vollftändiger 
entipreche, ift Sorge getragen worden für reichlichere Litteraturangaben als welche 
in der erjten Auflage fich fanden. 

In derjelben Abficht ift in der Behandlung der einzelnen Materien ber 
Geſichtspunkt feitgehalten, daj8 die vorliegende Encyklopädie für die Theologie 
jowie für. die Kirche beftimmt ift. Denn beides läſst ich eigentlich nicht trennen. 
Die Theologie, auch wenn fie in die Höhen der Spekulation ſich erhebt, ift für 
die Kirche da, dient der Kirche und übt auf fie eine Macht aus, entweder im 
guten oder im jchlechten. 

Wenn der Umfang des vorliegenden Bandes ber angefündigten Zal von 
fünfzehn Bänden für das ganze Werk nicht zu entiprechen fcheint, jo bitten wir 
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zu bedenken, daſs in dieſen erſten Band die Supplemente des Buchſtabens A, 
befindlich im erſten Supplementband der erſten Auflage, verarbeitet ſind, auch 
einige ganz neue Artikel aufgenommen werden mujsten. Dazu kommt, daſs im 
erten Bande der erjten Ausgabe manche Artikel wol zu kurz behandelt wurden, 
weil der uriprüngliche Plan des Werfes, der erft nach und nach fich erweiterte, 
möglichite Kürze erbeiichte. 

Wir haben den Plan des ganzen Werkes einer gründlichen Durchſicht un— 
terzogen und babei gefunden, daſs, um die wünjchenswerte Beichränfung bes 
Gefammtumfanges von 21 auf 15 Bände zu erreichen, allerdings manches auch 
in der Anlage und in der Auswal geändert werden müſſe. Wir Fonnten nicht 
umbin, Verfchiedenes auszujcheiden, was jo zu jagen nur an den Grenzen ber 
Theologie liegt und deſſen bejondere Behandlung in einer theologischen Real: 
Enchflopädie zu erwarten, man nicht jchlechthin berechtigt if. Andere fachlich 
zufammengebörige Gegenftände waren in einer Reihe Fleinerer Eingelartitel be: 
handelt worden. Dies konnte den Überblit erjchweren, gab jedenfalls Anlafs 
zu nicht wenigen Miderholungen. Um dem abzuhelfen, haben wir Derartiges 
in größere Artikel zufammengezogen, auf welde an ben betreffenden Orten ver: 
wiejen werden wird. Gleich der vorliegende Band enthält 3. B. einen Geſamt— 
artikel über die Apofruphen des alten Tejtaments, wärend in ber erſten Auflage 
die apokryphiſchen Bücher einzeln für fich bejprochen waren. So hoffen wir 
zuverfichtlih, e8 werde uns unter gütiger Beihülfe unferer Herren Mitarbeiter 
gelingen, troß der nötigen Aufnahme jo mancher neuer Artikel das Ganze in: 
nerhalb der von Anfang an gejtedtten Grenzen zu halten. 

Es jei uns noch eine Bemerkung, die Orthographie betreffend, geftattet. 

Eine einheitliche Rechtſchreibung durchzufüren, war nötig. Wir haben uns 
zu dem Ende, um nicht ganz willfürlich zu verfaren, an die Vorjchläge ange: 
ichlofien, weldye die im Januar 1876 in Berlin zufammengetretene Konferenz 
gemacht hat. Sie liegen auf der Ban, auf welcder die Entwidlung ber beut- 
chen Rechtſchreibung ſich vorwärts bewegt und find von zalreich bejuchten Ver: 
fammlungen deutſcher Lehrer als ein Fortſchritt willfommen geheißen. 

Die Artikel find von ihren Verfaffern unterzeichnet und diefe werden als 
für die Ausfürung und Beurteilung im einzelnen verantwortlich angefehen. 
Wo Artikel verjiorbener Verfaſſer überarbeitet werden, iſt es dem Ermeffen ber 
neuen Bearbeiter anheimgegeben, entweder, wenn nur wenig zu ändern ift, ihren 
eigenen Namen in Klammern beizufügen, oder aber den Namen ber urjprüng- 
lichen Berfafjer einzuflammern, wenn eine weitergehende Umarbeitung ala 


nötig erjcheint. 


VI Vorwori. 


Den hochverehrten Herren Mitarbeitern bezeugen wir unſern verbindlichſten 
Dank für die uns bisher geleiſtete Hilfe. Wir haben nicht nötig, das Werk 
Ihrer ferneren, uns ſo unentbehrlichen Hilfeleiſtung zu empfehlen. Denn die 
erfreuliche Erfarung von Ihrer Bereitwilligkeit hat uns bewieſen, wie ſehr Sie 
ſich das Werk angelegen ſein laſſen. Insbeſondere werden wir immer auch 
Ihren Rat mit Dank vernehmen. 

Wir ſchließen mit denſelben Worten, womit das Vorwort des erſten Bandes 
der erſten Auflage endete: 

So möge denn unter dem Segen deſſen, der allein unſerer Arbeit das Ge— 
deihen gibt, dieſes Werk ſeinen Fortgang nehmen und mitwirken zur Förderung 
der Warheit, die in Chriſto iſt, zum Aufbau ſeiner Kirche! — 


Erlangen, 20. April 1877. 


D. Herzog. D. litt. 


A und 2 fommt als Prädikat Chrijti dreimal vor in der Dffenb. Joh. 1, 8. 
21, 6. 22, 13, welche auch jelbjt die Erklärung gibt, dajs Chriſtus jei „der An- 
fang und das Ende, der Erjte und der Letzte“. Nur jene Bezeichnung durch den erjten 
und legten Buchſtaben des Alphabets iſt eigentümlich apokalyptiſch; der Gedanke 
fommt aus dem A. T., in welchem Jehova dasjelbe von ſich ausſagt; um gegen— 
über der Nichtigkeit der Götzen jeine Gottheit zu behaupten, ef. 44, 6. Der Mus: 
ſpruch findet eine Erläuterung durch Jeſ. 43, 10: „vor mir ward fein Gott gebildet 
und nach mir wird feiner jein“. Die Anwendung des Brädifats im N. T. auf 
Chriſtus jchließt ebenfalls das Siegel der Gottheit in ſich. Es enthält zunächſt den 
Begriff der Ewigkeit nad) jeiner populären Fafjung als unausgejegte Dauer. In 
dem Zufammenhange jener Stellen aber wird e8 zugleich auf die göttliche Cauſa— 
lität bezogen: demnad liegt wie bei Jejaias in der aoyn die Beziehung auf die 
Schöpfung dur Jehova, jo in der Apofalypje in dem re&Aog (dem w) die Be⸗ 
— auf die Vollendung des Reiches Gottes durch Chriſtus. So erklärt es 

ertullian (de monog. e. 5), daſs derſelbe, was er angefangen und wie er es an— 
gefangen, auch vollendet. Und bei Prudentius heißt es, Cathemer. hymn. IX, 11: 
Alpha et O eognominatur ipse fons et clausula 
Omnium, quae sunt, fuerunt quaeque post futura sunt. — 

Diejenige Partei der Snoftifer, die in den Buchjtaben Geheimniffe juchte, fand 
ein ſolches aud) hier; der Gnoſtiker Marcus behauptete: Chriſtus nenne jih « 
und , um dadurd die Taube (als den h. Geijt) anzuzeigen, welche bei der Taufe 
auf ihn herabgefommen: es ijt nämlich der Zalemvert von « und w, d. i. 801 gleich 
der Summe des Balenwertes der einzelnen Buchjtaben von zegoreo« (Iren. Adv. 
haeres. I, 14, 6. 15, 1. Tertull. de praescript. ce. 50). Dieſe Spielerei iſt doch 
auch in die Kirche übergegangen ; Primaſius hat die Erklärung in feinen Com- 
mentar zur Apofalypje (Bibl. Patr. Max. T. X. p. 338) aufgenommen: es dient 
ihm dieſe Gleichung gegen die Macedonianer zum Beweiſe, dajs der h. Geijt gleiches 
Weſens mit dem Vater und dem Sone ift. 

Dies bei Seite gejeßt, enthält aljo das Zeichen « w das Belenntnis der Gott- 
heit Ehrifti: und fo iſt es, wie es durch Einfachheit und jymbolischen Charakter 
jih empfahl, ſeit ältejter Zeit jtets beliebt gewejen auf chriftlichen Denkmälern, 
zumal in Verbindung mit dem Namenszuge Chrijti. Denn allein kommt es ſel— 
tener dor, jedoch jowol auf Gräbern als in Kirchen: wie in der Grabjchrift des 
Simplicius zu Rom vom %.364 (de Rossi I. n. 172), an dem Brunnen im Vor: 
hof der PBeteröficche, den Panvini noch gejehen (Panvin. De basil. Vatic. VII, 2), 
in der Widmung des Kirchhofs zu Cäſarea in Mauretanien (Renier n. 4025), in 
zwei Grabſchriften zu Sitifis (Renier n. 3436. de Villefosse Rapport sur une 
mission arch@ol. en Algerie p. 60). Gewönlich erjcheint es nit dem Mono- 
gramm Chriſti oder auc mit den Kreuz in folgenden Formen: 


ri 

Zumeilen jo, dajs die Buchſtaben an den Armen des Kreuzes oder Monogramms 
wie mit Stetten angehängt jind, 3. B. in einer jpäten Malerei des coem. Pon- 
tiani (Bottari R. S. T. I. Tav. XLIV) und an den Türen der Paulskirche 
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(Margarini Inser. basil. S. Pauli p. I). Eines der ältejten Denkmäler, worauf 
das Zeichen in der leßten, der geläufigiten, Form ſich findet, ijt eine Marmortajel 
in den neuentdeckten Katakomben zu Melos, aus der erjten Hälfte des zweiten, 
vielleicht jelbjt aus dem erjten Jarh. (Roß, Reifen auf den griech. Inſeln des 
ageifchen Meeres Bd. III. ©. 149). In der zweiten Form (mur dafs das Kreuz 
ein griechifches ijt) jahb man cs in den Natafomben zu Neapel, bei d’Agine. Pitt. 
XI, 9. — Häufig it es mit dem Monogramm der Injchrift beigefügt auf Grab— 
jteinen aus den römiſchen Gömeterien, j. Mamachi Orig. et antiq. christ. T. III. 
p- 75, nachweislich jeit dem Jare 360, nachdem das einfache Monogramm eine 
Reihe von Jaren vorangegangen; jo wie in Frankreich jeit dem J. 405, wo cs 
auch in der einzigen aus Paris erhaltenen altchrijtlichen Grabjchrift erjcheint (Le 
Blant n. 202. de Guilhermy Inser. de la France. I.n. 1); in Spanien jeit .482; 
auch aus den erjten Zeiten des Chriftentums in Deutjchland: in Trier, Köln und 
Wiesbaden. Eine Grabſchrift zu Köln enthält jtatt dejfen ausgejchrieben die Worte: 
Primus novissimus, inieium et finis (Perjch, Centralmuj. vheint. Inſchr. I. n. 100). — 
Selten findet es ji auf Sarkophagen mit oder one Bildiwerf, wie in Ravenna, 
Mailand und im Louvre. — Unter den öffentlichen Denfmälern, welche das Zeichen 


@ und zwar jelbjtändig (one Inſchrift) enthalten, jind zunäcdjt die Münzen 


zu bemerfen, jeit Conjtantin d. Gr.: zwar nicht von ihm jelbjt (wenn man den 
aureus mit der Legende VICTORIA MAXVMA bei Seite ſetzt; vgl. Cavedoni 
App- alle ricerche critiche intorno alle medagl. Constantin. etc. p. 5. Garrueei 
Vetri ed. 2. p. 53); aber unter jeinen Sönen Conſtans (eine Silbermünze mit 
VIRTVS EXERCITVM) und Conſtantius (eine Erzmünze mit SALVS AVGVSTI 
NOSTRI). Worauf mit dem legten Typus und Änlicher Injchrift ein Großerz 
des Magnentius (abgeb. bei Cohen T. VI. p. 331. n. 42. Martigny Dictionn. 
des antiq. ehret. p. 459) und a. folgen. Sodann erjcheint es an Öffentlichen Bau: 
werfen: mit Inſchrift zu Sitten in Wallis vom 3. 377; one Anjchrift an 
der Porta latina zu Rom, vermutlich aus dem Ende des 4. Jarh.; ferner 
vornehmlich in Kirchen, namentlich ein jchönes großes Monogramm in ©. Na— 
zarii et Eelji zu Ravenna vor dev Mitte des 5. Jarh., am Gewölbe der beiden 
Kreuzesarme (d. Duajt, Ravenna ©. 14. Taf. V). Demnächſt, wärend die Dar: 
itellung des Gefreuzigten noch vermieden wurde, findet jich das Kreuz mit 4 2 


in-den Moſaiken der Kirchen, namentlid) 9) von zwei Engeln gehalten, in ©. 


Vitalis und At@ mit der Unterjchrift Salus mundi in ©. Apollinaris in Ras 


venna, beide aus dem 6. Jarh. — Ferner wie dad Lamm der Offenbarung jchon 
in den Garkophagreliefs der älteren Zeit mit dem Monogramm Chriſti bezeichnet 
ist, jo jicht man es mit demjelben und den Buchjtaben A 2 im Nimbus in einer 
jpäten Malerei des coem. Marcellini et Petri (Bottari R. S. T. I. Tav. 1V); 
desgleichen mit den Buchſtaben J 2 auf der Altardede aus dem 9. Jarh. in der 
Stephanstirche zu Lyon (Mai Script. vet. Nov. Collect. T. V. p. 205, 4). — 
Endlich werden fie auch der Figur Ehrijti jelbft beigegeben: in den Moſaiken von 
©. Uquilino in Mailand, 5., 6. Jarh., enthält der Nimbus um das Haupt Chriſti das 
Monogramm mit A 2 (Allegranza Spiegaz. p.18. Tav. I); bei Rhabanus jind 
in den Kreuznimbus Ehrijti die Buchjtaben A, M, 2 eingefchrieben d. h. initium, 
medium, finis (Rhaban. De laud. s. erucis Lib. I. Fig.1. Opp. T. I. p. 282); 
in den Mojaiten von S. Marco in Rom um 830 find die Buchjtaben A 2 auf 
dem Biedejtal der Figur Chriſti angebracht. Desgleichen jtehen fie zu beiden Sei- 
ten desjelben aüf einer Elfenbeintafel im Dedel eines Evangeliarium des 11. Jarh. 
im Mujeum zu Darmjtadt (n. 684), und öfters im 12. Jarh.: in den Fresfen der 
Ntathedrale zu Aurerre, fo wie in einem Miniaturbilde einer Chronik in der Biblio- 
thef Barberini (Nr, 3577). In einer Darftellung der Dreieinigfeit im Gebetbud) 
der Anna von Bretagne aus dem Ende des 15. Jarh. in der Parijer Bibliothek 
halten Gott Vater und Son ein großes offenes Bud, worauf man liefet: Ego 
sum alpha et o, prineipium et finis (Didron Iconogr. chret. p. 601). 
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Daneben wird der Gebrauch des « und w mit dem Kreuz und dem Mono— 
gramm Chriſti noch beibehalten. — Auch in der evangelifchen Kirche und ihrer 
Kunft iſt man diejes Zeichens eingedenk gewejen; wie jene Buchjtaben auch von 
den Liederdichtern aufgenommen jind, mamentlid von Benjamin Schmold im 
dem Liede: der legte Wochentag ift hin, und von Freylinghauſen in dem Liede: 
Aufauf, mem Geijt, B.5: „Er ift das A und O, Anfang und Ende, Der Erjte und 
wird auch der Lepte fein.“ Als kirchliche Monumente, welde das Monogramm 
Ehrijti mit dem A wo ſchmückt, ſind aus neueſter Zeit zu bemerken ein Kreuz auf 
dem Soldatenkirchhof zu Stettin vom J. 1831, die Front der Königl. Grabkapelle 
zu Charlottenburg und der Altar in der Matthäifivche zu Berlin. F. Piper. 


Haren, IT (mwarjcheinlich mit TR, Licht zufammenhängend), im der 
ler. Saowv, Bulg. Aaron, nahın jchon feiner Abkunjt nad) eine hervorragende 
Stellung in Israel ein. Er gehörte dem Stamme Levis an, welcher, dem Charaf- 
ter jeines Ahnen treu, vergl. 1 Moſ. 34,25 ff. ; 49,5 —-7, vor allen übrigen Stämmen 
der egyptiſchen Bedrüdung taten= und rachedurjtig gegenüber geftanden haben dürfte, 
welcher wol aber auch den rveligiöjen Gegenſatz am jchärfjten ausgebildet hatte, 
vergl. 2 Moſ. 32, 26 ff. Bon den drei Linien desjelben, den Gerjoniten, Kaha— 
titen und Merariten war zwar nicht die erſte, wol aber die mittlere, die zalreichjte 
und mächtigjte, die feinige ; in ihr war er das angejehenjte Bejchlechtshaupt. Er 
ftammte in der Linie der Erjtgeburt von Amranı, dem Erjtgebornen Nahats, und 
wird Daher nad) der alttejtamentlichen genealogifchen Ausdrucksweiſe als ein Son 
Amrams, des Enkels Levis bezeichnet, vgl. 2 Moſ. 6, 16 ff. Seine Mutter 
Jochebed heißt dem entjprechend kurzweg eine Tochter Levis, 2 Moj. 6, 20 
vergl. 2, 1 und 4 Moj. 26, 59. Er war nad) 2 Moj. 7, 7 drei are älter als 
jein Bruder Moje, wenn auch nah 2 Mo. 2, 4 einige Jare jünger als feine 
Schweiter Mirjam. — Dem Anfehen, welches ihm die Geburt jelbjt gegeben hatte, 
und welches er durch feine Berheiratung mit Elijeba (— Elijabeth), einer Schweiter 
Nahaffons, des Stammpfürften von Juda, 2 Moſ. 6, 23, noch befejtigt hatte, ent: 
ſprach die ganze Urt, wie er bei der Befreiung und Ausfürung des Volks aus 
Egypten mitwirfte. Als Moje nad) der Er cſcheinung des Herrn am Sinai zu 
Jethro, der waährſcheinlich noch weiterhin im Süden der Sinaihalbinjel weilte, 
zurücfehrte, um ſich von ihm zu verabjchieden, ging ihn Aaron, wie der Herr es in 
Ausjicht geitellt hatte, 2 Moſ. 4, 14, auf höheren Antrieb bis zum Sinai entgegen, 
2 Moj. 4, 27, — als hätte auch er fih Mut und Freudigkeit zu dem großen 
Werfe vor allem von hier, vom Berge Gottes holen wollen. One Zweifel war 
auch ihm das Elend jeines Bolfes in Egypten zu groß geworden; bei feinem 
Bruder, vielleicht auch bei den verwandten Stämmen, zu welchen derjelbe jich zu: 
rücgezogen hatte, vor allem wol bei den Gotte der Väter, wie ihn die verwandten 
Stämme bejonderd auf dem Berge Sinai verehrt zu haben jcheinen, hoffte ex 
Hilfe zu finden. Was ihm Moſe von dem Auftrage, den er empfangen hatte, 
und von den Zeichen, die er tun jollte, mitteilte, war ihm die erwünſchteſte Zu— 
jage in Betreff jeines Anliegens. In dem hohen Borzuge, deſſen jich jein Bru— 
der kraft jeines unmittelbaren Verhältniſſes zum Herrn erfreute, war es begründet, 
daſs er fortan gegen ihn zurücktrat, ja zu einem bloßen Organ für ihn wurde. 
Aber durch die Gabe der Rede vor ihm ausgezeichnet, verkündete er als „jein 
Mund“ 2 Moſ. 4, 16, oder als „jein Prophet“ die göttlichen Aufträge, die er 
von ihm erhielt, fowol vor Pharao, als auch vor dem Volke oder dejjen Älteſten. 
Aucd vermittelte er mehrere der Zeichen, durch welche Pharao die Erlaubnis des 
Auszugs abgerungen wurde. So blieb er auch nachher noch, als der Ausʒug 
erfolgt war, Moſen als treuer Gehilfe zur Seite, 2 Moſ. 16; 17, 10 il. Mit 
jeinen beiden älteren Sönen, Nadab und Abihn, und 70. Ülteften Israels 
wurde er nad der Offenbarung des Grundgejeges gewürdigt, den Gott Israels 
zu jehen, feiner Warheit und Herrlichkeit aljo jelber gewij3 zu werden, 2 Mof. 24, 
1.9 ff. Und als Moje dann 40 Tage auf der Höhe des Sinai zubradite, ver: 
trat er ihn im Gemeinſchaft mit Hur, einem hervorragenden Manne aus dem 
Stamme Juda. — Es mufste nach alle dem als wolbegründet und durchaus 
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natürlich anerkannt werden, dafs vor allem er und feine Nachkommen das Priejter- 
tum, daſs jpeziell er und der jedesmalige Erjtgeborne feiner Familie das Hohe— 
priejtertum erblich überfamen, 2 Moj. 28. 29, in welcher Stellung er, nachdem 
er dvorjchriftsmäßig dazu geweiht worden war, 3 Moſ. 8, die göttlichen Anord- 
nungen teild neben Moje, 3Mof. 11, 1; 13, 1; 14, 35; 15, 1, teils auch, wenn 
jie bloß die Priejter betrafen, allein empfing, 3 Moj. 10, 8; 4Moſ. 18,1. 20. — 
Befremdlich iſt es, daſs Aaron dem Wunjche des Volkes, ein Abbild Gottes zu 
haben, grade in dem entjcheidenden Augenblide, wo Moje auf dem Sinai weilte, 
um zur Befiegelung des eben gejchlofjenen Bundes die Bundestafeln zu empfangen 
und der Idee der Stiftshütte gewifs zu werden, nachgab, daſs er noch durch ein 
goldenes Kalb den Gott Israels, den er doch auch jelber ausdrüdlich Jehovah 
nannte, 2 Moj. 32, 5. 6, zur Darjtellung bringen zu fönnen meinte. Wärend 
jeine Stammgenojjen, die weniger durch die Rückſicht auf die übrigen beeinflufst 
waren, jejt und entichieden zu der ganzen Warheit Jchovahs hielten und an den 
Vertretern des Bilderdienjtes das Strafgericht vollzogen, 2 Mof. 32, 26. 29, 
jcheint er jeinerjeits noch nicht ficher über jenen volkstümlichen Standpunkt hin- 
aus gewejen zu jein, dev troß des Gegenjages gegen egyptiiches Wejen für viele 
jo natürlich und faſt jelbjtverjtändlich war, dajs er ſich auch jpäter noch immer 
von neuem geltend zu machen vermochte: — in der Nicdyterzeit nicht bloß bei den 
Daniten, bei denen jich jogar ein Enkel Mojes dazu bergab, den Bilderdienjt 
als Priejter zu unterjtügen, Nicht. 18, 30, jondern auch bei Gideon, welcher 
ein Ephod als Nultusgegenftand aufjtellte und Israel fündigen machte, Richt. 8, 
24 ff., bejonders aber aud) noch in der Königszeit, als der Kälberdienſt Jerobeams 
in nördlichen Reiche herrjchend wurde. So jcheint es jich mit Naron wenigjtens 
nach dem, in 2 Moj. 32 waltenden jehovifchen Urteil und Bericht verhalten zu 
haben. _ Anliche Andeutungen finden ſich aber auch in den mehr aus der priejter- 
lichen Überlieferung herrürenden elohimischen Nachrichten. Als jeine Söne Na- 
dab und Abihu, — wie es jcheint unmittelbar nad ihrer Weihe und ihrem evjten 
Opfer — fremdes Feuer dor den Herrn brachten, 3 Mof. 10, 1, fei es nun, dafs 
jie ihr Rauchopfer jtatt mit Feuer vom Brandopferaltar, das dom Herrn aus: 
gegangen war, mit anderem Feuer anzündeten, jei es dajs fie ſonſtwie gegen die 
vechte Ordnung, etwa gegen die vom Deren bejtimmte Opferzeit verjtichen, — 
hatte er es jeinerjeits jedenfalls daran fehlen laffen, feine Familie mit der rechten 
Ehrfurcht vor dem Gotte der Offenbarung, der überall nur in der von ihm jelbit- 
gewollten und geordneten Weife verehrt werden durfte, zu erfüllen. Sie verfuren 
noch jo, als ob jie es mit einem Gotte der Naturreligion zu tun hätten, in Be- 
ziehung auf welchen ſich der natürliche Trieb frei geltend machen durfte. Als 
das Feuer vom Herrn jie verzehrt hatte, mujste Naron die jtrenge Zurechtweifung, 
die ihm Moje erteilte, und die darauf hinauslief, dafs der Herr ſich hier nur Die 
ihm verjagte Heiligung jelbjt verjchafft habe, hinnehmen, one fich rechtfertigen zu 
fünnen. Als aber weiterhin nad) dem Aufbruche vom Sinai zugleich mit Mirjam 
auch er wider Moje redete, um der Kuſchitin willen, welche diejer zum Weibe ge: 
nommen hatte, meinte ev, wie aus dem Inhalt feiner Rede erhellt, Mojen wegen 
jeiner Strenge herabſetzen und ſich ihm als gleichberechtigtes Offenbarungsorgan 
an die Seite jtellen zu dürfen, 4 Moj. 12, 1 ff. Es deutet jich jo jchon im An— 
fang der jehoviichen Offenbarung an, wieviel jie in der Höhe, zu welcher Moje 
erhoben worden war, jelbjt bei den beiten, Moje am nächiten jtehenden Häuptern, 
gejchweige bei der großen Menge zu überwinden fand, und wie lange der Prozeſs, 
durch welchen das Volk zu ihr emporgebildet wurde, dauern mujste. Zugleich er- 
hellt aber aud), daſs es noch eines andern befjern Priejtertums, als das aaroni- 
tiiche war, für das Volk bedurfte, nämlich eines ſolchen, welches nicht mehr einem 
Moſe, einem Propheten untergeordnet zu werden brauchte, jondern jelber pro— 
phetijch begeijtet, sich dev höchſten Unmittelbarfeit der waren Gotteserfenntnis 
erfreute, Statt Narons, der als Priejter das Süncamt hätte ausüben jollen, mujste, 
da er ich mitverfündigt hatte, Moje als Mittler mit jeiner Fürbitte eintreten, 
al3 das Volk am Sinai zum Nälberdienft abgefallen war, 2 Moſ. 32, 31 ff., 
5 Mof. 9, 26 ff., und als Mirjam in Folge ihrer Auflehnung ausjägig geworden 
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war, ſah ſich Aaron veranlajst, ſelber Moſes Fürbitte in Anſpruch zu nehmen. 
Immerhin aber war ſein Prieſtertum für Israel unentbehrlich. Und der Herr 
hielt ſeine Wal um ſo entſchiedener aufrecht, als er ſeine Verfehlungen wenigſtens 
anzuerkennen und zu bereuen bereit war. Die Korachiten, die aus dem Geſchlecht 
Jezears, des nachgeborenen Bruders Amrams, entſproſſen waren und doch Aaron 
weſentlich gleichberechtigt zu ſein glaubten, ſtrafte er, als ſie mit Hilfe von 
250 Männern fürſtlichen Ranges unter Leitung von Dathan, Abiram und On aus dem 
Stamme Rubens, des Erſtgebornen Jacobs, die ganze Gemeinde für gleich heilig 
erklärten, aufs ſtrengſte, und als die Gemeinde wegen des Untergangs der Em— 
pörer wider Moſe und Aaron murrte, wurde eben Aaron gewürdigt, der von 
Gottes Zorn verhängten, viele hinraffenden Plage prieſterlich ſinend Einhalt zu 
tun, 4 Moj. 16, 17, vergl. auch Weish. c. 18,80 ff. Zudem lieh der Herr auch 
unter den Stäben der zwölf Stammesfürjten, die Mofe mit ihren Namen be— 
fchrieben in der Stiftshütte vor der Bundeslade niederlegen mufste, über Nacht 
allein den Stab Aarons ergrünen, blühen und Mandeln tragen und dann am 
heiligen Orte aufbewaren, zu einem bleibenden Zeichen „den ungehorjamen Kin- 
dern“, welches jinnbildlich kundtat, daſs vor allen übrigen Aaron dazu erwält 
jei, in der wunderbaren, von oben gejchenkten Kraft, die auch in den Schwachen 
jtarf zu jein, ja dad Tote zu beleben vermag, Leben und Heil zu vermitteln, 
wie denn ſolche Symbolik in änlichen Erzälungen jelbjt bei Griechen und Römern 
ipielt. — Das Geſchick, in das gelobte Land nicht miteinziehen zu dürfen, teilte 
Aaron mit Mofe, und zwar auf Grund der Verfehlung, die fie fich beide bei 
Kades durch Kleinglauben und Ungeduld zu jchulden fommen lichen, 4 Moj. 20, 10 ff. 
Wie auch jonjt jo oft, hatten aud) hier nicht Menjchen die Ehre, jondern der Herr 
allein; es zeigte jich, dajs weder Naron noch Moje dem Herrn unentbehrlich war, 
dajs er jeine Heilsabjichten auch one die, welche am nötigiten dazu jchienen, zu 
verwirklichen vermochte, — one Zweifel ebenfalls zu einem bleibenden Zeichen für 
alle folgenden Zeiten. Auf Gottes Befehl ſtieg Aaron mit Moſe und Efeajar, 
jeinem Son, auf den Berg Hor und jtarb daſelbſt, nachdem Eleafar mit feiner 
Friefterkleidung angetan und dadurd zu feinem Nachfolger eingejeßt war, — 
nah 5 Moj. 10, 6 bei Mofera. Bon jeinen beiden Sönen Eleafar und Ithamar 
ftammten die beiden Priejterfamilien am gemeinfamen Heiligtum, deren Häupter 
unter mehrmaligem Wechjel Hohepriejter waren; Eleaſars Son war Pinchas, 
der noch bei Aarons Lebzeiten gegen den mideanitischen Wolluftfultus einen hei: 
ligen Eifer bewiejen hatte, 4 Moſ. 25. Fr. W. Schultz. 

Aas ſiehe As. 

Abaddon (Paad) „Untergang“ (jo vielleicht Hiob 31, 12), dann im A. T. 
dichteriicher Name für die Unterwelt, Scheol, jo Hiob 26, 6; Spr. 15, 11 parallel 
mit RS, ebenſo TFaR Spr. 27,20 (Keri 7728, nicht FI728, ſ. Delipich z. d. St.); 
Pi. 88, 12 parallel mit 227, Diob 28, 22 neben n2. Bei den Rabbinen iſt 


ar Bezeichnung für den unterjten Raum der Hölle (j. Schöttgen: Horae hebr. 
zu Apok. 9, 11). In der Apokalypje (ce. 9, 11) wird der Engel der Unterwelt 
ABaddavr genannt, was erklärt wird durch -Faodkcmr „Berderber“ (anjchliegend 
an armseıa, womit die LXX I7a8 überjeben). Durch den befonderen Namen 
ift diefer Engel deutlich vom Satan unterjchieden. Er ijt König der hölliſchen 
Heuſchrecken, welche nah v. 3 aus dem Abgrund aufjteigen, nachdem die fünfte 
Engel-Poſaune des Endgerichts ertönt it und der dom Himmel gefallene „Stern“ 
(Engel) den Brunnen des Abgrundes aufgejchlojien hat. Ebenjo wird Apof. 6, 8 
der Hades verjonificirt dargejtellt, hinter dem Tode herziehend,, um mit diejem 
den vierten Teil der Erde zu überwältigen (vgl. c. 20, 14). Anlich erjcheinen 
bei den Rabbinen Abaddon und Tod neben einander in perjünlicher Auffaffung 
(j. Schöttgen a. a. D.; vgl. jchon Hiob 28, 22, wo Abaddon und Tod redend 
eingefürt werden). Die Ortöbezeichnungen Hades und Abaddon jind hier Berjonen: 
namen geworden, wie NE Dan. 4, 23, bei den Nabbinen OS und DYpn 


für „Gott“ gebraucht werden (j. Schürer, Jarbb. f. protejt. Theologie. 1876, 
©. 167 — 175). Wolf Baubiffin, 
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Abalard, zum Hauptnamen gewordener Beiname *) des Pierre de Palais 
(Petrus Palatinus), des erjten Vertreters der dialektiſch-kritiſchen Richtung der von 
Anjelm dv. Canterbury begründeten, von diefem aber innerhalb der Schranfen des 
traditionellen Kirchenglaubens gehaltenen Scholaftif, zugleich des „Troubadours 
unter den Scholajtifern“, d.h. des wegen feines romantijchstragiichen Verhältniſſes 
zu Heloiſe auch im weiteren Kreiſen berühmt gewordenen franzöjiichen Theologen 
und Bhilojophen. 

I. Leben. Er ward geboren 1079 in Palais, einem Fleden in der (damals 
noch nicht der franzöſiſchen Krone gehörigen, vielmehr unter dem Grafen dv. Cornouaille 
und Nantes jtehenden) Bretagne (etwa acht altfranzöfische Meilen öjtlich von Nantes, 
Hist. cal. ed. Cous. t. I, p. 3). Seine Mutter hieß Lucia; fein Vater, der Herr 
des Fleckens, war der Nitter VBergngar. Beide Eltern traten ſpäter in geiftliche 
Orden; der Vater, ſelbſt nicht one Bildung, jorgte für eine wiſſenſchaftliche Er: 
ziehung feines Erjtgeborenen, welcher alsbald, verzichtend auf die Rechte der Primo: 
genitur, den Glanz der militäriichen Laufban nebjt dem väterlichen Erbe jeinen 
Brüdern überließ. Der erjte Lehrer des Anaben und des Jünglings war (nad) 
Otto d. Frei. De gestis Frid.]. c. 47, vgl. auch Ab. jelbjt Dialeet. p. 471 Cous.) 
Noscellin (dev Nominalift), und zwar zu der Zeit, wo diejer in Lofmenad bei 
Vannes in der Bretagne docirte (j. den 1849 von Schmeller widerentdedten Brief **) 
Roscellins an Ab. bei Cousin, P. Ab. opp. t. II. Par. 1859). Um cs in der 
Dialeftif, in welche ihn Roscellin eingefürt haben wird, weiter zu Bringen, 
wanderte er jodann don einem berühmten Meijter zum andern und kam (Hist. 
calam. p. 4) auf diejer Wanderjchaft endlich nad) Baris, wo Wilhelm dv. Champeaur 
als Lehrer an der Nathedralichule unter großem Zulauf wirkte. Gewandt, fed 
und eingebildet, wie er war, erlaubte ſich Abälard jchon damals diefem Haupt der 
ertrem realijtiichen Schule gelegentlich zu widerjprechen, ja „supra vires aetatis“ 
(a. a. O.) entjchlojs er jich bereits wärend diejes erſten Aufenthaltes in Paris, ſich 
jelbjt in der Leitung einer Schule zu verfuchen. Der Entichlujs kam troß der 
Intriguen Wilhelms in Melun zur Ausfürung, von wo jedod) Ab., um der Haupt— 
Itadt, dem erſehnten Tummelplaß für dialektiſche Disputationen, näher zu kommen, 
jeinen Lehrſtul demnächſt nach Corbeil verlegte. Nach einigen Jaren, die er 
wegen angegriffener Geſundheit in feiner Heimat hatte zubringen müſſen, gelang 
es ihm jogar, in Paris, wohin er übrigens zugleich, um zu lernen, nämlich um 
bei Wilhelm nunmehr Rhetorik zu hören, zurüdgefchrt war, und zwar an der 
Nathedralichule jeine immer jtärfer von begeijterten Schülern begehrte Lehrtätigkeit 
wideranfzunchmen. Doc wujste Wilhelm, dejien Ruf der junge Nebenbuler nun 
mehr geradezu geichädigt hatte, indem er ihn zwang, fein realiſtiſches Syitem 
jürmlich zu modificiven, der aber, auch nachdem er die Leitung der Nathedraljchule 
abgegeben, dieje äußerlich noch beherrichte, ihn jojort wider zu befeitigen. Er ging 
wider nadı Melun. Erjt, als Wilhelm, um das Gerücht zu widerlegen, er ſei zu 
weltlich geſinnt, um jich von der Stadt Paris weiter als bis zur benachbarten 
Abtei St. Victor entfernen zu können, ſich auf eine entlegene Billa zurüdgezogen 
hatte, jeßte er jeine Borträge in Paris fort, freilich nicht, wie ex gehofft hatte, 
an der Nathedralichule (dies verhinderte der bald wider nach St. Victor zurück— 
gefchrte Widerjacher), vielmehr auf dem Berge der h. Genoveſa. Abälard hatte 


) In den Handſchrr. Tautet ber Name bald Abaelardus, bald Abaielardus, bald Bajo- 
lardus, bei Dtto v. Freiſ. und and. Zeitgenojien Abailardus. Der b. Bernhard leitet den 
Namen von abeille, Biene, ab, fehwerlich im ebrenvollen Sinne (Ep. 189, vgl. Roscellini 
epist. bei Cousin P. Ab. Opp. t. II, p. 793: „Apium similitudinem de cauda pungendo 
portabas“). Mebrere diefer Kormen machen bie Ableitung von bail, Erzieber, lat. bajulus, 
Träger, Pfleger, Erzieber (wovon die Verba bailler, provenc. bailar und abailler) möglich, 
fo daß die Bedeutung wäre: Lehrer. Die Endung ard ift one Zweifel germanijd. 

**+) P.792: „Beneficiorum, quae tibi tot et tanta, a puero usque ad juvenem, 
sub magistri nomine et actı, exhibui, oblitus.* P. 794: „Neque vero 'Turonensis 
ecclesia vel Locensis, ubi ad pedes meos magistri tui discipulorum minimus 
tam diu resedisti, aut Bizuntina ecclesia, in quibus canonicus sum, extra mun- 
dum sunt,* 
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bis dahin nur Dialektif gelehrt. Nun mochte er fülen, daſs jein Ehrgeiz und jeine 
Wijsbegierde unbefriedigt bleiben würden, falls er nicht auch als Lehrer der 
Theologie auftrete. Daher begab er ji) von Balais, wohin er, um feine Familien: 
verhältnifje zu ordnen (jeine Mutter war ins Kloſter gegangen), gereijt war, nicht 
nad Paris zurück, jondern wandte jich, um Theologie zu ſtudiren, nach Laon zu 
dem Kanonikus Anjelm. Indeſſen weniger diejes Deraustreten aus der v gewonten 
Dan, als eine anders geartete Ertravdaganz, wurde epochemachend für fein Leben. 
In Raon, wohin er ging, nachdem Wilhelm Bilchof von Chalons j/M. geworden 
war, alſo wicht vor 1113, hielt ev fich nicht lange auf, weil er an den Vorträgen 
Anjelms feinen Gejhmad fand und, als er, im Vertrauen auf fein Genie, ziemlich 
undorbereitet gewagt hatte, als Exeget des jchwierigen Propheten Ezechiel auf: 
zutreten, von dieſem an der Fortjeßung feiner theologischen Vorleſungen, für die 
man ihn als Borjteher der Schule verantwortlich machen fünnte, verhindert worden 
war. Nunmehr folgten zum eviten Mal einige Jare ruhiger Lehrtätigkeit (an 
der Kathedraljchule) in Baris, bei welcher ſich hinjichtlich der Auslegung des Ezechiel 
ein gleich großer Beifall herausitellte, wie zuvor und gleichzeitig hinfichtlich der 
philojophijchen Vorträge, und nebenbei ein außerordentlich veichlicder Erwerb aus 
dem Honorar, bis der Ficbeshandel mit Heloiſe und dejjen verhängnisvolle 
Folgen dem bis dahin troß aller Anfeindungen an den jchließlichen Sieg gewönten 
Streiter einen großen Teil jeiner Hoffnungen fir immer zu Schanden machten, 
Heloiſe (nach Papyrius Massonus lib. III Annal. die natürliche Tochter eines 
Kanonitus Johannes zu Paris) war die achtzchnjärige Nichte des Kanonikus 
Fulbert in Paris, „per faciem non infima, per abundantiam literarum suprema“, 
Im Bertrauen auf jeine Berühmtheit, jowie auf die Anziehungskraft jeiner willen: 
ichaftlicyen Bildung, aber auch jeiner Gedichte, jeines Gejanges und feiner männ— 
lichen Schönheit, wuſste er der leidenschaftlich Begehrten jich zu nähern. Es gelang 
one Schwierigteit. Der auf die Fortbildung jeiner Nichte verjejlene und zugleich) 
geizige Oheim nahm den Philojophen, der bis dahin im Rufe der — ei 
geitanden hatte, arglos in jein Haus auf und erteilte ihm unbegrenzte pädagogiiche 
Vollmacht, froh des kojtenlojen Unterrichts eines jolchen Informators. Aber „apertis 
hbris plura de amore, quam de lectione verba se ingerebant, plura erant oscula, 
quam sententiae“ (p. 10). Uber den erotijchen Gedichten, deren weite Verbreitung 
im Bolf er jpäter noch mit Genugtuung erwänt, begann nun der Romantifer feine 
literarifche Tätigkeit und den öffentlichen Unterricht zu vernachläfjigen. Fulbert 
merkte ſpät die Folgen ſeiner Harmloſigkeit, zeigte ſich aber in ſeiner Rache deſto 
grauſamer. Die Liebenden mujsten ſich trennen, bis Abälard Heloiſe entfürte und 
in jeine Deimat zu jeiner Schweiter (Dionyjia) brachte, wo jie ihm einen Knaben 
— Aſtralabius — gebar. Dennoc, erklärte ſich Fulbert für verjönt, als jener jich 
erbot, die Mutter des Knaben zu ehelichen, falls die Geheimhaltung diejer Ber: 
mälung, deren Bekanntwerden ihn in jeiner geijtlichen Yaufban aufhalten mujste, 
ihm zugejichert wirde. Da jedoch die im Stillen wirklich vollzogene Copulation 
von Fulbert feineswegs geheimgehalten und die Ableugnung derjelben Heloiſen, 
die zu ihrem Oheim zurückgelehrt war, von Seiten des letzteren eine kränkende 
Behandlung zuzog, entfürte Abälard nunmehr jeine Gattin und brachte jie in das 
Venediltiner⸗ Nonnenkloſter Argenteuil bei Paris, in welchem ſie einſt erzogen war. 
Sie nahm dort ſpäter den Schleier. Dieſe Unterbringung in einem Kloſter wurde 
nun aber von Fulbert als ein Verſuch des Gatten aufgefaſst, ſich von Heloiſe los— 
zulöſen, für den er dadurch Rache nahm, daſs er Abälard bei Nacht überfallen 
und entmannen lich, wodurd er diejem zugleich die mit jolcher Irvegularität 
unverträglichen Eirchlichen Würden verjperrte. Nicht jowol tiefe Reue, als tiefe 
Scham trieb aucd den nunmehrigen Eunuchen ins Kloſter — er trat im die Abtei 
St. Denys. Sein Ruhm und jein Huf jchien vernichtet; doc fand er nicht nur 
allgemeine Teilnahme, jondern auch wider einen großen Zulauf von Scholaren, 
denen er au einem ihm dazu angewiejenen abgelegenen Ort (dev „cella*) haupt: 
ſächlich theologischen Unterricht erteilte. Wann er jich dorthin begab, it nicht 
genau feitzujtellen, warjcheinlich etwa 1118. Nun hatte er wider Ruhe, aber mur 
bis zum 3. 1121, welches ihm wicht nur neue Anfeindungen, jondern auch eine 
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förmliche, wenngleich formlofe Verurteilung einer feiner theologischen Hauptichriften 
durch die Synode zu Soiffons eintrug. Er felbjt nennt diefe Schrift bald (Hist. cal. 
p- 18) „quemdam theologiae tractatum de unitate ettrinitate divina“, bald 
(Ep. ad Paris. episc. Cous. II. p. 151) „opusculum de fide s. trinitatis“, bald (H. cal. 
p- 19) „opus de trinitate“. In weldyer der und vorliegenden Schriften diejelbe zu 
finden jei, darüber j. unten. Die Verurteilung erfolgte nad) Otto v. Freiſ. (De gest. 
Frid. I, e. 47) wegen jabellianijtijcher Neßerei, wärend nad) Ab. ſelbſt (Hist. cal. p. 22) 
ausbrüdlich ihm nur borgeworjen wurde, er erkläre nur Gott den Vater für 
allmädtig. Die Strafe bejtand darin, dajs er genötigt ward, fein Buch ins 
euer zu werfen, was er nicht Mann's genug war zu verweigern, das athanaftanijche 
Symbolum vorzuleſen und dem anweſenden Abt des Medardusklojters behufs Anz: 
tretung einer Daft in diejes zu folgen. Wenige Tage darauf entlich ihn nun freilich 
der päpitliche Yegat nach St. Denys, aber er ward dort übel empfangen, und vollends 
als er durch die Behauptung, Dionyjius Areopagita, der Patron des Kloſters und 
Frankreichs, ſei, wie Beda mit Recht annehme, nicht Bifchof von Athen, fondern von 
Korinth gewejen, jeinem Abt (Adam) und feinen feindlichen Klofterbrüdern einen 
neuen Vorwand zur Verleumdung an die Hand gegeben, zur Verleumdung auch 
beim franzöſiſchen Hofe, war es jein jehnlichjter Wunſch, St. Denys zu verlajjen. 
Er floh heimlich nach dem Klojter St. Aigulph bei Provins, einem Priorat der 
Benediftinerabtei St. Pierre zu Troyes (die Champagne gehörte damals noch nicht 
der franzöfiichen Krone). Indeſſen der Einflujs feines Abtes reichte auch dorthin. 
Er muſste nad) St. Denys zurüdfchren, widerrief charafterlos in einem Briefe an 
Adam (opp. ed. Cous. t. I, p. 682) jeine Außerung über den h. Dionyfius und er- 
langte endlicd; mit Mühe von dem Nachfolger desjelben (Sugerius) die Erlaubnis, 
unter der Bedingung, dajs er jeine Abtei nicht, dieſer zur Schmach, mit einer 
anderen vertaufche, jich in eine beliebige Einöde zu begeben. Er wälte die ihm 
befannte Wildnis bei Nogent ſ/S. in der Champagne und baute jich dort von 
Schilf und Ror ein Bethaus zu Ehren der Dreieinigfeit, welches er jpäter, als 
es — jchon wegen des neuen Zudrangs von Zuhörern — erweitert und nunmehr 
von Holz und Stein errichtet war, Paracletum nannte. Auch das wurde ihm ver: 
dacht (als ungewönliche Bevorzugung der dritten Perſon der Trinität), und „Troſt“ 
fand er in dieſem Oratorium nicht auf die Dauer. Vielmehr bemächtigte jich alsbald 
jeiner Seele eine ſolche Angſt, dajs er hinter jeder Zuſammenkunft von Geiftlichen 
das Gejpenjt eines gegen ihn berufenen Concils ſah und damit umging, bei den 
Heiden vor den Berfolgungen der Ehrijten Zuflucht zu fuchen (p. 29). In der 
Tat erhoben ſich jeßt Gegner, die gefärlicher waren, als ganze Concilien gewön⸗ 
licher Kleriker: Norbert und Bernhard von Glairvaur. In der Unruhe jeines 
Herzens nahm Abälard die Wal zum Abt des Lloſters des h. Gildaſius zu Ruys 
in jeiner Heimat, der Bretagne, (in der Didcefe Vannes) an, geriet aber dort unter 
eine Art von Räuberbande. Die Mönche, für deren feibliche Bedürfniffe er nicht 
hinreichend jorgen fonnte und die jich feiner Disciplin unterwerfen wollten, be— 
abjichtigten, ihm zu vergiften. Sein Paraklet-Oratorium bot ihm allein von Zeit 
zu Zeit ein Aſyl, nachdem er dasjelbe jeiner aus dem (etwa 1127 vom Abt in 
St. Denys reflamirten und eingezogenen) Klojter Argenteuil vertriebenen Heloife 
geichenft hatte, welche, „nunmehr nicht ſowol jeine Gattin, als jeine Schweiter in 
Chriſto“ (H.cal.p. 30), als Abtifjin durch ihre Frömmigkeit, Umſicht und Sanit- 
mut in der IImgegend des Oratoriums bald aller Herzen gewann, was dem Donator 
jelbjt nicht gelungen war. Dieſer begab ſich öfter in das neue Frauenkloſter, um 
dort zu predigen, wodurch er der Stiftung zugleich materiellen Unterhalt verſchaffte, 
auch im Übrigen für die Nonnen zu ſorgen und ihr Leben zu regeln. Da dies 
jedoch ſelbſt dem Eunuchen als Befriedigung fleiſchlicher Luſt an ſeiner früheren 
Geliebten gedeutet wurde, ſo trat an die Stelle des perſönlichen Verkehrs ein 
brieflicher. Um der täglichen Lebensgefar zu entgehen, verlegte er ſeine Wonung 
aus dem Conventgebäude (St. Gildaſ.) in benachbarte einſame Zellen. Eine ſchwere 
Verletzung am Halſe infolge eines Sturzes vom Pferde gab auch ſeiner Geſundheit 
einen Stoß. Noch einmal kehrte er in das Conventgebäude zurück. Aber mit 
genauer Not entging er durch die Flucht einem Mordanſchlag; hatte man ihn früher 
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vergiften wollen, jo wollte man ihm jeßt erwiirgen. An dem uns unbekannten 
Ort, wohin er fich flüchtete, jchrieb er feine Selbjtbiographie, die Historia calami- 
tatum (j. unt.). Es folgt eine Reihe von Jaren, über die wir faſt nichts ſicheres 
wiffen. Nur das jteht feit, dajs 1136 Johannes dv. Salisbury in der Schule auf 
dept Berge der h. Genovefa Abälards Zuhörer war (vgl. deſſen Metalogicus II, 10). 
Dahin ijt er aljo zurücdgefehrt, aber jchon wärend der ziweijärigen Anwejenheit 
des Johannes in Paris verließ er diefen Ort wider. Erſt das Concil zu Sens 
(1140), welches ihm als Theologen eine entjcheidende Niederlage bereitete, und was 
demjelben unmittelbar vorausging, zeigt ihn uns wider. Wir kennen dejjen Verlauf 
vorzugsweiſe aus einigen Briefen des h. Bernhard. Diejer hatte Schon früher, nicht 
one Gehör zu finden, vor den Irrlehren und den praktischen Grundſätzen des ihm 
durchaus antipathifchen Dialektifers gewarnt (H. cal. p. 29), vorerst jedoch, one der 
Sache näher zu treten (j. Bernard. epist. 327). Inzwiſchen war der Ruhm des 
Häretifers im ganzen und großen noch geftiegen. „Seine Bücher gingen über das 
Meer und über die Alpen.“ Selbjt in der römischen Kurie fanden fie Berehrer. 
Ws nun um das J. 1139 der Eijtercienfer Wilhelm, früher Abt von Thierry, den 
Abt von Clairvaur brieflich auf die gefärlichen Wirkungen feines Einfluffes von 
neuem aufmerkſam machte, drang der leßtere auf eine Beiprechung der Angelegenheit, 
vielleicht auch alsbald auf ein eigentliches Concil (ep. 327). Abälard, den Bernhard 
perjönlich aufgejucht hatte, um ihn zur Umkehr zu bewegen, erbat nunmehr von dem 
Erzbiichof von Sens jelbjt jofort ein folches, um angefichts desjelben mit Bernhard 
zu Disputiren. Nach einigem Bedenken wegen der Gewandtheit des Gegners ent— 
ſchloß jich der Abt, zu erjcheinen, und erſt infolge defjen jcheint das Coneil (Pfingiten 
1140) wirklich zu Stande gefommen zu fein. Nach der Schilderung eines Schülers 
des Abälard, Berengars v. Boitiers, hätte dasjelbe mehr einem Trinkgelage geglichen, 
al3 einer Nirchenverjammlung (j. deſſen Apologeticeus bei Cousin, Abael. opp. t. II, 
p- 771 f.). Wie dem aud) jei, der Angeklagte geriet, ala Bernhard die notirten 
anftößigen Säge aus jeinen Schriften verlag, dergejtalt außer Fafjung, daß er jede 
Antwort verweigerte, in dem wolbegründeten Vertrauen, daſs es ihm in Rom nicht 
an Gönnern fehle, an den Papſt appellirte und mit feinen Anhängern das Concil 
verließ (Bernard. ep. 337, vgl. ep. 189). Jene Säße wurden als irrig, ja ketzeriſch 
verdammt. Die Zal derjelben jteht nicht feit. Abälard retractivte fpäter deren 
ſiebzehn. Die von oh. Durand in Rom aufgefundenen „Capitula haeresum Petri 
Abaelardi“ (eine Sammlung von anftöhigen, wörtlich angefürten Stellen aus 
Schriften Abälards, namentlich aus der Introduetio, dem Kommentar zum Nömerbrief 
und aus der „Seito te ipsum“ betitelten Ethif) belaufen fich auf vierzehn (j. dieſelben 
3. B. bei Cousin, opp. Ab. t. II, p. 765 f.). Ob die leßteren genau dem Verzeichnis 
der Ketzereien entiprechen, welches dem von Bernhard im Auftrag des Erzbijchofs 
von Sens und jeiner Suffraganen verfajsten Bericht über die Synode (Bernard. 
epist. 337) beigelegt wurde, ijt zweifelhaft. Im wejentlichen wird aber die Synode 
eben dieje Sätze verdammt haben, (deren Inhalt aus folgenden zufammenfafjenden 
Überjchriften zu entnehmen ift 1) Horrenda similitudo de sigillo aereo, de specie 
et genere ad trinitatem. 2) Quod spiritus sancetus non sit de substantia patris. 
3) Quod ea solummodo deus possit facere, vel dimittere, vel eo modo tantum, 
vel eo tempore, quo facit, non alio. 4) Quod Christus non assumsit carnem, 
ut nos a jugo diaboli liberaret. 5) Quod neque deus et homo neque homo 
persona, quae Christus est, sit tertia persona in trinitate. 6) Quod deus non plus 
faciat ei, qui salvatur, antequam cohaereat gratiae, quam ei, qui non salvatur, 
7) Quod deus non debeat mala impedire. 8) Quod non contraximus ex Adam 
culpam, sed poenam. 9) Quod corpus domini non cadit in terram. 10) Quod 
propter opera nee melior nec pejor efficitur homo. 11) Quod non peccaverunt, 
qui Christum erueifixerunt ignoranter; et quod non sit culpae adscribendum, 
quidquid fit per ignorantiam. 12) De potestate ligandi et solvendi. 13) De 
suggestione, delectatione et consensu. 14) Quod ad patrem proprie vel speecialiter 
pertinet omnipotentia). Auch die ‚Fürjprecher Abälards in Rom, zu denen 3. B. 
der jpätere Papſt Cöleſtin II., der damalige Nardinal Guido de Eajtello, gehörte, 
fonnten dejjen Heterodorie nicht in Abrede jtellen. Zumal nun, da Bernhard nicht 
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verfäumt hatte, in einem Briefe an den Bapjt (ep. 189) den Arnold v. Brescia als 
den Waffenträger Abälards hinzuftellen, entichied Innocenz II. gegen den leßteren, 
legte ihm Stilljchweigen auf, ercommumicirte feine Anhänger und verordnete feine und 
Arnolds Einjperrung in ein Hlojter nebjt der Verbrennung ihrer Schriften (Bernard. 
ep. 194, Mansi t. XXI, p. 564). Die beiden betreffenden päpjtlicden Schreiben 
wurden bereits am 16. Juli 1140 erlafjen und jcheinen jchon bekannt gewejen zu 
jein, als ſich Abälard auf feiner Reife nach Rom bei dem Abte Petrus (VBenerabilis) 
von Clugny aufhielt. Bor dem Bekanntwerden der päpjtlichen Entjcheidung hatte 
erjterer in einer (nur jragmentarijch befannten) Apologie (Cous. op. t. II, p. 730 f.) 
die vom Concil ihm vorgeworjenen Lehren verteidigt (Otto dv. Freij. De gest. Frid. ], 
e. 49 läſst jie freilich erjt nachher verfajst jein) und aud) Heloiſe in einem Briefe 
(opp- t. 11, 680 f.) über jeine Orthodorie zu beruhigen verjucht. Nun aber jchrieb 
er eine zweite Apologie, in der er ſich der Kirche unterwirft, fjuchte Bernhard 
perjönlich auf und verjünte ſich mit ihm (ſ. den Brief des Petrus Venerab. bei Cousin 
t. I, p. 709). Er erhielt daher infolge Liner für ihn von Petrus dv. Cl. beim 
Bapite eingelegten Bitte die Erlaubnis, „Die noch übrigen Tage feines Lebens in 
Clugny zuzubringen*“, worin im Grunde eine Aufhebung der über ihn verhängten 
Klofterhaft lag. Seine Studien jeßte er auch dort fort, jedoch fortan unbeteiligt 
am „Beräufch der Schulen“. „Bejtändig lad er, betete häufig, jchwieg gern.“ 
Doch entzog er jich nicht theologischen Unterredungen und Vorträgen im Convent 
und las häufig die Meſſe (vgl. den Brief Peters v. El. an Heloife bei Cousin 
t. I, p. 710 £.). Geſtorben ift er, 63 Jare alt, in dem Priorat St. Marcellus 
unweit Chalons j/S. am 21. April 1142, wohin er jich zur Stärkung einer 
Geſundheit (er litt an einem bösartigen Ausjchlag) begeben hatte. Sein Leichnam 
wurde nach Paraklet gebracht, wo Heloiſe den Abjolutionsbrief von Peters v. EI. 
Band auf feinen Sarg heftete, in welchem jpäter ihre Gebeine (nach ihrem am 
16. Mai 1164 erfolgten Tode) mit den jeinigen bereinigt wurden. 

1I. Schriften. I. Seine dialeftiihen Schriften. Zu diejen gehört 
nicht die Inveetiva in quemdam ignarum dialectices, qui tamen ejus studium 
reprehendebat etc. (Cousin, P. Ab. opp. t. II, p. 695—699). Denn dieje iſt ein 
jür Theologen bejtimmter Nachweis der Notwendigkeit der Logik für Theologen, 
vorzugsweiſe auf Grund bibliſcher und patriſtiſcher Stellen. Ebenſowenig das 
Fragment De generibus et speciebus (Cous. Ouvr. inédits d’Ab., p. 505—550) 
und der Tractatus de intellectibus (Cous. opp. t. II, p. 733—755). Denn 
erjteres verrät durch Stil * Inhalt (Polemik auch gegen Anſichten Abälards, 
ſ. beſonders Prantl, Geſch. d. Logik i. Abendl. II, 143. Leipz. 1861), letzterer 
dadurch, daſs der Verfaſſer den Abälard nennt und von jich unterfcheidet, jowie 
durch zum Teil abweichende Terminologie und Härten des Stil (Prantl a. a. O. 
S. 206), einen anderen Autor. Bingegen find ächt: 1. Die (von Couſin jo 
betitelte) Dialectica (Ouvr. ined. d’Ab., p. 173—497), ein die geſammte Logif 
umfajjendes Werk; der Liber divisionum, den Couſin als legten (fünften) Teil 
dieſer Dialektik hinftellt, it nach Prantl (a. a. D. ©. 171) vielmehr eine jelb- 
ſtändige Monographie; 2. die Glossae in Porphyrium (Cous. Ouvr. 
p- 551—576); 3. die Glossae in Categorias (p. 577—593); 4. die-Glossae in 
librum de Interpretatione (p. 595—601); 5. die Glossae in Topica 
Boethii (p. 603—610), endlich 6. die Glossulae super Porphyriumm (Cous. 
opp- t. II, p. 756— 761), welche jedoch troß ihrer Wichtigkeit für die Univerjalien: 
frage im Original (eine einzige Stelle ausgenommen) noch nicht jelbit gedrudt 
vorliegen, jondern lediglich (nachdem Ravaiſſon die betreffende Handſchrift entdedt 
hatte) in Form einer franzöſiſchen Baraphraie, die Rémuſat (Abelard, I], 
93 f., Par. 1845) in jein eigenes Raiſonnement verwebt hat, ihrem Dauptinhalte 
nach befannt geworden jind. Eine andere dialektiiche Schrift, warjcheinlich „De 
loco et argumentatione* betitelt (Prantl a. a. O. 163), ift noch nicht wider entdedt. 
II. Die theologiichen Schriften kann man, abgejehen von den Briefen theo- 
logischen Inhaltes, einteilen in dogmatische und religionsphilofophiiche, moraliſche, 
exegetiſche, endlich homiletiſche und fatechetiiche. A. Dogmatijche und religions— 
philoſophiſche. Hierher gehört 1. die oben erwänte, zu Soiſſons 1121 zum 
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Feuer verurteilte Schrift „De unitate et trinitate divina@ — „De fide 
s. trinitatis“ — „De trinitate*. Die Meiften wollen mun diejelbe in der uns unter 
dem (nicht von Ab. jelbjt herrürenden) Titel „Introductio ad theologiam“ vor: 
liegenden Schrift widererfennen, welche leßtere Ab. gewönlic als „Theologia“ 
(„mostra“, nicht „christiana“) bezeichnet, weil angeblich eben die Theologia zu 
Soiſſons verurteilt iſt, weil angeblich die Notizen Abälards über Entitehung und 
Zwed jener Schrijt De un. et trin. (in der Hist. cal.) ſich mit den im Prolog der 
Introductio über Entjtehung und Zwed eben diejer enthaltenen Bemerkungen deden, 
endlich weil zwei (in der Hist. cal. erwänte) Stellen der Schrift De un. et tr. jid) 
eben in der Introductio vorfinden. Dagegen jpricht jedoch, dajs ein beträchtlicher 
Zeil der Introductio erſt im legten Zarzehnt von Abälards Leben entjtanden jein 
fann (weil derjelbe den 1133 oder 1132 erfolgten Tod des Peter dv. Bruys nad) 
Cous. P. Ab. opp. t. Il, p. 84 vorausjegt, jowie aus anderen Gründen, worüber 
j. Goldhorn in d. Zeitich. f. d. hijt. Theol. 1866, ©. 161 f.); ja diejelbe warscheinlich 
auch erjt in den Jaren 1132—1136 begonnen wurde (Goldh. a. a. O. S. 222); 
dajs Bernhard v. Clairvaux, der Ankläger Abs auf der Synode zu Sens (1140), 
welcher den Berlauf der früheren Synode (zu Soifjons, 1121) genau kannte, nicht 
erwänt, daſs die don ihm angegriffene Theologia * Introduetio) zu Soiffons 
bereits einmal verurteilt worden ſei (Goldh. a. a. O. S.189 }.); endlich daſs die 
Introductio jpäter verfajst jein muſs, als die jogen. T’'heologia christiana (was jid) 
namentlich aus einer Bergleichung der Barallelitellen beider Schriften ergibt, z. B. 
daraus, daſs Anjelm dv. Canterbury |F 1109] in der Th. christ. p. 523 12. Cous. 
t. 11] noch als Zeitgenofje erjcheint, in der entjprechenden Stelle der Introductio 
fa. a. O. p. 100] hingegen nicht mehr, aber daraus nicht allein, ſ. Goldh. a. a. O. 
S. 191 f.), die Th. chr. aber in den Jaren 1118— 1121 wärend des Yufent- 
baltes in der „cella“ (Goldh. a. a. O. ©. 203 f.) entjtanden fein wird, jo dajs 
unmwarjcheinlich wird, dajs die dem fchteren Werk in vieler Beziehung ganz änliche 
eritgenannte Schrift gleichfalls i. J. 1121 bereits ausgearbeitet war. Die in der 
Historia calamitatum erwänten Stellen des Tractat$ De un. et tr. finden ſich aud) 
in der Theol. christ., und wenn ji) die Introduetio zu erſterem etwa jo verhält, 
wie cine hinſichtlich des Umfangs der behandelten Gegenſtände) erweiterte zweite 
Ausgabe zur erſten, jo wird auch erklärlich, wie der Introductio im Prolog derſelbe 
Entjtehungsgrund beigelegt werden fonnte, wie in der Hist. calam. dem Tractat 
De un. et trin., one dajs beide Werke geradezu identijch waren, und wie der 
einige Male auf lepteren angewandte Name 'Theologia jpäter ausjchließlich zur 
Bezeichnung der Introductio angewandt werden fonnte. Der Bf. jtellte gleichjam 
zur äipeiten Ausgabe die VBorrede der nunmehr veränderten erſten (Goldh. a. a. O. 
S. 225 j.). Aus dem zuleßt angefürten Umftande erhellt un, dajs die ug. 
Theologia christiana (Cous. opp. II, p. 357—566 und 804809) die zu 
Soiſſons verurteilte Schrift jein faun; aus den vorher angefürten, dajs deren 
völlige Identität mit dem in Soiſſons verurteilten Tractat, welche übrigens nicht 
erjt Goldhorn, jondern jchon der erſte Herausgeber, Martene (I'hes. anecd, 
V. p. 1147), vermutete, ſogar höchſt warſcheinlich iſt. Auch ihr Inhalt ent: 
ipricht dem Titel „De unitate et trinitate*, denn fie behandelt (in fünf Büchern, 
von deren letztem wir freilich den Schlujs nicht mehr bejigen) lediglich die 
Trinitätslehre und die fir Abälard mit diejer r äujammenhängenbe Lehre von 
den göttlichen Eigenſchaften, beides freilich nach Lage der brennenden Fragen 
mit großer Ausfürlichkeit, in polemiſcher Richtung beſonders gegen den (übrigens 
in ihr midıt genannten) Roscellin (vgl. bei. p. 484-490, 493 —495, 497-499, 
515519). 2. Die Theologia (ſchlechthin), d. h. die jog. Introductio ad 
theologiam (Cous. opp. t. II, 1—149), auch „liber super sacraın scripturam“ 
genannt (cod. Viector.), in drei Büchern unvdollitändig auf uns gefommen (vielleicht 
vom Bf. jelbjt nicht vollendet), enthält dem Prolog entjprechend „aliquam sacrae 
eruditionis summam, quasi divinae scripturae introduetionem“. Auch hier bildet 
die Trinitätsichre den Dauptgegenjtand; jedoch wird dieſelbe minder ausfürlic, 
minder Ddialeftiich, hingegen mit etwas mehr Zurüdhaltung behandelt, als in der 
Th. christ., und vorausgejchidt wird eine Erörterung des Weſens des Glaubens, 
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der Hoffnung und der Liebe, ſowie des Sakramentsbegriffs. Die Übereinjtimmung 
mit der Th. christ. ijt jtellenweije eine wörtliche, doch fehlt es auch nicht an 
nicht nur formellen, jondern auch jachlichen Abweichungen. Warfcheinlich ijt die 
Introductio eine Umarbeitung, gleichjam eine veränderte zweite Ausgabe der Th. 
christ. Uber die Zeit der Abfafjung ſ. oben.» 3. P. Abaelardi Sententiae in 
37 Kapiteln, von dem evjten Herausgeber, 9. Rheinwald, Epitome theologiae 
christianae betitelt (von Cous. opp. t. II, p. 567—592 leider unvolljtändig [nur 
ec. 21—37] edirt), behandeln außer den Objekten des auf uns gekommenen Teiles 
der Introduetio ad th. auch die Verjönungslehre, die Ehrijtologie, die einzelnen 
Saframente, die Lehre vom Verdienſt, jowie von der Sündenvergebung, endlich 
die Grundzüge der Moral, find aber fein Werk Abälards jelbjt, welcher (Apol. 
p. 772. t. Il. ed. Cous.) feugnet, ein jo betiteltes Werk verfajst zu haben, jondern 
warjcheinfih Nollegienheft eines Zuhörers desjelben. 4. Die Apologia 
seu Confessio fidei (Cous. t. II, p. 719—723) enthält teils NRetractationen, teils 
Deflarationen der dem Ab. vom Goncil zu Send vorgeworfenen Irrlehren, in 
denen an die Stelle der früheren Heterodorie und Schroffheit das Beſtreben getreten 
iſt, friedfertig fich der Kirchenautorität zu unterwerfen. Sie ijt warjcheinfich 
gejchrieben vor der Abreife von Clugny zu Bernhard, da jie troß der Unterwerfung 
unter die bereits bekannt gewordene Sentenz des Papſtes noch einige Bitterkeit 
gegen den Abt von Clairvaux atmet. 5. Zu unterjcheiden ift von diefem Glaubens: 
befenntnis eine etwas früher, nad der Verurteilung in Send, aber vor dem 
Bekanntwerden der päpftlichen Sentenz gejchriebene, nod) feine Nachgiebigfeit ver: 
ratende (von Otto dv. reif. de gest. Frid. cap. 49 erwänte) Apologie, deren Frag: 
mente Coufin (opp.t. II, p. 730— 732) nad) Otto v. Frei. (a. a. DO.) und der 
Disputatio abbatis anonymi contra errores Abaelardi (herausgeg. von Tissier in 
der Biblioth. patr. Cistertiensium, Bonofonte 1660 f.) zufammengejtellt hat. An 
die eigentlich dogmatischen Werke jchliegen wir an ein religionsgeſchichtliches 
und ein Dogmengejschichtliches. Erjterer Gattung gehört an 6. der zuerjt don 
9. Rheinwald herausgegebene Dialogus inter philosophum, Judaeum et 
Christianum (Cous. opp. t. II, p. 643— 718), verfaist nad) der Theologia 
christiana, die darin erwänt wird (j. Goldh. a. a. O. S. 223), „eine Studie, auf- 
gezeichnet in ffeptiichen Stunden, vielleicht nicht für das größere Publikum bejtimmt, 
jondern nur ein Berfuch, nirgends ausgefeilt und fünjtleriich gejtaltet, aber kün 
gedacht, pifant im Ausdrud, negativ in einem Grade wie feine andere Schrift dieſes 
Autors, aber doch nicht eine Anomalie in der Reihe der jämmtlichen Werke“ 
(Reuter, Geſch. d. relig. Aufklärung i. Mittelalt., 1. Bd., 1875, ©. 221), der Form 
und teilweije auch dem Inhalt nach an des Jujtinus Martyr „Geſpräch mit dem Juden 
Tryphon“ erinnernd. Das Verhältnis der antifen Philojophie zum Chriſtentum 
wird 7. auch erörtert in dem warjcheinlich von Abälard herrürenden Fragment 
eines Geſprächs, welches unter der Aufjchrift „E libro incerto“ Couſin (opp. II, 
p- 727—729) widerabdruden ließ, nachdem es jchon Duchesne edirt hatte. Das 
dogmengefchichtliche Pendant zu jenem größeren Dialog ijt aber 8. die unter dem 
Titel „Sie et non“ („Na und nein“) unvollſtändig von Coujin (Ouvrag. inedits 
d’Ab. p. 1—169), volljtändig zuerjt von Senke und Lindenfohl (Marburg 1851) 
herausgegebene „Colleetio sententiarum“ in 158 Kapiteln, eine teilweife nach den 
loeis der Dogmatif geordnete, aber aud) andere (moralische und die biblische Geſchichte 
betreffende) Fragen umfaffende Zuſammenſtellung einander jcheinbar oder aber 
wirklich widerjprechender patriftiicher Stellen (one eigene Schlujsentjcheidung). 
Der Zwed der Abfaffung war jchwerlich mur der, den Forſchungsgeiſt anzuregen, 
vielmehr Durchlöcherung des Bodens der Fatholifchen Glaubenseinheit 
und Glaubenszupderjicht, Hinwegräumung des Wans einer conſtan— 
ten einhelligen Überlieferung (daher erachteten Natholiten, wie Martene 
und Durand, das ihnen keineswegs unzugängliche Werf „aeternis tenebris potius 
quam Iuce dignum*), Beugung der Kirchenfchre unter die apojtoliiche, der apojto- 
lichen unter das Chriſtentum Chrijti. Couſin it geneigt, das Werk für den erjten 
theologischen Berjuc; Abälards zu halten und es in die Sare 1115 — 1117 zu 
verlegen (Ouvr. ined. Einleit. 8.194 f.). Dafür jpricht die noch ganz ungebrochene 
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Luft an der Unterwülung der Autorität. Das Material findet fich größtenteils bei 
den orthodoren Scholajtifern des 13. Jarh. wider, aber dieje geben zugleich 
Entiheidungen im Sinne der Kirche, Die Abälard nicht geben wollte, 
daher er es vorzieht, gar feine zu geben. B. Die Moral wird repräjentirt durch 
die Ethica seuliber dietus: scito te ipsum (Cous. opp. t. II, p. 592—642), 
von der jedoch mit Ausnahme eines fleinen Bruchjtüds nur das zuerjt von Pezius 
im T'hesaur. aneedot.t. III edirte erjte Buch auf uns gekommen ift. Diejes betrifft 
vorzugsweije den Begriff der Sünde und Schuld. Charakteriſtiſch ift darin neben 
manchem anderen (j. unten) bejonder® die Bemefjung der Sittlichfeit der Hand- 
lungen fajt lediglich nach der jubjeftiven intentio und der bewussten Befolgung 
oder Nichtachtung der eigenen Überzeugung. Gejchrieben iſt dieje Ethik jpäter, 
als die Introductio (j. das Citat opp. II, p. 632), aber vor der Synode zu Sens. 
C. Bon den eregetijchen Schriften find, abgejehen von den dürftigen und 
von Couſin nicht einmal in extenso (opp. II, p. 723 —726) mitgeteilten Expositiones 
super psalterium und super epistolas Pauli, erhalten: 1. ein Teil der Expositioin 
Hexameron (opp. t. I, p. 625—679, bei Genes. II, V. 17 bricht das Fragment ab), 
gejchrieben für Deloije und deren Nonnen, waricheinfid) wärend Abälard Abt des 
Gildafiusklojters war. Ungefär aus derjelben Beit (aus der Zeit zwifchen der 
etwa ind J. 1133 fallenden Ausarbeitung des 2. Buches und der des 3. Buches 
der Introductio, j. Goldh. a. a. O. S. 186) rüren her: 2. die Commentariorum 
super S. Pauli een ad Romanos libri V (opp. II, p. 152—356), 
welche zwar zum Teil Erklärung des Tertes enthalten, jedoch vorzugsweiſe durch 
dogmatiſche Excurſe über die Lehre vom Geſetz, von der Sünde, von der Prädeſti— 
nation und von der Verſönung JIntereſſe erregen, ſowie dadurch, daſs im Prolog 
„bereits die Vorſtellung von einer Entwickelung, die ra einer biblijchen 
Theologie hervortreten“ (Neuter a. a. O. ©. 325). D. Die hHomiletijche 
Gattung wird zumächjt vertreten durch 35 Hermann s perannum legendi“ 
(opp-t. I, p. 349595), meiftenteils Feſtpredigten, zum Teil für die Nonnen im 
Paraklet-Oratorium ausgearbeitet. Aber auch die „Expositio orationis domi- 
nieae“ (a. a. D. p. 596-603) kann als eine Predigt betvachtet werden. Die 
„Expositio symboli quod dieitur apostolorum“ (p. 603—615), „ad 
parvulorum eruditionem* ausgearbeitet, iſt mehr Fatechetijch geartet. Daran 
ſchließt fich eine „Expositio fideiinsymbolum Athanasii“ (p. 615-617). — 
Das in der Ausgabe von Duchesne abgedrudte Buch „adversus haereses* 
rürt nicht von Abälard her. Ueber die „Invectiva“ vgl. das oben (unter Nro. TI) 
bemerkte. — III. Gedichte und Briefe. Die erotischen Lieder jind nicht er: 
halten, wol aber 1. die Sequentiae et hymni per totum anni eirculum, in 
usum virginum monasterii paraclitensis (opp. t. I, p. 295 f.); 2. cine Prosa 
(= Sequenz) debeatavirgine(p. 328 f.); 3. Versus(in b. virginem, p. 329 f.); 
4. einRhythmusde sancta Trinitate (p. 331 f.); 5. Planctus varii (p. 333 f.) ; 
6. Versus ad Astralabium filium (p. 340 f. u. 344, in doppelter Necenfion). 
Wichtiger jind die zwölf Briefe, die zur Hälfte an Heloiſe gerichtet find 
(opp- t. I, p. 79 f.; p. 92 f.; p. 121 f.; p. 153 f.; p. 237 f.; p. 680 f.). Der 
dritte (p. 121 f.) handelt de origine sanctimonialium Geſchicht⸗ der weiblichen 
Asceſe); der vierte (p. 153 f.) enthält eine Kloſterregel für die Nonnen des 
Barallet; der fünfte (p. 237) enthält „Heloissae problemata cum Abaelardi 
solutionibus“ (eine Löſung meijt exegetifcher, von Heloije aufgeworfener Schwierig: 
feiten); der ſechſte (p. 680 f.) ein Glaubensbefenntnis zur Beruhigung 
Heloijens nad) der Synode zu Send. Bon den übrigen handelt der an die 
VirginesParaclitenses gerichtete (t. I, p. 225 f.) „de studio litterarum“ 
(welches den Nonnen empfohlen wird); der an d. h. Bernhard (p. 618 f.) ver: 
tritt eine don der gewönlichen abweichende Deutung des Zrriovuaıog im Vater: 
urnfer und das Recht folder Abweichungen; der an den Abt Adam (p. 682 f.) 
enthält eine Retractation der Dionyfiusfrage (}. oben); der „contra quem- 
dam canonicum regularem“ gerichtete (p. 686 f.) vertritt die „dignitas vitae 
monasticae“ Dazu fommtnod) einer ad episcop. Parisiensem (t. II, 150 £.) 
wider den WRoscellin, endlih der wichtigjte von allen, die an einen 
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unglüclichen Freund gerichtete „Historia calamitatum Abaelardi“ (t. I, 
p. 3—37), die oben benußte Autobiographie, verfajst nicht vor 1132 (demm ſie jegt 
eine Bulle Innoc. II. vom 28. Nov. 1131 voraus), nach Bitter (Zeitſchr. f. d. 
hift. Theol. 1870, S.41) „was die Freimütigfeit der Selbjtanflage und die Klarheit 
der Selbiterfenntnis betrifft, namentlich in der Berdammung der beiden Haupt— 
iehler des Abälard, Ehrgeiz und Wolluft, den Confeſſionen von Auguſtin an die 
Seite zu jtellen“, jedoch keineswegs frei von Spuren zurücgebliebener Eitelfeit 
und Bitterfeit, übrigens geijtreich, nebenbei ein Dentmal des charakterijtifchen 
Schwanfens zwijchen Chrijtentum und Klaſſicismus. 

Il. Spyitem. Bon den beiden Richtungen, die in Anfelm vereinigt waren, 
einerfeit3 der traditionaliftifchen und gemäßigt myjtifchen, andrerfeits der dialektiſchen, 
jeßte ſich die leßtere zunächjt eben in Abälard fort. Indejjen Ab. hat an Anſelm, 
der auch als Dialeftifer orthodorer Apologet war, nicht angefnüpft. Er nennt 
ihn auch ganz fül (T’heol. christ. t. II, p. 523 Cous.) einen „Quidam“ (freilich 
anderswo, p. 151, einen magnifieus doctor, aber nur, um Roscellin ſchwarz zu 
malen), und jeine Dialeftit war im twejentlichen, ſoweit er nicht Rüdjichten nahm, 
die jeiner innerjten Natur im Grunde zuwider waren, eben nicht Apologetif, jondern 
Kritif. Troß feiner Selbjtändigfeit gegemüber Anjelm war jedoch „die Originalität 
feiner aufflärerijchen Ideen eine ſehr zweifelhafte. Wir fünnen, abgejehen von 
einigen Momenten der Lehre von der Trinität und von der Berfünung, den gejamten 
übrigen Inhalt feiner Theologie auf andere Quellen zurüdfüren“ (Reuter a. a. O. 
S. 252), abgejehen von Augujtinus, Hieronymus und nod älteren Kirchenvätern, 
namentlic) Agobard, Claudius dv. Turin, Erigena, Fredegis und Berengar v. Tours. 
„Diefer küne Neuerer hat wenig erfunden, aber viel erneuert“ (S. 253). Eigen: 
tümlich war nur die Verarbeitung und VBerfnüpfung, die geichiete Gruppirung, die 
geijtreiche Stilifirung, „das Kede, Pikante, Schillernde der Thejen“. Übrigens 
„neigte er im allgemeinen dazu, das Dogmatifche als ein Entbehrliches zu be- 
trachten, mit dem Moralifchen jich zu begnügen“. Im allgemeinen kann man das 
relativ ihm Gigentümliche am rafcheften dadurch entdeden, daj3 man die An: 
flagen jeiner rechtgläubigen Zeitgenofjen beachtet, in deren Urteile allerdings 
ein Brotejtant nicht überall einjtimmen fann. Auszugehen ijt von feiner Trinitäts- 
Lehre, welche aber nicht nur mit feiner Lehre vom Wejen Gottes zuſammen— 
hängt, jondern auch zu feiner theologifhen Prinzipienlehre, jowie zu 
jeiner Stellung gegenüber dem Nominalismus überleiten kann. Gott joll nad 
jeiner Allmacht der Bater heißen, nad) jeiner Weisheit der Son, nad) feiner 
Liebe oder Güte der h. Geiſt. Um die reale Einheit der göttlichen Wejenheit 
zu waren, ſetzt er alfo die Perfonen zu gewiſſen wejentlichen Eigenſchaften 
herab, welche das eine Wejen in verfchiedener Weije offenbaren. Infofern ift er 
Modalijt (Introd.lib. I, c. 9—14). Um dies jedoch zu verhüllen, bemerkt er nad): 
träglich, auch der Son jei allmädjtig, auch der Vater weije u. j. mw. Aber da der 
Vater aus fich ſelbſt zu fein vermöge, komme ihm die Allmacht doch im jpeziellen 
Sinne zu. Er jei die erzeugende Allmacht (potentia generans), der Son 
dagegen die sapientia genita, der Geiſt die bonitasprocedens. Mit dem Moda- 
lismus verbindet fich ferner ein Subordinatianismus, da dem h. Geijt ſchließlich 
das Moment der Macht gänzlich abgejprochen wird. Der h. Bernhard fand wicht 
mit Unrecht in folcher Trinität die Stufen der omnipotentia, semipotentia und 
nulla potentia. Eine Unterordnung liegt auch in den Analogieen des Berhältnifjes 
von Gattung (Bater) und Art (Son), der drei Perjonen der Grammatik, des 
Wachsbildes und des chernen Siegels (ib. 1. II, e. 13). Den Vater vergleicht 
er dem Erze jelbjt (aes ipsum), den Son der Form des Siegel (dem sigillabile), 
den Geijt dem Siegel als wirklich jiegelnd oder der actuellen Siegelung (dem 
sigillans). Bejonders die Trinitätslchre ift e8 num, welche ihm (Introduet. Cous. 
t. II, p. 36—40, p. 55, Theol. chr. ib. p. 360 f., 378, 405, 524, 550 f.) Anlajs 
gibt, zu befennen, dajd er im Grunde alle wejentlihen Warheiten des 
Ehrijtentums bereits bei den großen Philoſophen und Didtern des 
Altertums finde; dieſes Bekenntnis aber hat bei ihm eine größere Tragmeite, 
als bei anderen, und ftellt mittelbar feine ganze Prinzipienlehre ins Licht. Nament- 
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ih im Dialog, jedoch in diefem nicht allein, jtellt er die Alten hinfichtlich der 
Erfenutnis der chriftlichen Warheiten den Propheten des A. T. gleich, ja die eriteren 
höher, als die letzteren (Introd. p. 28, vgl. p. 62 und Theol. chr. ib. p. 374). Jene 
find imfpirirt und ihre Ausſprüche von biblischen Schriftitellern benußt worden 
(Introd. p. 22, p. 31f., p. 43, p. 62, Th. chr. p. 401, Dialog. p. 41 Rheinw.) ; durd) 
das Evangelium wurde aljo nicht bisher jchlechthin Unbekanntes enthüllt, jondern 
nur das bisher lediglicd) von der Ariſtokratie der Gebildeten Gewujste allen, auch 
den Ungebildeten, zugänglid; gemacht. In der fittlichen Praxis jtanden die griechi- 
ihen Philojophen jogar höher, als die Ehrijten (T'heol. chr. op. t. II, p. 422—424). 
Onehin war „Jeſus nicht jowol NReligionsitifter, als Neformator des reinen Sitten 
geſetzes“ (Dial. 48 Rheinw.) und der reinen Vernunftreligion. Die Offenbarungs: 
urfunde ift zwar für alle, bejonders aber fir das gemeine Volk beſtimmt; der 
wiſſenſchaftlich &ebildete joll aus ihren Bildern und Anthropomorphismen den 
ideellen, rationalen Kern erſt herausichälen (Dial. 101). So iſt 3. B. die Himmel- 
fart Symbol der Erhebung der Seele in den Dimmel (ib. 104). Aber der 
Schrijtbeweis und die Autorität kann überhaupt nicht die höchite Inſtanz fein 
(T'heol. chr. Cous. t. II, p. 521; Dial. 3, 99 Rheinw.; Invectiva t.I, 696 Cons.), 
jondern mur die rationale Demonjtrabilität (ib. 699, vgl. opp. t. Il, p. 519—521 
Cons., p. 78). Erjt mufs man wijjen, dann fann manglauben. Und nicht 
deshalb, weil Gott dies oder jenes gejagt hat, wird es geglaubt, jondern weil es 
eriviejen wird, wird ed angenommen. Qui credit cito, levisest corde (Ecclesiast. 19,4) 
et minorabitur (Introd. opp. II, 78 f.). Nur gegenüber denjenigen, die für die 
warhajt wijjenjchaftlichen Beweije noch nicht veif jind, mögen fie das anerfennen 
oder nicht, ijt der Hinweis auf die übernatürliche Autorität geboten (T'heol. chr. 460), 
und in Bezug auf Gott gehört es jelbit zur waren Wiffenjchaftlichkeit, das Inad— 
äquate und lediglich Bildliche unjerer Erfenntnisweile anzuerkennen. Das ächte 
Kiffen von Gott iſt lediglich VBernunftglaube (Introd. 67 f., 87 f., Theol. chr. 
463 f.), die für die Erfenntnis des Endlichen ausreichenden Kategorieen reichen an 
Gott nicht hinan (Introd. 91). Bon jolhen Sägen aus jchreitet Ab. zuweilen 
jogar zur Anerkennung der Briorität und des höheren Reichtums des Glaubens 
im Verhältnis zum Wijjen fort (opp. t. I, 606, t. II, 8 f., 459 f.), jowie zu der 
ded3 engen Zujammenbhangs zwijchen Yeben, Lieben und Erkennen. Doch bilden 
Bedanfenreihen diejer Art bei ihm die Ausnahme, find meiſt bloße „Reminiscenzen 
aus Plato und Augujtinus“ und deuten auf ungelöjte Widerjprüche in jeinem 
Syſtem. — Eine völlige Harmonie herricht auch in feiner philoſophiſchen Anficht 
nicht. Denn „er bietet uns das merfwürdige Schaufpiel dar, daſs er in Einem 
Athemzuge chriftlicher Trinitäts-Theologe und metaphyſiſcher Platoniker und logischer 
Arijtotelifer und dazu noch rhetorischer Kiceronianer iſt“ (Prantl, Gejch. der Log. 
im Abendl. II, 162). Bier handelt es ſich nur um feine Stellung in der Univer- 
jatienfrage. Völlig Elar ijt dieſelbe auch heute nicht und pofitiv angedeutet ift jie 
nur im feinen Glossulae super Porphyrium. Doch ift erfennbar, daſs er weder 
Realift, noch Nominalift, noch eigentlicher Konceptualift ift. Der extreme Realiſt 
Wilhelm v. EChampeaur hatte behauptet, daſs „die Univerfalien al3 einheitlich gleiche 
Dinge in unzerſtückter Ganzheit auf wejentliche Weije (essentialiter) den ſämt— 
lichen unter ſie fallenden Individuen zugleich einwonten und hiermit zwifchen den 
Individuen fein Wejens-Unterjchied bejtehe, jondern diejelben nur in der Mannig- 
taltigfeit nike du Beitimmungen berubten“ (3. B. das menfchliche Weſen jei 
ganz im Sofrates und widerum ganz im Plato). Hiergegen hatte Ab. bemerkt, 
das füre zum Pantheismus, weil auf diejfe Weife alle Subjtanzen einander und 
auch der Subjtanz Gottes gleich geſetzt würden; ferner, dajs dieſe angebliche 
Gleichgültigkeit aller Subftanzen gegen jedwede individuelle Gejtaltung dazu füre, 
auc das Zujammentreffen von einander Widerjprehendem an Einer Subjtanz 
(die ja unter viele allgemeine Begriffe fällt) zulafjen zu müffen. Darauf hin hatte 
Wilh. anjtatt essentialiter: individualiter oder nad anderer Lesart indiffe- 
renter zu jeßen ſich genöthigt gejehen. Aber auch gegen die Andifferenzlehre 
(derzufolge 3. B. das menschliche Wejen dem Sokrates und widerum dem Plato 
zwar nicht weſentlich eimvont, aber doc an beiden als zwei gleichartigen Sub: 
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jtanzen als ein unterjchiedslos Gemeinſchaftliches jich zeigt, ſo daſs Sokrates 
und Plato einen Zuftand der Individualität und zugleich einen Zujtand der All— 
gemeinheit an jich haben) erhebt er Bedenken: ein und dasjelbe fünne nicht zugleich 
Gattung und Individuum jein, die Individualität fünne nicht vom Allgemeinen 
jelbjt ausgejagt werden; nehme man aber das Individuum zugleich jchon als 
Gattung, jo fünne die Ausjage des Gattungsbegriffes nicht mehr eine von mehreren 
Subjeften geltende Ausjage jein. Er verwirft aljo den groben und den feineren 
Realismus. Aber er verwirft aud) den Nominalismus, demzufolge die univer- 
salia bloße voces find, da er jie vielmehr für sermones (Urteile) erklärt, von 
unjeren Urteilen aber annimmt, dajs jie den Dingen entjprechen müjjen. Das 
Allgemeine ift ihm (mit Berufung auf Arist. de interpret. 7 in der Überſetzung 
des Boethius): Quod natum est de pluribus praedicari, d. h. was von Natur 
aus dazu gemacht it, von mehreren ausgejagt zu werden. Die Univerjalien find 
aljo nicht nur Erzeugniffe jubjektiven Denkens, aber jie (die Gattungen und Arten) 
jind aud nicht etwas, was jelbjt exrijtirt, jondern fie beziehen fih auf 
etwas, was erijtirt, und ergreifen es; es erijtirt etwas, was zu ihnen Ver: 
anlajjung gibt. Das Yusjagen des Seienden (im Urteil) ift nicht ſelbſt ein 
Seiendes, wol aber handelt es jic) bei dem Ausjagen um einen fachlichen Verhalt, 
um das objektiv jachlihe Zujammenhängen des durch das Subjekt und des durch 
das Prädikat Bezeichneten. Gonceptualismus ijt dieſe Anjicht Abälards info- 
fern nicht, als er nicht einjeitig betont, daſs die allgemeinen Begriffe bloße 
conceptus mentis, bloße jubjeftive Begriffe find (vgl. Prantl a. a. O. ©. 172 f.). — 
Dinfichtlid der Faſſung einzelner Dogmen kann hier nur folgendes angedeutet 
werden: die Allmacht Gottes bejchränft er dahin, dajs er den Saß „Gott kann 
alles, was er will“ aud) umdreht und Ichrt, Gott wolle alles, was er fünne, und 
er tue alles, was er fünne, vermöge aljo ein Mehreres nicht, als er wirklich tue; 
was er tue, habe ev nicht unterlajjen fönnen, und mit Recht behaupte Plato, 
Gott habe eine befjere Welt, als er gemacht, nicht machen können (Introd. 1. III, 
cap. 5, 'T'heol. chr. 1.V). Das Böſe künne Gott nicht verhindern, fondern nur 
zulajjen und zum bejten wenden. Einen wirklichen Übergang vom Nuhen zum 
Handeln gebe es in Gott nicht. Denn der Allmächtige fei zugleich der Unveränder: 
lie. Neues geichehe wol durch ihn, wie es von Gwigfeit in feinem Willen be= 
jtimmt jei, aber fein Wille verändere ſich nicht (vgl. Introd.t. Il, 123 f., Th. chr. 
p- 560. Dial. 120 f. Rheinw.). Der Unveränderlichkeit entipricht die Unräumlichkeit. 
Gott kann jich jo wenig an einen Ort, wie an eine Zeit binden, um darin fein 
Weſen auszuprägen. — Was die Anthropologie und Ethik betrifft, fo it jchon 
bemerkt, dajs nad) Ab. nicht in der Handlung, jondern in der Abjicht das jittlich 
Gute und Böſe liegt, obgleich die Harmonie mit dem eigenen fittlichen Bewuſstſein 
zur Tugend nur dann ausreicht, wenn dieſes Bewujstjein das richtige ift. Der 
böje Hang ijt noch nicht Sünde, jondern erſt der consensus ijt proprie peccatum, 
hoc est culpa animae, qua damnationem meretur (Eth. ce. 3), und von Adam ift nicht 
die culpa, jondern nur die poena auf alle übergegangen (Comm. z. Römerbr. 
t. II, p. 238). So entjcheidend ijt die jubjektive Seite des Gewiſſens, dajs die 
einfältigen Juden, welche Chriſti Tod verlangten, nicht wegen diejer Handlung, 
jondern nur wegen ihrer früheren Sünden verdammt wurden (Eth. ec. 3). Dies 
fürt uns jchließlich auf die Verſönungslehre. Bier leugnet Ab. jeden Rechts- 
anjpruch des Teufels gegenüber Gott, aber auch gegenüber den Menfchen; der 
entlaufene Sklave (dev vom Teufel verfürte Menjch) bleibe rechtlich im Beſitze 
jeines Herrn, iberdied made den Teufel jein Unrecht (die Verfürung) rechtlos, 
ferner jein Bertragsbruc (die nur vorgeipiegelte Unfterblichkeit), endlicd die Ab— 
zwedung der Erlöjung auf die (nie in der Gewalt des Teufels gewejenen) Erwälten. 
Gott, deſſen Gerechtigkeit nicht Strafgerechtigkeit, ſondern Liebe jei, hätte die Sünden 
aud) danı vergeben fünnen, wenn Chrijtus fie nicht gefünt. Aber dahin habe 
Ehrijti Leben, Beijpiel und Tod gezielt, durch Offenbarung der höchſten Liebe 
Gegenliebe zu weden. So im Comm. 5. Rümerbrief Cous, t. II, 203—210 u. 
236, änlich Theol. christ. ib. p. 515. Heloissae problem. ib. t. I, p. 246 und 
Sermo in purific. Mar. Cous. I, 396 (ut veros innocentes Christus efficeret, necessi- 
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tatem in voluntatem et timorem convertit in amorem). ®gl. auch Dial. p. 89 
Rheinw. Hiernach ijt die Bedeutung der Erlöfung mehr eine moralijch-jubjektive, 
als eine metaphyjiich-objeftive. Nur nebenher hebt er (im Comment.) hervor, dajs 
Chriſti Berdienjt die Unzulänglichfeit des unjerigen ergänzt und dajs er durch feine 
Fürbitte uns vertritt, endlich (Sermo in purific. Mar. Cous. I, 394 f.), dajs Chriſtus 
den Fluch des Geſetzes trug (Sal. 3, 13), jo dajs die Gläubigen fortan nicht mehr 
nach dem Gejeß zu richten jind. Die Angemejjenheit des von Gott ein- 
geichlagenen Weges (Menjchwerdung) begründet er (Epit. Cous. t. II, 570) auf 
die Notwendigkeit von Tathandlungen und Unterricht, welchen Menſchen am 
beiten der menjc gewordene Gottesjon habe erteilen fünnen. (Bol. Baur, L. v. d. 
Berjön. ©. 19 f.; Ritſchl, L. v. d. Rechtf. u. Verſ. I, 37 f.; Neuter, Geſch. d. rel. 
Aufkl. i. Mittelalt. I, 320 f.). — 

IV. Ausgaben und Literatur. Die erite Sammlung der Werfe Ab.'s 
edirte Duchesne *) ((Quercetanus), auf Grund der (wie e8 jcheint, nicht gedrudten) 
Tertrecenfion und Borrede des Francois d’Amboise **), Par. 1616. 4%, Kine im 
weientlihen volljtändige Ausgabe lieferte jedoch erſt Victor Cousin (P. Ab. 
Opp. hactenus seorsim edita nune primum in unum coll.) in zwei Quartbänden, 
T. I. Par. 1849, T. II. 1859 (und nach ihm Migne im 178. Bde. des Patrol. 
curs. compl.), aber mit Weglafjung der bereits (Par.) 1836 in den Ouvrages 
inedits d’Abe&lard von ihm jelbjt herausgegebenen ®erte (Dialeetica und Sie et 
non). Die Ausg. des Duchesne enthält von den heute bekannten Dauptjchriften 
außer Briefen nur den Komm. zum Nüömerbrief und die Introductio ad 
theol. Die Theol. chr. und das Hexaemeron edirten zuerſt Martöne und 
Durand im Thesaur. nov. anecdot. Tom. V. 1717; die Ethica Pezius im 
T'hes. aneedot. noviss. T. III. 1721; den Dialogus (Berol. 1831) und die jog. 
Epitome (ib. 1835) %. H. Rheinwald; da Sie et non volljtändig zuerit 
Henke und Yindenktohl (Marburg 1851, unvolljt. Couſin 1836, j. vorher) ; die Dia- 
leetica und die Glossae Cousin in den Ouvr. inedits. Die Briefe gab be— 
jonders heraus Rich. Rawlinjon, Lond. 1718; den (unächten) 'Tractatus de in- 
telleetibus Cousin (Fragm. philos. 1840, t. III); die Historia calamitatum 
(= Epist. I, Cous. t.I, 3.) Orelli (Turiei, 1841). Bon Monographien 
und bejondren Abhandlungen über Ab. jind Hervorzuheben die von 
A. F. Gervaise (Vie de Pierre Ab., Par. 1728), J. Berington (History of the 
lives of Ab. and Hel., 1787), 3. 4. Fejsler (Ab. u. Hel., Berl. 1806), F. Ehr. 
Schloſſer (Ab. u. Dulcin, Gotha 1807), Frerichs (De Petri Ab. doctr. dogmatica 
et mor., Jen. 1827), ®. 3. H. Goldhorn (De summis principiis theol. abae- 
lardeae, Lips. 1836, und namentlich: Abe's dogm. Dauptwerke, in Kahnis' 
Zeitichr. f. d. hift. Theol., 1866, S. 161— 230), Bornemanı (Anselmus et Ab. 
sive initia scholastieismi, Kopenhag. 1840), E. A. Yewald (De operibus Petri Ab., 
Heidelb. 1839), Garriere (Ab. u. Hel., Gießen 1844, 2. Aufl. 1853), Oh. de 
Remusat (Abelard, Par. 1845), 3. 2%. Jacobi (Ab. u. Hel., Berl. 1850), C. N. 
Wilkens (Peter Ab., Gött. 1855), ©. Schujter (N. u. Hel., Hamb. 1860), Bon- 
nier (Ab. et St. Bernard, Paris 1862), Hayd (A. und jeine Yehre, Regens— 
burg 1863), G. Bittcher (Das Leben des Peter Ab., in Kahnis' Zeitjchr. 
j. d. hiſt. Theol., 1869, S. 315—377, und: Ub. d. Schrift., den philoj. Standp 
u. d. Eth. des PB. A., ebendaf. 1870, S. 3— 91). Bgl. auch Co uſins „Intro- 
duetion“ zu den Ouyr. inédits d’Ab. (p. I-CCIII), Prantls Geſch. d. Logik i. 
Abendl. Il, S. 160— 204, Leipz. 1861, Stödls Geſch. der Philoj. d. Mittelalt. 
I, 218— 272, Mainz 1864, Hefeles Eonciliengeich., Bd. V, S. 321— 326, 399— 435), 
Areib. 1865, und H. Reuters Gejch. der relig. Aufklär. i. Mittelalt. I, S. 183—259, 
Berl. 1875. 

*, P. Abaelardi ... et Heloissae . . opp. nune primum eruta ex mass. codd. et in 
Ineem edita studio ac dilig. Andreae Quercetani. 

** , Daher heißt bdiefe Ausg. oft auch Edit. Amboesiana, ebenſo bie ungefär gleich: 
zeitige u. d. T.: P. Abaelardi, filosofi et theologi, abbatis ruyensis, et Heloisae .... 
opp. nune primum (?) edita ex mss. codd. v. illustr. Francisei Amboesii, cum ejus- 
dem praefatione apologetica et notis Quercetani, Par. 1616, 4°. 
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V. Schluſscharakteriſtik. Ab. war eine „Incarnation der franzöſiſchen 
Scholaſtik mit ihrer Schärfe und Eleganz“ (Erdmann), ein talentvoller, durch 
Klarheit und Gewandtheit in der Methode ausgezeichneter Lehrer und ein geiſt— 
reicher Schriftiteller, jedoch fein eigentliches Genie, ebenjo wenig ein ſyſtematiſcher 
Denker und ein harmonijcher Charakter. Jm der lateinischen Literatur, der flaj- 
ſiſchen ſowol wie der patriftiichen, und, foweit diefelbe durch Überſetzungen zu— 
gänglich war, auch in der griechiichen, war er außerordentlich beleſen, aber er ver- 
ſtand weder (von der Mathematik zu gejchweigen) das Hebräijche noch das Griechifche. 
Kurz er war ein logijch, äfthetiich und dogmengejchichtlich hochgebildeter im Stile 
jeines Jarhunderts moderner Kritifer. Zum Märtyrer taugte er nicht, vielmehr 
wujste er ſich gelegentlich den nachdrüdlichen Forderungen der kirchlichen Autorität 
und den religiöjen Bedürfniſſen Deloijens zu accommodiren. Ob feine Retracta- 
tionen in Clugny und St. Marcell jeine Umfehr oder nur die Gebrochenheit feiner 
Manneskraft verraten, jteht dahin; ebenjo ob an die Stelle der Eitelkeit, des 
Ehrgeizes und der Impietät gegen feine Lehrer fchliehlih Demut getreten ift. 
Immerhin bleibt er vermöge jeiner Perſönlichkeit, jeiner Scidjale und feines 
wiljenjchaftlichen Einflujjes auf Zeitgenoſſen und Nachwelt (jeine Schüler waren 
nicht nur P. Cöleſtin II. Petrus Yombardus, Joh. dv. Salisbury und Arnold von 
Brescia, jondern mittelbar auch die großen Orthodoren de8 13. Iarh.) eine be- 
deutende Erjcheinung, der wir auch unjere Sympathie nicht ganz entziehen künnen, 
zumal, wenn wir bedenfen, dajs jeine Kritik nicht nur protejtantijche, jondern auch 
evangeliiche Spuren zeigt (Rechtfertigungslehre), und dajs feine Liebe zu Heloiſe, 
die jelbjt ein „romantijch großer“, anfangs durch wifjenjchaftliche, dann durch re- 
ligiöje Jdealität gehobener Charakter war, bei aller Verirrung nicht nur ein roman 
tijch anjprechender, jondern auch menjchlich rürender Zug iſt. Fr. Nitzſch. 

Abarbanel j. Abrabanet. 

Abbadie, Jakob, wurde geboren zu Nay, einer kleinen Stadt in der ehe- 
maligen Provinz Bearn, im Jare 1654. Auf den damals noch blühenden reformirten 
Akademieen don Saumur und Sedan machte er jo vortreffliche Studien, dajs er 
jich bereits als 17järiger Jüngling den Grad eines Doktors der Theologie erwarb, 
Zu Baris, wo er im 22, Jare fein befanntes Werf über die Warheit der chrijtlichen 
Religion begann, bewog ihn der Graf d'Eſpence, des Kurfürſten Friedrich Wilhelms 
Gejandter an Ludwig XIV., nach Berlin zu gehen, um die geiftliche Leitung der 
jich bildenden franzöfischen Kolonie zu übernehmen. Abbadie folgte diejem Rufe 
noc) vor der NRevocation des Edifts von Nantes. Nachdem er wärend mehrerer 
Monate mit außerordentlichem Erfolge zu Berlin gepredigt, richtete die Gemeinde 
jelbjt an Friedr. Wilhelm das Geſuch, Abbadie möge als ihr ordentlicher Prediger 
angejtellt werden; dies geichah im J. 1680. Von diejer Zeit an widmete der un- 
ermüdliche Mann jeine Zeit nicht nur der Verwaltung feines Predigtamts, fondern 
aud) der Ausarbeitung zalreicher theologifcher Werfe und der Sorge für das Wol 
jeiner in Menge auswandernden Landsleute. Im J. 1685 jandte ihn der Kurfürſt, 
der ihm jein volles Vertrauen gejchenkt hatte, nach Holland mit dem Auftrage, 
unter der Zal der Auswanderer hauptjächlich diejenigen, welche durch ihre Kenntniſſe 
oder ihre Induſtrie nützlich werden fonnten, zu bewegen, ſich in den branden- 
burgiſchen Staten niederzulaffen; unter andern follte er dem Prediger Johann 
Claude die ehrenvolljten AUnerbieten machen. Zu Berlin vollendete Abbadie fein 
Werf La Verit& de la religion chretienne, eine nicht nur für den Standpunft 
der damaligen Zeit, jondern auch für den heutigen noch ausgezeichnete Apologie 
des Chriſtentums (Rotterd. 1684, 2 Bde. in 4. und in 8.; der 3. Bd. erſchien erſt 
1689; mehrmals gedrudt, jorwie mehrmals ins Deutjche und ins Englijche überfept). 
Das Einzige, was den Wert diejes Werkes verringern könnte, ijt die zu häufig 
mitunterlaufende Polemik gegen die römische Kirche, was jedoch durch den Geiſt 
des Zeitalter, jowie durch die Lage der aus ihrem Baterlande gewaltfam ver- 
triebenen Protejtanten entjchuldigt wird. Obgleich von einem „Keßer“ gejchrieben, 
machte das Werk in Frankreich das größte Aufſehen; da es nicht in-ftreng wiſſen— 
ſchaftlicher Form abgefajst, jondern für die ganze gebildete Welt bejtimmt war, jo 
lajen es auch Natholifen aller Klafjen; jelbjt am Hofe Ludwigs XIV. fand es 
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Berehrer; die Frau von Sévigné nannte es das göttlichite Buch, das fie je geleſen. 
Nah dem Tode des großen Wurfürjten folgte Abbadie dem Marjchall von Schomberg 
nach England. Hier jchrieb er jeine Abhandlung L’art de se connaftre soi-m&me 
on recherche sur les sources de la morale (zuevjt Rotterd. 1692, in 8.), worin er 
als höchſten fittlihen Grundjaß die, von jeinen Gegnern falſch als Egoismus ver: 
tandene, von Malebrandye aber jiegreicy verteidigte Selbjtliebe aufjtellte. Yu 
Ende 1689 wurde Abbadie al3 Prediger an der franzöfischen Kirche (de la Sovoie) 
zu London angejtellt; bald darauf verlieh ihm der König Wilhelm ein Benefizium 
m Irland. Noch rüjtig in feinem Greijenalter, befajste ſich Abbadie fortiwärend 
mit jchriftjtelleriichen Arbeiten zur Verteidigung des Protejtantismus; die vorzüg— 
lihiten find: La verit@ de la religion chretienne réformée (Notterd. 1718, 2 Bde. 
in 8.), und Le triomphe de la providence et de la religion (Amjterd. 1721, 2 Bode. 
in 8.). In diejem letzteren Werfe bewies er nicht mehr den Klaren, logischen Geiſt 
wie in den früheren, ſondern verlor ſich in Auslegung und Anwendung der Apo= 
falypfe. Er jtarb, 73järig, 1.3. 1727 zu Mary-le-bone, damals außerhalb London, 
jept mit der Stadt vereinigt. Außer den genannten Schriften jind von Abbadie 
noh Predigten und Lobreden, einige Eleinere dogmatische Traftate, ſowie einige 
Schriften zur Verteidigung der englijchen Revolution gedrudt. 

S. über ihn das Dietionnaire von Chaufepie, die biographijche Notiz vor der 
Sammlung jeiner Predigten (Amjterd. 1760, 2 Bde. in 8.), und die France pro- 
testante, wo zugleich eine volljtändige Lifte jeiner Schriften zu finden ift. 

6. Schmidt. 

Abbo von Fleury gehört in die Eleine Reihe von Männern, welche nad) 
dem Untergang der angeljächjiichen und carolingifchen Nulturgruppe jelbjt wärend 
des eijernen zehnten Jarhunderts den nie ganz erjtorbenen Sinn für wifjenjchaft: 
lihe Bejtrebungen, umd änlich wie Gunzo, Gerbert, Fulbert von Ghartres zus 
gleih die Richtung auf Dialektik repräjentiren, welche jene Bejtrebungen in den 
Kloſterſchulen jchon frühzeitig zu nehmen anfingen und damit die jpätere Scholaftif 
einfeiteten. Gebürtig aus Wejtfranten, wurde Abbo jchon als Kind dem Kloſter 
Aleury übergeben, und bildete ſich dort, jowie i in den berühmten Schulen zu Rheims 
und Baris in Philojophie und mathematijch-ajtronomijchen Wifjenichaften aus. 
Als nad) der Zeit König Alfreds in England die Nulturzujtände wieder jo tief 
berabgefommen waren, dajs wenige Priejter mehr lateinisch verjtanden, wurde auf 
Erjuchen des Erzbiſchofs Oswald von York 985 Abbo von Fleury aus nad) Eng: 
land geſchickt, um in der Abtei Ramſey Unterricht zu erteilen. Nach zwei Jaren 
aber fehrte er nach Fleury zuriick, wurde dajelbjt zum Abt gewält, brachte die 
ihen blühende dortige Schule in noch größere Aufnahme und nahm an den firch- 
lihen Angelegenheiten, bejonders als Sejandter des Königs Nobert in Nom, einen 
lebendigen Anteil. Sein Eifer für Widerherjtellung der Klojterzucht fojtete ihm 
das Leben; denn in einer Mönchsempörung im Kloſter Neole in Gascogne jtieh 
ihm ein Gascogner 1004 die Lanze in den Leib, Diejes Ende erwarb ihm die 
Ehre eines Märtyrers und Heiligen. Abbo hat außer einer Anzal für die Zeit: 
geihichte merfwürdiger Briefe viele meiſt noch ungedrudte Schriften ajtronomi- 
ſchen, mathematijchen, bijtorischen, fjprachlichen u. a. Inhalts hinterlaffen, jowie 
ein Werk über die Dialektik, in welchem er die Schwierigkeiten der Syllogismen 
geihidt auflöjt. Der als Gejchichtichreiber befannte Mönch Aimoin war Schüler 
Abbos und hat deſſen Leben bejchrieben. (Val. über ihn Histoire litteraire de 
la France. T. VIl. und über die Vita Abbonis abbatis Floriacensis von Nimoin 
Botthaft: Wegweijer, ©. 576.) Hundeshagen +. [Dr. Heidemann.] 

Abbot, George, gehört zu den in der Weformationszeit nicht jeltenen 
Nirhenmännern, die, wärend um fie her die Parteien aufs äußerjte ſich bejehden, 
sicht müde werden zwijchen ihnen zu vermitteln, weil jie die Einigung derjelben 
für ihre weit greifenden Pläne bedürfen. Ihrem Wefen pflegt ein gewifjes Selbit- 
gefül ebenjo eigen zu jein wie die Bereitichaft auf die verjchiedenjten Verhältnifje 
al& auf Mittel für höhere Zwecke einzugehen. Wie dieſe Eigentümlichkeit, jo teilt 
Abbot mit ihnen auch das Gejchid von allen denjenigen verfannt zu werden, 
welche an jeden die Forderung jtellen, ſich nur der Erreichung der nächſten, er— 
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feunbaren Aufgaben zu widmen und darin feine Kraft zu erichöpfen, die ferner 
liegenden aber einem jpäteren Gejchlecht zu überlafjen, welchem jie wider die 
nächjten jein werden. 

Geboren 1562 zu Guilford in Surrey, eines Tuchwebers Son, bejuchte Abbot 
zuerit die lateinische Schule jeiner VBaterjtadt, welche - ihn in das Baliol-College 
der Univerjität Oxford entließ. Die Leichtigkeit, Menjchen zu Gehülfen und Dinge 
zw Mitteln jeines Strebens zu machen, mujs ihm von jeher eigen gewejen ſein. 
Denn obwol er in Gelehrſamkeit und wijjenichaftlicher Bildung nichts hervor: 
ragendes geleijtet hat, wurde ihm jein Lebensweg bis zu den höchſten Würden 
außerordentlich leicht. Früh wurde er Majter des genannten Colleges, dann der 
Neihe nad) Dechant von Winchejter, Bicefanzler der Univerjität, Biſchof von 
Lichfield und Coventry, Biſchof von London und erlangte endlich das höchſte Amt 
der vaterländiichen Kirche, als er, im 48. Yebensjare (1610), den erzbijchöflichen 
Stul von Canterbury bejtieg, — der Primas von England. 

Die engliiche Reformation, jo weit jie ome geijtige Mitarbeit des Volkes 
möglich gewejen, war jchon in jeinen Nnabenjaren vollendet, — eine Reformation 
der Berfafjung und des Cultus. Vom Königshofe ausgegangen, war jie auch 
dauernd von demjelben geleitet worden. Eliſabeth hatte nad) furzer Unterbredung 
die königliche Suprematie über die Landeskirche hergejtellt; die Uniformitätsacte 
nötigte alle Untertanen, jich diejer Einen bifchöflichen Kirche anzuschließen ; die ganze 
Geiftlichkeit hatte diejen Zujtand der Dinge durd den Schwur des Supremats- 
und des Uniformitätseides firirt. Da die Bilchöfe, alter Zeiten ſich erinnernd, 
denjelben weigerten, ermöglichte die Königin durch Berufung Parkers zum Erz— 
bijchof von Canterbury die Widerbejegung der geleerten Prälatenbanf und ficherte 
dadurch ſowol die Dauer ererbter Berfafjung im Barlament als auch dad Dogma 
von der apoftolischen Succeflion der Biſchöfe in den agendarifchen Normen. Die 
39 Artifel vollendeten (1571) den neuen Kirchenbau. Zu Elug mehr fordern zu 
wollen als jie durchjegen Eonnte, irrte die Königin doch, indem jie ihre Kraft 
überjchäßte. Sie traute der Uniformitätsacte zu viel zu, wenn fie meinte durch 
diefelbe Katholiken, Hochkirchliche "und die Partei in Schottland, welche zur 
ſchweizeriſchen Lehrart meigte, für Eine Lehr: und Gultusform gewinnen und 
allmählidy verjchmelzen zu fünnen. Ne mehr jie bei den gleich anfangs ſchon ſich 
erhebenden Schwierigkeiten die Uniformität betonte, dejto ‚mehr traten die Non: 
conformijten hervor und dejto willensfräftiger jonderten jie jich von der epijfopalen 
Kirche. So entitanden frühe jchon (jeit 1567) eigene puritanifche Gemeinden, 
welche der jie bejchiverenden Statägewalt gegenüber die Kirchengewalt nicht in 
der Nrone, jondern im ſich jelber juchten, und als Andependenten, als eine Ber: 
einigung (Congregation) von Gleichberechtigten ſich darjtellten. Den immer heftiger 
und feidenjchaftlicher entbrannten Kampf zwijchen diefen beiden kirchlichen Kid): 
tungen und Gejtaltungen in England hat erjt die Duldungsacte (declaration of 
indulgence 1689) beendigt- In diejen Kampf ift Abbot3 Leben, da es auf jeiner 
Höhe jtand, verflochten, in ihm tritt ev an der Seite des eriten der Stuarts 
hervor. Mit diefer Dynaftie kam in England jener hochgejpannte kirchliche und 
politische Abjolutismus wider auf den Tron, welcher in Seinrich VIII zwar 
bereits jich angekündigt hatte, aber durch das Regiment der jungfräulichen Königin 
für immer verbannt zu fein jchien. Das Hatten ſich die Non=conformiften nicht 
träumen laffen, als Jacob 1. (1603) feiner Herrichaft über die jchottiichen Erb— 
lande diejenige über England binzufügte! Sie meinten, was er in der Religion 
in Schottland zugegeben, werde er ihnen nicht weigern. Andrerjeit3 hatten die 
Katholiken in ihm ihren Befreier begrüßt. Beide jahen jich gleich jehr enttäujcht, 
als er ſich für die Alleinherrjchajt der anglicanischen Kirche ausſprach und jeinem 
eriten Barlament erklärte (1604): nur jie beitehe in feinen Landen zu Recht. 
Ueber die Art, wie ex diefen Sab verjtanden willen wollte, ließen jeine Maß— 
regeln feinen Zweifel: und ev beantwortete die Bitte der, mit den jchottijchen 
Presbyterianern fraternifivenden Gemeinden in England um Gewärung eines auf 
dem Grundſatz der Selbjtregierung ruhenden presbyterialen Kirchenweſens mit dem 
Verſuch, die Schotten zur Annahme der englifchen bifchöflichen Berfaflung zu be> 


Abbot 21 


ftimmen, zu drängen. In den diejerhalb gepflogenen Verhandlungen, welche er mit 
der freieren Kirche jeines alten Reiches anfnüpfte, war beſonders Abbot als jein Ge— 
jandter tätig. Niemand jchien dazu pajjender als er, denn ex wurde jo mitten zwijchen 
zwei Barteien gejtellt, zwijchen deren Prinzipien er längjt gejtanden hatte. Nicht 
nur dogmatijche Gründe, viel mehr als fie bejtimmten firchenpolitifche Motive 
jein Verhalten. Er wollte nicht dazu beitragen, daſs die Brotejtanten in feinem 
Lande jich aufrieben und jo die univerjale Bedeutung des damals jchon jehr ge: 
järdeten Brotejtantismus jchwächten. Jene Verhandlungen verliefen freilic) one 
erfennbares Ergebnis. Doc, jcheint es immerhin hoch bedeutjam, dajs in Betreff 
der Vergewaltigung der fchottifchen Kirche vorerft lindere Saiten aufgezogen wurden, 
daſs Diejelben dadurch Zeit zur Kräftigung gewannen. Und obwol dies ermöglicht 
war, verlor Abbot die Gunjt des Königs nicht, es jcheint im Gegenteil fein Ber: 
hältnis zu ihm ein perjünlich freundliches geblieben zu fein. War doch ein 
günftigeres dem fat unberechenbaren Mann gegenüber kaum denkbar. Mit 
jpröderem Stoff hat jelten ein bedeutender Mann zur Verwirklichung feiner Lebens: 
jiele und Blane arbeiten müſſen als Abbot. So leidenſchaftlich damals jchon die 
beiden Kirchenparteien waren, denen er fich hingab, um jie zu verſönen, jo apathiſch 
ſtand der König ihren Streitpunften gegenüber, die er nicht verftand: für ihn 
handelte es ſich nur um Vermehrung feiner perjönlichen Gewalt. Daher fam 
es troß Abbots und feiner Partei. Bemühungen zu einer jo ‚Shen Bedrängnis 
der Buritaner, dafs jie nur durch Auswanderung ihre Gewilfensfreiheit retten 
fonnten, und jo half der König jelbjt wider Willen zur Begründung der amerika— 
nischen Freiſtaten, welche einjt feines Landes gefärlichjte Rivalen werden follten. 

Mehr Glück jchien wenigitens anfangs die Tätigkeit Abbots nach einer ganz 
anderen Seite hin zu verjprechen. Als das Heiratsprojeft auftauchte, welches den 
Blalzgrafen Friedrich V. zum Gemal der Tochter Jacobs beftimmte, ergriff er 
diejen Plan mit dem ganzen klugen Eifer, defjen er fähig war. Er jah, dafs 
über die Evangelifchen in Deutjchland, nachdem hier der Jeſuitismus ungehindert 
jeine Macht hatte entfalten dürfen, die Wolfen fich zufammenzogen, dafs — was 
fein politiſch denkender Kopf mehr verfannte — bier das Gewitter niedergehen, 
bier der Würfel der Entjcheidung über den ganzen Brotejtantismus fallen würde: 
daher ließ er nichts umverjucht, um dieſe Ehe zu Stande zu bringen, wodurd 
er des engliichen Hofes und Deutjchlands Broteitantiämus zu verbinden hoffte. 
Bol mochte er meinen, als er die Trauung im Wejtminfter vollzog (1613), für 
die Zukunft den imfularen und continentalen Protejtantismus geeinigt und beide 
jicher geitellt zu haben. Aber auch iiber diefem Wert Abbots waltete fein Unftern. 
Ariedrih V. nahm die Wal der böhmischen Stände zu ihrem König auf feines 
Schwiegervater Wunſch zwar an, jah ſich aber verlaffen, als es darauf anfam, 
für ihn einzutreten. Das Gejchie des Proteftantismus hing damals an der Ent: 
Iheidung des englischen Königs. Aber ſich bis zu dem Gedanfen Eriegeriicher 
Unterjtüßung jeines Schwiegerjones zu erheben, war einem Fürften unmöglich, 
der fürchtete, wenn er einen gegen den deutichen Kaiſer gewälten böhmischen König 
verteidigte, Dadurch wol gar die eignen englischen Rebellen in ihrer Unterſchätzung 
jeiner königlichen Macht zu bejtärfen. Er konnte dem beginnenden (dreißigjärigen) 
Kriege gleich anfangs eine den Brotejtanten günftige Wendung geben; er tat es 
nicht. Abbot hatte mitgeholfen, ihm jo zu jagen das Schwert in die Hand zu 
drüden; er lieh es fallen. 

Noch einmal wandte Abbot feine Kräfte einem Heiratsprojeft zu, diesmal 
um es zu verhindern. Spanien juchte die Freundſchaft Englands. Der Prinz 
von Wales (der jpätere Karl I.) wurde für eine jpanische Infantin auserjehen. 
Und jo jehr jchmeichelte der Blan dem jchwachjichtigen König, daſs er den Prinzen 
vermochte, perjönlich als Bewerber in Madrid zu erjcheinen (1623). Zum Schreden 
der Proteſtanten fam es bis zur Aufjtellung des Bertrags, welcher der Fünftigen 
Regentin micht nur freie Uebung ihrer Religion und die Erziehung ihrer Kinder 
in derjelben bis zu einem gewiſſen Alter zuficherte, ſondern auch die VBollftredung 
der gegen den Katholizismus erlafjenen Sefege ſiſtirte, als unverhofft die Partei 
Abbots in Jacobs Eigenfinn ihren Bundesgenofjen fand. An feiner Forderung, 
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es jolle fein verjagter Schwiegerjon Friedrich V. in der Pfalz wenigitens wider 
zur Herrichaft fommen, jtanden die Verhandlungen jtill, und als Spanien ſich an 
jeinen Beruf, die fatholiiche Kirche aufrecht zu erhalten erinnerte, wurden jie 
abgebrochen. 

Zu dieſen Demütigungen, welche Abbot durch jeinen König in den Be: 
zichungen zum auswärtigen Protejtantismus erleben mußte, traten diejenigen hinzu, 
welche derjelbe ihm in jeinem Verhältnis zum einheimifchen bereitete. Da die Puri— 
taner jchr zum Verdruß der Höflinge und des niederen Volks ihre jtrenge „Sonntags: 
heiligung“ nicht aufgeben wollten, verbot der Nönig die Schrift ihres Wortfürers 
Bound (book on the sahbath), und befahl dagegen das „Buch der Yujtbarfeiten“ 
von allen Kanzeln zu verleſen, — ein Buch, welches dem Volk „die am Sonntag 
erlaubten Lujtbarfeiten“ ausfürlich verfündete und die Sittenlehre Seju als die 
des Hofes erwies. Gegen jolche Gewalttaten war Abbot wehrlos: feine Wirf- 
ſamkeit beſchränkte ſich darauf, daſs er die Verleſung dieſer waren Spottſchrift 
auf die ernſteſte Partei des Proteſtantismus ſeines Landes in demjenigen Gebiet, 
in welchem er ſich damals gerade befand, verhinderte. 

Nach dem Belenntnis, das Jacob zu Anfang ablegte, da er nur jeiner angli- 
canischen SKtirche Huld und Schub zujagte, glaubte er gelebt zu haben, als ex ſich 
aufs Todenbett legte. Er empfing aus Abbots Hand das Abendmal und ver: 
jiherte die Anwejenden, er jterbe im Glauben der Statskirche; — fajt wie wenn 
er dadurch die Acte der Milde, zu denen Abbot und dejjen Freunde ihn hie und 
da gebracht, hätte verleugnen wollen. 

Karl I., der jo tief in Das jpanijche Deiratöprojeft eingegangen war, wollte 
zunächit- seine Stellung zum Dofe von Madrid dem Lande deutlid; machen. Stats 
klugheit und verlegter Stolz drängten ihn zugleich) dazu. Kaum hatte Abbot ihn 
im Wejtminjter gekrönt, jo verficherte er der Welt in möglichjt auffallender Weiſe, 
dajs er jeine Bolitif durch die Gegnerſchaft gegen Spanien werde leiten fajjen (1625). 
Jugendlich, feurig, twie ev war, dazu die Ban verfolgend, welche jein Vater ge: 
gangen, nur herausfordernder, drohender noch als ev: — unter joldy einem Fürſten 
waren für Abbot die Tage der Macht gezält. Der Mijsachtung der Rechte des 
Barlaments don Seiten der Krone entjagte Karl eben jo wenig als dem Zwang, 
welchen er in der Ktirche übte: Abbots Nebenbuler und jpäterer Nachfolger, der 
Biſchof Yaud predigte ihm, was er gerne hörte, dajs er fraft göttlichen 
Rechtes unumschränfter Herr jowol des Landes wie der Landeskirche jei. So 
wurde die Empörung heraufbeſchworen, deren Opfer beide, Yaud und der König, 
Lehrer und Schüler, geworden jind. Abbot hat früh die Oejaren fommen jehen, 
in welche der übel bevatene Fürſt sich jtürzte und nahm jich deshalb einmal jogar 
die unerhörte Freiheit, der Predigt eines Schmeichlers, welche des Hofes Lieb- 
lingsdogma von jtatliher und kirchlicher Allgewalt vortrug, die Druderlaubnis 
zu verweigern. Scon dies allein wäre für den König Grund genug gewejen, in 
der Abſetzung Abbots dieſem die bejtrittene Allgewalt praftiich fülbar zu machen: 
doch war des Primas guter Name zu mächtig, als daſs er es ſich getraute. Hatte 
der Bater des Nönigs den gefeierten Mann nicht einmal vor den Nichter zu jtellen 
gewagt, als diejer, ein Gaſt des Yords Zoud) (in Dampihire), dejjen Waldhüter 
durd einen Pfeilſchuſs unverjehens tötete: wie fonnte der Son in cigner Sadıe 
gegen ihn das Gericht anrufen? Uberdies aber wußte der unbeugjame Mann 
ein anderes Mittel, das ihn, one bejonderes Aufjehen zu erregen, fein Ziel er: 
reichen ließ: er verdrängte Abbot one Urteil und Recht aus jeinem Erzbistum 
(1628) und verichob die Neubeſetzung desjelben bis nach deſſen Tod (1633). Die 
Leiche des im Eril (zu Croydon) gejtorbenen Primas ift von dort in jeine Heimat 
übergefürt und hier, in der Stadt, die er mit einem reich dotirten Hojpital be- 
Ichenft hatte, begraben worden. 

Zwiſchen zwei Erzbiihöfen, welche die Ausrottung der Puritaner auf ihre 
Fane gejchrieben (Bancroft und Yaud) verdient die Amtsjürung Abbots das Lob, 
jo viel gutes, als die böje Zeit erlaubte, getan, mehr übles verhütet zu haben. 

Die Abbot angedichtete Ehre „Einer der Sieben“ zu fein, welche die fogen. 
Biſchofsbibel der englischen Kirche auf Jacobs I. Geheiß neu bearbeitet haben, 
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bejchränft jich auf die bejcheidene Mitarbeit an der Revijion des Neuen Tejtaments 
als Glied einer aus 54 Bliedern bejtehenden Commiſſion. Sein wirkliches Ver: 
dienjt um die theologijche Wiſſenſchaft bejteht darin, daß durch feine Vermittlung 
eine der wertvolljten und ältejten Dandjchriften der h. Schrift ins Abendland 
gefommen iſt. Als nämlich Eyrillus Lufaris, der Patriarch von Alerandrien, nad) 
theologijcher Berbindung in protejtantischen Ländern juchte, empfahl ev einen jungen 
Griechen an den engliihen PBrimas, damit diejer jeine Studien in Oxford über- 
wadte. In Folge diejer Annäherung ijt als Gejchent Eyrills an Abbots König, 
Karl J., der jogen. Codex Alexandrinus nad) England gekommen, wo er bis 
heute eine Zierde des britischen Mufeums bildet. 

G. Abbots älterer Bruder, Robert, Biſchof von Salisbury (1560 — 1617) 
gelehrter und auch wiljenjchaftlich tätiger als der in Statsgeſchäfte verwicelte 
Primas, bat jich bejonders durch Bejtreitung des Papfttums bekannt gemacht 
(Antichristi demonstratio). „Zürnend redete der Ernſt aus George, milde aus 
Robert“. Prof. Wolters. 

Abdins. Unter dem Namen des Abdias, angeblich erjten Biſchofs von Ba— 
bylon, bejißen wir cine nicht vor dem jiebenten Jarhundert, warjcheinlich noch 
jpäter abgefaßte, aus jehr verjchiedenen, kanoniſchen und außerfanonijchen, fatho: 
lichen und häretijchen Quellen geichöpfte, ebendaher höchſt ungleichartige, als Ge— 
Ihichtsquelle wertloje lateinische Sammlung von Apojtelgejchichten und Apojteljagen, 
unter dem Titel: Abdiae, Babyloniae primi episcopi, de historia certaminis apo- 
stoliei libri X, Julio Africano interprete (auch historia oder historiae apostolicae, 
Gesta 5. Apostolorum, Apojtelgejchichte oder Apojtelbuc des Abdias genannt). 

Einen Apojtelichiiler und Biſchof Abdias kennt die Geſchichte nicht. Seine 
Eriftenz beruht nur auf den Angaben des Buches jelbjt. Nach der Vorrede joll 
Abdias, qui Salvatorem in carne viderat et, secutus Simonem et Judam apo- 
stolos in Persida, primus Babylonis episcopus fuit, ein Werf de uniuscujusque 
(apostolorum) virtutibus oder apostolorum gesta in hebräiicher Sprache gejchrie- 
ben, jein Schüler Eutropius joll dasjelbe in die griechifche Sprache überjegt, und 
der angebliche VBorredner, Julius Africanus, historicus et episcopus , will es ins 
Lnteinijche übertragen und in zehn Bücher eingeteilt haben. Dieje Notiz jtimmt 
jedody nicht mit den eigenen Angaben der Schrift lib. VI. c.20, jcheint vielmehr 
auf einem Mijsverjtändnis ebendiejer Stelle-zu beruhen. Bier wird nämlich in 
der Gejchichte der Apoſtel Simon und Judas zwar ein Abdias erwänt, der mit 
den beiden Apojteln aus Judäa gefommen und von ihnen zum Bijchof von Ba- 
bylon ordinirt wurde; von einer jchriftitellerischen Tätigkeit diejes Abdias aber 
ift bier nicht die Nede. Vielmehr wird erzält, die beiden Apojtel Simon und 
Judas haben nad) der Ordination des Abdias, begleitet von zalreichen Schülern, 
die zwölf Provinzen Berjiens bereift. Was fie hier im Laufe von dreizehn Jaren 
getan und erlitten, habe ein Apojtelichüler Craton ausfürlid) in decem librorum 
voluminibus erzält und dieje jeien von Africanus historiographus ins Lateinische 
überjegt. Hiernach wäre aljo nicht Abdias, jondern cin angeblicher Apojteljchüler 
Graton Berfafler eines Werkes in 10 Büchern über die Miſſionsreiſen und den 
Zod der beiden Apojtel Simon und Judas; dieſe waren von Africanus ins La— 
teinische überjegt und hieraus hatte ein Späterer einen Auszug gemacht. Offenbar 
bat aljo der unbekannte Berfajjer der VBorrede die Notiz über Abdias, Graton und 
Airicanus in willfürlicher Weije combinirt, um jeinem namenlojen Werke zu einem 
Namen zu verheljen. Jedenfalls würde das ganze Werk richtiger nicht Pjeudo- 
Abdias, jondern Pſeudo-Africanus heiten, da ja diejer es fein joll, der nad der 
Torrede nicht bloß die Schrift des Abdias, jondern aud) andere volumina et 
exemplaria benußt, das Ganze zujammengefügt und in 10 Bücher eingeteilt hat. 

Dais der angeblihe Vorredner und lateinische UÜberſetzer, Julius Africanus, 
mit dem griechiſchen GChronographen des dritten Jarhunderts nicht identisch fein 
fann, bedarf keines Beweijes; ebenjo warjcheinlidy aber it, dajs er fiir denjelben 
gehalten jein will. Wir wiffen, dajs auch jonjt Julius Africanus, wie Dieronymus, 
vielfach zu der Ehre gelangt ijt, als Verfaſſer oder UÜberſetzer von Märtyrerakten 
und anderen Traktaten aus fpäterer Zeit ausgegeben zu werden (vgl. Bd. VII. 
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©. 156 Fabricius S. 389). Mit dem angeblichen griechischen Überſetzer Eutropius 
oder Tropaios mag es ich änlic verhalten: entweder bedeutet der Name appella- 
tiviich den gewandten Überſetzer, oder es hat hier, wie bei änlichen Fiktionen 
(3. B. der epistola Lentuli Fabrie. Cod. Apoer. N. Test. p. 302) der Name des 
befannten römischen Hiſtorikers vorgejchwebt. 

Aber auch die Perſon des Biſchofs Abdias von Babylon fcheint aus änlichen 
Combinationen und VBerwechjelungen erwachſen zu fein. In der Bulgata ift Ab— 
dind Name des alttejtamentlihen Propheten Obadja. Ein 748dos 6 roo Apdon, 
(for. Abdu Sohn des Abdu) fommt in der befannten Erzälung von Abgarus 
und Thaddäus bei Euseb. H. E. I, 13 vor: er ward zu Edefja durch Thaddäus 
vom Bodagra geheilt. Bei Rufin (und aus Rufin hat der Compilator unſeres 
Werfes feine kirchenhiſtoriſchen Kenntniſſe geſchöpft) heißt derſelbe Abdias. — Einen 
—* Abdas von Suſa im fünften Jarhundert kennen wir aus Theodoret, hist. 
eecl. V,39 (j. Bd. XI. ©.407). Auch aus dieſem Abdas machen ſpätere Meno— 
logien einen Abdias martyr, dejjen certamen (@yav, passio, martyrium) j. bei 
Fabricius S. 754. Aus einer Combination dieſes Biſchoſs Abdas von Suſa mit 
jenem durch Judas Thaddäus geheilten Abdos-Abdias von Edeſſa mag der an— 
gebliche Apoſtelſchüler und Biſchof Abdias von Babylon entſtanden fein, und daſs 
derſelbe hebräiſch geſchrieben haben ſoll, mag wider auf der Analogie mit dem 
altteſtamentlichen Abdias-Obadja beruhen. Jedenfalls iſt die Vermutung, daſs die 
ältefte Duelle der ſ. g. Apojtelgejchichte des Abdias in Edefja zu juchen jei, nun— 
mehr bejtätigt durch die neuejten Entdedungen auf dem Gebiet der jyrijchen Lite— 
ratur dgl. Cureton, Ancient documents. Yondon 1864; und bej. Phillips, Doetrine 
of Addai the apostle. London 1876. Bier werden ©.44 Acta duodecim aposto- 
lorum erwänt, die zu Edefja gelejen wurden und die angeblich von Johannes dem 
Zebedaiden aus Ephejus gejandt waren, Auch die angebliche Vermittlung durch 
3. Airicanus findet wol dort ihre Erklärung j. praefatio ©. VIII. — Durd) 
welche Wandlungen dann aber das Buch hindurchgegangen, bis es feinen Weg aus 
Edejja ins Abendland gefunden, darüber haben wir vorerjt nur Vermutungen. In 
der vorliegenden Gejtalt jind dieſe Gesta apostelorum jicher weder hebräiſch noch 
griechiſch, jondern lateiniſch geſchrieben, wie ſchon Fabricius aus verſchiedenen 
Gründen bewieſen hat (S. 389, 399), insbeſondere 1) aus einzelnen Wortſpielen, 
z. B. * tratam non imperatam, 2) aus den Schrifteitaten aus der Vulgata, 
3) aus Gitaten, die der rufinischen Überjegung des Eujebins wie den lateinijchen 
Necognitionen entnommen jind. So gewiß aber die vorliegende Necenfion nicht 
Überjeßung eines griechischen oder hebräiſchen Originals it, jo ficher iſt doch an- 
dererjeits, daß dem Werfe ältere griechiiche, lateinische oder orientaliiche Quellen 
zu Grunde liegen, aus denen es überjegt, ercerpirt oder frei componirt iſt. Die 
dorrede nennt als jolche 1) Evangelien und Acta, womit one Zweifel die kano— 
nischen gemeint jind; 2) passionum monumenta, aljo wol einzelne Darjtellungen 
der passiones s. martyria apostolorum, wie jie in den Synararien, Menäen, Me: 
nologien, Martyrologien der griechiichen und lateinischen Kirche jich fanden, und 
endlich bejonders 3) die sanctorum apostolorum gesta, quae seripsit Abdias epi- 
scopus Babyloniae, die als Dauptquelle bezeichnet werden, d. b. alſo wol irgend 
eine ältere Sammlung von jogenannten sreglodor, üywveg, uugrugie, acta, gesta, 
passiones apostolorum, vielleicht eine aus Edejja jtammende, die nach dem angeb- 
lihen Apojtel oder Apojftelfchüler Addai — Abdias benannt wurde. Auch jonit 
weijt der Compilator mehrmals auf ſchriftliche Quellen, die er benutzt haben will, 
zurück, ſo in der Vita Thomae lib. IX. cap. 1. p. 689 bei Fabricius auf einen liber 
quidam, in quo iter T’'homae in Indiam et res ibi gestae explanantur. Ander— 
wärts verraten jich die älteren Quellen dadurch, daſs die Berichterjtatter gr ans 
gebliche Augenzeugen der Ereignifje in der eviten Perſon von ſich reden, N, 
lib. III. cap. 42. p. 514 bei Fabricius. So wenig hieraus, wie Lazius — 
die wirkliche Augenzeugeuſchaft des Abdias bei den exzälten Ereigniſſen jolgt, jo 
zeigen doch jolche Stellen die Urt und Weife, wie der & rfaffer mit feinen Quellen 
verfaren ijt. 

Erft wenn das noch vorhandene Material apokryphiſcher Apoftelgejchichten 
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noch vollftändiger als bisher wird durchforfcht fein, wird ſich auch über Alter, 
Urſprung und Befchaffenheit der von unjerem Gompilator benußten Schriftitüde 
und namentlich über die Mittelglieder, welche zwijchen den alten apofryphifchen 
und vielfach häretifchen Acta, zeo/odoı, passiones, martyria Apostolorum und un— 
jerem Pſeudo-Abdias in der Mitte liegen, genaueres ermitteln laffen. Schon jetzt 
aber fünnen wir (nach den von Thilo, Tiſchendorf, Hofmann u. A. angejtellten 
Forschungen) unjeren Pſeudo-Abdias im Allgemeinen bezeichnen als eine der vielen 
— und zwar wol als eine der jüngjten, abgeblajstejten, aber auch umfafjendften 
unter den mancherlei Gompilationen aus den alten teils häretijchen, teils katho— 
liſchen Apoftelgefchichten (j. Neuß, Geſch. der heil. Schrift N. Teit. ©. 288 f. 268. 
Tifchendorf, Acta Apostolorum Apocrypha prolegg. p.X. Hofmann in Bd. XI. 
5.332 1. Aufl.); — als eine der legten Ablagerungen jener altchriftlichen Apoſtel— 
jagen, in welchen fich wol noch einzelne, freilich jehr verdünnte Reſte ächter Über: 
lieferung erhalten haben mögen, aber doch durchweg überwuchert teils von phan— 
taftiichen Märchen, womit ein wunderfüchtiges Gejchlecht die geichichtlichen Berichte 
über die Apojtel des Herrn zu ergänzen und auszujchmücden bemüht war, teils 
von den Gebilden abjichtlicher Tendenz, welche ihre katholiſch-kirchlichen Anſchau— 
ungen oder ihre häretiichen Meinungen in der Form folcher chriftlicher Romane 
niederzulegen juchte. Als am Ende des Altertums nicht bloß der gejchichtliche 
Sinn faſt erlofchen, jondern auc die dichtende Phantaſie auf diefem Gebiete er- 
ihöpft war: da „ichloß die Dichtung ihre Arbeit und fügte ihre bumten Bilder, 
wie verichieden aud) deren Farben waren und der Geijt, der jie gemijcht, zuſam— 
men in ein großes Gemälde: dem müchternen Urtel ein Denkmal des Ungejhmads 
und Aberglaubens, dem wolwollenden Gemüte ein Zeugnis fejten Gottvertrauens 
und Eindlicher Frömmigkeit“ (j. Neuß a. a. O. ©. 265). In der Zeit des Come 
pilivens und Excerpirens, als man die Sentenzen der Väter jammelte und die 
Alten der Märtyrer und Heiligen, als zwar ein Pabſt Gelajius oder der jpätere 
Verfaſſer des Dekrets de libris reeipiendis die apofryphifchen Akten und Stine: 
rarien der Apojtel wie die Bücher des Tenfelsjchülers Leucius vom kirchlichen 
Gebrauch ausgeſchloſſen hatte, ein Gregor aber und Andere das Lejen der Gesta 
martyrum, der vitae, confessiones, passiones sanctorum den Mönchen empfahlen, 
als nun im Laufe des 6. bis 9. Jarhunderts die Martyrologien entftanden und 
zu immer reicheren Sammlungen anjfchwollen (vgl. Bd. I. S. 102 ff.) : da war es 
ein ganz natürlicher Gedanke, dajs man auch eine den Anjchauungen der Zeit ent- 
iprechende Sammlung der Apojtellegenden zu befigen winjchte, und dajs man dann 
durch verichiedenartige Netractationen, Compilationen und Burificationen der alten, 
teils zu breiten, teils um ihres ketzeriſchen Inhalts und Urjprungs willen ver: 
dächtigen Apojtelakten jich ein folches Apoſtelbuch zurechtmachte. Nicht der einzige 
derartige Verjuch, jondern nur eine von verſchiedenen änlichen Arbeiten liegt uns 
in unjerem Pſeudo-Abdias oder Pſeudo-Africanus vor — das mythiſche Gegenbild 
des fanonischen Lukas, das fatholifche Gegenstück zu dem gnoſtiſch-manichäiſchen 
Yeucius Charinus, das wiürdige Seitenftüd zu den Metaphrajen eines Simeon 
oder zur legenda aurea eines Jakobus a Voragine. 

Das Werk bejteht aus 10 Büchern, von denen jedes mit einer befonderen 
Überjchrift, die meijten mit einem bejonderen dorologijchen Schluſs verjehen find. 
Iedes Buch behandelt einen Apojtel, mit Ausnahme des jechjten, in welchem die 
drei angeblichen Brüder Jakobus d. J. Simon und Judas zufanmengefafst find. 
Matthias fehlt (wie Judas Iſcharioth), an feiner Stelle ergänzt Paulus die 
Zwölfzal. Die Reihenfolge entipricht feinem der neutejtamentlichen Apojtelfataloge: 
Petrus und Paulus jtehen voran, dann folgen Andreas, Jakobus major und 
Sohannes, den Schluſs machen Thomas und Philippus. 

Bud) I handelt de rebus a b. Petri, principe Apostolorum, praeclare gestis 
in 20 Kapp. (5.402 — 444 bei Fabric.); Buch II de rebus a b. Paulo Ap. et 
gentium doetore hine inde gestis, 8 Napp. ©. 441—456; Buch III de gestis 
b. Andreae ap., 42 Rapp. S.456— 515; Buch IV de historia et rebus gestis 
Jacobi majoris Ap. 9 Kapp. S. 516— 531; Buch V de rebus a 8. Joanne Ev. 
gestis, 23 Rapp. ©. 531—590; Buch VI de historia b. Jacobi, Simonis et 
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Judae fratrum, 23 app. ©. 591—636; Bud) VII de rebus gestis a b. Mat- 
thaeo ap. et evangelista, 15 Stapp. ©. 636— 668; Buch VIII de rebus per 
Indiam a b. Bartholomaeo gestis, 9 app. ©. 669— 687; Buch IX de rebus 
b. Thomae apost. per Indiam gestis, 25 Kapp. ©. 687 — 736; Bud) X de rebus 
a b. Philippo Ap. gestis, 4 tipp. ©. 736 — 742. 

Wann und von wem die Sammlung ihre jeßige Geſtalt erhalten, vermögen 
wir nach dem heutigen Stande der Forſchung noch nicht mit Bejtimmtheit anzu: 
geben. Die Vermutungen jchiwanfen, wenn wir von den älteren ganz unbegriün: 
deten Annahmen einer Abfaſſung im erſten Jarhundert abjehen, zwiſchen dem 6. 
bis 9. Rarhundert. Die Zeitbejtimmung ijt um deswillen jchwierig, weil bei 
älteren Schriftjtellern jowol des Altertums als des jrüheren Mittelalters, 3. B. 
bei Beda dem Ehrwürdigen (retractat. ad Acta Apost.) zwar mehrfach passiones 
s. historiae Apostolorum apoeryphae angefürt werden, es aber nicht jicher ift, 
ob damit unjer Abdias oder nur jeine älteren Quellen gemeint jind, vgl. Aldhelm 
v. Malmesbury in den epp. Bonifacii ed. Jaffe, wo eine Schrift Certamen app. 
erwänt wird; eine Benüßung durch Hrotjuith von Gandersheim im 10. Jarh. be— 
hauptet Köpfe, Otton. Studien. Die ältefte jihere Erwänung unjerer Samm— 
lung in ihrer vorliegenden Gejtalt jcheint diejenige bei dem Abt Ordericus Vitalis 
im 12. Jarh. (ec. 1150) zu jein (Hist. Ecel. lib. II. p. 420, vgl. Fabricius ©. 931): er 
jpricht jowol von den zehn Büchern des Apojteljchülers Eraton als von dem angeb- 
lichen hebräijchen Werk des Abdias und von einer Abbreviatio inde excerpta, grata 
volentibus scire, quae prineipia praedicationis eorum (apostolorum) fuerint, vel 
quo fine mundum reliquerint et ad coelestia regna migraverint, womit aljo ganz 
deutlich unfer Werk bezeichnet ijt. Im 13. Jarh. iſt es ſodann der bekannte Ver: 
fafier der legenda aurea, Jakobus a VBoragine, Erzb. von Genua, der die Ges 
Ichichte des Abdias ausdrüdlicy erwänt in feinem liber annuarum solennitatum, 
und der in jeiner eigenen Darftellung der Apoſtellegenden großenteils aus Abdias 
geichöpft zu haben jcheint; im 15. Jarh. joll Petrus Natalis in jeinem Catalogus 
Sanctorum lib. IX. des Pſeudo-Abdias Erwänung thun (j. Sixtus Senensis Bibl. 
S. I. p. 52. Fabricius ©. 392). Im 16. Jarh., kurz nach dem Erjceinen der 
editio princeps, jpricht Melanchthon in einem Briefe an Camerarius von Abdiae 
nescio cujus historiae diu circumlatae: er bezeichnet jie als seripta mirifica et 
referta falsitate manifesta, im welden eine ſolche copia superstitionum enthalten 
jei, daſs leicht zu erkennen, das Bud) jei verfaist temporibus non solum indoctis, 
sed infelicibus quoque. Nach zwei Briefen an Georg von Anhalt (vom Jar 1553) 
gibt Melanchthon ein Eremplar des Abdias dem Dr. Milihius zur Überbringung 
an den Fürſten: er bezeichnet es hier als Abdiae librum, ut inseriptio nominat 
ab impostore aliquo addita. Anlich lautet das Urteil von Beza Vita Calvini 
Einl.; Papſt Paul IV. jeßte das Bud auf den Inder vgl. Baron; Bellarmin; 
Natalis Aler; Tillemont. 

Die erſte Ausgabe veranjtaltete 1551 (Fol.) der Wiener Arzt und öjter- 
reichifche Neichshiftoriter Wolfgang Yazius bei Oporin in Bajel nach zwei Hand— 
jchriften, von denen er die eine in dem Gijterzienjerklofter Oſſigk (Ossiacum) in 
Kärnthen, die andere (ältere) in dem Kloſter St. Trudpert im Breisgau gefunden 
haben will (f. deſſen praefatio); beigedrudt find noch einige weitere Stüde, die 
auch in den jpäteren Ausgaben teilweile wieder erjcheinen: eine Vita Matthiae, 
Marci, Clementis, Cypriani, Apollinaris, ex scriniis primitivae ecclesiae Nota- 
riorum depromtae, ſowie die Vita B. Martini Sabariensis, 'Turonensis episcopi, 
a Severo Sulpicio conseripta. ine andere Handſchrift jcheint jchon früher der 
Franzoſe Perionius benügt zu haben für jeinen Liber de rebus gestis actisque 
apostolorum, Paris 1550 und 61. Ein weiteres Exemplar des Abdias glaubte 
M. Flacius zu befißen in einem Cod. MS. membran., jeßt auf der Wolfenbütt. 
Bibliothek; allein diefer wie ein zweiter Cod. Guelferb. ijt mit Abdias zwar ver: 
wandt, aber nicht identisch; j. Fabric. S. 401. Thilo, Brogr. von 1837. Tiſchen— 
dorf S. XIX. Die Ausgabe des Yazius wurde fpäter wiederholt abgedrudt: im 
J. 1566 zu Paris, ed. Joh. Faber, Theol. Dr.; 1569 und 76 in Köln; 1571, 
Paris 8% wo noch eine Vita 8. Martialis ab Aureliano conscripta hinzugefommen 
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it; 1583, Paris, ed. de la Barre, in deſſen Historia Christiana vet. Patrum, 
fol. pag. 14— 44; die letzte Ausgabe hat Koh. Alb. Fabricius geliefert in feinem 

Codex Aproeryphus Novi 'Testamenti, Hamburg 1703. 2. Aufl. 1719. ©. 387 ff., 
mit ausjürlichen testimonia et censurae, mit einem Gommentar und einer ange: 
hängten Notitia et Fragmenta Actuum Apost. Apoeryph. Eine jranzöfiiche Über: 
jegung vom J. 1569, eine belgische von oh. de Berkelaer erwänt Fabricius 
©. 401; eine deutiche hat K. F. Borberg geliefert in feiner Bibliothek der neu— 
tejtamentlichen Apofryphen, Stuttg. 1841. Bdl. S.391ff. Buchhändlerifche Spe: 
fulation hat aud) neuerdings noch manchmal verjucht, das Buch in neuen Bear: 
beitungen als angeblich ächte Urkunde über die Geſchichte des apoftol. Beitalters 
zu verbreiten, jo 3. B. das Apoſtel- und Miffionarbuch, oder Abdias, eines der 
fiebenzig Jünger Sefu und erjten chrijtlichen Biſchofs in Babylon, Geſchichte aller 
zwölf Apojtel. Mit einem Anhang. Nach der Amjterdamer Ausgabe vom are 
1725. Mit zwei Beigaben u. ſ. w. 3te Auflage. Stuttgart: Senne, 1855. 16°. 
400 Seiten. 

Literatur: Vgl. d. Art. „Apokryphen des N. T.'s“ weiter unten in diefem Bd.; 
ferner Fabricius Codex Apocryph. N. I. S. 388ff. Reuß, Geſch. d. heil. Schriften 
R. Tes. 5. Aufl. I, 276.. Das bei Neuß angefürte Programm von J. Ch. 
Stemler, de vera fietaque certaminis apostolici historia. Lips. 1767 ijt one jeden 
Wert; ebenfo Stichart, die firchl. Legende über d. heil. Apojtel. Leipzig 1861. 


Bagenmann. 

Abdias j. Obadja. 

Abdon, 1727, 420m, 1) der Son Hillels, unter den zwölf Richtern 
der elite, ein Ephraimiter aus Pireathon, — 1 Macc. 9, 50 und Joſ. 
Arch. 13, 1, 3, heutzutage Fer'ata, 217,5. W. S. W. von Nablus, v. d. Velde 
Mem. p. 340. Von ihm wird in Richt. 12, 13-15 nur erwänt, dajs er Israel 
acht Jare richtete, und dafs er 40 Söne und 30 Entel hatte, die als vornehmere 
Leute (zwar nicht auf Roffen, die damals in Ganaan noch nicht üblich waren, 
wol aber) auf Ejeln ritten. Daſs fein Name auch in 1 Sam. 12, 11 jtatt Be- 
dans zu leſen fein jollte (Ewald), it darum nicht warjcheinlich, weil er nicht wol 
zu den bedeutenderen Richtern gerechnet werden konnte; — 2) in I Chron. 8, 23 
ein entfernterer ımd in 1 Ehron. 8, 30; 9, 36 ein näherer Vorfare Sauls; — 
3) in 2 Chron. 34, 20 ein Beamter des Koͤnig⸗ Sofia; — 4) eine den Serfoni- 
ten gehörige Levitenftadt im Stammgebiet u, Joſ. 21, 30; 1 Ehron. 7, 74 
(6, 59), deren Name vielleicht audy in Fo). 28 jtatt Ebrons zu leſen it, — 
mögliher Weije mit dem Ruinenort Abdeh > dem nördlich von Achſib in der 
Ebene von Acco miündenden Waddi Narı (j. v. d. Velde). Fr. W. Schulz. 


Abel j. Adam. 


Abeliten, Abelonier, von Abel, dem Sone Adams jo genannt, eine Sefte 
im nördlichen Afrika, die wir erſt nad ihrem Erlöſchen aus Auguſtins 
Schrift de haeresibus c. 86 notdürftig genug kennen lernen. Sie war bloß un: 
ter Yandleuten verbreitet, umd zwar, wie es jcheint, lediglich in der Umgegend 
von Dippo- Regius. Als Auguftin von ihnen Kenntnis erhielt, waren fie bereits 
alle jeit kurzer Zeit zur Kirche zurücgefchrt. Nah Einigen erhielten jie, jagt 
Augustin, ihren Namen von Abel. Sie behaupteten nänılich, daſs ſie nach der Weiſe 
Abels lebten, der zwar verheiratet geweſen, aber ſein Weib nie erkannt habe. 
Sie enthielten ſich Daher des ehelichen Beiſchlafs; doch war es ihnen nicht geſtattet, 
one Weiber zu leben. Jedes ſolche Ehepaar adoptirte einen Knaben und ein 
Mädchen, die jich verpflichteten, auf diejelbe Weije ihr Leben einjt zu füren, dann 
aber audy ihre Bilegeeltern beerbten. Starb eines diejer Kinder, jo wurde es 
jogleich durch ein anderes von demjelben Gejchlechte erjegt, wobei Augujtin be— 
merkt, dajs es ihnen auf ſolche Weife niemals an Kindern gefehlt habe. Er jchlägt 
übrigens vor, jie Abelianer oder Abeloiten zu nennen; ihm jelbjt jind jie 
nur unter diefer puniſchen Form Abelonier befannt. Die Vermutung liegt 
nahe, dass jie ein Musläufer einer der älteren gnojtiichen Sekten fein mögen ; denn 
die Berwerfjung der Ehe rürt offenbar von diraliftiichen Grundjägen her. Biel: 
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leicht jind fie auch als eine Abſchwächung der in Afrika in jener Zeit häufig genug 
vorfommenden Manichäer anzufehen, injofern dieje von ihrem VBerwerfungsurteil 
über das A. T. die frommen Menjchen der ältejten Vorzeit, die Träger und Organe 
der Urreligion, ausnahmen (j. Baur, das manichäijche Religionsſyſtem, 1831, 
©. 366). ©. 8. F. Walch's Vermutung (Ketzergeſchichte I, 608), daſs es eine 
jolche Sekte gar nicht gegeben habe, mujs zurüdgewiejen werden; eben jo grund- 
[08 ijt die Behauptung des Verfaſſers des Pracdestinatus c. 97, dajs ihr Urjprung 
auf die frühejte Zeit des Menjchengejchlechts zurüdgefürt werden "ar 
erzog. 

Abendmal, das heilige. I. Die lutheriſche Kirchenlehre. Hier iſt 
vor allem zu erinnern, daſs die luth. Kirche ihren Glauben und ihre Lehre 
ausschließlich jchöpft und gründet aus den Worten und auf die Handlung, durch 
welche Chrijtus, der Herr, das h. Abendmal gejtijtet hat. Sie ehrt das h. Abend: 
mal als ein Saframent. Aber nicht aus dem Begriffe dejjen, was ein Safra: 
ment jei, jchließt fie auf das, was uns im h. Abendmal gegeben werde, jondern 
umgefehrt nimmt jie die Beſtimmungen des Sakramentsbegriffes ab von dent, was 
wir in der h. Taufe und im h. Abendmale haben. Eben jo kennt jie jehr wol, 
was ihre Dogmatifer die unio mystica nennen, den perjönlichen Zuſammenſchluſs 
des Gläubigen mit jeinem Herrn, die Gemeinjchaft mit Ihm duch den Glauben, 
durch welche das Wort erfüllt wird: Ihr in Mir und Ich in euch, Joh. 14, 
20, 15, 4 Mber nicht dieje jonjt bezeugte perjünliche Gemeinjchaft durch den 
Glauben ſieht jie im h. Abendmal ausgejprochen und begründet, jondern jie findet 
darin eine eigentümliche, nur in diefer Stiftung dargereichte Gabe, über deren Natur 
und Wejen Aufſchluſs zu holen ‚ift nirgends anderswoher, als aus der Einjeßung 
Ehrijti jelbjt, aus den Worten, die Er dabei jpricht, aus der Handlung, die Er 
zu dem Ende vornimmt und jeinen Jüngern befichlt fortzufegen und zu wider: 
holen. Deshalb weijt die lutherifche Kirche auch die Beiziehung der Ausſprüche 
Jeſu Joh. 6, 35 flgg. zur Erklärung dejjen, was uns das h. Abendmal gewärt, 
als unſtatthaft zurüd. Denn ift auch nicht zu leugnen, daſs der Herr zur Beit 
jenes Geſpräches in Kapernaum jchon weiß und bejchloffen hat, was Er am letz— 
ten Abende vor feinem Leiden tun will, und fann zugegeben werden, daſs Er 
die Ausdrüde dort v. 53 — 56 nicht one Beziehung auf diefe für jpäter beab- 
jichtigte Stiftung wält, jo ift doc aus dem Zuſammenhang und Anlajd jener 
Zeugniffe eben jo jehr wie aus ihrem Anhalt jelbjt gewiis, dajs Er von dem 
h. Abendmal dort nicht jpricht und gar nicht hätte jprechen Fünnen, wollte Er 
etiwad, wenn auch nicht dem Verjtändnis, dod) dem Glauben jajsbares jagen; 
darum ijt zur Begründung der lutherijchen Lehre vom h. Abendmal ein näheres 
Eingehen auf Joh. 6 überflüjlig, wie denn aud) die Befenntnisjchriften davon gänz— 
lic abjehen und der Stelle Joh. 6, 54 flag. ein einziges mal gedenten Form. 
cone. Sol. deel. VII, 61, um zu bezeugen, dais der Herr dort vom geijtlichen Genuſſe 
durch den Glauben, aber nicht von dem jaframentlichen im 5. Abendmale redet. 

Indem aber die lutheriiche Kirche ihren Glauben und ihre Lehre vom h. Abend: 
mal auf die in der h. Schrift bezeugte Einſetzung desjelben gründet, hält jie zu— 
gleich daran feſt, dajs die Worte der Einjeßung nicht in figürlichem oder tropiſchem 
Sinne zu fajjen jeien, jondern einfältig, wie jie lauten, nach ihrer eigentlichen Be— 
deutung, wie ihn das buchjtäbliche Verjtändnis an die Hand gibt, Epitome VII, 7. 
Wir haben aljo vor allem den Bericht von diejer Einjegung zu betrachten.” 

Er ijt uns in vierfacher Faſſung aufbehalten, Matth.26, 26—28. Marc. 13, 
22—24. Luc. 22, 19-—20 und 1 Cor. 11, 23—25. Bon diefen Berichten jtehen 
je zwei einander näher, der des Matthäus und Marcus einerjeits, wie der des 
Lucas und der des Apojtels Paulus andrerjeits. Daſs die Unterjchiede zwijchen 
ihnen für die Bedeutung der berichteten Sache one Gewicht jind, wird ſich zeigen. 
Wir gehen aus von dem des Apojtel® Paulus, und zwar deshalb, weil er jeine 
Kunde von dem, was das h. Abendmal ijt, ausdrüdlich auf den Herrn ſelbſt zu— 
rüdfürt, Es kommt hiebei nichts darauf an, daſs Paulus v. 25 nicht jagt: 
'Eyw nag&haßov napa roo xvolov, jondern ano roö xvolov. Denn läfst jich auch 
diejen legteren Worten nicht entnehmen, dajs er das folgende unmittelbar aus dem 
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Munde oder durch eine bejondre ihm zu teil gewordene Offenbarung des Herrn 
jelbit empfangen habe, jo drüden jie doc) jedenfalls die volle Gewijsheit des 
Apojtels aus, dajs, was er jagt, und wie er es jagt, ob es ihm auch mittelbar 
zugefommen jein mag, doh vom Herrn herrürt, daſs er ſich bewusst ift für das, 
was er jagt, den Herrn zum Urheber und Gewärsmann zu haben. Dajs Lucas 
nd an Paulus in jeinem Berichte anjchließt, erklärt jic) aus dem Berhältnifje, in 
welchem er zu Paulus gejtanden ijt, den er auf jeiner legten Reife nach Jeru— 
ſalem Act. 20, 5 flgg. bis 21,17 begleitete, und bei dem er auch in feiner (erjten 
und zweiten) Gefangenjchaft verweilte Act. 27, 2 fig. bis 28, 16. Col. 4, 14. 
Bhitem. 24. 2 Tim. 4, 11. Baulus nun und Lucas berichten, dajs der Herr am 
legten Abende vor jeinem Leiden am Schlufje oder nad) Beendigung des Paſſah— 
male, das Er mit jeinen Jüngern noch gefeiert hatte, Brot nahm, danfete oder 
ein Danfgebet darüber jprad), es brad und den um ihn verfammelten Jüngern 
gab mit den Worten: das ijt mein Leib für euch (Luc: der für euch ge- 
geben wird);, Das tut zu meinem Gedächtnis. Daſs die kürzere Faſſung: 
das iſt mein Leib für euch, denjelben Sinn gibt wie die ausführlichere bei Lucas: 
der für euch gegeben wird, bedarf faum der Berficherung. Denn durch den Bu: 
jap mit dem beſtimmten Artifel: roüro uov dorıv To owuu To üneg vumv, wird 
der Leib Chriſti bezeichnet als die für jie bejtimmte, ihmen mitzuteilende Gabe; 
Gegenitand der Mitteilung, mitteilbar an fie wird er aber dadurch, dafs er für 
ie gegeben, d. h. — wie die Parallele des Blutes zeigt, zu welchem Matthäus, 
Marcus und Lucas den Zuſatz haben: das für euch vergojjen wird, — dafs 
er für fie im den Tod gegeben wird. Paulus färt fort: Desjelben gleichen aud) 
den Kelch (zu ergänzen iſt aus v. 23: nahm Er) nad dem Abendmal, jprechend : 
Diejer Keld ift das neue Tejtament in meinem Blute; dies tut, 
jo oft ihr trinkt, zu meinem Gedädtnis. Lucas fügt hier bei: das 
für euch) vergojen wird (roüro To norygow 7 xaun ‚Hasen v To 
«luari uov, TO vneo vuuv &xyvvröuvov, Wo der Nom. ro Exguvvöuevor ent- 
weder aus einer Unregelmäßigkeit der grammatiichen Verbindung mit afuarı 
ih erflärt, änlich wie Luc. 20, 27, oder auf To norngıor zurüdzufüren 
it). Dier erhebt ji vor allem die Frage, wie die Worte: diejer Kelch iſt das 
neue Teſtament in meinem Blute, roöro ro nornowr H xurn dıasnen dv 
17 u einarı, grammatiſch zu verbinden ſind, ob der artikelloſe Zuſatz: dv r@ 
Zus ainarı, ç ſich an 7 za dıadnen anjchließt: der in oder mittelft meines Blutes 
geichlofi ene neue Bund, oder ob er auf: zo nornoor zurüdzubeziehen ift: diejer 
Lelch iſt in meinem Blute, vermittelt meines Blutes der neue Bund, Dieje 
stage kann aber füglich bei der Stelle 1 Cor. 11, 25 ‚gar nicht, aufgeworfen wer: 
den, wo durch die Stellung des doriv zwijchen —— und &v ro Zum aluarı 
die Berbindung des leßteren mit deıasren ausgeſchloſſen ijt. Aber auch nach, dem 
®ortlaut bei Lucas, der das Zoriv wegläjst, und bloß hat: rovro vo norrgor 
n x dasıen v To diuari uov, erjcheint die Verbindung von aluarı mit 
Jeden unjtatthait. Denn # zum dıiasren iſt ein im ſich abgejchlofjener, voll: 
tommen jertiger Begriff, der einen bejtimmenden Zujaß der Art oder Richtung 
in feiner Reife bedarf oder fordert, jo daſs er one Artikel hätte beigefügt wer— 
den können, etwa wie Eph. 1,15 ırv nlorıv &v To xuolw ‚Inooö oder Röm. 3, 25 
dıa nlorewg dv TO avrov aiuarı, oder 2. ‚Cor. 7,7 ro vumv [nlov uno 
luoö etc. Vielmehr müfjen die Worte dv To ainer! uov zu dem ganzen Saß be- 
zogen werden, und geben an, wie fern, mit welchem Grunde von dem Kelche 
gelagt werden fünne, dajs er der neue Bund jei. Er ijt es, jofern und weil das, 
was der Herr mit demjelben darreicht, jein für uns dergoffenes Blut ijt, er iſt 
der neue Bund in oder mitteljt, vermöge des Blutes Ehrifti, das in dem Welche 
von Ihm gegeben wird. Ferner iſt zu erinnern, dafs die Worte: nach dem Abend- 
mal, vera 16 Öenvnoae, bei Yucas und bei Paulus, befagen, daſs diefe Dar- 
reichung des Kelches jtattfand nach geſchloſſenem Paſſahmale, alſo eine neue Stif- 
tung iſt, die nicht zum Paſſahmale ſelbſt gehörte oder einen Beſtandteil von deſſen 
Feier bildete. Ob demnach anzunehmen iſt, daſs fie auch zeitlich von der Dar— 
reichung des Brotes geſchieden war, oder ob dieſes zer@ To demrron nur nach— 
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träglich bei dem Kelch bemerkt wird, und auch auf die Darreihung des Brotes 
mitzubeziehen ijt, mag eine offene Frage bleiben. Dajs beides, die Spendung des 
Brotes und des Kelches, zujanımengehört und mit einander eine in ſich verbun— 
dene Handlung bildet, bleibt davon unberürt, und wird durch die Zuſammenſtellung 
beider bei Paulus und bei Lucas ebenjowol begrindet, als bei Matth. und bei 
Marcus. Endlich drüden die Worte: das tut zu meinem Gedächtnis, nicht 
den Zwed der Handlung aus, die den Jüngern zu begehen befohlen wird, als 
hieße es: das tut, Damit ihr mein gedenfet; jondern ſie jprechen die Bedeutung 
der Handlung aus; es ijt eine Gedächtnisfeier des Todes Jeju, welche jie be: 
geben, jo ojt jie das h. Abendmal halten, wie Baulus v. 26 jogleich jelbjt jagt: 
„Denn jo oft ihr dieſes Brot eſſet oder den Kelch trinfet, verfündiget ihr den 
Tod des Herrn, bis dajs Er kommt“. Karayydksre ijt nicht der Imperativ, jon= 
dern der Indicat. Praes., und drückt nicht aus, was jte tun follen, jondern was 
jie eben damit tun, daſs fie das h. Abendmal begehen. Ueber den Inhalt des 
h. Abendmales, über das, was darin gegeben und empfangen wird, jagen dieje 
Worte gar nichts, jondern benennen bloß die Natur und die Beſtimmung diejer 
Feier, wenn jie in der Gemeinde und von ihr gehalten wird. 

Wenden wir uns nun zu den Berichten bei Matthäus und Marcus, jo haben 
wir wenig beizufügen. Die Worte bei der Darreicyung des Brodes haben beide 
in gleicher Kürze; Meiid.: : Nehmet, ejjet, das ijt mein Leib. Marc: Neh— 
met, das ijt mein Leib. Und bei dem Kelch, Matth.: Trinfet aus ihm 
alte: denn dies ijt mein Blut des Bundes, das für viele vergofjen 
wird zur Bergebung der Sünden. Marc. jchidt voraus: Und es tranfen 
aus ihm alle, und fährt dann fort: Und Er ſprach zu ID Ren: dies ijt 
mein Blut des Bundes, das für Viele vergofjen wird. Dem Matth. 
eigen ijt der Zujaß: das vergofjen wird zur Bergebung der Sünden, 
Dajd von dem Kelche alle Anwejenden tranten, jagen Marcus und Matthäus; 
erjterer jpricht es als Tatjache aus, Matth. als Aufforderung des Herrn. Blut des 
Bundes nennen e$ beide, und berüren ſich dadurch mit der Faſſung bei Lucas 
und Paulus, wo der Kelch vermöge des Blutes Chrifti der neue Bund genannt 
wird. Bezeugt ijt dadurch von allen vier, dajs durch das Blut Ehrijti ein neuer 
Bund gejchlojjen wird, ob nun das Wort: neu dabei jteht, wie bei Yuca3 und 
Paulus, oder weggelaffen ijt, wie bei Matth. und Marc. Denn der alte längſt 
gejchlofjene Bund kann es ja nicht jein, zu deſſen Stiftung das Blut Chriſti ver- 
gofjen wurde. Die Worte weijen zurid auf 2 Moj. 24, 8: „Schet das ijt Blut 
des Bundes, den der Herr mit euch macht über allen diefen Worten.“ Was dort 
geichehen iſt bei Aufrichtung des Bundes Gottes mit dem Volk Iſrael, dazu bildet, 
was von Ehrijto gejchieht durch Vergießung feines Blutes, die vollendende und 
abjchließende Parallele. Denn was Er jtiftet, ijt dev neue Bund, der nicht mehr 
veraltet, vgl. Hebr. 8, 6. 9, 18— 23. Bon dem Blute des Herm wird gejagt, 
daſs es für viele vergojjen werde, nicht als jei damit gejagt: nicht für alle; jon- 
dern das Wort: für viele, iſt eher wie Matth. 20, 28, und änlich, nur dort 
mit dem Urtifel oi zoAlol, Röm. 5, 15. 19., um anzuzeigen, daſs die Zal derer 
groß iſt, denen Dies Blutvergiefen zu gute kommen ſoll. 

Hier erhebt ſich nun die entſcheidende Frage, ob die Worte: das iſt mein 
Leib, das iſt mein Blut, eigentlich zu nehmen find, jo daſs das Dargereichte 
wirklich Leib und Blut des Herrn jei, oder jymbolijch, gleichnisweije, daſs e3 ein 
Bild, ein Zeichen des ob auch in irgend einer Beziehung dazu gedachten, doch ab- 
wejenden, nicht mit dem Zeichen ſelbſt gegebenen Leibes und des Blutes Chrijti 
jei. Auf die Copula: ijt, kann ein Nahdrud nicht gelegt werden; Lucas läjst ie 
22, 20 bei dem Kelche weg, one den Sinn zu ändern. Die Gleichitellung von 
Subjekt und Prädikat ift’s, auf die c8 anfommt. Nun beruft man fich wol auf 
andre Stellen, wo dieje Sleichjtellung jtattfinde, one die bildliche Bedeutung des 
Subjeftes oder des Prädifates aufzuheben, wie Matth. 13, 38. 39, oder auch 
Soh. 15, 1. 5 xc. Allein e8 leuchtet ein, wie unpajjend jolche Stellen zur Er- 
flärung der Einfeßungsworte angezogen werden. Denn es ijt doch etwas anderes, 
wenn der Herr in Bildern und Gleichniffen lehrt und unterrichtet, und etwas 
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anderes, wenn Er in feierlicher Stunde eine Stiftung aufrichtet durch eine dar— 
gereichte Gabe, und das benennt, was Er gibt und darreicht. Hier handelt es ſich 
nicht um eine Belehrung oder um Verdeutlichung einer Sache durdy ein erläu— 
terndes Bild oder Gleichnis, jondern um Bezeichnung defjen, was die Jünger aus 
jeiner Hand nehmen und ejjen oder trinken jollen. Auch hier den Herrn in Bild 
und Gleichnis reden zu lafjen, widerjtrebt dem Ernjt der Stunde, der Bedeutung 
der Stiftung, und ijt mit der furzen, präcijen Saflung der Worte um jo weniger 
vereinbar, als der Zuſatz: der für euch gegeben, das für euch vergofjen wird, nur 
geitattet, an den wirklichen Leib und das Blut zu denken, die Unterjchiebung des 
Gedankens aber: Dies ijt ein Bild des Yeibes, der für euch gegeben wird, Die 
Handlung in einer Weiſe ausleert und nichtsjagend macht, daſs jie mit den ge— 
brauchten hohen Worten nicht mehr im Einklang ftünde, überdies den Jüngern 
um nichts verjtändlicher hätte jein können, ald wenn jie die Worte im eigentlichen 
Sinn nahmen. Rätjelhaft und geheimnisvoll waren fie ihmen jedenfalls; aber 
daran waren die Jünger aus feinem Munde gewönt, ihr Glaube wurde dadurd) 
nicht erfchüttert, jondern vertieft, und durd den Reiz wachjenden Erfarungen von 
jeiner Macht wie jeiner Warheit befeitigt. Mit gutem Grund weijt Form. conc. 
Sol. deel. VII. 44, 45 darauf hin, wie wenig es jich ſchickt, den Herrn bei die— 
jer hochwichtigen Stiftung, die von der Ehrijtenheit gehalten werden joll, jo lange 
fie der Widerfunft ihres Herren harret, in verblümter, figürlicher Weiſe reden 
zu laffen. Die Worte, wie fie da jtehen, geben zu jolcher Ausdentung nicht den 
leifeften Anlajs; jie fann nur eingetragen werden aus anderöwoher geholten Rück— 
fhten und Erwägungen, mit denen die Auslegung nichts zu jchaffen hat und die 
nachher zu bejprechen jein werden. Als Ergebnis einer auf die Worte, wie jie 
lauten, jich jtüßenden Auslegung fann nur folgendes gelten: Mit dem rovro, 
welches der Darreichende jpricht, bezeichnet Er das, was Er gibt. Dieje Gabe 
nennt Er jeinen Leib und jein Blut, leßteres auch nach der Faſſung bei Qucas 
md Paulus; denn auc nach ihnen gewärt der Kelch, den jie trinken jollen, jein 
Bint. Die Handlung, die der Herr verrichtet und deren Bedeutung jeine Worte 
angeben, heißt Er jeine Jünger widerholen. Sie jollen jo tun, wie Er vor ihnen 
getan hat, zu feinem Gedächtnis. Nun jteht feſt und ijt gejagt, dal; es Brot 
und der mit Wein gefüllte Kelch war, den der Herr nahm und gab, und von dem— 
jelben jagt Er, er jet fein Leib und jein Blut. Es entjteht aljo die Frage, ob 
laut diefer Worte Brot und Wein aufgehört haben dies zu jein und der Subjtanz 
nach etwas anderes geworden jeien, nämlich Chriſti Yeib und Blut. Zu diejer 
Annahme nötigen die Worte nicht und auch Paulus hat ſie nicht ſo verſtanden. 
Denn er ſchreibt 1 Cor. 10, 16: ro norngıov Tig eihoylag, 0 eukoyoöuer, oöyi 
zormria darir roũ — roũ Xcotoũ; Tor ügror, ov Amen, ouyi »oıvovia 
totir To® Geuaros Toö Xoioroö; orı eig ügrog, Er — oi nokkoil dauer" oi yao 
zuntes dx TO tvog Gorov uerlyonerv. Dieje Stelle ift die wichtigjte und aus— 
giebigite Erklärung über das Geheimnis des h. Abendmales, welche das neue Teita- 
ment bietet. Der Held der Segnung, weldhen wir jegnen, iſt der Abend- 
malstelh. Er heit jo um deswillen, weil ihn der Herr gejegnet hat, da Er die 
Feier ftiftete; euAoynoag wechjelt mit euyamornoag Matth. 26, 26. 27, und eben 
jo Marc. 14, 22, 23. Aus dem Zujaß, welhen wir jegnen, erhellt, daj$ der 
Apoftel die Abendmalshandlung meint, wie fie in der Gemeinde auf Grund der 
Stiftung Chriſti jortgejegt wird. Bon diejem Kelch nun jagt er, er jei die Ge— 
meinichaft des Blutes Chriſti, und eben jo nadhher von dem Brote, das 
wir brechen, aljo von der in der Gemeinde gepflegten Abendmalshandlung, es 
jet die Gemeinichaft des Leibes Chriſti. Damit ift dies dreifache deutlich 
ausgeſagt: 1) dajs das Brot und der Welch nicht veriwandelt jind in eine andere 
Subſtanz, denn es heißt Kelch und Brod v. 16 wie v. 17, vgl. 1 Cor. 11, 26. 27. 28, 
daſs aber die Brot und dieſer Kelch Gemeinſchaft (nicht die Gemeinſchaft, 
der Artikel fehlt im Grundtert, aljo nicht die einzig vorhandene oder einzig mög: 
lihe, aber eine wirkliche Gemeinjchaft) des Leibes und Blutes Chriſti ijt, 
daſs diefe Gemeinjchaft mit diefem Brot und Kelch gegeben, mit deren Empfang 
wmoblösbar verbunden ijt, 3) dajs das Mittel, diefer Gemeinſchaft teilhaftig zu 
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werden, der Genuſs des Kelches und des Brotes iſt, fo daſs, wer den 
Kelch und das Brot nimmt und genießt, eben damit, er mag es beabjichtigen 
oder nicht, er mag es in jeine Borjtellung aufgenommen haben oder nicht daran 
denfen, die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Ehrifti hat und im fie tritt. Dem 
das üit der Nerd der ganzen Stelle 1 Cor. 10, 14—21, dajs der Apojtel den Korin— 
thern, die ſich gern hoher Freiſinnigkeit und der Freiheit von beengenden Bor 
urteilen rühnten, dem Beweis gibt, es hänge feineswegs von ihrer Borftelkung 
und Meinung ab, wenn jie an Gößenmalen jich beteiligen, ob jie dadurch mit den 
Götzen in Gemeinjchaft treten oder nicht. Denn dieſe Gemeinschaft ſei an die 
Sache ſelbſt geknüpft, mit der jie ſich einlafjen, abgejehen von dem, was fie dabei 
denfen. Dies begründet er in erjter Linie durch den Hinweis auf die wirkliche 
objektiv vorhandene, von dem Denken und Meinen der Teilhaber unabhängige 
Gemeinjchaft, welche die Abendmalsgäſte mit den gejegneten Elementen, die jie 
* mit dem Leib’ und Blut des Herrn, erlangen, eben jo wie er nachher 

. 17 beweift, dajs nicht minder der Genujs des Einen Brotes die Genießenden 
unter ſich zu Einem Leib verbindet. Denn die Worte: örı eig “gras jind Vorder: 
jaß, &v vor dauer den Schluſs daraus, wie der folgende Satz zeigt: ol yag nar- 
Teg dx TOO Evog &gTov uerlyouer. Es ijt Ein Brot, jo jind wir, die vielen, ob- 
gleich wir viele jind, Ein Leib; wir jind es darumt , weil das Brot Eines iſt, 
von dem wir alle unſer Teil befommen. Das Brod aber, welches dieje einigende 
Kraft befißt, ift das v.16 bezeichnete, nämlich dasjenige, welches die Gemeinſchaft 
des Leibes Chrijti für alle ift, die e3 genießen, daher das einigende Band der 
Kommunifanten mit einander der gleiche Anteil aller ijt an dem Brote, in und 
mit welchem der Herr jeinen Leib ihnen mitteilt. 

Aus diefer Stelle des Apojtel3 im Zuſammenhalte mit den Einjeßungsworten 
Chriſti zieht die lutherifche Kirche den Schlujs, daſs die irdifchen Elemente Brot 
und Wein im 5. Abendmal nicht verwandelt werden, ſondern bleiben, was fie find, 
und verwirft die römijch-fatholiiche Lehre von der Transjubjtantiation. Dagegen 
lehrt fie, daj3 mit Brot und Wein der Leib und das Blut Ehrijti auf geheim- 
nisvolle, übernatürliche Weife jo vereinigt werden, daſs, wer das eine genießt, das 
andre mit empfängt. Luther und andre nady ihm erklären daher das: roöro der 
Einſetzungsworte ſynekdochiſch, d. h. es jage aus: Dies Brot, welches ich euch 
gebe, begreift zugleich in ſich den Leib, und eben ſo bei dem Kelch; aber auf dieſe 
Annahme einer Synekdoche in den Einſetzungsworten, oder dieſe grammatiſche Er— 
klärung des Ausdrucks kommt es nicht an, ſondern auf die Sache, daſs im h. Abend— 
mal Leib und Blut Chriſti warhaftig gegenwärtig ſei, gegeben und genommen 
werde, und die Verbindung, welche zwijchen dem himmtijchen Element und dem 
irdischen jtattfindet, heißt amı treffenditen unio saeramentalis, weil fie eine Ver— 
einigung iſt, welde ihres gleichen außer dem Saframente nicht hat, und ganz 
und gar auf diejes bejchränft bleibt. Denn daraus folgt weiter, daſs, wo nicht 
Abendmal gehalten wird, auch diefe Vereinigung nicht jtattfindet, dafs aljo Ehrijti 
Leib und Blut nicht gegenwärtig ijt im Brot und Wein, wenn dieſes nicht genom— 
men, gegejjen und getrunken wird nach des Herrn Vorſchrift. Damit fällt alles 
weg, was man mit einem Scein von Grund “oroklargeis« nennen fünnte; denn 
das gejegnete Brot, mit dem der Leib des Herrn jich verbindet, ift nicht Gegen— 
jtand der Anbetung, jondern des Genufjes und nur für diejen bejtimmt; es iſt 
Superftition, was etwa davon abbrödelt oder den Tropfen, der davon verjchüttet 
wird, für etwas von Chrifti Leib und Blut zu halten. Wider dieje Bejorgnis 
und allen Miſsbrauch, der mit den gejegneten Elementen getrieben werden könnte 
und wirklich getrieben wird, ijt die Negel aufgejtellt worden: nihil habet ratio- 
nem sacramenti extra usum a Christo institutum. Damit hängt die Frage zu— 
jammen, woher denn im h. Abendmal die wunderbare Gabe rüre, oder wodurch 
die geheimnisvolle Verbindung des Leibes und Blutes Chrijti mit dem Brote 
und Weine bewirkt werde. Die Antwort darauf ift: lediglich durch die fortwirtende 
Kraft der erſten Einſetzung Ehrijti (Form. Cone. Sol. deel. VII. 75). Dieje 
erjte Einfeßung und die damit verbundene Anweiſung, die Feier, wie jie der Herr 
zuerſt gehalten hat, fortzujegen, das zu tun (roöro zoseire), was Er getan hat, 
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bat die Kraft eines jchöpferischen Befehlswortes, welches eben fo gut wirkfam wird, 
jo oft geichieht, waS der Herr angeordnet hat, als das Wort 1 Moſ. 1, 11 in 
jedem Frühling aufd neue das Land mit frischem Grün bededet. Diejer Sab wird 
namentlich geltend gemacht gegenüber der Meinung, als feien es die Worte der 
Eonjefration im Munde des Priefters, welche die Gegenwart des Leibes und Blu— 
tes Chriſti bewirfen (F. C. Sol. deecl. VII. 74). Nicht dieſe, jondern allein „des 
allmächtigen Gottes Kraft und unjeres Herrn Jeſu Ehrifti Wort, Einjeßung und 
Ordnung“ tun ed. Gleichwol jollen bei der Abendmalshandlung die Einjehungs- 
worte nicht übergangen, jondern öffentlid vor der Verſammlung deutlich und klar 
geiprochen oder gejungen werden, 1) aus Gehorſam des Befehls Chrijti, der 
geiagt bat: das tut, aljo will, dajs jede Abendmalshandlung eine Widerholung 
der erjten jei; 2) um den Glauben der Zuhörer von dem Wefen und der Frucht 
des Saframentes zu erweden, zu jtärken und gewijs zu Machen, und 3) um die 
Elemente des Brote und Weines zu dem heiligen Gebrauch zu jegnen und zu 
weihen, weshalb auch Paulus den Kelch nenne: Kelch der Segnung, welchen wir 
jeguen (F. C. Sol. ded. VII. 79—82). Die weitere Frage aber nah) dem Mo- 
ment, in weldhem die geheimnisvolle Bereinigung der himmlischen Gaben mit den 
ſichtbaren Zeichen jtattfinde, wird für eine müßige und fürwißige erklärt. Der 
Herr Hat die Handlung des h. Abendmales als ein Ganzes eingejeßt, und jeine 
Stiftung wird nur vollzogen, wo dieſes Ganze gehalten wird; alfo ijt auch ihr 
Segen und ihre Kraft dadurch bedingt, daſs die Handlung in allen ihren Teilen 
ausgerichtet werde, dieje aber jind: die Conſekration, die Yusteilung oder Dar: 
reihung, und der Empfang, consecratio, distributio et sumtio. Cine Conjefra- 
tion, der die beiden andern Stüde nicht folgen wirden, wäre wirkungslos oder 
wäre feine. Die gläubige Gewijsheit, daj3 wir im 5. Abendmal empfangen, was 
der Herr uns zugedacht hat, heftet jich nicht an ein einzelnes Moment der zu: 
jammengehörenden Handlung, jondern an die Gefammtheit derjelben, wie Chriftus 
fie verordnet hat (F. C. 1. c. $. 83—87). 

Nahdrud wird im lutherifchen Bekenntnis darauf gelegt, dajs die Babe des 
b.Abendmales, aljo Leib und Blut Ehrifti, von den Communicanten mit dem Munde 
empfangen werde, manducatio oralis, und daſs fie von allen Communicanten 
empfangen werde, wenn auch mit verjchiedener Wirkung, manducatio indignorum. 

Auf die mündliche Nießung wird Gewicht gelegt im Gegenjaß zu der Lehre 
Galvins, daſs der Communicant, indem. er das Brot und den Wein empfängt, vom 
h. Geijt durch den Glauben in ſolche Gemeinjchaft mit dem zur Rechten Gottes 
erhöheten Herrn verjegßt werde, dajs er wirklich eine von dem verklärten Leib 
des Herrn ausgehende Kraft und Wirkung an ſich erfare, alfo warhaftig mit dem 
Leib und Blut des Herrn gejpeifet und getränfet werde, aber nicht vermitteljt 
mündlichen Empfanges der himmlischen Gabe, fondern geiftig durch den Glauben. 
Dieje Auffaffung findet die lutheriſche Kirche nicht in Uebereinjtinmung mit den 
Einjegungsworten Chriſti. Denn in diejen hat der Herr fein anderes. Mittel 
des Empfanges jeiner Gaben angeordnet als das eine: Nehmet, ejjet, trinfet. 
Wäre etwas anderes erforderlich zum Empfange dejjen, was Er gibt, jo würde 
Er es gejagt haben. Da Er aber bloß dies eine vorgejchrieben hat, dajs wir die 
im 5. Abendmale uns beftimmte Gabe nehmen, ejjen, trinken, was mit dem Munde 
geichehen ijt von den erjten Jüngern, und nicht anders gejchehen fonnte oder fann, 
jo ift daran fejt zu halten, daſs, wer im 5. Abendmal das gejegnete Brot und 
den Wein empfäht und genießt, eben damit das empfängt, was der Herr unter 
diefen Zeichen gibt und darreicht nach feinem eignen Worte, nämlich den Leib und 
Blut des Herrn. Deshalb nennt auch Paulus den Kelch, den wir jeguen, das 
Brot, das wir brechen, die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chriſti. Dies 
beides wird demnadh mit dem Munde empfangen und genofjen im Brot und 
Kelch und mitteljt diejer, nicht durch eine daneben hergehende und von dem münd— 
lichen Genuſs verjchiedene Aktion des Glaubens oder des h. Geijtes. Wenn daher 
das Iutherifche Bekenntnis die Ausdrüde gebraucht, dajs Leib und Blut des Herrn 
in, mit und unter dem Brot und Wein im 5. Abendmal empfangen werden, 
jo Hat dies keinen andern Sinn, als daſs niemand in diefem Saframent Brot 
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und Wein genieße, one daſs er zugleich durch den mündlichen Genuſs dieſer Gaben 
das empfange, was der Herr zu geben verheißen und beſtimmt hat, ſeinen Leib 
und jein Blut. Seineswegs aber ijt das die Meinung, als jeien Leib und Blut 
des Herrn im Brote und Weine räumlich bejchlofjen (impanatio) oder auf eine 
ſolche Weiſe daran gebunden, dajs fie num auch gleid) diefen wie eine irdijche 
Speije verjchludt und in die Eingeweide aufgenommen würden. Gegen dieje 
capernaitijche Auffaffung des Genufjes von Leib und Blut des Herrn wird 
vielmehr allerdings auch von der lutheriſchen Kirche der geijtliche Genujs der 
himmlischen Elemente behauptet, aber nicht als gehe dieſer neben dem mind: 
lichen Genuſs her und ſei etwas von dieſem verſchiedenes und getrenntes, ſondern 
in jo jern, als die Weiſe der Bereinigung von Leib und Blut des Herrn mit 
Brot und Wein eine jaframentale, geiftige, himmlische jei, und aljo, was geijtig 
und in übernatürlicher Weiſe mit dem irdischen Element verbunden iſt, auch nicht 
anders als in geiftiger, wunderbar gewirkter Weije in den Empfänger übergehe, 
was aber nur dadurch und damit gejchieht, dajs er mit dem Munde hinnimmt, 
was der Herr bejtimmt hat, daſs es durch Ejjen und Trinken, aljo mündlich, von 
ihnt hingenommen werde (F. c' l.c. $. 104. 105). Es ijt alſo in diefer Lehre, 
daſs die Gaben des h. Abendmales mit dem Munde empfangen werden, in der 
Behauptung der manducatio oralis, nichts zu erkennen, als das treue, underrüdte 
Selthalten an dem Wort, mit dem der Herr das h. Abendmal geftiftet hat, und 
die gewiljenhafte Scheu, daran zu deuteln und durch verkleidende Auslegung etwas 
davon oder dazu zu tun. 

Damit hängt aufs engite zuſammen, daſs die Gaben des h. Abendmales, Leib 
und Blut des Herrn, auch von allen, die in und mit der Gemeinde Ehrijti dies 
Mal begehen, unangejehen ihre fubjeftive Beichaffenheit, empfangen werden, Denn 
wenn nicht unfer Glaube oder Unglaube, weder des Spendenden nod des Em— 
pfangenden, jondern allein das Wort der Einjeßung des Herrn jeinen Leib und 
Blut im h. Abendmale jet und gegenwärtig macht, jo gibt Er fie für alle, welche 
es jtiftungsgemäß begehen, und wenn Er fein anderes Mittel des Empfanges 
verordnet hat, als das Efjen und Trinken der geweihten Gaben, jo folgt mit 
Notwendigkeit, dafs jeder, der diefe nach der Ordnung der göttlichen Stiftung 
genießt, aud) damit empfängt, was der Herr mit ihnen darreicht. Genießt er ſie 
freili unwürdig, jo genicht ex jie nicht ich zum Segen, jondern zum Gericht 
1 Cor. 11,29. Aber daſs auch er nicht bloßes rot und Wein empfängt, fondern 
mit ihnen Leib und Blut des Herrn, das zeigen die Worte Pauli 1 Cor. 11, 27: 
Wer das Brot oder den Kelch des Herrn unwürdig iſſet oder trinfet, der ift 
ichuldig des Leibes und Blutes des Herrn, d. h. der verfündigt ji an 
den Leibe und Blute des Herren, das er empfangen bat, one zu würdigen, was 
er damit tut; und denjelben Sinn gibt der Ausipruch Pauli v.29: Er ifjet und 
trinfet ihm jelbjt ein Gericht, wenn er nicht unterscheidet den Leib des 
Herrn, d. h., wenn er die irdifchen Elemente hinnimmt, one zu bedenfen, daſs 
er mit ihnen den Leib des Herrn empfängt. Eine Verfündigung an dem Leib 
und Blute des Herrn künnte jolcher Genuſs nicht heißen, wenn er nicht zugleich 
Genus Ddiejes Leibes und Blutes wäre, wenn der unwürdig Genießende bloß 
Brot und Wein empfinge; denn im diefem Falle würde er ji bloß an den ge- 
weihten Zeichen verjündigen, oder an dem Herrn, der fie eingejeßt hat, nicht aber 
an den Gaben, die für ihn nicht dagewefen wären. Die Behauptung, dajs auch der 
Unwirdige im h. Abendmal Leib und Blut des Herrn empfange, it aljo widerum 
bloße Gunjequenz, aber notwendige Conſequenz der Faſſung der Einjeßungsworte 
in ihren eigentlichen Sinn, wie fie lauten, und ergibt ji) unausweichlich, jobald 
dies beides fejtgehalten wird, was die Einſetzung lehret: 1) daß der Leib und 
das Blut des Herrn mit dem Brot und Wein, unter dem der Herr beides dar- 
reicht, wenn auch auf wunderbare und unfajsbare Weije, aber wirklich im h. Abend- 
male verbunden jind, und 2) daſs der Herr fein anderes Mittel des Empfanges 
verordnet hat, als das Efjen und Trinfen feiner Gaben. Das Bekenntnis jpricht 
ji aber auch bejtimmt darüber aus, welche Communicanten als wiürdige oder als 
unwürdige anzujehen feien. Unwürdige jind bloß die, welche nicht glauben (Epit, 
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$. 18. Sol. decl. VII. $. 68— 71), die one ware Neue und Leid über ihre 
Sünden und one waren Glauben und guten Vorſatz ihr Leben zu beffern zu 
diefem Safkramente gehen. Dagegen bejtchet die Wiürdigfeit nicht in großer oder 
Heiner Schwachheit oder Stärke des Glaubens, jondern im Verdienft Ehrifti, 
welches der Schwache jowol genießt, als der einen freudigen, jtarfen Glauben hat. 
Das Berdienjt Chrifti macht den würdig, der ſich daran hält, ob mit Zittern 
und Zagen, oder mit freudiger Gewijsheit. Denn gerade die Miühfeligen und 
Beladenen hat der Herr zu fich gerufen, und ift der Arzt der Kranken, nicht der 
Starken; der jtärkite Glaube aber ift gepart mit dem tiefjten Gefüle der eigenen 
Unmwiürdigfeit und Sünde. 

Ueber den Segen des h. Abendmales, oder über das, was es nützet, jpricht 
jih das Bekenntnis kurz aus: „Das zeigen uns diefe Worte: Für euch gegeben 
und vergoffen jur Vergebung der Sünden, nämlich daſs uns im Saframent Ber: 
gebung der Sünden, Leben und Seligkeit durch ſolche Worte gegeben wird. Denn 
wo Vergebung der Sünden ift, da ijt auch Leben und Geligfeit.“ 

Mit der Darlegung deſſen, was die lutherijche Kirche vom h. Abendmal hält 
und befennet, find wir zu Ende. Die Hauptpunfte und die wejentlichen Stiüde 
des Belenntnifjes find im vorjtehenden entwidelt. Sie faſſen fich zufammen in 
die drei Säge: 1) die Worte der Einjegung find zu faſſen, wie fie lauten, nicht 
bildlich, nicht figürlich, nicht wie eine Allegorie oder wie ein Gleichnis, jondern 
nad ihrem eigentlihen Wortjinn, und weil der Herr gejagt hat: Nehmet, efiet, 
trinfet, das ijt mein Leib, mein Blut, jo find fein Leib und jein Blut im 
b. Abendmale wirklich und warhaftig gegenwärtig und werden darin ausgeteilt 
und hingenommen; 2) dieſes Hinnehmen gejcieht gemäß der Einjehung mit dem 
Munde, weil der Herr eine andre Weife des Empfanges in dieſem Saframente 
nicht bejtimmt hat, aber doch geiftlich, in fo fern, als Ehrijti Leib und Blut eine 
geijtliche, himmlische Speije ift, die nicht nah Art einer irdifchen in den 
Körper eingeht und von diefem angeeignet wird; 3) weil der Empfang von Ehrijti 
Leib und Blut im h. AUbendmale an die irdischen Zeichen geknüpft ift, jo werden 
beide von allen denen empfangen, die an dem jtiftungsgemäß gehaltenen Abendmal 
Anteil nehmen, unangejehen ihre Würdigfeit oder Unwürdigfeit, aber von den 
Gläubigen zum Segen, von den Ungläubigen zum Gericht. 

Doc kann nicht unterlafjen werden, noch auf einige Fragen einzugehen, welche 
in Bezug auf das h. Abendmal ich aufdrängen und nicht bloß Gegenjtand der 
theologijhen Erörterung geworden, fondern auch im Belenntnis jelbjt be- 
ſprochen find. 

Fürs erfte kann gefragt werden: warum gibt der Herr im 5. Abendmale 
jeinen Leib und fein Hut gefondert? und hat die fatholifche Kirche nicht recht, 
wenn jie den Commumnicanten bloß das Brot und damit den Leib reicht, nachdem 
doch im Leibe jelbjtverftändlich das Blut mit enthalten ijt. Auf dies leßtere wird 
mit Grund erwidert, dafs jolches Berfaren eine eigenweije und darum unjtatthafte 
Correktur der Worte und der Stiftung Chrijti enthält. Wie abjichtlicdy ift gerade 
bei Darreihung des Kelches gejagt: Trinfet alle daraus! und daſs es jo 
gejchehen ijt, von Marcus bezeugt. Sollte da3 feinen Zwed und feine jonderliche 
Bedeutung haben, jo würde der Herr e3 nicht jo verordnet haben. Es jtreitet 
wider den Gehorjam, den wir den Worten Chriſti ſchuldig ſind, und wider den 
Glauben, der an dieſen Worten feinen einzigen gewiſſen Halt hat, wenn daran 
eigenmächtig gedeutelt und geändert wird. Was bleibt uns dann noch gewiſs, 
wenn wir die Worte Chriſti jelbjt meinen, unferer Kritik unterjtellen und nach 
eigenem Ermefjen ihren Inhalt modifiziven zu dürfen? Für den gläubigen Chrijten 
genügt zu willen: So hat der Herr gejagt und das hat Er verordnet! Wird 
aber der Sache jelber näher nachgedacht, jo fürt dies zur Betrachtung der Eigen: 
tümlichkeit des Sakramentes. Daß es eine nicht an das h. Abendmal gebundene 
Gemeinſchaft des Gläubigen mit Chrifto gibt, welche durch den Glauben gefnüpft 
wird, den der 5. Geift wirkt, daran ift jchon im Eingang diejes Aufjaßes erinnert 
worden. Es iit dies das perj önliche Band zwijchen Ihm und den Seinen, 
von welchem der Herr jelbjt jagt Joh. 17,22. 23: „Ich habe ihnen gegeben die 
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Herrlichkeit, die du mir gegeben hajt, daſs fie Eines feien, glei wie wir Eines 
jind, Ich in ihnen und Du in mir, auf dajs jie vollkommen jeien in Eines, und 
die Welt erkenne, daſs Du mic gejandt haft und Liebejt fie, gleichwie du mich 
liebejt.*“ gl. Joh. 15, 4. 5. Hieher gehört auch das Zeugnis Jeju in Kapernaum 
Joh. 6. Das bejondere, was uns im 5. Abendmal gewärt wird, ijt aber Dies, 
daſs der Herr jeiner Leiblichkeit ung teilhaftig macht, dajs auch die Natur: 
jeite des Chrijten Anteil und Gemeinjchaft erlangen joll mit der gottmenjchlichen 
Natur des Mittlers und Verſöners. Eben darum aber, weil es eine Mitteilung 
der Leiblichkeit des Herrn ijt, die das h. Abendmal gewärt, wird dieje Leiblichkeit 
gegeben in ihren wejentlichen Bejtandteilen. Fleiſch und Blut wird die menjchliche 
Natur von ihrer leiblichen Seite her genannt, Fleiſch nach ihrem äußern fichtbaren 
Beitande, Blut nad) dem von innen heraus fie erhaltenden, närenden und ſtets 
erneuenden Bejtandteile. Als warhaftiger Menjc hat auch der Herr Fleiſch und 
Blut an ſich genommen Hebr. 2, 14, vgl. Joh. 6, 51. 53—56, und da Er uns 
jeiner Leiblichkeit teilhaftig machen will, gibt Er uns feinen Leib und fein Blut, 
al3 die wejentlichen Bejtandteile feiner menjchlichen Leiblichkeit, jagt aber nicht: 
fein Fleiſch und fein Blut, weil Fleiſch die Bezeichnung diefer Leiblichkeit ift in 
ihrem zeitlich irdijchen Bejtande, wärend Leib und Blut das bleibende ijt, fo 
gewij3 als der Herr leibhaftig vom Tode erjtanden, leibhaftig zum Himmel auf: 
gefaren und verklärt ijt. Andere Beziehungen, wie 3. B. die, daſs der Herr das 
h. Abendmal als das Paſſah des neuen Bundes gejtiftet und alfo dem de3 alten 
änlich gemacht habe, in welchem auch das Fleiſch und das Blut jedes feine bejondere 
Berwendung und Bejtimmung gehabt habe, treffen deshalb nicht zur Sache, weil 
dort dad Blut ausgegofjfen wurde, hier aber genofjen werden fol. Darf aber 
noch ein Wort über die fpezifiiche Bedeutung des h. Abendmales für uns beige- 
fügt werden, jo iſt es dies, daſs auch der Leib des Ehriften nicht für die Ver— 
gänglichkeit gejchaffen, jondern zu künftiger Verklärung beſtimmt ift, und daſs Die 
Mitteilung der Leiblichkeit des verklärten Mittlers ein Pfand iſt diefer unfrer 
künftigen Verklärung und eine vorbereitende Grundlage für dieſelbe. Hierüber 
weiter jich zu verbreiten, it hier nicht der Ort. Die gegebene Andeutung genügt, 
um darauf hinzuweiſen, dajs auch im Dinblid auf den Zweck und die Beitimmung 
des h. Abendmales die lutherifche Faſſung Elemente in ich ſchließt von allgemeiner 
und tief greifender Bedeutung. Bol. Hiezu Eph. 5, 30 nad) der recipirten und 
zureichend Deglaubigten Lesart. 

Hieran reiht jich eine zweite Betrachtung. Wir ſprachen von mitgeteilter 
Leiblichkeit des verflärten Mittlers. Darin liegt, dajs der Leib und das Blut 
des Herrn, das wir im 5. Abendmale genießen, die verklärte Leiblichkeit des 
Herrn iſt. Dagegen kann nicht mit Grund eingewandt werden, der Herr jpreche 
doch von dem Leibe, der für ung gegeben, dem Blute, das für uns vergoſſen 
werde, und das fei nicht das verklärte gewejen, fondern das fterbliche, dem Tode 
unterworjene. Denn der Leib des Herren zur Rechten Gottes ijt fein anderer, 
als den Er in der Niedrigkeit getragen hat. Er ijt jeßt anders bejhaffen, 
aber der Leib ijt derjelbe, den Er aus feinem Grabe mitgenommen und mit fich 
in das himmlische Weſen verjegt hat. Es iſt alſo unftatthaft, von dem verklärten 
Leib des Herrn zu jagen, ex ſei nicht derjelbe, der für und in den Tod gegeben 
worden; die Verwandlung feiner Beichaffenheit hebt nicht auf die Dieſelbigkeit des 
Leibes. Ein audrer abzuweifender Schluſs aber it: Iſt's der verflärte Leib 
Eprijti, welchen wir im h. Abendmal genießen, fo konnten die Jünger ihn noch 
nicht empfangen, als der Herr dies Sakrament jtiftete; denn damald war Er wol 
in ihrer Mitte als der Fleisch gewordene, aber noch nicht als der verflärte. An 
und für ſich jchon würde es alle Wirklichkeit und Warheit der von dem Herrn 
im 5. Abendmale gemachten Stiftung aufheben, wollte man etwa jagen, ihre erjte 
Feier im reife der Jünger und mit ihnen fei bloß eine vorbildliche gewefen. 
Gewärte der Herr damals, wo Er jelbjt ſprach: Nehmet, efjet, das ift mein Leib, 
trinfet, das ijt mein Blut! nicht wirfli, was Er fagte, was haben wir dann 
für eine Sicherheit, daj3 wir bei Widerholung der von Ihm eingefegten Handlung 
empfangen, was Er jelbjt bei der erjten nicht gegeben hätte? Die Jünger haben 
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damals fo gewiſs empfangen, was der Herr bei der Austeilung ihnen als feine 
Gabe nannte, als die Chriftenheit jeitdem es empfängt, jo oft fie feine Stiftung 
begeht. Der Herr, welher Macht Hat fein Leben zu Laffen und Macht hat es 
wider zu nehmen oh. 10, 18, und feine von den Geſetzen unferer menschlichen 
Natur nicht befchränfte, noch am fie gebundene Gewalt über feine Leiblichkeit 
betätigt hat noch in feinem Fleiſche z. B. Joh. 6, 19—21, Er konnte auch geben, 
was Er bei der Einjegung des h. Abendmales fagte; denn Er ift nicht von feinem 
Leib gehalten und in defien Schranken gebannt, fondern hat ihn zu feiner freieften 
Verfügung, wie Er ihn brauchen und was Er damit tum will. Wunderbar ift 
diefe freie Macht feiner Verfügung über feine Leiblichkeit, geheimnisvoll, über: 
natürlich, das ijt richtig, aber nicht unmöglich bei dem, der felbjt perſönlich das 
Wunder aller Wunder ift, den der Prophet ſchon vor allen anderen Namen nennt: 
Bunderbar ef. 9, 6. 

Dies fürt und zu dem lebten Punkt, den wir noch kurz berüren müffen. 
Pan hat die lutheriſche Auffafjung des h. Abendmal3 aufs fchärffte angegriffen 
und beftritten mit der Behauptung, diefelbe widerftreite der Natur und dem Weſen 
der Leiblichkeit fchlechthin. Auch könne man ſich für diefelbe nicht berufen auf 
die Allmacht Gottes; denn feine Allmacht zeige ſich nicht darin, das Widerfpiel 
zu tun don dem, was Er jelbit beichloffen habe. Hiezu gehöre die unwandelbare 
räumliche Umfchriebenheit de3 Leibe Chriſti. Nun habe Gott bejchloffen, was 
Er einmal angenommen habe, nicht wider zu zerjtören; das gefhähe aber, wenn 
Er vor oder nad). feiner Verklärung zugleich an vielen Orten mit der Subjtanz 
ſeines Leibes jein könnte. Der erhöhte Chriftus fei zur Nechten Gottes, alfo 
fönne Er nicht leiblich gegenwärtig jein im h. Abendmale. — Wider dieje Ein- 
wendung genügte nicht die Berufung auf den Stand der Berklärung, in dem 
Ehriftus jich befinde. Denn die Berflärung hebt die Natur der Leiblichkeit als 
jolder nicht auf, und niemand würde auch von den verflärten Kindern Gottes 
behanpten, daſs fie fraft ihrer Verklärung leiblich überall oder doch an vielen 
Orten zugleich fein könnten. Das jagt aber auch das lutherifche Bekenntnis nicht. 
Die acht der freiejten Verfügung über feine Leiblichkeit, wie fie Chrijto 
zugejchrieben wird in der Einjeßung des h. Abendmales und bei deſſen fortgefeßter 
Feier, kommt Ihm nicht zu vermöge jeiner Verklärung, fondern fraft der Einigung 
der menschlichen Natur mit der göttlichen in feiner gottmenfchlichen Berfon. Aus 
diefem Zufammenjchluffe der göttlichen und menjchlichen Natur in der Einheit 
jeiner Perſon folgt nicht eine WVermifchung beider, wol aber eine gegemjeitige 
Mitteilung ihrer Kräfte und Eigenfchaften (communicatio idiomatum). Sie find 
nicht jo verbunden, daj3 jede von der andern gejondert ſich fund gebe und erzeige, 
fondern wo Chriſtus ijt und zu fein verheißen hat, da iſt Er es ganz, undermifcht, 
aber auch ungetrennt nach beiden Naturen. Mraft diefer wunderbaren, einzig: 
artigen, feiner menfchlichen Vergleichung erreichbaren Aufnahme der menjchlichen 
Ratur in Ehrifto zur Gemeinſchaft der göttlichen ift aber auch die räumliche 
Beichränfung der Leiblichkeit nicht anwendbar auf den Leib Ehrifti, und hat Er 
auch dem Leibe nach mehr al3 Eine Weife gegemwärtig zu fein, wo Er will, nicht 
bloß die räumliche, nach der Er immer von einem beftimmten Ort umjchlofjen 
ſei und an einem andern nicht gleichzeitig ſich befinden könne. Sondern wie Ihm 
alle Dinge gegenwärtig find immer und überall, jo iſt Er auch allen Dingen 
egenwärtig, wo Er zu jein verjprochen hat, und feine räumliche Schranfe hindert 
Shn. feine Gegenwart im h. Abendmal auch leiblich zu betätigen, nachdem Er 
dies zu tum verheißen hat. Dies ift die fogenannte Ubiquität des Leibes Ehrifti, 
nicht eine räumliche Ausdehnung jeines Leibes durch das ganze Weltall, ein 
Ungedanke, der allerdings die Leiblichkeit aufheben würde, jondern das fraft der 
Bereinigung mit der göttlichen Natur Ihm zukommende Vermögen, fich Leiblid) 
aller Orten gegenwärtig zu erweijen, wo Er dies will, und das hat Er im 
b. Abendmal zu tun verjprochen. Die Möglichkeit diefer Gegenwart ruht alfo 
nicht auf der Beckiäcnng Chriſti, fondern auf der Bereinigung und gegenfeitigen 
Mitteilung und Durhdringung der göttlichen und menjchlichen Natur in der Einheit 
feiner Berfon. Das iſt's in der Kürze, womit Luther und die Kirche, die fich 
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nah Ihm nennt, in ihrem Bekenntnis ihre Aufſtellungen vom h. Abendmal 
gerechtfertigt hat, und es tritt auch hier uns entgegen, dajs in dem lutheriichen 
Dogma vom h. Abendmal ſich Tiefen von weit greifender Bedeutung öffnen, deren 
Spitze ausläuft in die Frage, ob die menſchliche Natur in Ehrifto einer ſolchen 
Durchdringung mit der göttlichen fähig fei, wie jie in dem Saße von der leiblidyen, 
nicht räumlichen, aber wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrijti 
im h. Abendmale behauptet wird, mit andern Worten, ob e3 in Ehrijto zu einer 
wirklichen, und darum auch wirkffamen Vereinigung beider Naturen gekommen jei 
oder nicht. Es leuchtet ein, welchen Einflujs die Beantwortung diefer Frage auf 
das ganze Erlöjungswerk des Herrn hat, und man wird ji) in der Tat bejinnen 
müfjen, ob man Grund habe, Luthern des bloßen Eigenfinns und der Recdhthaberei 
zu zeihen, wenn er im Marburger Gejpräcd mit Zwingli und jpäterhin bis an 
jein Ende von dem Satz nicht wich und wanfte, dajs Chrifti Leib und Blut im 
h. Abendinale wirklich und warhaftig, obwol in übernatürlicher und geheimnisvoller 
Weife, gegenwärtig jei, dargereicht und empfangen werde. 

Literatur, außer den Belenntnisjchriften der luth. Kirche, Frank, Theologie 
der Eoncordienformel, Abt. III.; v. Hofmann, Schriftbeweis II, 2. Seite 223 flgg. 

D. b. Burger. 

I. Die reformirte Kirchenlchre. Der reformirte Lehrbegriff dom 
heiligen Abendmal (xuowxov deinvovr 1 Nor. 11,20, rounela xvolov 1 Nor. 10, 21, 
xAaoıs tod Gorov Apg. 2, 42) hat fich auf Grund der Heiligen Schrift im Gegen- 
ſatze gegen den Fatholijchen, sowie gegen den [utherijchen gebildet und entwidelt. 
Er muſs daher aus dem Geſichtspunkte diefes doppelten Gegenjaßes aufgefajst und 
beurteilt werden, wobei aber wol zu beachten jein wird, in welchen Bunften er 
mit dem lutherifchen übereinjtimmt. Gr hat aud) im fich ſelbſt betrachtet, jo gut 
wie der fatholiiche und der lutherifche, gewijfe Wandlungen durchgemacht, bis er 
zu feiner definitiven Ausprägung gelangte. Selbſt dieje definitive Ausprägung 
it in einzelnen reformirten Particularkirchen verjchieden ausgefallen, je nachdem 
der Gegenſatz gegen die lutheriiche Lehrentwiclung jchärfer oder milder ausge: 
drüct wurde. Das joll nun hier überjichtlich beſprochen werden. 

Der zu Anfang der Reformation bald ausbrechende Streit über das heilige 
Abendmal bewegte ji, wie befannt, zunächſt und hauptfählich, wenn gleich nicht 
ausſchließlich um die Frage, ob die Worte der Einjegung buchjtäblich oder tropiſch, 
figürlic” ausgelegt werden müſsten, wobei es auf dasjelbe hinausfommt, ob man 
mit Zwingli das Wörtchen „ijt“ — bedeutet fajst, oder ob man mit Defolampad 
die Worte Leib und Blut = Bild des Leibes, Bild des Blutes ver: 
jteht, was wol das richtigere ift, da im Aramäifchen, deſſen ſich der Herr be- 
diente, die Copula fehlt, was übrigens Zwingli keineswegs unbekannt war. 

Damals und noch weit jpäter wurde die tropifche Auslegung von lutheriicher 
Seite jo ſtark wie nur je von fatholifcher Seite ald das non plus ultra von 
feichtfertiger, jinnlojer Willkür, ja jogar als Ausgeburt baren Unglaubens hin- 
gejtellt. Dieje Zeiten find jo ziemlich) vorüber. Denn nad) und nad) beſaun man 
ſich darauf, dajs eine Auslegung, für welche Männer wie Athanafius und Auguftin 
eingeftanden, — um nur die hervorragenditen zu nennen, — nicht fünne ganz 
vom Übel jein. Ebenſo konnte man jich nicht immer gegen die Einficht ver= 
ſchließen, daſs, da in der Schrift jo unendlich vieles nicht buchjtäblich zu fallen 
ijt, die Möglichkeit vorliege, daſs die tropische Auslegung auc auf die Stellen, 
wo vom Abendmal die Rede ijt, Anwendung finde, und dajs darüber lediglidy der 
Zufanmenhang der Rede oder der Handlung, jowie die Rückſichtnahme auf andere 
Punkte des Schriftinhaltes nad) Maßgabe der analogia fidei die Entſcheidung 
geben fünne, wie denn jchon Delolampad darauf aufmerkſam gemacht hatte, daſs 
man Schrift mit Schrift vergleichen müffe. Denn bier gilt der Grundjaß: „das 
ganze Wort und nichts als das Wort“. Gegenwärtig wird daher gegen die Zu: 
läfligfeit der tropijchen Auslegung im allgemeinen ein anderes Argument geltend 
gemacht: es könne fchielicher Weife nicht angenommen werden, daſs der Herr in 
einer jo überaus wichtigen Angelegenheit, in einem jo feierlichen Augenblide jich 
der bildlichen Rede bedient habe. Dagegen haben wir vor allem diejes zu er— 
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immern: es fommt nicht darauf an, was wir für jchilich und geziemend halten. 
In gewiffen Fällen Hleidet der Herr feine Gedanken in eine Form ein, die manchen 
nicht zufagen und ihnen fajt unfchielic vorfommen möchte und die wirklich zu 
jehr traurigen Misverjtändniffen Anlajs gegeben hat (3.8. Matth. 19, 12), wir 
baben aber dem Herrn nicht vorzufchreiben, in“welcher Weife ev jich ausdrücden 
ſolle. Läßt ſich nachweijen, dajs allein die tropifche Erklärung auf Grund des 
göttlichen Wortes haltbar ift, jo ijt jie eben dadurch mit dem Siegel der höchſten 
Autorität verſehen, wogegen jeder Widerſpruch verjtummen muſs. Doch das an- 
gefürte Argument wird noc in anderer Form gebraucht: man fünne nicht au: 
nehmen, daſs der Herr feinen Jüngern ein bloßes Bild geben wollte, da die 
Worte, die er gebraucht, darauf füren, daſs er ihnen etwas wejenhaftes dargereicht 
habe. Diejes Argument darf freilich nicht jo verjtanden werden, daſs dadurd als 
zugegeben vorausgejeßt wird, was erjt bewiejen werden joll. Denn das verjteht 
ih von ſelbſt, daſs, wenn der Herr den Jüngern feinen wirklichen Leib darreichte, 
es einer Entleerung des Sakraments gleichtommt, das Wort Leib ala Bild des 
Leibes zu deuten. 

Übrigens hält fih, wie lutheriſche Theologen ſelbſt zugeben, der Lutherifche 
Lehrbegriff durchaus nicht an den ſtreng buchjtäblichen Sinn der Einfegungsworte, 
welher eine abjolute Gleichſetzung zwiſchen dem demonjtrativen Subjekt und 
den Brädifaten annimmt. D. Luther und die ihm anhangenden Theologen fahen wol 
ein, daſs die Feithaltung des rein buchjtäblichen Sinnes jchnurjtrads zu der 
fatholiichen Lehre füre. In der Tat tet in der buchjtäblichen Erklärung die 
ganze katholiſche Theorie und Praris in Beziehung auf das Saframent des Altars, 
nicht bloß die Wandlung der Elemente, die Anbetung der Hojtie, die Kelchent— 
ziehung, fondern auch das verjünende Opfer der Meſſe, welches, gemäß dem 
trengen Wortjinne des Tertes, wärend des Abendmales dargebracht wurde *). 
Daher D. Luther eine Zeit lang zur tropifchen Deutung ſtark hinneigte, „weil ic) 
wol ſah,“ jchreibt er, „dafs id) damit dem Bapjttum hätte den größten Buff geben 
fünnen‘ **), jo daſs man jich über den Abjcheu D. Luthers vor dem Tropus wundern 
möchte. Daher fommt es auch, daſs die Iutheriichen Theologen von den katholischen 
Theologen diejfelben Vorwürfe zu hören befommen, die jie jelbjt den reformirten 
machen. 

So Sicht man ſich folgender Alternative gegenüber gejtellt: entweder der rein 
und ftreng buchitäbliche Sinn oder der rein tropiiche, entweder das Katholiſche 
gefteigert bi$ zum deus in pyxide und zum Mehopfer oder das Reformirte, 
welches gipfelt in dem Ausſpruche Bezas wärend des Neligionsgefpräces in 
Poiſſy im Jar 1562, dafs der Leib Ehrijti, der am Kreuz gehangen, 
vom Brot auf dem Altar foweit entfernt ſei wie der Himmel von 
der Erde, worauf die anmwejenden Prälaten riefen: blasphemavit. Jenen 
Ausfpruh, worin die abjolute Befeitigung der Fatholiichen Kreaturvergötterung 
enthalten ift, haben fich die veformirten Dogmatifer zum Teil in derjelben Form 
angeeignet ***), wie denn überhaupt alle reformirten Theologen, mögen jie auch in 
einigen Punkten von einander abweichen, Calvin und feine Schiller jo gut wie 
Zwingli und Ofolampad darin mit einander übereinftimmen. Dasfelbe hatte 
übrigens Augustin gegenüber den in das Fleiſchliche abirrenden Vorjtellungen der 
Kirche feiner Zeit mit den Worten gelehrt: „Als das Fleiſch Chriſti auf Erden 
war, war es nicht im Himmel; jeßt, da es nicht auf Erden iſt, ijt es im Himmel.“ 
Ter lutheriſche Lehrbegriff dagegen mit feinem in, mit, unter, mit dem Waljprud) : 
Chriſti Leib fit zur Rechten Gottes und ift zugleich im Abendmal, jtellt ſich uns 
dar als der die Vermittlung anftrebende zwiſchen den zwei anderen jidh jchroff 
entgegenftehenden. Aus dem Gejichtspunfte des reformirten Bekenntniſſes betrachtet 
bat daher das futherifche in einigen Stüden noch das Gepräge eines nicht völlig 


*, Bellarmin beruft fid in feinem Sinne mit Recht auf das Wort xAmuevov 1 Kor. 10, 

24, weldes nur vom Brot, nit vom Leibe Ehrifti, der nicht gebrochen worden, gelten könne. 

**), Sendihreiben an die Ehriften zu Straßburg 15. Dezember 1524, bei de Wette 2, 574. 
".., So Wolleb, S. Heppe, Dogmatik der evang. reformirten Kirche ©. 470. 
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überwundenen Katholizismus, welches ſich bei Quther, zumal in der Hitze des 
Kampfes mit den Reformirten, in mehreren unzweideutigen Lobpreifungen des 
fatholiichen Dogmas fund ‚gab (3. B. im Briefe an Herzog Albrecht von Preußen 
bei de Wette 4, 354), wärend die erjten Vertreter des reformirten Dogmas in 
ihrem radicalen Streben nach Befeitigung der fatholijhen Irrtümer ihrerjeits 
eine Zeit lang zu weit gingen, dadurch den Streit närten und die Lutherijche 
Oppoſition faktiſch zum Teil rechtfertigten. 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen gehen wir zur näheren Darjtellung der 
Sache über. 

Der eigentlichen Abendmalsjtiftung ging ein bedeutender Vorgang voraus, 
welcher, obwol dabei vom Abendmal durchaus noch nicht die Rede war und aud) 
nicht fein konnte, doc demjelben zur Vorbereitung diente und Licht auf das 
Abendmal felbjt wirft. Wir haben hier im Auge die Rede Jeſu in Der 
Synagoge zu Kapernaum und die durch die Gegenreden der Juden hervorgerufenen 
neuen Erklärungen des Herrn (Joh. 6, 48—63). Wir haben hier das deutlichite 
Beifpiel von einer bildlichen Bezeichnung des Verhältniffes, worin fi) der Herr 
zu den an ihn glaubenden jtellt, ein Beifpiel, welches dadurd jo bedeutfam wird, 
daſs dabei vom Ejjen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti die Rede ift, 
und daſs der Herr auf das allerentjchiedenfte die Auslegung verwirft, welche die 
Kapernaiten feinen Worten gaben, als ob, was er fagte, vom materiellen Efjen 
und Trinfen feines materiellen Leibes und Blutes gelten müfste. Was aber das 
wichtigſte ijt, der Herr gibt deutlich zu verjtehen, daſs weder in jenem Augenblide 
noch) jonjt irgendwann ein jolches Efjen und Trinken jtattfinden werde, und zwar jei es 
am wenigjten möglich nad) feinem Heimgange zum Vater. Die der Sinn und die Ab— 
zwedung der Worte v. 61—63, wobei es im Grunde auf dasjelbe hinausfommt, 
ob man die Worte: 7 oag& ovx mgerel ovder mit den WReformirten auf das 
Fleiſch Chrifti bezieht oder mit Luther auf den fleischlihen Verſtand. Nach 
Maßgabe diefer Worte müfjen auch die vorhergehenden: #7 yag vage uov aAnFng 
lorıv Boworg xal To alua uov dAmdrs dorıv nooıg nicht don dem Genuſs der 
Elemente des Abendmales, jondern von einem rein geiftigen, zunächſt außerhalb 
de3 Abendmales ftattfindenden Genuſſe verjtanden werden. Die Jünger aber, in 
deren Oren und Herzen die gewaltigen Worte dv. 61 — 63 widertünten, waren 
dadurch gehörig vorbereitet und in den Stand geſetzt, die bevorjtehende Stiftung 
des Abendmales zu verjtehen und ſich vor fleischlichen Gedanken *) zu hüten. 

Wie alles im Neuen Tejtamente an altteftamentliches anfnüpft, jo aud das 
heilige Abendmal. Hier kommt in Betracht die Anfnüpfung an das Paſſahmal 
der Juden, eingejegt zum Andenken an die Befreiung de8 Volkes aus der 
ägyptijchen Knechtſchaft, insbefondere an die Verfchonung der ifraelitifchen Erftgeburt. 
Der Herr hat wirklich damals fein Abſchiedsmal und zugleich das jüdische Paſſahmal 
mit den Jüngern gehalten, jei es, wie die Synoptifer berichten, im Uebergange vom 
14. auf den 15. Niſan, jei e8, nad) Rohannes, der wohl das NRichtigere hat, das 
Paſſahmal um einen Tag anticipirend, im Uebergang vom 13. zum 14. Niſan, 
weil er am Nachmittage des 14. Nifan ſelbſt als Paſſahlamm geopfert werden 
jollte, welcher Anficht nicht nur Johannes (19, 36), jondern auch Paulus 
(1Kor. 5, 7), die beide Jeſum mit dem Paſſahlamm zufammenjtellen, zugetan zu 
jein jcheinen. Man hat nun freilich behauptet **), die Zufammenftellung von Bafjahmal 
und Abjchiedsmal erheifche für diejes, dafs der Herr feinen Leib und jein Blut 
zum Oenufje darreiche. Hätte er diejes im Sinne gehabt, jo lag es näher, das 
Bajjahlamm feinen Jüngern darzureihen. Um aber die fleifchlichen Gedanken 
abzujchneiden, jowie um die Kirche nicht an die Ordnungen des Alten Tejtamentes 
zu binden, gibt der Herr Brot und Wein. Selbftverjtändlich fehen wir das nicht 
als Beweis für die tropifche Auffaffung an, aber ebenfowenig als Beweis dagegen. 

Sit aber der Genujs wejentlich ein geiftiger, jo wird das irgendwie in den 
Berichten über die Einjegung des heiligen Males angegeben fein, d. h. es wird 

*) owuarızn Eyvore, jagt Athanaſius an Serapion 4, 19. 

**) Schmid, die biblifche Theologie des Neuen Teftaments I, 342. 
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in den Worten der Einſetzung etwas vorkommen, was ſchlechterdings nicht anders 
erklärt werden kann, als wenn man einen Tropus annimmt. Es kommen hier 
weſentlich in Betracht die vier verſchiedenen Relationen von der Einſetzung des 
heiligen Males bei Matth. 26, 26—29, Marcus 14, 22—25, Lucas 22, 14—20, 
Paulus 1 Kor. 11, 23—26; jie verteilen jic) dem Inhalte nach in zwei Gruppen, 
wovon die eine Matthäus und Marcus, die andere Lucas und Paulus umfasst, und 
die bei nicht zu verfennender innerer Berwandtichaft doch jich deutlicd; von einander 
untericheiden. Es ijt im Hinblid auf 1 Kor. 11, 23 mit Grund zu bermuten, 
dafs der Bericht von Paulus und der von Lucas die größere Authentie beanfpruchen 
fönnen, und gerade in dieſen Berichten finden wir einige Punkte, die mit der 
buchftäblichen Erklärung durchaus nicht zufammen bejtehen können, 

Der erite Punkt iſt dieſer: bei Lucas ſteht: roöro ro norneiow 7 urn 
hadıen dv ro aiuarl uov, TO vneo vuv dxyurönevor, bei Paulus: zoüro 
10 nOTHQIOr 7 xun dıadnen dotiv dv To Zu ainarı. Man mag nun dv 
zo aiuari yov oder dr ro Zum ainarı zu rorngıor ziehen, wonach auszulegen 
wäre: diejer Kelch ift dermöge meines Blutes Symbol oder Unterpfand des neuen 
Bundes, was ſich weniger empfiehlt, oder es (mit Calvin) zunächſt mit x 
dun$Hen verbinden, jo daſs der Sinn entjteht: diejer Kelch, d. h. das darin 
enthaltene ſtellt den neuen Bund dar, der durch mein Blut aufgerichtet und 
beſiegelt wird, in beiden Fällen haben wir hier eine ſtark figürliche Ausdrucksweiſe. 
Der Herr in der affektvollen Erregtheit jener Stunde häuft ſogar Bild auf Bild. 
So fehr ift, was feine Seele im Innerften erfüllt, auf den Vordergrund feines 
Empfindens und ſeines Vorſtellens getreten. 

Ein anderer Punkt, der mit der Annahme des buchjtäblichen Sinnes, d. 5. 
mit der Annahme der leiblichen Gegenwart jich durchaus nicht verträgt, iſt der 
dem Lucas und Paulus eigentümliche Zujaß: Toöro mosire eig row dumm 
äyaprnor, von Lucas nur einmal, bei Verteilung des Brotes angeführt, von 
Paulus zweimal, bei Verteilung des Vrotes jowol als des Kelches erwänt; jo 
groß ijt der Wert, den Paulus auf diefe Worte des Herrn legt. In der Tat 
iind fie für jeden, der unbefangen urteilt, von entjcheidender Bedeutung. Denn 
die Feier des Gedächtniſſes jeßt durchaus die leibliche Abwejenheit voraus. Ob 
nun der Herr diefe Worte wirklich gejprochen ‚oder nicht, jedenfalls bejagen ſie 
nur, (wie es richtig bemerkt worden), was ſich nah dem Bujammenhang der 
Handlung von jelbjt verjtand. Die Worte bilden bekanntlich eine Parallele zur 
deier des Paſſah, die auch als eine Gedächtnisfeier jtattfand (Erod. 12, 14. 13, 9). 
Sowie nun dieſes Gedächtnis dasjenige einer der Vergangenheit angehörigen 
Zatjache iſt, jo verhält es jich aud; mit dem Abendmal, weldes der Herr für 
jeine Jünger als zukünftig zu begehende Feier einjept. Es wird nun zwar von 
futheriicher Seite behauptet: die Begehung des Gedächtnifjes Chriſti jepe eine 
Selbitbetätigung desjelben voraus, welche jich in Mitteilung der Leiblichkeit feines 
Lebens verwirkliche, und diefelbe Selbjtbetätigung mache den natürlichen Vorgang 
des Eſſens und Trinfens zu einem wunderbaren, dejjen Wunderbarfeit unabhängig 
jei von dem Verhalten der Eſſenden und Trinkenden, es wird überdies ausdrücklich 
behauptet, dies alles liege in den richtig verſtandeuen Worten: roüro nourte eig 
ar» durp Arapırıow. Die richtige Erklärung aber und zugleich Ergänzung dieſer 
Borte, wobei die Warheit derjelben nicht umgangen wird, ijt gegeben im Begriff 
der geiftigen Anwejenheit, die bei Chriſto unendlic) mehr zu jagen hat als bei 
anderen Menfchen. 

Wärend mir im Berichte des Paulus (mit dem des Lucas) den Beweis 
getunden haben, dajs im Abendmale von einer leiblichen Gegenwart des Herrn 
nicht die Rede iſt, behaupten dagegen die lutherifchen Theologen jeit alten Zeiten, 
daſs derjelbe Bericht den jtärkiten Beweis enthalte gegen jede Zwingliſche 
Gedähtnisanficht v. 27. 28. 29, vermöge folgenden Schluſſes: das Objekt, an 
welchem wir uns verſündigen, mufs gegenwärtig fein, wir vergehen uns an Leib 
und Blut Chriſti, alfo müſſen diefe gegenwärtig fein. Allein der Oberjag ift 
unrichtig, mithin auch der daraus gezogene Schluſs. In der Tat ift die Gegen: 
wart des Objektes gar nicht immer notwendig. Schon DOfolampad und nad ihm 
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viele reformirte Theologen haben als Analogon die Verletzung oder Verunehrung 
des königlichen Siegels oder Bildes angefürt. Sowie man ſich dadurch am 
abweſenden König ſelbſt vergeht, ſo verſündigt man ſich auch am Leib Chriſti, 
wenn man ſich an dem heiligen Symbol dieſes Leibes verſündigt. Von lutheriſcher 
Seite wird dagegen angefürt, aus den Worten v. 26, un dıuxotrwr To wu, 
folge, daſs der Leib da ſei; denn fonjt könnte nicht von einem Unterjcheiden und 
Nichtunterfcheiden desjelben die Rede fein. Es liegt aber auf der Hand, daſs das 
dıuxpirew feine Kraft behält, auch wenn es ſich nicht auf leibliche Anweſenheit 
bezieht. Luther hat das Ejjen der Gottlojen mit den Mijshandlungen zuſammen— 
geteilt, die der Herr unter den Händen der rohen Soldaten erlitten; in dieſem 
alle erjcheint allerdings die Profanation des Saframentes im grelliten Lichte. 
Aber um welchen Preis? um einen folchen, den Luther jelbft bei näherer Er- 
mwägung zu hoch gefunden hätte. Uebrigens hat Luther auf diefe Stelle keinen 
jo hohen Wert gelegt wie mande nah ihm. Die Hauptjtelle, worauf er fich 
gründet, iſt die Formel der Einſetzung. — Nod will ich bemerken, daſs dıuxpivew 
bier auch beurteilen heißen kann und warjcheinlich hier fo heißen fol. In der 
Hauptſache ändert das nichts. 

Eine andere Stelle, worauf don lutheriſcher Seite großes Gewicht gelegt 
wird, 1 Kor. 10, 16—22, kann uns hier nicht lange aufhalten. Es wird die 
Gemeinſchaft mit den Leibe und Blute Chrijti zujammengejtellt 1) mit der 
Gemeinschaft mit dem jüdijchen Altare, die dadurch vermittelt wird, daſs man die 
auf demfelben dargebrachten Opfer ijst; 2) mit der Gemeinjchaft mit den Götzen, 
deren man fich jchuldig macht, wenn man an den Gößenopfermalzeiten im Gößen- 
tempel Zeil nimmt. Es iſt in allen drei Fällen eine Gemeinschaft geſetzt, zwar 
vermittelt durch Sinnliches und Materielles, durch das Ejjen von Brot und Wein 
des Abendmales, durch das Eſſen der Opfergaben der Juden, durch die Teilnahme 
an den Gößenopfermalzeiten. Aber die Gemeinschaft jelbjt wird dadurch nicht zu 
einer leiblichen, ſondern es kann nur die Rede fein von einer geiftigen Berürung 
mit dem Altare, wodurd der Jude befennt, dajs er ich im theofratifchen Verbande 
mit dem Altar befindet. Was die Gößenopfermalzeiten betrifft, jo hängt die 
Teilname daran mit einer Gefinnung zufanmen, welche ſich nicht3 daraus macht, 
am Dämonendienjt teil zu nehmen. Diefem Tatbeftande entiprechend muſs der 
Begriff der Gemeinjchaft mit Leib und Blut Chrifti gefaßt werden. Der Gläubige 
fteht m Gemeinjchaft mit Leib und Blut des Herren, jofern er jich bewusst iſt, 
daſs derjelbe durch feinen Tod ihm die Erlöfung von Sünde und Schuld erworben 
hat, und dafs das Pfand davon ihm im Abendmal gegeben ift. 

Nun find wir im Stande, die Lehre vom Abendmal zufanmenfaffend zu über: 
fchauen. „Wie der Herr hatte gelicbet die Seinen, die in der Welt waren, jo 
liebte er jie bi ans Ende.” Dieſe Worte, womit der Apojtel Johannes den 
Bericht von der Fußwaſchung einleitet (Bob. 13, 1), finden ihre Anwendung 
auch auf das Abendmal. In der Fußwaſchung verherrlichte ſich die dienende 
Liebe des Herrn, im Abendmal die jich für die Seinen bingebende, aufopfernde 
Liebe. Liebe ift das Geheimnis des Abendmales, wie überhaupt der ganzen 
Offenbarung in Chriſto. Der Herr ift im Begriffe, fein Leiden anzutreten, ſich 
in der Sünder Hände zu übergeben, er, der jich bewusst ift, dajs ihm der Vater 
alles in feine Hände übergeben. In Warheit aber übergibt er ſich in der Seinen 
Hände; für fie jtirbt er, fein Tod gereicht ihnen zum Leben. Indem er fein 
Leben für fie hingibt, wird er ganz der ihrige und fie völlig die Seinen. So 
überwindet er durch die Liebe zu den Seinen, die ihn erfüllt, im voraus das 
bevorjtchende Leiden und Sterben und gibt ihm die ware Deutung. 

Davon ijt das heilige Abendmal zugleich das Pfand und die Bejtätigung. 
Zu diefem Zwede hat es der Herr als bleibende Stiftung im Kreife der Seinen 
eingeſetzt. Es findet dabei auch in der Form eine Herablaffung der göttlichen 
Liebe zu unjerer aus Geift und Leib bejtchenden Menfchennatur jtatt, worauf 
ihon die Kirchenväter, darauf die jcholaftischen Theologen des Mittelalters, und 
auch reformirte Theologen und reformirte Glaubensbefenntniffe aufmerkjam gemacht 
haben. Die Symbolik des Abendmals ift wie alles, das dom Herrn ausgeht, 
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einfah und doch don großer Tiefe des Sinnes, daher bei aller Einfachheit 
geeignet, belebenden Eindrud zu machen. Bei anderen Gelegenheiten fchildert 
der Herr die Teilnahme am Reiche Gottes unter dem Bilde einer Malzeit, wozu 
viele find eingeladen worden. Bier aber knüpft der Herr an ein wirkliches Mal 
an. Hier iſt in Warheit ein Mal, und zwar ein folches, wobei der Wirt fi 
ſelbſt als Speife und Trank den Gäjten darbietet. Es ijt die Teilnahme am 
Reihe Gottes in ihrer höchſten Berwirklihung hienieden gedacht — durch die 
Gemeinjchaft mit Chrijto. 

Die Taufe, die unter denjelben Begriff einer jinnbildfihen Handlung fällt, 
die, gleih wie das Abendmal, unter der Hülle finnlicher Elemente geiftige 
Realitäten und verbürgt, die Taufe jymbolijirt die zur Aufnahme in das foedus 
gratiae notwendige Gnade, das Abendmal die zum Stehen und Fortjchreiten im 
foedus gratiae notwendige Gnade, wie Calvin lehrt: „nachdem uns Gott durch Die 
Taufe in jeine Familie aufgenommen, ſorgt er auch im ganzen Berlaufe unjeres 
Lebens für unſere Narung und verfichert und im Abendmal durch ein gegebenes 
Pfand Diejer feiner Freigebigkeit.“ (Institutio 4, 17. 1). Denn im Abendmal 
wird uns nichts dargeboten, was und nicht auch außerhalb desfelben durch das 
göttliche Wort dargeboten würde, nämlich Befejtigung der Gemeinschaft mit Chrifto, 
woraus ſich als Frucht ergibt Stärkung des Glaubens, Vergebung der Sinden, 
Kraft zur Heiligung. Aber im Abendmale als dem jichtbar gewordenen Worte 
(verbum visibile, nach der von Auguſtin aufgebrachten, von den veformirten 
Theologen aufgenommenen Bezeichnung) wird uns das alles auf befonders 
eindringliche Weife nahe gelegt; d. h. jowie wir außerhalb des Abendmales, nad 
Maßgabe von Johannes 6, 48—63, uns mit Chriſti Fleifch und Blut nären, 
jo wird diejer Alt der Gemeinſchaft mit Chrifto durd das Eſſen und Trinfen 
der Pfänder feines für uns dahin gegebenen Leibes und vergofjenen Blutes auf 
die ergreifendjte Weife uns nahe gelegt. So wie außerhalb des Abendmals 
Stärfung des Glaubens gewonnen wird, jo dient demjelben Zwede eine Handlung, 
welche uns auf die augenjcheinlichite Weiſe Chriſtum als unjern Erlöfer und Selig: 
macher darjtellt. Sowie wir außerhalb des Abendmals jchon Vergebung der 
Sünden haben, — wie wir denn one alles Bewufstjein derjelben uns dem Zifche 
ded Herrn faum mähern dürften, — jo erhalten wir am Tifche des Herrn 
die feierlichjte Verficherung davon und die in Bezug auf die täglichen Sünden 
notwendige Erneuerung diefer VBerfiherung. Daher wir, der Stiftung Chriſti 
gemäß, jagen fünnen: jo gewijs wir von dieſem Brote efjen und aus diefem 
Kelche trinken, jo gewijs wiſſen wir, dajs Chrijtus uns durch fein Leiden und 
Sterben die Erlöfung von Schuld und Verdammnis erworben hat. Sowie wir 
außerhalb des Abendmals an unferer Heiligung arbeiten und darin Fortichritte 
machen jollen, jo gibt uns das Abendmal den lebendigiten Antrieb und auc die 
Kraft dazu, wie denn Zwingli treffend gejagt hat, das Abendmal ſei uns gegeben, 
auf dajs wir zur Ueberwindung der Welt ermutigt würden (ut ad vincendum 
mundum animaremur) — im Glauben an den, der für uns die Welt über: 
wunden hat. 

Solde Erwägungen find es, welche den Ausiprücen der reformirten Sym— 
bofe und Dogmatifer zu Grunde liegen, wenn fie jo oft widerhofen, daſs die im 
Abendmal gebrauchten Zeichen nicht leer und gehaltlos jeien, daſs man aber eben- 
jowenig jagen fünne, dajs jie an und für fich, Eraft der über fie gejprochenen 
Worte der Einjegung, die Gnade enthalten oder mitteilen, jowie es denn in der 
tatholiichen Kirche lange dauerte, bis die Ausdrüde continere, conferre gratiam 
auflamen. Denn es iſt etwas ganz anderes zu jagen, — jo Ichren die reformirten 
Dogmatifer, — daſs Ehriftus im Brote gegenwärtig jei und dajs er im Abend: 
male gegenwärtig jei. Es findet eine verissima und realissima praesentia 
Chriſti ftatt, eine unio weder localis nody corporalis Chrijti mit uns. 
Mit dem Leibe und Blute Chriſti befteht eine sacramentalis unio panis 
et vini; dieſe sacramentalis unio, hinzufommend zu der unio spiritualis mit 
Ehrifto, iſt es eben, welche die Feier des heiligen Males zum Höhepunkt des 
Hrijtlichen Gottesdienjtes macht, wo Menjc und Gott jich begegnen, der Menſch 
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mit feinem bejten Streben, Jeſum durch Abjterben der Sünde ſich mehr und mehr 
anzueignen, und Gott mit feinen reichten Gaben, 

Damit ift ſchon gefagt, wie vieles dabei auf den Slauben ankommt. Das 
ijt prägnant ausgedrüdt in dem reformirten Saße: Chriſtus wird mit dem Munde 
des Glaubens (ore fidei) empfangen. One Glauben find die Zeichen in der Tat leer 
und gehaltlos, ohne Glauben feine praesentia spiritualis, feine praesentia 
veritatis, jondern nur eine praesentia symbolica. Das ijt oft jo gedeutet worden, 
al3 ob nad) reformirter Anſchauung der Glaube e3 jei, der das Soframent made. 
Allein das iſt dasjelbe, al3 ob man mir Schuld gäbe, das Sonnenlicht mit mei- 
nen Augen jchaffen zu wollen, da ich befennen muſs, daſs das Sonnenlicht für 
mich nicht da wäre, wenn ich feine Augen hätte. Das jtimmt überein mit der 
bibliſchen Anſchauung. Wenn der Herr zu denjenigen, welche von ihm Heilung 
begehren, jpricht: „Dir gejchehe, wie du geglaubet haft“, und „gehe hin, dein Glaube 
hat dir geholfen“, will er denn damit leugnen, daſs er der Heiland jei? will er 
damit jagen, daſs der betreffende fich jelber geheilt hat? 

Damit die Feier des Abendmals folche gejegnete Wirkungen habe, dazu if, 
ſei es Direkt, jei es indirekt, fein Naturgeheimnis, fein Wunder nötig, fein phy— 
ſiſches Wunder, fein Wunder der göttlichen Allmacht, welche® dem Wunder der 
Fleiſchwerdung des göttlihen Wortes gleichläme, fein Wunder, welches, wenn 
nicht auf dem Altare, fo doch im Munde der Efjenden und Trintenden ſich voll— 
zöge, (alles diejes nach lutheriſchem Lehrbegriffe), — ſondern es findet eine über- 
finnlihe Wirkung der göttlichen Gnade ftatt, je nach Maßgabe des Glaubens der 
das Saframent Empfangenden. Nicht als ob der reformirte Lehrbegriff die Mög— 
lichkeit des phyfischen Wunders überhaupt irgendwie leugnete oder nur in Zweifel 
zöge, nicht al3 ob dem Herrn die Gabe, Wunder zu tun, oder der Ehrenname 
„Wunderbar“ jtreitig gemacht werden follte. Sondern es liegt durchaus kein hin— 
längliche8 Motiv zur Annahme eines phyſiſchen Wunders vor. Es iſt ein jolches 
nicht nötig, um den Auferjtehungsleib zu nären, wie Luther eine Zeit lang gelehrt 
hatte, bis er erkannte und auch bekannte, dafs, wenn die Seele genefen, auch dem 
Leib geholfen fei. Man kann aud) nicht fagen, daſs zur Verficherung der Sünden: 
bergebung, die und durd den gläubigen Genuſs des Abendmals zu Teil wird, 
das Wunder der leiblichen Gegenwart nötig fei. Eben fo wenig fünnen die Re- 
formirten dem D. Luther zugeben, dafs, indem fie bloß das Geiftliche one das 
Leiblihe haben wollen, indem fie, wie Luther fagt, das Geijtliche herausreißen, 
ihnen auch das Geiftliche abhanden fommt und ihnen nicht3 anderes ald Brot und 
Bein verbleibt. Der Sat nämlich, worauf fich diefes Urteil gründet, daſs Chriſtus 
überall, wo er geijtig gegenwärtig ift, notwendig auch leiblic gegenwärtig fein 
müfje, dieſer Satz läjst fich jo wenig durchfüren und erweifen, er widerfpricht jo 
jehr dem wirklichen Tatbeſtande, daſs ſelbſt Quther ihn zuletzt foviel als aufhob. 
Man kann den Reformirten auch nicht zumuten, bei dem Mangel an Motiven 
für die leibliche Gegenwart ihre Zuflucht zu den Worten zu nehmen, welche Luther 
in Marburg ausſprach: „Wenn mir der Herr Holzäpfel vorlegte und mich hieße 
nehmen und efjen, fo dürfte ich nicht fragen: warum *)*. Wir aber glauben, jo 
fragen zu dürfen, ja fragen zu follen, da Gott nichts überflüfjiges tut, und von 
der immerfort fich vollziehenden Widerholung eines großen Wunders die Rede ift. 
Die Art, wie die katholische Kirche fich zu diefer Sache verhält, wirft für und Licht auf 
die Frage. Sie jieht vollfommen ein, daſs die leibliche Gegenwart nicht zum Weſen 
des Sakramentes gehört, da die Sakramente nichts anderes find ald Werkzeuge 
der Heiligung. Daher die Eucharijtie ganz eigentlich Sakrament fein und Die 
volle Wirkung eined Saframentes haben fünnnte, aud) wenn jie den Leib Ehrifti 
nicht enthielte, wie auch die anderen Sakramente den Leib Ehrifti nicht enthalten. 
Die einzige Urfache, aus welcher die Euchariſtie den Leib Chrifti enthalten muß, 
ift die, dafs fie ald wares Opfer dem Vater dargebracht werden joll **). Denn die 


*) Schmitt, das Religionsgefpräd zu Marburg. 1840. S. 108. Weitläufig weift Luther 
biefe Frage noch ab in der Schrift: „dafs dieſe Worte Ghrifti u. ſ. w. Grlanger Ausgabe 
Bd. 30. ©. 141 fi. 

**) Bellarmin, de sacramento Eucharistiae lib, V. cap. 22. $ 3. 
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Opferhandlung ſetzt einen zu opfernden Gegenftand voraus. Das ift alfo der 
einzig haltbare Grund für die Notwendigkeit der leiblichen Gegenwart des Herrn. 


Die Streitfrage, betreffend den Genujs der Unwürdigen und Gottlofen, die eine 
Zeit lang zwijchen den lutherijchen und reformirten Theologen lebhaft verhandelt 
wurde, ijt zum erjten Male in der Mitte des 11. Jarhunderts aufgetaucht. 
Nahdem noch Paſchas Radbert in der erjten Hälfte des 9. Jarhunderts gelehrt 
hatte, daſs die Unwürdigen Chrijti Leib und Blut nicht empfangen, trat nun 
Lanfrank mit.der entgegengejepten Behauptung auf, die allein zur Lehre von der Wand: 
lung der Elemente pajste und jich notwendig aus derfelben ergab. Was aber das 
Verhältnis der beiden proteftantifchen Confeſſionen zu diefer Sache betrifft, fo 
jtellt es jich einfacher dar, als e3 oft aufgefafst wird. Auf lutherifcher Seite wird 
das Genießen der Unwürdigen gelehrt, weil e8 ſich um die Perception eines Stoff: 
lichen handelt, wofür der Glaube nicht Organ fein kann (wie Thomafius fic aus: 
drüdt). Allerdings bleiben dabei ſelbſt für dem jtrengiten Lutheraner Schwierig: 
keiten, infofern e3 jich doch nicht bloß um die Perception von etwas Stofflichem 
handelt, fondern ummillfürlich das Gejtändnis abgelegt wird, daſs Leib und Blut 
Eprifti im Abendmal geijtlich empfangen, gegefjen und getrunfen werde *), die Speife 
jelbft wird auch eine geijtliche, himmlische Speije genannt. Luther jagt ganz deutlich: 
daſs Chriſtus leifch gehöret unter den Spruch: „Was aus Geijt geboren ift, das 
ift Geift“. Ferner: „ein Geijtfleifch ift’s, es ijt in Gott und Gott mit ihm, drumb 
iſt's lebendig und gibt Leben allen, die es efjen, beide Leib und Seelen **)." So 
weit wurde Luther gefürt, um dem reformirten Vorwurfe einer fleifchlihen Auf- 
faffung zu entgehen. Darin zeigt fi) wider eine Annäherung an den veformirten 
Lehrbegrifi. 

Daher es ziemlich lange ging, bis der Saß von der manducatio oralis im- 
piorum durchdrang, und Brenz ihn erjt ziemlich jpät zu dem feinigen machte. Was 
aber die reformirte Lehre betrifft, ſo kann die Frage zunächſt faum entjtehen. 
Handelt e3 ſich um den wirklichen Leib Chrifti, der am Kreuze gehangen und vom 
Munde der Gläubigen empfangen wird, jo empfangen ihn nad veformirter Lehre 
weder Gläubige noch Ungläubige, weder Gottesfürchtige noch Gottloje, aus dem 
einfahen Grunde, weil ev nicht da it, weil Brot und Wein bloße Zeichen des 
abwejenden Leibes und Blutes Chriſti find. Wenn aber im veformirten Lehr: 
begriffe von einem Empfangen des Leibes und Blutes Chrijti mit dem Munde des 
Glaubens die Rede ijt, jo iſt jelbitverjtäudlich diefes Empfangen auf die Frommen 
beichräntt. Calvin vergleicht treffend den auf den Stein und vom Stein herab: 
fallenden Regen, der nicht in den Stein eindringen kann. Es fehlt den Gottlojen 
jegliched3 Organ, um das, was das Weſen des Saframentes ift, zu empfangen. 
Es läjst jid) auch der Gedanke nicht vollziehen, dajs Chrijtus in die Seele der 
Gottlojen aufgenommen wird und darin das Gericht wirkt, wie die Goncordien- 
formel lehrt a. a. O. Nach der Schrift ift da, wo Chriſtus ift, Heil und Leben. 
Der unwirdig Communicirende iſst und trinkt fich ein Gericht, nicht aber empfängt 
er Ehrijtum. Mit diefer Frage hat man die andere in Verbindung gebracht, ob 
Judas Iſcharioth am erjten Abendmal teil genommen, welcher Frage man über: 
flüſſiger Weiſe von reformirter wie von lutherifcher Seite eine dogmatiſche Be— 
deutung und Tragweite gu . Barjcheinlicd war Judas abwejend, was aus Joh. 13, 
26—30 verglichen mit Matth. 26, 23—25 hervorgeht; nad) Lucas 22, 21 war 
er anweſend; die Vermutung iſt aber nicht unbegründet, dajs dieje Worte an den 
Anfang des Males zu ſetzen find, aljo vor Einjegung des heiligen Abendmals. 
So iſt es allerdings warjcheinlich, dajs Judas nicht am Male teil nahm. 


Bir haben die bisherigen Erörterungen in Übereinftimmung mit der Lehr: 
entwidlung der Reformatoren der reformirten Kirche fowie mit den Beftimmungen 
der reformirten Symbole gegeben. Es wird aber nötig fein, noch einiges er- 
gänzend hinzuzufügen. 


*) So lehrt die Eoncorbienformel. Ausgabe v. Müller ©. 670. 
**) Dafs dieſe Worte Chriſti noch feft fieden. Erlanger Ausgabe Bd. 30. ©. 99. 125. 
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Zwingli und Ofolampad wurden durch die an jich durchaus gerechtfertigte 
Polemik gegen den ungeheuren Miſsbrauch, den die fatholijche Kirche mit den 
Zeichen getrieben, gegen das abergläubiſche Haften an diejen Zeichen zu einer Anz 
jicht fortgeriffen, die allerdings als ein Ertrem angejehen werden mujs. BZwingli 
hatte zwar vollkommen Recht zu lehren, daſs die Sakramente nicht rechtfertigen, 
wie ja auch Melanchthon in der Ausgabe der loci v. 1521 (bei Plitt S. 251) 
lehrt: die Sakramente rechtfertigen nicht, sola enim fides justificat. Aber Zwingli 
ging zu weit in folgender Begriffsbejtimmung, worin zwar ein Warheitsinoment 
nicht zu verfennen ift, welches aber durch Übertreibung und Sfolirung zur Un: 
warheit geworden: sunt ergo sacramenta signa vel caerimoniae, quibus se homo 
ecelesiae probat aut candidatum aut militem esse Christi, redduntque ecclesiam 
potius certiorem de tua fide quam te. Si enim fides tua non aliter fuerit abso- 
luta, quam ut signo caerimoniali ad confirmationem egeat, fides non est, fides 
enim est, qua nitimur misericordia Dei inconcusse, firmiter et indistracte. Im 
wejentlichen Ichrte Ofolampad dasjelbe. Die beiden Männer blieben aber dabei 
nicht jtehen und feine jymboliihe Schrift der reformirten Kirche Hat eine ſolche 
Beitimmung aufgenommen. Die Lehrform Zwinglis und Dfolampads, wie jie 
fih im Verlaufe des Streited gejtaltete, it enthalten im leßten der zu Marburg 
mit den lutheriſchen Theologen vereinbarten Artikel: „daſs aud das Saframent 
des Altars jei ein Saframent des waren Leibe und Blutes Chrifti, und die 
geijtliche Nießung desjelben Leibes und Blutes einem jeden Ehrijten fürnehmlich 
vonnöten“. Da aber ein materieller Leib nicht geiftlich genofjen werden fann, wie 
Bwingli bemerkte und mit Abjicht hervorhob, kommt die Sache zuleßt auf das hinaus, 
was ob. 6, 48 ff. gelöhrt wird, in dem Sinne don Zwingli (in der expositio 
fidei an Franz I.) aufgefajst, daſs spiritualiter edere Christum jo viel iſt als 
spiritu ac mente niti misericordia et bonitate Dei per Christum. Ergänzend 
(ehrt die 1. helvetiſche Gonfeffion, das Abendmal fei eine coena mystica, in welcher 
der Herr den Seinen jeinen Leib und fein Blut d.h. fich jelbjt darreicht, auf dafs 
er in ihnen (durch den Glauben) lebe und fie in ihm. 

Der Lehrbegriff Calvins geht über den Zwinglis hinaus und nähert jich 
jehr dem lutherifchen, doc one die reformirte Grundanjchauung aufzugeben. Wejent- 
lich ijt ihm der Saß, daſs dem Fleiſche EHrijti eine Leben gebende Kraft inwone — 
vermöge feiner Verbindung mit der Gottheit (Institutio 4, 17. 9). Im Com: 
mentar zu oh. 6, 51 fchrt er, dajs in dem Fleifche Chriſti, weil durch dasjelbe 
die Erlöfung vollbracht worden, immerfort die Kräfte der Erlöfung niedergelegt 
jeien. — Daher Calvin weiter lehrt, dajs den Gläubigen im Abendmal aus der 
Subftanz des verklärten Leibes Chrifti eine Leben gebende Kraft mitgeteilt werde 
durch die Vermittlung des heiligen Geiftes. Dieſe Anjchauungsweife ijt ausgedrüdt 
in mehreren reformirten Symbolen, im Genfer Katechismus, in dem franzöfiichen, 
belgifchen, dem erjten jchottichen Glaubensbefenntnis und mehreren anderen *). Es 
ijt dabei zu großes Gewicht gelegt auf das Inſtrument, womit die Erlöfung voll- 
bracht wurde. Hierin zeigt ſich noch ein Tingirtjein von Fatholifchen An— 
jchauungen. Es liegt aber der richtige Gedanke zu Grunde, daſs Ehrijtus nur dann 
der unfrige werden kann, wenn unjer Glaube auf jein Fleiſch ſich richtet 
(nisi cum fides nostra in ejus carnem dirigitur), daf3 wir müjjen am Men- 
hen in Ehrijto fejthalten, wenn wir wollen zum Gotte in Chrijto 
durchdringen (eigene Worte Calvin im Commentar zum ev. Joa.). Es bleibt 
ewig war, daſs im Fleiſche Ehrifti, das Ignatius (an die Philadelphier c. 5.) 
treffend das Evangelium genannt hat, die Kraft des Lebens liegt. Wir find darauf 
angewiejen, nicht aus der im Himmel befindlichen Menjchheit Ehrifti, zu der wir, 
jo lange wir hienieden find, in feiner näheren Beziehung jtehen, Kräfte des Lebens 
zu ziehen, jondern vielmehr aus dem Fleiſch gewordenen Worte, wie es leibt und 
lebt im Worte der evang. Berfündigung, und was das Abendmal betrifft, jo find 


*) Ebendaſelbſt jo wie auch in ber Institutio ift ber Gebanfe ausgefprodhen, daſs das 
Abendmal den Auferftehungsleib närt, was infofern behauptet werden kann, als bas Abenb- 
mal ben inneren Menſchen flärft und belebt. Pape 
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wir zumächjt an Chriſti Tod und deffen erlöfende Kraft gewiefen, den wir, wie 
Paulus jagt, im Abendmal verkünden, bis daſs der Herr kommt. Calvin hat 
dieje Seite der Sache wol erfannt und ſich darüber im Kommentar jo ausgejprochen, 
als ob er mit der myſtiſchen Gemeinjchaft mit dem Fleiſche Chriſti nichts anderes 
habe jagen wollen, als was wir foeben fagten. Das Eſſen des Fleifches Chrifti 
im Abendmal und außerhalb des Abendmals kommt zuleßt darauf hinaus, daſs 
unjer Glaube in der eben genannten Weiſe auf das Fleiſch Chrijti jich richtet. 
Anlich Ichrten mehrere griechische Kirchenlehrer, insbejondere Bajilius der Große. 
S. Steig, die Abendmalslchre in ıhrer gejchichtlichen Entwidlung, in Dorners 
Jahrbüchern 1864 u. fi. — Das ijt die Anjchauung, die im Heidelberger Katechis— 
mus und in der 2. helvetiichen Confeſſion mit andern Worten ausgeſprochen iſt. 
Ro in den reformirten Symbolen gelehrt wird, dajs Ehrijti Leib im Abendmal 
geiftlicher Weiſe, mitteljt des Glaubens empfangen wird, da liegt diejelbe An— 
Ihauung zu Grunde. 

Aus der bisherigen Darftellung ergibt fi) die Bedeutung des Abendmals 
für die Gemeinjchaft der Gläubigen von jelbjt. Gereicht der gläubige Genuſs des— 
jelben zur Befeſtigung unferer Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, fo muſs er auch 
die CHrijten untereinander jtärfer verbinden, welche Verbindung in der Verbin: 
dung mit Ehrijto gegründet ift. An diefem Punkte angelangt, drängt e8 uns zu 
befennen, daſs die beiden Lehrbegriffe, der lutheriſche und der reformirte, micht 
bloß Differenzen aufweifen, jondern auch vieles und wejentliches miteinander ge: 
mein haben, nicht bloß VBerwerfung der Wandlung der Elemente, der Anbetung 
derjelben,, des Mefsopferkultus, jondern auch die Auffafjung des heiligen Males 
als einer warhaften Speifung, al3 eines Gnadenmittel®, dazu bejtimmt, und unferer 
Erlöfung zu verjichern, unjern Glauben zu ſtärken, unſre Gemeinjchaft mit Ehrijto 
zu befejtigen. Es ijt allerdings auch Bekenntnis, wie jeder Akt des Gottesdienſtes 
ein jolches ijt, aber das Bekenntnis fommt auf die zweite Linie zu ftehen, mit 
welcher Beitimmung alvin die obigen Ausſagen Zwinglis und Okolampads 
berichtigt. 

Bon Bearbeitungen nennen wir: Al. Schweizer, die Glaubenslehre der evang.: 
reformirten Kirche. 2 Bde. 184447. Ebrard, hriftliche Dogmatik. 2. Auflage. 
1862. 1863. 2 Bde. Heppe, die Dogmatik der evangelifch-reformirten Kirche. 1861. 
Ebrard, dad Dogma vom heiligen Abendmal und feine Gefchichte. 1845. 1846. 
2 Bde. Ich erlaube mir auch, meine eigenen Kleinen Arbeiten zu nennen: Noch 
ein Wort über Abendmalsgemeinfhaft, in der evangelifch -reformirten 
Ktirchenzeitung. 1862. N. 15. 16.17.18. Martenjen, über das Abendmal, 
in derjelben Zeitjchrift. 1863. N. 41.42.43.44. Die Unionstheologie und 
die lutheriſche Orthodorie im Kampfe miteinander, in derjelben Zeit: 
ihrift. 1869. S. 131— 149. Außerdem im Artikel Ubiquität. 2. Nachtrag, 
im 21. Bde der Realencyklopädie S. 384, 1. Aufl., die nachträgliche Ausfürung, 
Ealvins Lehrbegriff vom Abendmal betreffend. Herzog. 


Abendmalsfeier, (d. h. der Hergang, die Riten und Einrichtungen bei der 
heiligen Handlung). Wie durchweg in den Gnaden- und Heilserweifungen Gottes, 
namentlich bei allem, was von dem Herrn ausgeht — dejjen eigene Erjcheinung 
der jprechendjte Beweis dafür ift —, das Höchſte und Tiefjte in der Offenbarung 
und Mitteilung in der jchlichtejten, einfachſten Gejtalt auftritt und dargeboten wird, 
damit es zu jeglichem beranfommen fünne, und von jeglihem fünne gefajst und 
ergriffen werden: jo ijt das auch bei der Aneignung der Berjünung und Lebens- 
gemeinjchaft Chrijti, welche durd, das Sakrament des heil. Abendmals ſich vollziehen 
joll, der Fall. Eine einfachere, anſpruchloſere Handlung, leichter zu vollziehen und 
jajslicher nad) ihrer allgemeinen Bedeutung, läſst jich nicht denken, als diejenige, 
die der Herr am Abend vor jeinem Tode im Kreiſe feiner Jünger vornahm und 
dazu ſprach: „Solches tut, meiner zu gedenken.“ Sie bejtand, wie alle vier Bericht: 
erjtatter übereinftimmend erzälen, darin, dajs er am Scluffe des gemeinfamen 
Males das Brot ergriff, Worte des Yobes und Dankes darüber jprad 
(evioynsas), es dann brad), die gebrodenen Stüde feinen Jüngern gab 
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(ob in der Weife, daſs er auf einem Teller fie ihnen vorjeßte oder daſs er jedem 
Einzelnen das Seinige hinreichte, iſt jehr gleichgültig; nur das Eine darf, der Natur 
der Sache nach, wol für ſicher gelten, dajs er eö ihnen in die Hand gegeben und 
nicht in den Mund gejtedt), und dazu ſprach: „Nehmet, ejjet (dieje beiden Worte, 
die ji) bei Lukas und Paulus nicht finden, jind freilich zweifelhaft, jedenfalls 
erjcheinen jie nicht als notwendig), das ijt mein Xeib, der für euch gegeben 
(bei Baulus nur 76 une dur, da xAmusrov unzweifelhaft, wie neulichjt auch der 
Sinaiticus bejtätigt hat, unächt ijt), ſolches tut zu meinem Gedächtniſſe.“ 
Ebenjo nahm er, als das Mal völlig zu Ende war (die ausdrüdliche Bemerkung 
uera To deınvzoae bei Baulus ſetzt notwendig einen kleinen Zwijchenraum zwifchen 
den beiden Akten voraus) den Kelch (den Einen oder einen von denen, die dajtanden), 
dankte widerum (hier heißt es euyamornoas) und reichte ihn mit dem eben darin 
befindlichen Inhalt, Wein mit Waſſer gemijcht (denn daſs die Juden immer 
mijchten, ijt unzweifelhaft und wird für das Paſſahmal durd den Talmud fogar 
geboten; hätte der Herr Wert darauf gelegt, reinen Wein darzubieten, jo hätte 
er den Kelch wol bejonders füllen laſſen, wovon die Berichte nichts erwänen) 
feinen Jüngern, indem er fprah: „Trinket Alle daraus, diejer Kelch iſt 
das Neue Teftament in meinem Blut; ſolches tut, jo oft ihr's trinfet, 
zu meinem Gedächtnis.“ 

Mit der gleichen Einfachheit und Schlichtheit, den gleichen familiären Charakter 
an ſich tragend, vollzog ſich dann, wie wir aus den Berichten des N.T. erjehen, 
die Widerholung diefer Handlung in den erjten hrijtliden Gemeinden, 
namentlih in der Urgemeinde zu Serujalem. Wie das Gottesdienftliche 
überhaupt, jo auch die feier des Abendmal3 war da noch nicht3 in unferem Sinne 
jelbjtändiges, aus dem übrigen Leben und Handeln abgejondertes und rituell 
ausgebildete. Vielmehr fiel Gottesdienjt und Lebensfürung, Gemeinjchaft mit 
dem Herrn und brüderlicy:gejellige Gemeinfchaft noch durchaus zufammen, wie es 
ja in Warheit jein jollte, und dies in der Vollendung wider jein wird. Gleich: 
jam al3 eine große Familie neuerer und höherer Art, von dem Herrn gejtiftet 
nieht auf der Grundlage leiblicher Geburt und Blutsverwandtichaft, ſondern des 
gemeinjamen Geborenjeind aus Gott und der Bruderjchaft im Geifte der Erlöfung 
betrachteten und verhielten jich die Gläubigen. Wie die Jamilienglieder zuſammen— 
treten zur Hausandacht und zur Malzeit und dem daran ſich fnüpfenden gejelligen 
Berfehr; wie der Herr mit feinem engeren Süngerkreife in der gleichen Weije 
— und gewandelt hatte, jo kamen dieſe erſten Brüder und Schweſtern in Chriſto 

ag für Tag unter fich zufammen Hin und her in den Häuſern, riefen mit ein 
ander an den Namen des Herrn, belehrten und erbauten jich, nahmen mit einander 
ihre Speife mit Freuden und einfältigem Herzen und Dank gegen Gott. Und indem 
fie num jo zufammenfaßen an ihrem einfachen Male, in dem innigjten und erquid- 
lichten Gemeinjchaftsgefüle, das gedacht werden kann, ſchien ihnen zur vollen 
Genüge nur noch das Eine zu fehlen: die Gegenwart des geliebten — und 
Heilandes ſelber in ihrer Mitte, der ſeinen Frieden auf ſie ausſtröme und ihnen 
geſtatte, an ſeiner Bruſt zu ruhen. Aber fehlte er ihnen denn wirklich? Hatte 
er nicht, da er dort beim letzten Male das Brot ſeinen Leib nannte und den 
Wein ſein Blut, und den Jüngern Macht gab, ſolches zu widerholen, dafür geſorgt, 
daſs ihnen ſeine Gegenwart auch ins künftige warnehmbar und wirkſam zum 
Bewuſstſein komme? Jetzt, da ſie unter ſich zuſammen waren, wie fie ehemals 
mit ihm zuſammen geweſen, und doch ſeines leiblichen Daſeins entbehrten, wurde 
es ihnen erſt recht klar, was Jeſus bei dem Abendmale vor ſeinem Heimgange 
damit getan und gewollt hatte, als er ihnen Brot und Wein geſegnet zur Erinnerung 
an ſich, zum Pfande ſeines weſenhaften Gegenwärtigſeins, zum Mittel der fort— 
dauernden Lebensgemeinſchaft mit ihm. In heiligem Liebesbedürfnis, in dankendem, 
lobpreiſenden Glauben ergriffen ſie die Befugnis zu tun, wie er ihnen getan, und 
im vollſten, realſten Sinne ſeine Tiſchgenoſſen zu werden. Einer aus ihrer Mitte 
— wol vorzüglich einer der Apoſtel — erhob ſich, nahm das Brot, dankte und 
brach es, wie er ſeinen Meiſter hatte tun ſehen, nahm den Kelch und reichte ihn 
herum; und mit oder one begleitende Worte verkündigten ſie ſo den Tod des 
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Herrn in der allerlebendigjten Weije, und erneuerten jein Gedächtnis in ihrer Mitte 
und in ihren Herzen, als ob er wider leibhaftig vor ihnen ſtünde. 

Außerſt interefjant wäre es num freilich, und wie viele theologiſch-confeſſionelle 
Zwijtigfeiten würden — nach menjchlichem Dafürhalten — dadurch abgejchnitten, 
wenn wir die Art und Weije fennten, wie der Herr und nach ihm jeine Apojtel 
über Brot und Wein dad Danfgebet gejprochen und fie damit eingejegnet haben. 
Geſchah es durch ein jtilles oder ein laut gevedetes Gebet? durch ein freies oder 
etiva durch die bei der Paſſahfeier gebräuchliche Formel: „Gepriejen jei der Herr, 
der die Frucht aus der Erde wachjen ließ, der das Gewächs des Weinjtods ſchuf!“? 
Aber nicht einmal vermutungsweije ift etwas über diejen Punkt zu beitimmen, und 
man wird auch darin wider einen Beweis dafür erkennen müſſen, wie wenig es 
der Herr auf fejtitehende Formen und Formeln im gottesdienftlichen Leben jeiner 
Gemeinde abgejehen hat, jondern wie er einfach ſeine Gaben des ewigen Lebens 
darreicht, der Wirkung des Geijtes und den wechjelnden Bedürfniffen der Zeiten 
überlafjend, wie ihre Berwendung und Verwaltung jich geftalte. Jedenfalls aber 
geht aus dem Dunkel, das über diefem Punkte liegt, das mit Klarheit hervor, daſs 
der jogenannten Conjefration der Elemente vor der Austeilung überhaupt nicht 
die Bedeutung zufömmt, welche die katholiſche Anjchauung und die fatholijirende 
Richtung in der protejtantifchen Chriftenheit darauf legen. Es genügt nach der 
Anleitung der biblijchen Vorbilder die Darjtellung der Speifen vor dem Ungejichte 
des Herrn, ihre wirdige Zurichtung, und das Dank- und Bittgebet, das des Herrn 
Tod verfündigt und ſein Gedächtnis erneuert, mit dem die Gemeinde zu ihrem 
Genuſſe eingeladen wird. 

Dieje Art, des Herrn Mal zu halten — im engen Anjchlufje an die gemein: 
jamen Bruder- und Liebesmalzeiten ſchloſs nun aber eine Gefar in fich, Die 
jofort hervortreten mujste, al® die Gemeinde jich über ihre erjten Geburtsjtätten 
hinaus verbreitete und damit der unmittelbaren bejtändigen Aufficht und Leitung 
der Apojtel entrücdt wurde. Nämlich die Gefar: daſs der Genuſs der bon der 
Gegenwart des Herrn zeugenden heiligen Speije jich nach und nach mit dem 
Genujje der übrigen Speijen vermiſche und vermenge; dajs die Stiftung Jeju ihre 
Selbjtändigkeit und bejondere Dignität einbüße, und das Abendmal in dem all: 
gemeinen Male gleichjam unters und verloren gehe. Bekanntlich erjehen wir aus 
dem erſten Briefe an die Norinther, wie in der dortigen Gemeinde dieje Gefar 
zur Wirklichfeit geworden war, und der Apojtel ji darum veranlajst fand, den 
Untericyied des Abendmals von dem jonjtigen Ejjen und Trinken, auch in der 
brüderlihen Gemeinſchaft, auf das Nachdrücklichſte hervorzuheben, und die bis— 
berige Sitte überhaupt für unpafjend und unftatthaft zu erklären (1 Kor. 11, 20 
und 33, 34). 

Es iſt nicht ganz leicht, den Gang der Sache von da aus weiter zu verfolgen. 
Denn bekanntlich gehört die Bejchichte der Agapen — Ddiejer Name für die Liebes— 
malte kommt zuerſt vor in der Epift. Judä V. 12, darnad) bei Ignatius ad 
Sınyrn. c. 8 und bei andern kirchlichen Schriftjtellern — und ihrer Beziehung zum 
Abendmal ſchon deshalb zu den jchlechterdings nicht völlig aufzuhellenden Bartieen 
der Micchengefchichte, weil der Stand der Dinge in den verjchiedenen Gegenden 
und Kirchen feineswegs ein gleichfürmiger, jondern ein jehr mannigfaher und oft 
geradezu entgegengejegter war. Wärend z. B. aus der Bejchreibung der Gottes: 
dienjtordnung bei Jujtin (Apol. 1. c.85) und aus dem befannten Briefe des Plinius 
an Trajan lib. X, 96 hervorgeht, dajs in Kleinaſien jhon am Anfange des zweiten 
Jarhunderts Agape und Abendmalsfeier als gejonderte Akte behandelt wurden, 
tun die Außerungen anderer chriftliher Schriftjteller und namentlich die gleich zu 
erwänenden Goncilienbejchlüffe dar, dajs im Abendlande und zumal in Afrika die 
Verbindung der beiden Male ſich noch lange forterhielt und von den Gemeinden 
mit einer gewifjen Zähigkeit feitgehalten wurde. (Nach Giejeler, Kirchengeſch. I, 231 
wäre dieje Berbindung im zweiten Jarhundert nod) die Regel, die Trennung mehr 
nur eime dur den Drang der Berjolgungen veranlajäte Ausnahme gewejen. 
Bergl. auch über die bis ins 4. Jarh. reichende Fortdauer der urjprünglichen 
Weiſe in manchen Gegenden Ugyptens Sufrates V, 22. Sozom. VII, 19). Doc trieb 
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die bejtändige und mit der Zunahme der Gemeinden ipadjjenbe Gefar des Miis- 
brauchs und der Entweihung die firhenregimentlichen O vgane, wenn wir jo jagen 
dürfen, überall dazu an, dem Fortbeitande der alten Sitte entgegenzuarbeiten und 
die Trennung zu begünitigen. Man verordnete zunächſt, daſs die Feier der Euchariſtie 
nicht mehr am Schlufje der gemeinjamen Malzeit jtattfinden dürfe, jondern ihr 
vorangehen müſſe (wie es nach Ehryjojtomus, Pelagius, Theodoret jchon in der 
apoftolischen Zeit jollte gehalten worden jein. Vergl. die Homilien und Commentare 
diejer Kirchenlehrer zu 1 Kor. 11), woraus dann die Beſtimmung entſtand, daſs 
man es überhaupt nüchtern zu genießen habe. Nur noch für den einen Tag 
der Einſetzung des Abendmals — den Gründonnerstag — erlaubte das Concil zu 
Karthago (392) die Begehung der heil. Handlung nad) dem Eſſen, um fo die volle 
Nahamung des legten Zujammenjeins des Herrn mit jeinen Jüngern möglich zu 
machen (Augustin. ep. 54 ad Januarium cap. 9). Bald ging man weiter dazu 
vor, den Abendmalsgenujs auch der Zeit nad) von der gemeinfamen Speifung zu 
scheiden, indem man dieſe nach wie vor am Abend abhalten ließ, jenen dagegen auf 
den jrühejten Morgen „ante lucem“ verlegte. Und ganz entjchieden und unwider— 
ruflich wurde aud im Abendlande und in Afrika die Scheidung vollzogen, als nad) 
dem VBorgange des Concils zu Laodicea (363) Ambrofius, Augujtin, die Goncile 
zu Karthago (392), zu Orleans (533) und andere Verſammlungen die jernere 
Abhaltung der Agapen in den gottesdienjtlichen Gebäuden verboten und jie in die 
Brivathäujer verwiejen, wärend jelbjtverjtändlich für die Adminijtration des Safra= 
ments die Kirche der locus ordinarius war und immer ausjchließliher wurde. — 
Die Agapen jelbjt jcheinen mit dem Aufange des 8. Jarh.. völlig a zu jein. 
Zum legten. Male erwänt ihrer das Coneil. Quinisextum im J. 6 

Die erjte bejtimmtere Schilderung der von dem Liebesmale — Abend⸗ 
malsfeier finden wir bekanntlich in der oben angefürten Stelle bei Juſtinus Martyr. 
Sehr jchliht und einfah iſt darnad) die heilige Handlung vor ſich gegangen. 
„Nach dem (allgemeinen) Gebet“, heißt es, „grüßen wir uns unter einander mit 
einem Kuſſe. Dierauf bringt man dem Vorſteher der Brüderverjammlung Brot 
und einen Becher mit Wajjer und gemifchten Wein. Der Borjteher nimmt 
dies, lobet und preijet den Vater des Weltalls durch den Namen feines Sones 
und des heiligen Geiſtes, und danft ihm ausfürlich, dajs er uns diejer Gabe ge— 
würdigt. Diejes Gebet bejchlieht die ganze VBerfammlung mit einem Amen. Hierauf 
reichen die Diafonen, wie wir jie nennen, einem Jeden aus der Verſammlung 
Brot, Wein, Wafler, iiber welche das Gebet geſprochen worden ift, den Abwejenden 
aber tragen wir jie ins Haus. Dieje Speijfe nennen wir Eudjariftie.“ Die Feier 
fand jeden Sonntag, außerdem bei jeder Aufnahme Neubefehrter nach der Taufe 
jtatt; auch jonjt, wenn irgend das Bedürfnis vorhanden war und ein Kreis ſich 
zufammenfand. (Noch Augujtin jchreibt Epist. 118 ad Januar. c, 2: Aliiquotidie 
communicant, alii certis diebus; alibi Sabbato et Dominico offertur coena; 
alibi tantuın Dominico.) Was dabei auffällt im Vergleiche mit der glei) darauf 
üblichen Braris, ijt der Umjtand, dajs die feier noch in feiner Weije ald Myſterien— 
feier erjcheint, jondern als eine durchaus öffentliche Handlung, wie die Spendung 
der Taufe, an welche Juftins Schilderung unmittelbar fich anjchließt. Dasjelbe 
läjst aus den Notizen jich Schließen, die jic) bei Ignatius, Tertullian, Januarius u. a. 
über dieje frühere Gejtalt derjelben finden. Erſt die apoſtoliſchen Conſtitutionen 
(vgl. über dieſelben den betreffenden Artikel) ſtellen ſie als eine nur für die Aus— 
erwälten (morovg) beſtimmte Handlung dar, bei der die Profanen (Ungläubigen, 
Juden, Heiden), die datechumenen, Ercommmumnicirten, Bühenden u. ſ. w. entfernt, Die 
Türen geſchloſſen und durch bejondere Kirchendiener jorgfältig bewacht, und jelbjt 
die zur Communion verfammelten Gläubigen noch bejonders geprüft und vor: 
bereitet werden. 

Die Vorfchriften, welche das achte Buch dieſer älteſten Kicchenordnungen (Die 
jogenannte liturgia sancti Jacobi minoris) über die Vornahme der heiligen Hand- 
lung enthalten, geben uns für die Zeit vom 3. und 4. Sarh. an das folgende 
Geſammtbild derjelben. Nachdem der vorangehende allgemeine Gottesdienſt beendet 
it, eröffnet der Diafon die „Meffe der Gläubigen“ mit den Worten: „Keiner von 
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denen, welche bleiben dürfen, gehe fort!“ Hierauf folgt ein jtilles Gebet, das 
allgemeine Kirchengebet, die Collekte, das Offertorium, d. 5. die Darbringung der 
von der Gemeinde mitgebrachten Gaben an Brot und Wein, welche der Diakon 
mit jeinen Gehilfen einfammelte, und aus denen das zur Feier Notwendige ge: 
nommen wurde. Das Eine Brot — denn es war immer nur Eins —, dem diejer 
Vorzug zu teil wurde, hieß hostia, das Opferlamm. — War Alles eingejammelt 
und das zur Abendmalsjeier zu Berwendende abgejondert und zugerichtet, jo wurde 
die eigentliche Feier mit einem Segenswunjd und dem heiligen Kuſſe eröffnet. 
Die Profanen, Katechumenen u. j. w. wurden aufgefordert, jich zurüdzuziehen, die 
Geiftlichen wujchen die Hände zum Zeichen der inneren Reinigung; „Seiner habe 
im Derzen etwas gegen irgend Jemanden!“ wurde ermant, „Seiner nahe in 
Heuchelei! Aufgerichtet zum Herrn, laßt uns mit Furcht und gillern beim Opfer 
ſtehen!“ Die Kirchendiener brachten Brot und Wein vor das Angeſicht der Ge— 
meinde auf den Abendmalstiſch, an deſſen beiden Seiten alfobald zwei Subdiafonen 
mit Kleinen Fächern von dünnen Häuten oder feiner Leinwand (Habellis) jid) jtellten, 
um damit durch jortwärende janjte Bewegungen das fliegende Ungeziefer abzu— 
wehren, daſs es nicht etwa in den Wein falle und ihn beſudele. Hierauf trat der 
Biſchof (Presbyter) in einem glänzenden Gewande, die übrigen Geiſtlichen zur 
Rechten und zur Linfen, an den Abendmalstijch und begann die ihm ausjchlieplich 
zufallende Liturgijche Funktion. „Die Herzen in die Höhe!“ rief er, worauf die 
Gemeinde: „Wir haben jie erhoben zum Herrn!“ Der Bijchof: Laſſet uns Dank 
jagen dem Herrn.“ Die Gemeinde: „Es iſt würdig und ächt.“ Hierauf ein 
Gebet, wol eine halbe Stunde dauernd, das die Gnaden- und Wundertaten Gottes 
in der himmlischen und irdijchen Schöpfung und jeine Heil wirkenden Fürungen 
mit jeinen Erwälten (Abel, Seth, Enoch, Noah, Abraham u. j. w.) von Adam 
und dem Sündenfalle an bis auf die Erjcheinung des Fleiſch gewordenen Sones 
aufzälte und lobpries, und ſchloſs mit dem dreimal Heilig des in Ewigkeit Gelobten. — 
Im Anſchluſſe hieran eine Anrufung Chriſti, deſſen Geſchichte in Geburt, Leben 
und Sterben in prächtigen, geiſtvoll-erhebenden Ausdrücken rekapitulirt wurde mit 
bejonderer Hervorhebung der Einjegung des h. Abendmales. — Endlich eine Reihe 
vou Fürbitten jür das gejammte Hirtenamt in der Chrijtenheit, fiir die weltliche 
Obrigkeit, für das Volk, für die frommen Frauen, die in Keuſchheit dem Herrn 
leben, jür den Ehejtand und die Kinder, für die in Sklaverei Geratenen, die 
Ausgewanderten und Verbannten, die Schiffenden und Reijenden, für die Ver: 
jolger und Irrlehrer, für die Natechumenen, für die vom Feinde Bejeflenen, für 
alle Anwejenden und Abwejenden, für Alles und Jedes, wejjen es zum inneren 
und äußeren Leben bedarf. — Damit erjchienen dann die eingejanmelten Gaben, 
das jogenannte Opfer, geheiligt, dem Herren dargebracht und von ihm angenommen. 
Ein neues Gebet ſprach hiefür dem dreimal Heiligen den Dank der Gemeinde aus; 
dann folgte das Slaubensbefenntnis und das Gebet des Herrn. Hierauf rief der 
DViaton: „Lafjet uns nun andächtig jein“, und der Bilchof: „das Heilige den 
Deiligen!“ Die Gemeinde antwortete: „Einer ijt heilig; Einer iſt Gott; Einer 
it Jeſus Chriſtus zur Ehre Gottes des Vaters, hochgelobet in Ewigkeit! Amen, 
Ehre jei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den Menjchen ein Wolgefallen. 
Hoſianna dem Sone Davids! Gelobet jei der da fommt im Namen des Herrn, 
der Herr und Gott, der ſich uus geoffenbaret hat. Hoſianna in der Höhe!“ — 
Nach einer kurzen Pauſe jtimmmte der Vorjänger den Communionspſalm an, den 
34. wegen des 9. Verjes: „Schmedet und jchet, wie freundlich der Herr ijt“, und 
wärend Diejes Gejanges traten die Communikanten zu dem Wltartiiche, an dem 
der Biichof da$ Brot, der Diakon den Kelch reichte. Zuerſt communicirten der 
Biſchof, die Presbyter, die Diakonen, Subdiafonen, Lektoren und Cantoren, hievanf 
die Mönche, alsdann die zu der Gemeinde in bejonderer Beziehung jtehenden 
drauen: die Diakoniffen, die Nonnen und Wittwen, dann die Kinder und endlic) 
die übrigen Erwachjenen. Die Spendeformel war bei der Darreichung des Brotes: 
„Der Leib Chrijti”, bei der Darreihung des Kelches: „das Blut Chrijti, der 
Trant des Lebens*, worauf der Empfänger beide Male ein lautes „Amen“ ant- 
wortete. Das Brot war, wie im ganzen Altertume, gewönliches gejäuertes Brot, 
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wie man es zu Hauſe aß; der Wein mit Wafjer gemijcht. — Die den Alt be: 
jchließende Dankjagung war verhältnismäßig kurz und ihrem Hauptteile nad) wider 
Fürbitte. Mit einem jehr eingehenden Segenswunjche wurde die Gemeinde entlajjen. 

Wie jih von da aus die Abendmalsfeier in der abendländifchen Kirche weiter 
ausbildete und modifizirte, bis jie im Laufe des 6. Jarh. (gregorianijches Ritual) 
in die Form der römijch-fath. Mefje überging, wird in dem Artikel „Meſſe 
und Meſsopfer“ dargeftellt, und auch der Hergang der Meſſe bejchrieben und 
erklärt werden, jo dajs wir hier don jedem ferneren Eingehen auf die römijch- 
fatholiiche Weije der Saframentsverwaltung abjehen können. — Dagegen find 
jowol aus jener früheren als dieſer jpäteren Beit noch einige Einzelheiten zu 
erwänen, die zur Bervolljtändigung des gegebenen Bildes gehören. Was zuerjt 
den Zeitpunkt der Feier betrifft, jo haben wir bereit3 bemerft, daſs diefelbe in 
der Regel am frühen Morgen ftattfand. Nur die Oſter- und Weihnachtscommunion 
machte bis ins 12. und 13. Jarh. eine Ausnahme, und wurde um die Mitternachts- 
jtunde gefeiert. Als Erinnerungszeichen an die urjprüngliche Nachtfeier erhielt fich 
der Gebrauch der brennenden Kerzen bei der Communion, den auch ein Teil 
der protejtantiichen Kirche, wie z. B. die ſächſiſche und bayerijche, hat fortbeſtehen 
lafien. — Als Communionstage weiterhin erkheinen vom 5. Jarh. an (über die 
frühere Objervanz vgl. oben) vornehmlich die drei großen Feittage: Weihnachten, 
Oſtern und Pfingſten, an denen der Genuſs des Abendmals hie und da jogar obliga= 
toriih war. (So die Synode zu Agde in Gallien im are 506: „Saeculares qui 
in Natali Domini, Pascha et Pentacoste non eommunicaverint, catholiei non 
eredantur nec inter Catholicos habeantur.“) Später wurde die Verpflichtung 
bekanntlich auf die Oſterzeit rejtringirt, doc) eine üftere Teilnahme an der täglich 
gelefenen Meffe jelbjtverjtändlichy nicht ansgeichloffen. — Zur Adminiftration 
berechtigt waren ursprünglich lediglich die Bischöfe oder Vorfteher der Gemeinde 
(jo noch Juftin, Ignatius: „es ijt nicht erlaubt, one die Biſchöfe die heilige Mal: 
zeit zu veranſtalten“, die Constitut. Apostol.); die Presbyter konnten nur in ihrem 
Auftrag oder unter ihrer Leitung conjekriven; die Diakone hatten einzig bei der 
äußeren Dandlung mitzudienen. Noch eine Anordnung aus der Zeit Pipins im 
3.755 jpricht in diefem Sinne ſich aus. Als aber im Mittelalter die Bischöfe mehr 
und mehr zu hohen Herren wurden, die jich mit anderen Dingen als kirchlichen 
Berrichtungen abgaben, erjchienen fie auch immer jeltener am Altare, und hielten 
nur noch die jogen. Hochämter ab. Die Conſekration und Aodminiftration des 
Saframentes wurde nun als ein Ausflufs der priejterlihen Würde und Macht 
überhaupt betrachtet und dem Urdinirten nicht nur erlaubt, jondern zur erjten 
und ftrengiten Pflicht gemacht. Auch den Mönchen konnte man fie vom 14. Jarh. 
an nicht mehr völlig wehren, obwol für jie noch manche Fanonische Bejchränfungen 
übrig blieben. — Die Momente der Vorbereitung der Adminijtrivenden 
anf die heilige Handlung füren wir nicht näher aus, da die zu diefem Zwecke 
vorgejchriebenen Gebete und Andachtsibungen (Beichte, Falten, Wachen der Hände, 
liturgifche Kleidung) zum Teil in feine feſten, allgemein gültige Ordnungen 
gefajst erjcheinen, zum Teil überhaupt mehr fir die hievardiichen Einrichtungen 
als für die Feier des Saframents Bedeutung haben. — Was die Borbereitung 
der Gommunifanten angeht, jo wird mir aus den mir vorliegenden Daten 
nicht klar, ob in der älteren Zeit, von 2. und 3. Jarh. an, bejondere Vorbereitungs— 
oder Beichtgottesdienfte gehalten wurden. Als das Warjcheinlichere fommt es mir 
vor, daſs lediglicdy die dev Communion vorangehende Predigt auf das Abendmal 
Bezug nahm, da wir denn namentlich in den Homilien des Chryſoſtomus die ernit- 
lihjten Ermanungen finden, ſich durch ftrenge Selbjtprüfung und Übung in guten 
Werken zu einem würdigen Genuſſe vorzubereiten. Gewönlich wenden die Kirchen- 
väter das Gleichnis von dem großen Nönigsmale auf die neutejtamentliche Eucharijtie 
an und fordern die Ehriften auf, al$ würdige Gäſte bei diefem himmlischen Mate - 
zu erjcheinen. Weitere Momente eined würdigen Dinzutretens waren: Faſten, 
anftändige, reine Kleidung (für das weibliche Geſchlecht gemeiniglich eine Kopf— 
bededung von weißer Yeinwand, das Dominicale), hie und da Wafchen der Hände, 
endlich der Liebes: und Friedenskuſs (PAnue ayıor) unmittelbar vor der Feier 
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(j. den Art.). Beim Empfang des Saframentes trat man in der älteren Zeit 
parweije zum Altar und empfing es jtehend (Deo moög xugıov Eorwres wuer, 
Const. Apostol. 8.c.12). Über die dabei zu beobachtende Haltung „voll Vorficht 
und Ehrerbietung“ hat Eyrill von Jernjalem eine jehr ausfürliche Anweifung ge: 
geben. Später jchloj8 man die Laien, zuerſt die Weiber, von Altar und Chor aus 
und reichte ihnen die Elemente an den Schranken, welche den Chor vom Schiff 
abjondern. Bis zum 9. Jarh. wurde das Brot in die Hand gegeben, dann uns 
mittelbar in den Mund, um zu verhüten, dajs der alte und oft verbotene Miſs— 
brauch, es mit nach Haufe zu nehmen, fortgejeßgt werde. Das Knieen beim 
Empfang der Kommunion iſt erjt im 12. und 15. Jarh. aufgefommen und noc 
um ein gutes jpäter allgemeine Sitte getvorden (vgl. Jac. Basnage, l'histoire de 
leglise, lib. XVII. c. 1. 3.); der Segen dagegen nad) der Communion wurde 
ihon früher fnieend empfangen. 

Bas die Elemente des Abendmals betrifft, jo hielt man im Morgenlande 
beftimmt an dem Gebrauch des gejäuerten Brotes feit, wärend man in der 
abendländiichen Kirche des ungejäuerten jich bediente. Sichere Spuren hiervon 
finden ic) übrigens erjt vom 9. Jarh. an. Man berief jich dafür auf den „Tag 
der fühen Brote”, an dem das Abendmal eingejeßt. Die Frage ward übrigens 
für ein Adiaphoron erklärt. Noch die bekannte Kirchenverfammlung zu Florenz 
1.3. 1439 ſprach nachdrücdlich in diefem Sinne ſich aus, freilid) one daſs man in 
Konjtantinopel ihren Ausjprüchen zuftimmte. Die Gejtalt der Brote war der: 
jenigen der jüdijchen Mazzoth nachgebildet: runde dünne Kuchen, daher auch Oſter— 
fuhen oder laden genannt, die jpäter, aber nicht vor dem 12. Jarh., leicht und 
von jelber zur Hojtie zujammenjchmolzen. Sie waren jederzeit mit bejonderen 
Beihen, Figuren und Buchjtaben verjehen, bald mit einem Sireuz, bald mit A und 
2, bald mit Jesus, Deus, oder dem Bilde des Auferjtandenen; vom 12. Jarh. 
an gemeiniglich mit dem, Brujtbilde Chriſti. — Daſs die ſyriſchen Jakobiten mit 
dem Brote Salz und OL, die Artotyrirten gar den Genujs von Käſe zu ber: 
binden pflegten, ijt faum der Erwänung wert. — Was den Wein angeht, fo 
wurde er in der ganzen Kirche des Altertums mit Waſſer gemijcht, umd die griechijch- 
wie die römiſch-katholiſche Kirche haben diejen Gebraud) beibehalten *). In Betreff 
der Farbe machte man im Orient feinen Unterjchied zwijchen vot und weiß; im 
Abendlande gab man dem erſteren entjchieden den Vorzug, mit alleiniger Ausnahme 
der Mailändijchen Kirche, die ich, um der größeren Neinlichkeit willen, lieber des 
weißen bediente. — Surrogate für den Wein kamen bei den häretijchen Sekten 
verschiedene vor; zum Teil äußerſt unangemejjene und widerliche (vgl. Epiphan, 
Haeres. XXVI. 8. III. IV); zum Zeil unſchuldiger Art, wie bei den Enfratiten 
Waſſer, bei anderen Milch, Honig, ungegorener Traubenfajt. Die und da bediente 
man jich im Oriente auch unter den Rechtgläubigen der jogenannten aixepa, eines 
ans Datteln, Objt und Getreide zubereiteten jtarfen Getränfes. Doc unterließ 
die Kirche nicht, dies alles für umftatthaft zu erklären und auf dem Gebrauch des 
eigentlichen Weines zu bejtehen. 

Daſs das Brechen des Brotes (doroxiuors), an das Brechen des Leibes 
Chriſti erinnernd, bei der Dijtribution von Alters her Gebrauch war und bis auf 
den heutigen Tag in der gejammten orientalijchen und oecidentalifchen Nirche (mit 
alleiniger Ausnahme der lutherischen) in Übung jteht, ijt befannt. Es knüpft ſich 
daran bei den riechen und Lateinern eine VBermifchung des Brotes und 
Weines (unio, commixtio, ayla Evwars), die darjtellen joll, wie Leib und Blut 
zufammengehören und Eins jind. Die Griechen bekanntlich legen ſolchen Wert 
hierauf, daſs jie diefe Vermifchung auch bei der Austeilung beibehalten: den ab- 





*) Mit den Unterfcieben jedoch, dafs 1) im ber griechiſchen Kirche ein größeres Maß von 
Waſſer (bei den Syriern nötigenfalls bis zu drei Vierteilen) geftattet ift, wärend man im 
Abenlande immer betonte, dafs der Wein entfchieden das vorberrihende Element bleiben müſſe 
und einige Tropfen Wajfer fchon hinreichend feien, um die muftifhe Vereinigung auszudrüden; 
und daft 2) die Orientalen zweimalmifchen, vor der Gonfekration mit Faltem, nad, berjelben, 
unmittelbar nad ber Austeilung bes Keldhes, mit warmem Waſſer, wärend im Occident flets 
nur einmal faltes Waffer vor Er Eonfefration in den Wein gegoffen wirb. 


54 Abendmalsfeier 


gebrochenen Biffen Brot in den Wein tauchen und fo mitteljt eines Löffels dar- 
reihen. — Ehe fich bei ihnen diefe Dijtributionsweife und bei den Lateinern die 
Entziehung des Laienkelches feititellte, wurde bei der Zuteilung des Weines häufig 
die jogenannte fistula eucharistica (Saugröre) in Anwendung gebradt, um jedes 
Verſchütten des heiligen Tranfes zu verhindern. 

Die Diftributionsformel blieb, fo weit ſich die Sache überjehen läjst, 
durch das ganze Altertum bis zu der Zeit Gregors d. Gr. die in der obigen 
Darjtellung angegebene: owuu Xgtoroö, ulua Xgıorod, nornorwr Lwig. Bon da 
an finden jich die ausfürlicheren Formeln: „Corpus (sanguis) Domini nostri Jesu 
Christi conservet animam tuam“; oder auch: „Corpus (sanguis) D. n. J. Chr. 
eustodiat te in vitam aeternam“; oder aud): „Corpus et sanguis Agni Dei, quod 
tibi datur in remissionem peccatorum“; oder: „Corpus etc. sit tibi salus animae 
et corporis“; oder endlid): „Corpus ete. prosit tibi in remissionem peccatorum 
et ad vitam aeternam.“ Wo, wie e3 eine Zeit lang der Fall war, auc im Dccident 
die intinetio (Darreihung des eingeweichten Brotes) ftatthatte, bediente man ſich 
der Formel: „Corpus D. n. J. Chr. sanguine suo intinetum conservet animam 
tuam in vitam aeternam.“ Bei den Orientalen fommen nod die Amplififationen 
vor: „Corpus sanetum, pretiosum, verum, Immanuelis fili Dei hoc est vere. 
Sanguis pretiosus, verus, Immanuelis filii hoc est vere.“ 

Was endlid die Mitwirfung der Gemeinde zu der Feier durdh Gefang von 
Palmen und Hymnen angeht — wie wir in der obigen Darjtellung bereit 
jie vorfinden —, jo ift diejelbe im Oriente jehr früh, warfcheinlih von Anfang 
an, in Gebrauch gewejen. Im Occidente fam fie, wie wir aus August. retractat. 
lib. II. e. XI. erfaren, im 4. Jarh. allgemein auf. Neben dem oben genannten 
34. Pſalme waren hauptjächlich beliebt der 45., der 133., der 42., der 145., der 51. 
Bon Gregor d. Gr. an nimmt in der lateinischen Abendmalsfeier das „Agnus Dei“ 
(DO Lamm Gottes unfchuldig) eine bejonders wichtige Stelle ein. E3 wurde von 
Priejter und Bolt gemeinjchaftlic) gejungen, wärend des Brechens des Brotes, 
und ging befanntlich auch in den größeren Teil der reformatoriſchen Abendmals- 
ordnungen über. 

Zu einer etwas anderen Gejtalt als in der römiſch-katholiſchen hat in der 
griehijh-morgenländifhen Kirche die alt=chriftlihe Abendmalsfeier jich 
weiter gebildet. Die eine und andere der betreffenden Differenzen und Eigentünt- 
lichkeiten haben wir oben erwänt; wir fügen num noch eine gedrängte Darftellung 
des gejamten Herganges der heil. Handlung hinzu, wie fie in der gegenwärtigen 
griechiſchen Ehriftenheit in Übung jteht. Als das Charakteriſtiſche derjelben erjcheint 
zuerjt: dafs bei den vielerlei Wechjelgefängen auch die himmlischen Lobpreifungen 
nachgebildet werden, indem einer der Sängerchöre „in myjtifcher Weiſe“ die Cherubim 
vorjtellt und jo „der Leben bringenden Dreieinigfeit“ das dreimal Heilig jingt; 
zum andern, dajs das Symbolijche des Abendmals, die Abbildung des Opfer: 
todes des Herrn ganz befonders jtark hervorgehoben und bis in das Einzelnjte 
durchzufüren verjucht wird. 

Fünf „PBrosphoren“ oder Abendmalsbrote liegen auf dem Altar, alle bezeichnet 
mit einem freuzförmigen Siegel, auf dem gejchrieben jteht: „Inooüs Xaworög vıra.“ 
Eines von ihnen wält der Liturg zum „Abendmalslamme* aus, nimmt es in Die 
(infe Hand und macht mit der „heiligen Lanze* — einem Eleinen lanzenförmigen 
Meſſer, das an den Speer erinnern joll, welcher in des Herrn Seite gejtoßen 
wurde —, zubörderjt das Zeichen des Kreuzes über das Brot, und dann eine 
Offnung in feine rechte Seite, indem er jpricht: „Er wurde wie ein Lamm zur 
Schlachtbank gefürt“ ; hierauf in die linke Seite, indem er fortfärt: „Und wie 
ein unjchuldiges Yamm vor feinem Scherer verjtummet, alſo tat er jeinen Mund 
nicht auf.“ Ferner, indem er die obere Seite aufrigt: „Im feiner Erniedrigung 
wurde das Gericht hinweggenommen“; und indem er die untere Seite anjticht: 
„Wer fanı feines Lebens Länge ausreden?* — Dann wird freuzweije in das 
Brot gejchnitten und gejagt: „Das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, 
wird geopfert für das Beil und Leben der Welt.“ Hierauf wird die Lanze bis 
an das Heft hineingejtoßen in das Brot, und dies erklärt: „Einer von den Soldaten 
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öffnete die Seite mit einem Speer und floſs Blut und Waller heraus, und der, 
welcher es ſah, bezeugte e& und fein Zeugnis ijt war.“ Bu gleicher Zeit gießt 
der Diakon, um dies anfchaulich zu machen, Wein und faltes Waffer in den Kelch 
und der Bijchof jegnet die heilige Vermiſchung. 

Die übrigen vier Brote werden zu Ehren der Maria, der Patriarchen, 
Propheten und Apojtel, der Heiligen der chriftlichen Kirche, der Biſchöfe und Priejter, 
und endlich der weltlichen Obrigkeit zerjchnitten und neben das heilige Brot 
gelegt, das übrigens allein zur Communion verwendet wird. Es folgt hierauf 
eine feierliche Beräucherung des Altar, der verjchiedenen Gerätichaften und der 
bededten Elemente, und dann der fogenannte „große Gang mit dem Sakrament“, 
der den Leidensgang Ehrifti darjtellen joll, da der Presbyter mit dem Kelch, der 
Diatonus mit dem Brot unter VBortragung von Lichtern und Rauchfaſs die ganze 
Verfammlung bis zu den Kirchtüren umgehen, um von da zum Biſchof, der am 
Altar wartet, zurüdzufehren. Auch die Grablegung wird dann noch ſymboliſch 
nahgeamt, indem Brot und Wein von dem Bifchof feierlich auf den mit einer 
Leinwand bededten Altartifch gefeßt und die betreffenden Stellen aus den Evange— 
lien dazu recitirt werden. Der Altartifch ift damit zum Grabe des Erlöfers ge: 
weiht; das „Gebet der Darbringung“, das Glaubensbefenntnis, Stellen aus den 
Pialmen werden gejprochen mit untermifchten Antiphonieen des Chors. Es folgt 
die Conſekration durch die teils laut, teils leiſe geiprochenen Stellen aus Kor. 11 
unter Begleitung des Kreuzeszeichens, mannigfacher Segensweihungen und Für: 
bitten für Lebende und Tote. Dann jingt der Chor das „Unfer Vater“ ; die 
adminiftrirenden Geiftlichen umgürten ſich, bitten um ihre Reinigung für Die 
heilige Handlung und beginnen, durch einen vorgezogenen Vorhang von dem Volfe 
gefondert, unter jich die Kommunion. Der Bischof bricht das Brot, indem er 
ipriht: „Das Lamm Gottes wird gebrochen und zerteilt; es wird gebrochen und 
bleibt unzerteilt; es wird allezeit gegeſſen und niemals verzehrt; es heiligt alle, 
welche davon bekommen.“ Dann jchüttet er das warme Waller in den Kelch 
und jpricht: „Die Wärme des Glaubens ijt voll des heiligen Geiſtes. Gejegnet 
it die Wärme deiner Seligen allezeit.* Hierauf reicht ev die jo zubereiteten 
Elemente jich felber und den übrigen Geiftlichen mit einer der alten Firchlichen 
Spendeformeln. Haben jie alle commumnicirt, jo wird der Vorhang weggezogen 
und die Diafonen tragen das in den Wein getauchte Brot zu der Gemeinde hinaus 
und reichen die Bilfen mit einem Löffel in den Mund. Diejes Wegziehen des 
Vorhanges, hinter dem die heilige Gabe erfcheint, bildet die Erjcheinung des Herrn 
nach jeiner Auferjtehung ab. „Selobet fei, der da kommt im Namen des Herrn“, 
fingt dazu der Chor, „der Herr iſt Gott und uns erjchienen.“ Eine Spendeformel 
wird bei diefer Austeilung nicht gefprochen. Die Dankſagung nad) vollendeter 
Handlung befteht vornehmlich in der Vorlefung des 34. Pſalms. 


Wir gehen jept zu den Niten der Abendmalsjeier in den aus der Reformation 
bervorgegangenen Kicchengemeinfchaften über. Zwei große Grundordnungen find 
da zu unterſcheiden: 1) die von Yuther und Zwingli adoptirte, welcher der 
Gregorianiſche Meſskanon zu Grunde liegt, den diefe beiden Reformatoren in jeinen 
wejentlihen Zügen fortbejtehen ließen, nur ihn veinigend und verfürzend, ein 
jeder freilich in befonderer Weiſe; 2) die von Calvin ausgegangene, in der Die 
alte Ordnung in feiner Weiſe mehr berückſichtigt erjcheint, jondern das Ganze durch— 
aus neu geitaltet it, in möglichſter Einfachheit und Freiheit von allem Formalen, 
jo dafs an die Stelle der feierlichen Geremonieen im weitejten Sinne des Wortes 
nur der heilige Ernſt der Sache jelber tritt. — In der rejormirten Kirche 
haben fich dann natürlicherweije diefe beiden Ordnungen, deren jede in ihr heimiſch 
war, vielfach berürt, vermiſcht, gegenfeitig modifizirt, und dadurch vornehmlich die 
große Mannigfaltigkeit der Riten herbeigefürt, die wir jet in ihnen finden, da 
allein in der reformirten Schweiz über ſechs verjchiedene Arten der Communions— 
weile jich unterjcheiden lafjen. 

Bon Luther find zwei Gottesdienftordnungen ausgegangen, welche jich mit 
der Abendmalsfeier bejhäftigen: die vom Jare 1523, in welcher von der latei- 
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nifchen Meſſe alles — ſelbſt die Sprache — beibehalten wurde, was der Schrift: 
(ehre nicht geradezu widerſprach, jo daſs die Abendmalsfeier bejtand: 1) aus der 
Präfation, in derjelben Weije wie bei der fatholiihen Mefje; 2) der Con: 
jefration nebjt dem Sanetus und Benedietus und darauf folgender Elevation 
des Brote und Kelches; 3) dem Pater noster und dem Pax Domini; 4) der 
Yusteilung des Sakramentes, „das der Prieſter beiden, ihm felbjt und dem 
Volke reichen joll, indes man das Agnus Dei fingt; 5) dem Benedicamus Domino 
und dem Sclufsjegen des Prieſters nah Bi. 67, 7 und 8. — Weiterhin die 
Ordnung vom Jare 1526: „Die deutjche Mejje* („welche um der einfältigen 
Laien willen geordnet werden joll“; Luthers Werke, Walch tom. X, 266—85), da 
die Feier anheben foll mit einer von Luther jelbjt verfajsten, vom Altar oder 
der Kanzel gefprochenen feſtſtehenden („Sch will aber gebeten haben, dajs man 
diejelbige Paraphraſis praeseriptis verbis jtelle, um des Volkes willen, daſs nicht 
heute einer aljo, der andere morgens anders jtelle und ein jeglicher feine Kunſt 
beweife, das Bolf irre zu machen, dafs es nichts lernen nod) behalten kann“) 
Paraphraſis des Unſer Baters und Bermanung: „Lieben Freunde Chrijti, 
weil wir hier verjammelt jind in dem Namen des Herrn, jein heiliges Tejtament 
zu empfahen, jo vermane ich euch aufs erite, dajs ihr euer Herz zu Gott erhebet 
mit mir zu beten das Vater Unfer u. j. f.*; dann der Liturg am Altare 1 Kor. 
11, 23 und 24 fpricht, zuerjt das Brot conjekrirt und es darreicht, hierauf den 
Kelch und ihn darreicht („ES dünft mich, dajs es dem Abendmal gemäß jei, jo 
man flugd auf die Gonjekration des Brotes dasjelbe gebe, che man den Kelch 
fegnet. Denn fo reden Lucas und Paulus.“), dieweil die Gemeinde das deutjche 
Sanctus fingt, oder das Lied: „Gott jei gelobt“, oder Johannes Huffens Lied: 
„Jeſus CHrijtus, unfer Heiland“, oder das deutſche Agnus Dei. „Beim Herzu— 
treten joll es fein ordentlich und züchtig zugehen, nicht Mann und Weib unter 
einander, jondern die Weiber nad) den Männern, drum jie auch von einander an 
fonderem Orte jtehen follen.“ Nachdem alle commumicirt haben, folgt ein kurzes 
Dantgebet („Wir danken dir, allmächtiger Herr Gott, daſs du uns durch dieje 
heilfame Gabe haft erquidt, und bitten deine Barmherzigkeit, daſs du uns jolches 
gedeihen läfjejt zu ſtarkem Glauben gegen dir und zu fünftiger Liebe unter uns 
allen um Jeſu Ehrifti, unjeres Herrn willen“) und der alttejtamentliche Segen. — 
„Übrigens die dritte Weile und rechte Art der Evangelifchen Ordnung,“ jagt 
Luther bei diejer Darlegung, „Tollte die jein, daſs es nicht jo öffentlich auf dem 
Platze geichehe unter allerlei Volk, fondern die mit Ernjt Ehrijten jein wollen und 
das Evangelium mit Hand und Mund befennen, miüjsten etwa in einem Hauſe 
allein jich verfammeln zum Gebet, zu lefen, zu taufen, das Saframent zu empfahen 
und andere chriftliche Werke zu üben. Bier kann man's dann auf eine feine kurze 
Weije mit den Saframenten halten, und alles aufs Wort und Gebet und die 
Liebe richten. Aber“, fügt Luther freilich Hinzu, „ich fann und mag noch nicht 
eine jolhe Gemeinde oder Verfammlung errichten, denn ich habe noch nicht Leute 
und Berjonen dazu; fo jehe ich auch nicht viel, die dazu dringen.“ 

Die zweite der hier aufgefürten Ordnungen, die deutfche Mefje, ift nım, mit 
Freiheit behandelt und demnach an dem einen und andern Orte in einzelnen 
Stüden modifizirt, die allgemeine Abendmalsordnung der lutherifch-evangeliichen 
Kirchen geworden. Sie findet jih durchaus wider — um nur einige der wichtigſten 
Kirchenordnungen zu nennen — in der Brenzifchen (für das Halliiche Land) 
von 1526, der Braunſchweigiſchen von 1528, der Brandenburgijh-Nürn- 
bergiichen von 1533, der Württemberger von 1536 u. j. f. Die Differenzen 
unter den verjchiedenen Kirchenordnungen betreffen meijtend nur die Spende- 
formel, Luther in jeiner lateinischen Formula Missae hat die des römijchen Meſs— 
fanon beibehalten: „Corpus (Sanguis) D. n. J. Chr. eustodiat animam tuam in vitam 
aeternam.“ Dagegen in jeiner deutſchen Meſſe fommt, wie wir gejehen haben, eine 
Spendeformel überhaupt nicht vor, und auch jonst findet jich feine von ihm auf— 
gejtellt. Sein Mitarbeiter Bugenhagen hat jich jogar bejtimmt gegen den Ge- 
brauch einer ſolchen ausgeiprochen („Wenn man das Sakrament austeilt, joll man 
den Communikanten nichts jagen“), „da die Gemeinde jchon die Worte und 
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Befehle Ehrifti in ihren Oren habe, die man nachmals nicht beffer machen könne“ *); 
jo daſs in einem großen Teile der von ihm beeinflujsten norddeutfchen Kirchen, am 
längften (bis gegen da3 Ende des 17. Jarh.) in Lübeck und Schleswig-Holſtein 
das Abendmal one individuelle Anjprache an die Kommunikanten gehalten wurde. 
Doch ſind auch diefe Gegenden allmählich der jonjt allgemeinen Tutherifchen 
Weife, jich einer Spendeformel zu bedienen, gefolgt. Die erjte, von der des Meſs— 
fanons abweichende, au die Einjehungsworte fich anjchließende, findet fich in der 
Kicchenordnung des Herzogtums Preußen (1525): „Nimm und 18 (trink), das 
ift der Leib, der für dich gegeben (das Blut, das für dich vergofjen) iſt.“ In 
rtiwas reicherer Ausfürung in der ein Jarzehnt jpäteren Brandenb.-Nürnberg. 
Kirchenordnung und vielen andern: „Das ijt der Leib Ehrijti, für dich gegeben, 
das ift das Blut des neuen Teftamentes, für deine Sünde vergoſſen.“ Hin: 
wider im Anfchlujs an die des Meſskanons: die Pommerſche (1542): „Der Leichnam 
u. 9. 3. Ehr., für dich in den Tod gegeben, jtärfe und beiware dich im Glauben 
zum ewigen Leben.“ Die für Schwäb. Hall (1543): „Der Leib u. 9. 3. Chr. 
bewware dich zum ewigen Leben. Das Blut unjeres Herrn Jeſu Ehrifti ſei eine 
Abwaſchung aller deiner Sünden.“ Die Kölnische (1543): „Nimm hin und iſs 
zu deinem Heil den Leib Chriſti, der für dich gegeben ift. Nimm hin und trink 
zu deinem Heil das Blut des Neuen Teftamentes, das für deine Sünde vergoſſen 
iſt.“ Bom Ende des 16. Jarh. au traten dann mehr und mehr die beiden Formeln 
mit einander in Verbindung, die aus den Einjeßungsworten hervorgegangenen voran 
als Bekenntnis, die aus dem Meſskanon entiprungenen ſich anjchliehend als Segen: 
wunsch (infolge der Abendmalsjtreitigfeiten und um den Gegenjaß gegen die 
„Sakramentirer“ ausdrüdlich hervorzuheben da und dort mit dem Beijaße: der 
ware Leib, das ware Blut), bis endlich die jebt allgemein als die lutherifche geltende 
und wol in der ganzen lutherifchen Ehrijtenheit gebrauchte Formel fich bildete: 
„Nehmet hin und efjet (trinfet), das ijt der Leib (das Blut) unjered 9. J. Chr., 
am Stamme des Kreuzes für euch gegeben (für euch vergoffen zur Bergebung 
eurer Sünden), der jtärfe (und beware) euch im waren Glauben zum ewigen 
Leben.“ Der Communikant pflegt mit einem lauten Amen zu antworten. — Als 
eine bejondere Eigentümlichfeit der Württembergiſchen Kirchenordnung fällt 
mir auf, dafs ein eigener Borbereitungsgottesdienft, der jeder Abendmalsfeier 
vorangehen joll, auf den Abend vorher angeordnet wird, eine ſonſt in der luthe— 
rischen Kirche nicht gebräuchliche, offenbar durch die jchweizerifchen Einflüfje, die 
bei der württembergifchen Neformation mit den Iutherijchen fich mifchten, hervor— 
gerufene Einrichtung, die bi diefen Tag in Geltung jteht. — Durchgängig 
vorfommende Züge bei der lutherifchen Abendmalsverwaltung im Gegenjage zu der 
reformirten jind bekanntlich außer der Spendeformel die Conſekration der 
Elemente durch das Kreuzeszeichen, der Gebrauch der Hoſtie (Oblaten, ungejäuertes 
Brot), die nicht gebrochen wird, des weißen (nicht roten) Weines, das Knieen 
der Empfänger und endlich die Darreichung der heiligen Speife nicht in die Hand, 
fondern unmittelbar in den Mund. 

Biel mannigjaltiger und differirender find, wie jchon gejagt, die in den refor— 
mirten Kirchen vorkommenden Formen. Bier hat der von Zwingli, dort der 
von Galvin eingefürte Ritus ſich erhalten; an einem dritten Orte haben beide 
ſich vermijcht, an einem vierten jind lutheriſche Einflüffe hinzugetreten und haben 
mitbeitimmend eingewirkt. Als ein durchgehender Grundzug fann im allgemeinen 
bezeichnet werden, daſs man den Charakter eines gemeinihaftlihen Males 
möglichit fejtzuhalten fucht; die Communikanten jollen nicht jowol ein jeder 
für jich eine Gnadengabe empfangen, die in dem Male nur ihre gleichjam zu— 
fällige Form findet, jondern jollen gemeinjam mit ihrem Herrn und Deiland, in 
jeiner Gegenwart, an dem von ihm bereiteten Tifche jigen und da jelber zulangen 
und den Segen nehmen, den der Herr an ſolche Gemeinfchaft mit ſich und den 
Brüdern unter einander geknüpft hat. Ein Zweifaches, das fo ziemlich für alle 
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rein veformirten, nicht futherifch tingirten Kirchengemeinſchaften gilt, ergibt ſich 
hieraus für die Behandlung der Feier. Erſtens — und hiervon wüßste ich in 
dem gejamten Gebiete der reformirten Ehrijtenheit feine Ausnahme —: das ernit: 
lichjte Streben, alle von der Teilnahme fern zu halten, die nicht wirklich zu der 
Gemeinde Chrijti gehören und aufrichtig nach feinem Heil und Leben verlangen. 
Zu diefem Ende finden für jede Communion am vorhergehenden Tage bejondere 
Borbereitungsgottesdienjte jtatt mit ſehr eingehenden liturgijchen Anſprachen, 
deren Grumdgedanfe 1 Nor. 11, 22—29 bildet *). Und auch noch bei der Feier 
jelbjt, ja zum Teil unmittelbar vor der Darreichung der heiligen Zeichen, wird 
denen, die in der Sünde beharren wollen, zugerufen, zurüdzutreten, und an alle 
die Frage gerichtet: ob fie auch bewäret jeien bei jich jelbjt, damit jie das Urteil 
nicht empfangen? — Jun einigen reformirten Gegenden hat das in der Tat die 
Wirkung, dajs beim Abendmale nur die „ausgejprochenen Ehrijten* ſich einfinden 
und die große Mehrzal der Gemeindeglieder ſich völlig davon fern hält — wie 
3. B. in Oftfriesland die Zal der Communikanten nur etwa 5 Prozent derjelben 
beträgt —; in anderen dagegen, wie in der Schweiz und Schottland, wird dadurch 
dem allgemeinen Hinzunahen doch nicht gewehrt, ja die Jdce des Gemeindemales 
und die jeltene Feier bringt es mit ſich, daſs die Beteiligung einem jeden, der 
jih überhaupt noch in dem firchlichen Leben bewegt, als bejtimmte Pflicht und 
nicht zu verſäumendes Recht ericheint. — Das Zweite, was aus der reformirten 
Auffafjung des Abendmals ſich für die Feier desjelben folgerichtig ergibt (alfo 
aus anderem Grunde, als Bugenhagen das angeordnet hat), iſt das Wegbleiben 
einer Spendeformel, die jedem einzelnen Communifanten widerholt 
wird. Denn durch eine jolche wird ja offenbar die Speijung gleichjam eine 
individuelle; ein jeder wird angeredet und vernimmt als einzelner. Soll dagegen 
das gemeinfame Mal feitgehalten werden, jo ift die gemeinjame Anrede das allein 
Angemefjene und Natürliche. Zwingli und Calvin haben darum in den von ihnen 
ausgegangenen Abendmalsordnungen die individuelle Formel geſtrichen; und es 
folgen ihnen darin bis auf diefen Tag: die veformirte Schweiz zum bei weiten 
größeren Teile, die franzöfische, die holländische, die jchottijche, die englijch-purita- 
nischen und die von ihnen ausgegangenen amerikanischen Kirchen. Nur in den 
mehr melanthonijch-veformirten Kirchen Deutjchlands, den anhaltiichen, hejliichen, 
ojtfriefiichen, märkischen, bayerischen, pfälzifchen, rheiniſchen, den lutheriſch tingirten 
jchweizerifchen von Bafel und Scaffhaufen (auch der modern organijirten aars 
gauischen), daneben noch in den wenig zalveichen jüdniederländiichen, walloniſchen 
Gemeinden und der überhaupt eine eigentümliche Stellung einnehmenden angli- 
fanijchen Kirche verfürt man anders. Als Spendeformel wird da — jo viel 
ich ertennen kann — fajt durchweg das paulinische Wort gebraucht: „Das Brot, 
das wir brechen, ijt die Gemeinschaft des Leibes Chriſti; der gejegnete Kelch, 
welchen wir jegnen, iſt die Gemeinschaft des Blutes Chriſti.“ Nur in Bremen 
fommen daneben auch die Einjfegungsworte vor. Die altchrijtliche Anrede: „Corpus 
(sanguis) J. Chr. eustodiat te in vitam acternam“, Elingt in der anglikaniſchen 
Spendeformel und in der zu Bajel gebräuchlichen nach; dort erweitert dDurd den 
Beiſatz: „Nimm und ijs dies zum Gedächtnis, dajs Chriftus für dich gejtorben 
iſt, und genieße feiner, durch den Glauben in deinem Herzen, mit Dankfjagung“ ; 
in Bajel: „Das Sterben des Leibes (Vergießen d. BL.) u. 9.3. Ehr. ftärfe und 
erhalte did) ins ewige Leben.“ 

Nach der urjprünglih zwingliihen, an den Meſskanon ſich eng anſchlie— 
henden Ordnung gejtaltet ji nun die Abendmalsfeier folgendermaßen. Sie beginnt 
mit einem furzen Cinleitungsgebete und geht dann, wie die lutheriiche, aljobald 
zur Berlefung des bezüglichen Abjchnittes aus Kor. 11 über; worauf ein Wechſel— 
gejpräch zwijchen Pfarrer und Diakon und Geijtlihen und Gemeinde folgt, das 
durchaus dem gregorianischen Kanon entnommen iſt. Daran jchliegen ſich die 
Berlefung der Stellen aus Joh. 6, die von der Speifung der Seele durch das 
Fleiſch und Blut des Herrn reden, das Necitiven des Apojtolitums, das Unfer 


*) Hievon machen einige Gegenden ber Oftfhweiz eine Ausnahme. 
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Vater und ein kurzes anderes Gebet. Indem hierauf der Liturg ‘die Worte: 
„Unfer Herr Jeſus Ehriftus in der Nacht, da er verraten ward“ 2c., noch einmal 
verlieft, wird das Brot gebrochen und mit dem Kelche zu der j ipenden Gemeinde 
hingetragen. In jede Bank wird ein Brot, d. h. eine große Oblate gereicht, von 
der jeder Communikant ein Stüdlein fich abbricht. Das übrig gebliebene wird am 
anderen Ende der Bänke von den Diafonen wider eingefammelt. Ebenſo erhält 
jede Banf einen Kelch, der von Hand zu Hand acht. Die Kelche, deren man jo 
in großer Anzal bedarf, find bekanntlich von Holz. Haben alle in diefer Weife 
gegeſſen und getrunfen, jo folgt die Dankjagung durch den etwas modifizirten, 
namentlich durch Stellen aus Jeſaja bereicherten 103. Pſalm, eine Schlujsermanung 
und der Segen. 

Nah der calvinijchen Agende beginnt die Feier mit einem furzen Gebet, 
dem ſich eine lange Anrede an die Gläubigen anfchließt, worin zuerjt 1. Kor. 11 
vorgetragen und dann mit großem Ernſte die Ehrfurcht und Lauterfeit "betont 
wird, mit welcher das heilige Mal begangen werden joll, über deſſen Wefen und 
Bedeutung eine eingehende Belehrung gegeben wird. Dann folgt ein kurzes, für 
die Dahingabe des eingebornen Sones dankjagendes Gebet, der einzige Beftandteil 
diefer Liturgie, der an die altchriftlihe Weiſe ſich anjchließt. Hierauf nimmt 
der Geiftliche die Brote, einige Mitglieder des Eonfiftoriums die Kelche, und reichen 
jie den Hinzutretenden, one weiter irgend eine Formel an fie zu richten. Dafür 
werden bon der Kanzel herab wärend der ganzen Handlung Schriftabfchnitte ver: 
feien, die jich auf das Saframent bezichen und es erklären *). Mit einer kurzen 
Dankjagung und dem Segen fchließt die Feier. 

Über Calvin hinausgehend calvinisch in Freiheit und Einfachheit, geht man 
in Sranfreid und Schottland zu Werke, indem hier überhaupt jede bejtimmte 
Liturgie jehlt und alles in freier Nede und freiem Gebet ſich bewegt. In eine 
Reihe einzelner Tiichgejellichaften ordnen jih da die Communikanten und reichen 
ih gegenfeitig die heilige Speije. An einer großen, weiß; gededten Tafel, auf der 
zwei Kelche und zwei jilberne Teller mit Brot ſich befinden, jteht 5. B. in der 
reformirten Kirche zu Paris der adminiftrirende Geijtliche. Die Nächititehenden 
— etwa 25 bis 30 — treten hinzu, one Unterfchied des Gejchlechts, und jtellen 
jih um den Tiſch. Der Pfarrer jpricht ein freies Gebet, vecitirt dann die Ein- 
ſetzungsworte und gibt feinem Nachbar zur Nechten und Linken zuerjt einen der 
Teller, dann einen der Ktelche, die mm von Hand zu Hand gehen und aus denen 
jeder ich jelber bedient. Sit das geichehen, jo dankt der Geiftliche widerum in 
einem freien Gebete; die Geſpeiſten treten zurüd und entfernen ich, wärend eine 
neue Geſellſchaft an ihre Stelle tritt. Anlich bei den fchottifchen Presbyterianern, 
nur mit dem IUnterjchiede, daſs hier — mwenigitens in größeren Gemeinden — 
jederzeit mehrere Communionstische aufgejtellt jind, und die Communikanten nicht 
ſtehend, jondern fißend, aucd hier Männer und Frauen durcheinander, jich um 
diefelben reihen. Die Austeilenden find hier gemeiniglich Presbyter oder überhaupt 
nur fromme und in der Gemeinde angejehene Männer. Der Geijtliche jteht dabei in 
der Mitte der Kirche unter der Kanzel und hält eine Predigt, die fich übrigens 
meistenteil3 mit ganz anderen Gegenjtänden als dem Abendmale beichäftigt. In 
aroßen Gemeinden, da bei der allgemeinen Beteiligung die ‚Feier oft zwei bis drei 
Stunden andauert, löjen die verjchiedenen Prediger der Kirche in diejer Dienſt— 
leiftung fich ab. — Am entichiedenjten wird in der niederländiich-reformirten 
Kirche bei der Abendmalsfeier das Bild eines eigentlichen Males feitgehalten. 
Sogar die Zurichtung der Tifche wird da im Angefichte der Gemeinde, nad Be: 
endigung des vorangegangenen Gottesdienjtes, vorgenommen. Die Schüſſeln umd 
Gläſer, die in der Runde herumgehen, erinnern durchaus an gewönliche Speije: 
gefähe. Wärend der ganzen Handlung werden, wie in der alt:genferijchen Kirche, 
ee von der Kanzel herab verlejen. 


=) In neuerer Zeit bat fi dies in ben gejamten franzöfifch=reformirten Kirchen ber 
Schwer; dahin mobifizirt, daſs der abminiftrirende Geiftlihe ben Gommunifanten Bibelſprüche 
nad feiner eigenen Auswal zuruft. 


4 


60 Abendmalsfeier 


Bon allen proteſtantiſchen Riten der Abendmalsfeier ſchließt ſich am meiſten 
derjenige der anglikaniſchen Kirche an die altchriſtliche Weiſe der erſten 
Jarhunderte an. Mit einer allgemeinen Ermanung, welche an die Bedeutung 
des Sakraments und die Gefar eines unwürdigen Genuſſes erinnert, und einem 
feierlichen, von der Gemeinde knieend angehörten Sündenbekenntnis beginnt die 
Handlung. Darauf folgt die Abſolution und die Einladung zu dem heil. Male 
durch die Sprüche Matth. 11, 28. Joh. 3, 16. 1 Tim. 1, 15. 1Joh. 2, 1. Hieran 
ſchließt jich die Präfation mit Refponjorien der Gemeinde („Exhebet eure Herzen!“ — 
„Wir erheben ſie zum Herrn.“ „Laſst uns dankſagen dem Herrn, unſerm 
Gott.“ — „Es iſt billig und recht, aljo zu tun“ u. j. _w.) und das „Dreimal 
heilig mit allen Engeln und Erzengeln und himmlischen Scharen“, durchaus wie 
in den altchrijtlichen Liturgieen. Cine Anrufung der Barmperzigfeit Gottes in 
Chriſto, die allein würdig machen könne, mit dem rechten Sinne an diefem wunder: 
baren Gnadentiſche zu ericheinen, und das Einjeßungsgebet mit Necitirung der 
betreffenden Stelle aus 1 Kor. 11 leiten dann zur eigentlichen Handlung über. 
Zuerſt genießt der Prediger jelbjt Prot und Wein, und reicht alddann beides den 
fnieenden Communikanten in die Hand mit der oben angegebenen Spendeformel. 
Haben Alle communicirt, jo wird zuerjt ein Unfer Vater gefprochen, bei dem die 
Gemeinde jede Bitte aut widerholt, dann ein Danfgebet und endlich das große 
Gloria — eine aus dem englijchen Lobgeſang und dem Agnus Dei zujammengejegte, 
überaus jchöne Lobpreifung — gelungen. — Bon dem conjetrirten Brot und Wein 
darf nichts aufbewart oder aus der Kirche fortgetragen werden, jondern der Geijt- 
liche foll das Ubriggebliebene unmittelbar nach dem Segen mit anderen Communi- 
fanten, die er dazır einladen will, chrerbietig ejjen und trinfen. 


Der Ritus der Abendmalsfeier in der umirten Kirche entjpricht ihrem 
ne einer Einigung der lutherifchen und veformirten Weiſe. Nach der preu— 
Bifchen Agende vom are 1822, die als die mujtergültige Unionsagende betrachtet 
werden kann, beginnt die Abendmalsfeier — mehr nad reformirter Art — mit 
einer Ermanung an die Kommunikanten, die am Schluffe eine Warnung dor une 
würdigem Genufjfe enthält, geht dann nach einem kurzen Gebete — hierin der 
futherifhen Sitte folgend — zur Conſekration über, die knieend angehört wird, 
und läjdt nach dem alt-chriſtlichen „Friedenswunſche“ die Austeilung folgen, be- 
fanntlich mit Brechen der Hojtie (es find zu diefem Ende je zwei Hojtien an 
einander gebaden) und der jo vielfah angefochtenen und gerechtfertigten Spende: 
formel: „Unfer Herr und Heiland, Jeſus Ehrijtus jpricht: „„das ift mein Leib“ * 
u. ſ. w. Ein kurzes Danfgebet, der Segen und Geſang des apoftolifchen Grußes 
ſchließt die Feier. 


Bon den Eleineren evangelijchen Kirchengemeinjchaften feiern bekanntlich Die 
Duäfer das Abendmal gar nicht. Der Ritus der anderen hauptjädhlichiten engliſch— 
amerifanifshen Diſſenters (Baptijten und Methodijten) bietet nichts bejonderes 
dar, jondern hält jich durchaus an die altscalvinijche Ordnung. Dagegen hat die 
Abendmalsfeier der deutfhen Brüdergemeinde manches eigentümliche, das 
der Erwänung wert ijt. Alle vier Wochen, gewönlid Sonnabends, und zwar 
jederzeit zur abendlichen Stunde, wird da, nachdem im Laufe der Woche eine 
Vorbereitungsrede vorangegangen, das heil. Abendmal gehalten. Der Prediger 
und die mithelfenden Diafonen erjcheinen dabei in weißem Talare. Nach dem 
Geſang einiger Berje und einem Abjolutionsgebet auf den Knieen erfolgt die Eon: 
jetration des Brotes durch das Sprechen der Einjeßungsworte, worauf dasjelbe an 
die Communikanten verteilt und von diejen jo lange in der Hand behalten wird, bis 
alle damit verjehen jind. Wenn dies geichehen, jchweigt der die Austeilung beglei- 
tende Geſang, die Gemeinde erhebt jich, der Prediger jpricht: „Eifet, das iſt der Leib 
u. 9. 3. Ehr., für uns in den Tod gegeben“, und zugleich mit ihm genießt die 
Verfammlung, niederfnieend, das gejegnete Element. Nach dem Gefang einiger 
Berje folgt die Confekration des Stelches, der don den Diafonen zu den Communi— 
fanten gebracht und von diejen jtehend genofjen wird, indem ihn jeder feinem - 
Nächſten weiter gibt. Ein Gebet findet hierauf nicht mehr jtatt, jonderu nur ein 
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Gemeindegeſang; erſt am folgenden Tage (dem Sonntag) wird die feierliche Dank— 
jagungsliturgie abgehalten. 

Was jchlieglich die fiir den Abendmalsgenujs beſtimmten Zeiten betrifft, jo 
jtellt belauntlich die lutheriſche Kirche als ideelle Forderung auf, daſs ein ſolcher 
jeden Sonntag den Schluſs des Hauptgottesdienſtes bilden, daſs „der Tiſch des 
Herrn jederzeit vorhanden jein jolle in der Gemeinde und nie one Gäſte bleiben 
dürfe.“ In der Praxis iſt dies aber freilich nicht durchzufüren, und wärend in 
einigen Gegenden das Abendmal allerdings jeden Sonntag begangen werden fann, 
wenn Gommunilanten fich einfinden, ſind in anderen beſtimmte Zeiten für die 
Feier desſelben feſtgeſetzt: gewönlich je ein Sonntag im Monat und die drei 
hohen Feſttage. In der reformirten Kirche hat Calvin gleichfalls eine monatliche 
Feier gewünscht, aber fie nicht durchſetzen können, jo dajs jeht in ihrem weitaus 
größeren Teile die nur vierteljärliche Feier (an Weihnachten, Oftern, Pfingiten 
und an einem Sonntage des Septembers) Regel ijt. Eine Yusnahme hiervon macht 
z. B. Bajel, wo neben der all gemeinen Feier zu den genannten Beiten aud) 
no allſonntäglich in je einer der vier Haugpkirchen der Stadt die heilige Hand- 
fung begangen wird. 

Die literarifchen Nachweifungen über diejen Gegenſtand finden jich vornehmlich 
im den betreffenden AUbjchnitten von: Augujti, „Denfwirdigfeiten der chrijtlichen 
Kirche” und: Alt, „der Eirchliche Gottesdienjt“ (Berlin 1851). — Dazu fünnen 
noch verglichen werden: Gieſelers Kirchengejchichte; Ebrards Geſchichte des Dogma 
dom heiligen Abendmal; Rückert, das heil. Abendmal; die evangel. Kirchenordnungen 
von Richter u. a. Dr. €. Stäbelin. 

eg Paſchaſius Nadbertus, Berengar, Lan: 
iranf u w 

Aben Eſra (Abraham ben R. Meir ben R. Esra, bei den Scholaſtikern Ebenare 
oder Evenare) aus Toledo, einer der bedeutendſten jüdiſchen Gelehrten in der 
erſten Hälfte des 12. Jarh. In der neapolitaniſchen Princepsausgabe feines 
Commentars zum Pentateuch von 1488 beſagt am Schluſs des Exodus ein kurzes 
Gedicht von ihm, daſs er ſchon 64 Jahre alt war, als er den Pentateuch zu com: 
mentiren begann, und dajs er mit dem Erodus im Save 1152 —53 fertig wurde; 
er muſs demnach jpätejtens 1088 geboren fein. Sein Todesjar iſt warfcheinlich, 
wie eine Notiz in einem handjchriftlichen Bentatencheommentar auf der kaiſ. Biblio- 
thet in Wien und im Vatikan angibt, 1167, nicht 1168, wie de Rojji anninımt. Da 
er nad diejer Notiz in feiner Todesjtunde die Worte 1 Mof. 12, 4 auf feinen 
Ausgang aus der Welt anwendete, jo jcheint er nur 75 Rare alt geworden, alfo 
erit 1092 geboren zu fein; warſcheinlich aber hat er es mit der Altersangabe der 
Dibeljtelle nicht jo genau genommen. Seine Jugend- und Bildungsgefchichte iſt 
uns unbefannt. Ob er zu der Familie der vier nur wenig älteren, begüterten 
und gelehrten Brüder Jon Ejra in Granada gehörte jteht nicht feit. Doc hatte 
er mit dem einen von ihnen, dem Dichter Mofe Kon Eſra gefelligen Verkehr; zu 
dem bedeutendjten damaligen jüdiſchen Dichter, Jehuda Dalevi, Hatte ex ebenfalls 
Beziehungen. Sein Leben lang mittellos ließ ex fi) bewegen, aus dem durch 
beitändige Kriege verarmten Toledo auszuwandern, 8 are früher, che Jehuda 
Halevi jeine Reife nad) Baläftina antrat, um 1138 39. Sein Son Iſaak, bereits 
erwachjen, begleitete ihn. Er kam nad Afrika, Agypten und Baläjtina, verkehrte 
im Tiberias mit den Gelehrten, ging auch nad) Bagdad und foll nad) einer Sage 
als Sefangener bis nach Indien gejchleppt worden jein. Aber jchon um 1140 
war er wider in dem damals durd Arnold von Brescia ftark bewegten Rom und 
machte die italienischen Juden, welche gegen die jpanifchen auf einer niederen 
talmudiichen Bildungsitufe zurücdgeblieben waren, mit Grammatik und heiliger 
Schrift befannt. Bis 1155 weilte ev in verschiedenen italienischen Städten, be— 
ſonders in Mantua umd Lucca, dann zog er nad) dem füdlichen Frankreich, zuleßt 
noch als 73järiger Greis nach London, überall wegen feiner Gelehrſamkeit mit 
Hochachtung empfangen und von Schülern, die fich um ihn fcharten, als eine an- 
vegende Kraft gern gehört. Nach Narbonne 1160 zurückgekehrt, jcheint er endlid) 
Schmiucht nach jeiner Heimat empfunden zu haben; warjcheinlich war er auf dem 
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Wege dahin, als ihn der Tod in Galahorra an dev Grenze. von Navarra und 
Gatalonien ereilte (nach Zucuto in der Chronik Jochaſin). Die Sage, dajs er in 
Paläjtina gejtorben und gar mit Jchuda Halevi zujammen begraben jei, ijt un- 
begründet. — Ibn Ejra verjuchte ſich jchon frühzeitig als Dichter und verjtand 
die arabijchen und hebräijchen Nunjtformen gut zu handhaben; in jedem Lebens: 
alter bejchäftigte er jich mit liturgifchen Poeſieen: aber jeinen dichterijchen Erzeug⸗ 
niſſen fehlt es an höherem Schwung und tieferem Gemüt. Was ſeine philoſophiſchen 
Leiſtungen betrifft, ſo ſchrieb er in ſeinem Alter, als er ſich in London aufhielt, 
eine Religionsphiloſophie: Jesod Mora, aber ſeine Philoſophie war die der Neu— 
platonifer; ex hielt Gott für eine einheitliche Subjtanz, die nicht in unmittelbarem 
Zujammenhang mit der Welt jtehe, jondern durch Vermittlung eines Urgeijtes 
wirfe; die Seele, von diejem Urgeijt jtammend, lebe im Leibe wie in einem Kerker 
und jehne jich nad) ihrer himmliſchen Heimat. Mit diejer Philojophie vermochte 
er den bibliichen Tatjachen und Warheiten nicht vollauf gerecht zu werden. Was 
ihn auszeichnete, war ein jcharfer, zerjeßender Verſtand, ein treffender Wig und 
eine jcharfe, jpigige Ausdrudsweije. Indes vereinigte er in fich auffallende Gegen: 
ſätze. Troß jeıner vationalijtiihen Neigungen, die ihn oft genug zum Skeptiker 
machten, hatte er doch auch wider einen jtrengen Autoritätöglauben, der ihn die 
freie Forſchung verketzern ließ. Oft polemijirte er nur, um jeine Gegner zu 
ichlagen, nicht um die Warheit zur Geltung zu bringen. Sehr gelehrt war er in 
der Medizin und Aſtronomie, mit welcher er freilich Aitrologie verband. Aber 
borzugsweije war er für Eregeje begabt und in ihr hat er nad) Raſchi's talmudijch- 
traditioneller Auslegungsweije mit Originalität eine neue, mehr grammatijch- 
hijtoriiche zur Geltung gebradt, in welcher er lange als allgemein anerkannter 
Meijter dajtand. Bei Behandlung des Einzelnen in der heiligen Schrift fonnte 
er jeine mannigfachen, auf einer umfajjenden Belejenheit vuhenden Ktenntnifje und 
Gedanken verwerten, one von einer jyjtematijchen Ordnung gejejjelt zu jein. Seine 
Schriftauslegung ijt bündig und rationell und geht genau auf den Wortjinn ein; 
jein Stil, den er fich fait erjt gejchaffen hat, ijt mujterhaft, infolge jeines Strebens 
nach Kürze jedoch zuweilen dunfel, weshalb auch mehrere von jeinen Kommentaren 
von andern wider commentirt find. Erſt in Rom, ſchon 50 Jahre alt, fam er dazu, 
Auslegungen niederzujchreiben. Er erklärte hier die fünf Megillot und Hiob; erjt 
in Zucca 1152—53, jhon 64 Jare alt, aber geijtig jugendlich friſch, jchrieb er 
jeinen Commentar zum Pentateuch, in dejjen Einleitung er jih von vornherein 
mit den früheren philojophijchen Erklärern der gaonäijchen Zeit, wie Saadia, mit 
den faräijchen, den myſtiſchen und agadijchen auseinanderjeßt, — ebenjo den Com— 
mentar zu Sejaja 1154—1155, noch jpäter in Südfrankreich den Kommentar zu 
den Bjalmen, zu Daniel und den Kleinen Propheten; jet arbeitete er auch den 
Pentateudhcommentar um, ihn bejonders um die grammatiſchen Ausfürungen ver- 
fürzend. Seine Auslegungsichriften find am zugänglichſten geworden durch ihren 
Abdrud in den rabbiniſchen Bibeln von Bomberg und Burtorff; übrigens find 
jie auch zum größten Teil don verjchiedenen Gelehrten ins Lateiniſche überjept. 
Seine grammatiichen Schriften DrTR2 oder BIP 1) Rn (aud Rom), mins 
(aus antun von 1145) und ma meß (aus Rhodez in Siüdfranfreid von 
1165—66) leiden ebenjo wie jeine Religionsphilojophie, obwol er zur Syſtematik 
einen Anlauf nimmt, an unmethodiicher, überall abjchweifender Art, jtellen keine 
einzige wichtige grammatiiche Regel auf und tragen zum Berjtändnis des eigent- 
lichen Baues der hebräiſchen Sprache wenig bei; aber jie ruhen auf den Forſchungen 
der großen Vorgänger, die Eritijch gegen einander abgewogen werden, und exegetijch 
läjst er ji bei jedem Schritt von der Grammatik leiten. Wusfürlicheres über 
ihn und jeine Schriften j. in: Wolf, Biblioth. Hebr. tom. I, p. 71—86, Reland, 
Analecta Rabbinica (Vitae celeberrimorum Rabbinorum) p. 69—80, De Rossi, 
Dizionario storico degli autori Ebrei, (deutjch von Hamberger, p. 2-11), Erich 
und Gruber, Encyklopädie I, p. 79—84 (den Artikel Aben Ejra von Hartmann), 
Fürst, Biblioth. Judaica, L p- 251—257, Grace, Geſch. der Juden VI, ©. 198 ff. 
u. 440 fi. $r. ii. Schultz. 
Aberglaube. Nach Grimm iſt Aberglaube = Oberglaube, dem super in 
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superstitio nachgebildet ; niederdeutich — biglove, Beiglaube ; althochdeutſch — ubar- 
fengida, was über den waren Glauben hinaus, daran neben vorbei geht. — Die 
Etymologie des deutjchen Wortes verhilft uns faum zum vollen Begriffsperjtändnis. 
Ebenſowenig die des lateinifchen superstitio. und des gricchiichen dedaruoria. 
Die Ableitung des eriteren Wortes ijt an jich zweifelhaft; jedenfalld dürften die 
Alten faum das Richtige getroffen haben, weder wenn Cicero, de nat. deor. 2, 28 
jagt, qui totos dies precabantur et immolabant, ut sui sibi liberi superstites 
essent, superstitiosos esse appellatos; noch wenn Lactant., instit. div. 4, 28 
meint, superstitiosos habe man entweder diejenigen genannt, welche das nachge— 
lafiene (superstitem) Andenken der Berftorbenen verehren, oder die, welche ihre 
Eltern überlebt (parentibus superstites) und die Bilder derjelben in ihren Häujern 
al$ deos penates verehrt; noch wenn der alte Grammatiker Servius das Wort 
auf die alten Weiber jtüßt, weil e&$ denen, quae multis per aetatem superstites 
sint, superstitiosae finnt. Nach Grimm ift das Wort auf superstes zurüdzufüren, 
und bezeichnet ein Beharren bei Anfichten, welche die große Menge vernünftig 
jaren läjst; Nitzſch dagegen leitet e8 von supersistere ab — „zujäßlicher Glaube“ ; 
dozu würde allerdings paffen, daſs man in Rom die fremden Religionen superstitiones 
nannte, aber dagegen jpricht, daſs die grammatijche Ableitung bon supersistere 
ſchwieriger, umd das Wort ſelbſt erjt ein fpäteres it. Wir werden wol dabei 
itehen zu bleiben haben, daſs wir in superstites an alte, ihr Gejchlecht überlebende 
Perſonen denken; dieje find gewönlich ängjtlich und abergläubifch, wie die Nedens- 
arten bemweijen: fabulae aniles, senes delirant. — Das griechiſche demdariumm 
und derardarıoria wird ebenjo von der waren, wie bon der irrenden ottesfurcht 
gebraucht; doch jcheint die letztere Gebrauchsweije zu überwiegen, und demgemäß 
auch an den beiden einzigen Stellen, wo es im N. T. vorfonmt, Apgeſch. 17, 22 
md 25, 19 vorauszujegen zu jein. — Da uns die Etymologie des Wortes feinen 
ausreihenden Anhaltepunft für die Gewinnung des Begriffes gewärt, jo find wir 
allein an den Sprachgebrauch gewiejen, welcher aber gleichfall® feine ganz fichere 
Grundlage bietet, jofern er teils jelbjt im Laufe der Zeiten verjchiedenen Wande- 
(ungen unterworfen gewejen ijt, teils wicht immer in präcijen Grenzen fid) bewegt 
hat. Der ältere Spracdhgebraudy begriff unter Aberglaube allen falſchen 
Glauben in Betreff der Gottheit, teil mit Rückſicht auf das Objekt, teils mit 
Rüdficht auf das jubjeftive Verhalten; jo redete man von einem objektiven 
Aberglauben und dachte dabei an die irrtümlichen Anfichten iiber die Gottheit, und 
von einem jubjektiven, und dachte dabei an den Zujtand des Gemütes, in 
welhem einer jähig wird, jolche Jrrtiimer entweder zu .erzeugen, oder anzunehmen 
oder feitzuhalten, und jolche Dinge, welche jelbigen gemäß find, vorzunehmen 
(Erufins, gründliche Belehrung vom Aberglauben. Leipzig 1767, ©. 14). Dem 
legteren entjpricht die Unterjcheidung eines theoretijchen und eines praktiſchen 
Aberglaubens ; oder eines tätigen und eines leidenden Überglaubens bei Grimm, 
deutſche Mythologie. Göttingen 1835, S. 639. — In anderen Kreijen bezog man 
den Aberglauben hauptjächlidy auf Verjtandesverirrungen, und gebrauchte 
dad Wort meijt nur mit Bezug auf die Erjcheinungen, welche man im engeren 
Sinne den phyſiſchen Aberglauben nennt; es gilt dies im befondern von der 
Auftlärungsperiode des vorigen Jarh. Das fürte dazu, das Glauben one ver: 
nünjtige Prüfung zum Hauptmoment in der Begriffsbejtimmung des Uberglaubend 
zu machen. Kant erklärte den Aberglauben jür „das Borurteil, fi) die Natur jo 
vorzujtellen, als jei fie den Regeln nicht unterworfen, die der Verſtand ihr als 
jein eigenes weſentliches Geſetz zu Grunde legt“ (Kritik der Urteilsfraft ©. 158); 
oder wie er anderwärts jid erklärt, für die Losjagung von dem Geſetze des 
Dentens, die Hingabe au die bloße Autorität, an das bloße Faktum (Verm. 
Schriften III. 65). Reinhard (chrijtl. Moral, 5. Aufl. 1814, I, S.414 ff.), unter: 
iheidet nunmehr einen veligiöjen und einen phyſiſchen Aberglauben; „der 
Aberglaube in der Religion nämlid ift der Fehler, wo man ich bei der 
Ertenntnis und Verehrung Gottes nicht nach den Geſetzen der Vernunft, fondern 
nach vermeintlichen Erfarungen und den Eingebungen der Bhantajie richtet“ (Viel: 
götterei, Anthropomorphismus, unächter Gottesdienjt); „der phyſiſche Aber: 
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glaube aber ift der Fehler, wo man jich bei der Beurteilung und den Gebrauche 
der natürlichen Urjachen, denen man einen Einflujs auf unjere Schiejale zutraut, 
nicht nad) dem Geſetze der Vernunft, jondern bloß nach vermeinten Erjcheinungen 
und den Eingebungen der Phantaſie richtet.“ (Wunderfucht, Warjagerei, Magie 
u. j. w.). Die Autorität Neinhards ließ die meijten Nachjolgenden diejen Unter: 
jchied fejthalten. Tiefer geht die Faſſung von Nitzſch (Syſtem der chrijtl. Lehre 
$. 14), „Mberglaube ijt gejehwidrige Zerjeßung und VBermijchung der Grund: 
erfenntnifje des Geijted von Gott und Welt mit den Tatjachen des finnlichen 
Bewußſstſeins.“ Aber teils it der Begriff „Grunderkenntniſſe“ fein fejter, teils 
ift die Art diefer Zerfegung und Vermifchung nicht deutlich bezeichnet. Wuttfe 
(der deutjche Volksaberglaube der Gegenwart $. 1) betont wider, daſs aller Aber: 
glaube einen bejtimmten veltgiöjen Charakter hat, nur eben nicht einen hrijt- 
lich=religiöjen. Und darin hat er volljtändig Recht, und von diejem Standpunkte 
aus allein wird es uns gelingen, Begriff und Wejen des Aberglaubens richtig zu 
erkennen und darzulegen. 

Der Aberglaube ijt immer ein irrender Glaube; als Glaube jtügt er 
ſich allerdings auch auf objektive, aber unzureichende Gründe, indem er dad, was 
diejen an Beweisfraft abgeht, durd die n.. Geneigtheit zur Fürwarhaltung 
erjeßt, wärend der ware Glaube, jofern er Offenbarungsobjefte, gleichfalls 
one objektiv zureichende Gründe zuläjst, durch jubjeltiv zwingende Gründe dazu 
bejtimmt wird. Uber nicht jeder irrende Glaube ijt Aberglaube. Bei der Un: 
vollfommenheit des menjchlichen Erfennens beginnt bei einer gewifjen Grenze Die 
Zulaſſung des Scheines als Beweis für die Warjcheinlichkeit, und Niemandem 
darf darüber ein Vorwurf gemacht werden, wenn er das Warjcheinliche zur Vor: 
ausjeßung auc weiterer Schlüffe macht, nur dafs er jich enthalten muſs, in folchen 
Fällen mehr als relative Glaubwürdigkeit für feine Behauptungen in Auſpruch 
zu nehmen. Die Grenze jelbjt ijt eine bewegliche, und rückt höher oder tiefer je 
nad) der Höhe oder Tiefe der gewonnenen reinen Erkenntnis. Wer den Schein 
ald Beweis oder die jubjektive Zuftimmung an Stelle dev objektiven Bezeugung 
gelten Läjst, ehe die ihm perjönlich mögliche höchjte Grenze der Erfeuntnis erreicht 
ift, macht jid; des Mangels an Warheitsjinn ſchuldig. ES involvirt Dies 
jtets eine jittlihe Schuld, mag fich nun die Unterjuchung innerhalb des Gebietes 
der Sinnenwelt oder der überjinnlichen Welt bewegen. Im Gebiete der Sinnen: 
welt bezeichnen wir diefe Schuld als Unwiſſenſchaftlichkeit, im Gebiete der 
überjinnlichen Welt oder bei einer Bermengung beider Gebiete al8 Aberglauben. 
Es wird ſich in leßterem Falle immer nur um die Annahme von finnenfälligen 
Eigenjchaften und Erjcheinungen, überſinnlicher Eriftenzen, oder um die Behauptung 
eines Cauſalzuſammenhanges überfinnlicher Kräfte und jinnlicher Wirkungen und um— 
gekehrt handeln können. Somit definiren wir den Aberglauben als Den irrigen 
Glauben von einem der Bernunft und Offenbarung widerjpreden: 
den, die Naturgejeße ignorirenden Canſalnexus überjinnlider 
Kräfte und jinnliher Wirkungen, und umgefehrt. Wo von Aber: 
glaube die Rede fein joll, muſs aljo immer ein überfinnliches Element hinein- 
jpielen, und darum eben jagten wir, daſs aller Aberglaube einen veligiöjen 
Charakter habe. Aus der Nelativität der Grenze perjünlicher, menjchlider Er: 
fenntnis, und aus der nicht minder noch jchwanfenden Scheide zwijchen dem Gebiete 
des Sinnlichen und des UÜberſinnlichen erklärt ji) die doppelte Möglichkeit, ſowol 
daſs etwas aufhört Aberglaube zu fein, was es bis dahin war, als daſs etwas 

um Uberglauben wird, was bis dahin als Glaube gewürdigt werden mujste. Das 
—S des Blutens einer Hoſtie kann je nad) der religiöſen Erkenntnisſtufe 
einer Religionsgemeinde ebenſogut Glaube wie Aberglaube ſein. Die Annahme 
magnetiſcher Krankenheilungen war jo lange als eine abergläubiſche zu bezeichnen, 
als man, weil man die Natur des Magnetismus noc nicht kannte, dabei an 
überjinnliche Einwirkungen dachte. Weiter erklärt ji) aus der Berjchiedenheit der 
menjchlichen Erfenntnisjtufe auf dem jinnlichen und dem überjinnlichen Gebiet, dajs 
jemand jehr viel wijjen und doc ſehr abergläubiſch ſein kann, ſowie daſs der 
Aberglaube dem Unglauben nicht ferner liegt als der Leichtgläubigkeit. Bon 
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Voltaire, der ebenfo durch feinen Wifjensreichtum wie durch feinen Unglauben 
ji hervorgetan hat, wiſſen wir, daſs er im kindiſcher Furcht durch böje Vorzeichen 
fi) von der Ausfürung eines Vorhabens abhalten ließ. Die Lenortnand wurde 
don Robespierre und Napoleon, von der Kaiſerin Rojefine und dem Kaifer Alerander 
eifrig bejucht und befragt. Unjere Gebildeten, die ſich mit ihrem Unglauben brüften, 
haben das Tiſchrücken noch fleißiger betrieben, al8 das umwifjende Volt. In dem 
frivolen Baris joll es Perjonen geben, welche ein Gejchäft daraus machen, fich 
als 14. Saft einladen zu laffen, wenn eine Tifchgejellichaft unglüdlicher Weife 
aus 13 Perſonen beiteht. — 

Die Erjheinungsformen des Aberglaubens find jo mannigfaltig, als die 
Vorftellung von der Gottheit und ihrer Beziehung zur Welt eine irrige jein fann. 
1. Zunächſt kann er auftreten als eine den Begriff der Gottheit beſchränkende 
Borftellung in dreifacher Weije: a) infofern ſich der Vorftellung von Gott und 
jenem Birken unlautere oder unvollkommene Anjhauungen beimifchen. 
In diefer Hinfiht find alle heid niſchen, überhaupt nihtchriftlihen und ge: 
fälſcht chriſtlichen Religionen vom Standpunkt der waren criftlichen Gottes- 
erfenntnis aus ald Aberglaube zu bezeichnen, nur dafs die fittliche Schuld diejes 
Aberglaubens einen jehr verjchiedenen Gradmefjer hat. Die Finfternis der Sünde 
ift zwar überall die Urjache der Trübung des Glaubenslichtes gewejen; aber neben 
der allgemeinen Sündhaftigkeit fonkurrirt bei der einen Religionsgejellichaft mehr 
perjünliche Sünde als bei der andern. Der Fetiſchismus ift kraſſer Aberglaube, 
aber der philojophiich geartete Dualismus der Kulturvölfer Aſiens iſt intenfiverer 
Aberglaube. Der Phallusdienft erwedt fittlichen Abjchen, aber der Bachusdienft 
des hochgebildeten Griechenvolfes weiſt auf eine vielleicht noch ausschweifendere 
Phantafie hin. Der Mangel an warer Gotteserfenntnis kann in jo ausgedehnten 
Maße, wenn auch nie völlig, entjchuldbar erjcheinen, daſs wir geneigt find, Die 
der mangelhaften Erkenntnis entjprechende Gottesverehrung, jobald fie eine eifrige 
ift, als Religiofität zu rejpektiven und ihr einen gewifjen relativen Wert beizulegen. 
Wir jagen 3. B. mit einem gewiffen Recht, dajs uns ein eifriger Katholik mit 
all feinem abergläubifchen Tun lieber it al3 ein gleichgültiger evarigelifcher Chriſt. 
Jede anthropomorphijche Vorjtellung von Gott ijt Aberglaube, aber es fragt fich, 
ob der kindlichen Borjtellung des himmlischen Vater in der Gejtalt eined würde— 
vollen Greijes nicht mehr religiöfe Art einwont, als der pantheijtiichen Verflüch— 
tigung der Perfönlichkeit Gottes. — Oft ift es weniger die unvollkommene Vor: 
jtellung von dem Wejen der Gottheit, welche das Gemüt des Abergläubijchen in— 
fluirt, als vielmehr die unvollkommene Borftellung von dem Wirken derjelbeır. 
Der Aberglaube erjcheint hier al3 unmotivirter Wunderglaube. Das ganze 
weite Gebiet des jogenannten phyfifalifchen Aberglaubens gehört hieher, jofern 
und injoweit für gewiffe Sinnen» Erjcheinungen unmittelbar göttliche Kaujalität 
angenommen wird, wärend jie auf diefelben natürlichen, alſo mittelbaren, wenn 
auch von uns nicht erkannten, Urjachen zurüdzufüren find, wie alles finnenfällige. — 
b) Eine weitere den Begriff der Gottheit bejchränfende Vorftellung des Aber: 
glaubens ift diejenige, welche das Schidjal als eine felbjtändige Macht neben 
oder über Gott jegt. In dem ganzen Heidentum tritt diefe Vorftellung mehr 
oder weniger bewujst als monotheiftische Ergänzung zu dem widerſpruchsvollen 
Polgtheismus hinzu; die innere Notwendigkeit, welche zu der Idee des Schidjals 
fürte, ift diejelbe wie die, welche die Athenienfer „dem unbekannten Gott“ (Apgſch. 17, 
23) einen Altar bauen ließ. Nach diefer Hinficht vertritt alfo der Aberglaube 
bier die über die bejchränfte Religion hinausreichende Warheit, fofern gegenüber 
den Unvolltommenheiten der vielen Einzelgötter das Bewufstjein von der Not: 
wendigfeit Eines abjoluten Weſens hindurchbricht. Umgekehrt ift der Glaube 
an ein jelbjtändig waltendes Schidjal innerhalb des Ehriftentums, welches in Gott 
den Einen Abjoluten jieht, ein Riüdfall in das Heidentum. Das iſt der Fall, wenn 
der Menſch die ihn treffenden Lebensihidungen unabhängig von der göttlichen 
Beltregierung auffafst, und darin nur willfürliches Glüd oder willfürliches Un: 
glück, aber nicht göttliche Vergeltung oder göttliche Erziehungspläne erblidt. Es 
it der Aberglaube der Verzweiflung und des Uebermutes. — c) Stellt der Glaube 
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an ein Schiejal jchon eine unabhängige Macht neben Gott, jo tut dies in reicherer 
Zal der Aberglaube, weldyer neben Gott, und mehr oder weniger unabhängig von 
ihm gute und böje überjinnlihe Wejen jtatuirt. Die Vorſtellung von den- 
jelben jchließt ji) teild an unerklärliche Sinnenerjcheinungen an, teils iſt fie reines 
Phantafieproduft. Das eritere ijt der Hall, wenn man von feurigen Hunden, 
falſchen Kröten, Irrlichtern, Geſpenſtern, VBampyren u. dgl. redet; Die 
andere Borjtellung hat die ganze reihe Zal von guten und böſen Geiftern in 
den verjchiedenjten Gejtalten und mit den verjchiedenften Kräften und Funktionen 
erzeugt, ald da jind Heren, Kobolde, Alpe, Niren, Zwerge, Berggeiiter, 
Draden, Elfen; aud die anthropomorphiiche Borftellung von dem Teufel, 
jofern fie den Schriftgrund verläjst, gehört hierher. — 

2. Bezieht jich der Jrrtum des Aberglaubens in den bisher gejchilderten 
Formen auf die objektive Beichränfung des waren Seins und Waltens der Gott: 
heit, jo wird eine neue Reihe abergläubijcher Vorftellungen dadurch geboren, dajs 
der Menſch jich jubjektiv gewiſſe Machtmittel beilegt, auf Grund deren er ſich 
zutraut, die Gottheit, oder das Schidjal, oder die Beifterwelt in feinen Dienft zu 
bannen. Es ijt die Zauberei in ihren verjchiedenjten Erjcheinungsformen, durch 
welde der Menjch eigenmächtig und willtürlich dad Walten überjinnlicher Kräfte 
bejtimmen zu können meint; nur daſs diejenigen, welche diefe Zauberei ausüben, 
meijt für ſich jelbit diefen Glauben nicht teilen, fondern ihn zu haben vorgeben, 
um durch ihre Zauberkünſte leichtgläubige Seelen zu betrügen. 

Die Zauberei fann fich wider in jener dreifachen Weife, nämlich in Beziehung 
auf die Gottheit, oder das Schidjal, oder überjinnlihe Weſen, dokumen— 
tiven. a) Zauberei Gott gegenüber, obwol nicht immer jo genannt, ijt es ſchon, 
wenn der Menſch meint, durch einen bloß äußerlichen, mechaniſchen, jelbjt- 
erwälten Gottesdienjt auf Bott und feine AUbficht gegen die Menjchen ein— 
wirken zu künnen; wenn das, was nur dev Glaube vermag, in magiſcher Weije 
erwartet wird vom bloßen Werfedienft und Formelwerk, oder wenn bon Gott 
etwas erwartet wird, was nur Menjchentat fein kann. Zur erjteren Kategorie 
gehört nicht bloß der gejamte heidnifche Kultus, welcher ſich in den widerjinnigjten 
Erfindungen, vom Memjchenopfer herab bis zur gejchlechtlichen Projtitution, er: 
Ihöpjt hat, um auf die Gottheiten einzuwirken, jondern auch der unevangeliſche 
Kultus chrijtlicher Denominationen, jobald ex den Standpunkt der Anbetung Gottes 
im Geijte und in der Warheit verläfst. Die fatholiiche Kirche macht ſich des 
Uberglaubens jchuldig, indem fie gewifjen Kirchlichen Handlungen die Kraft beilegt, 
Strafen Gottes und Unglüdsfälle von dem Menſchen abzuwenden, oder bejtimmte 
Segnungen und Woltaten Gottes dem Menfchen zuzuwenden; und die katholijche 
Geiſtlichkeit trifft der Vorwurf abjcheulichen Miſsbrauchs der Leichtgläubigfeit der 
großen Menge, wenn jie bejonders aus dem Heiligenfultus und Wunderglauben 
ji) eine ungeheuerlice Macht über die Gemüter gejchaffen hat. Was in Bhilipps- 
dorf umd Lourdes nicht bloß zugelaflen, ſondern begünjtigt und ſanktionirt wird, 
was in Betreff der Louife Lateau und aller Stigmatifirten gefündigt wird, was 
mit dem ungenähten Rod Chrijti oder dem Blute des heiligen Januarius durch 
geijtliche Funktionäre getäufcht und betrogen wird, das alles jind nur Einzelheiten 
aus der ungezälten Menge abergläubijcher Handlungen, womit der Neliquien- und 
Heiligendienit, das Wallfarten und der Beichtitul, die Weihungen und Eroreismen 
der Fatholijchen Welt tagtäglich neue Blätter der Gejchichte des Aberglaubens voll 
ihreiben. — Zu den andern Stategorieen abergläubijchen Verhaltens, wo von Gott 
etwas erivartet wird, was nur Menjchentat fein kann, gehört alles das, was ala 
unmittelbares göttliches Eingreifen eine Unterbrechung des mittelbaren göttlichen 
Wirfens durd) die Naturgeſetze vorausjeßt; es ijt das weite Gebiet der Wunder 
in ihrer gröberen oder feineren Gejtalt, fie mögen nun von Gott erfleht werden 
in überjpanntem Gebet oder von ihm exreitirt werden durch die ungeijtlichiten 
Zaubermittel. — b) Das alles gewinnt noch ausgedehntere Grenzen, wenn die 
abergläubijchen Erwartungen ji an das Schidjal heiten; auf der anderen Seite 
hat jic) der Aberglaube hier gebunden an gewijje Schranfen, die mehr oder weniger 
bewujst auch als Schranken für das Schidjal gedacht werden. Das Schidjals- 
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walten wird gedacht «) als gebunden am die Geſetze der Zeit und erjcheint fo 
abhängig von bejtimmten Schidjalszeiten; damit bildet ſich für die abergläubische 
Vorktellung die Möglichkeit, daſs der Menjch durch Erfarung oder Huge Berech— 
nung dem Schickſal die Geſetze ſeiner Abhängigkeit ablaufcht, und dann von dieſer 
Kenntnis zu —* eigenen Nutzen Gebrauch macht. Es gibt glückliche und un— 
glückliche Schickſalszeiten; beſtimmte Wochen--,Monats- und Jarestage werden 
als glückliche oder unglückliche betrachtet. Der Sonntag iſt ein vorzüglich günſtiger 
Tag, und Sonntagskinder bezeichnet der Aberglaube im allgemeinen als Glücks— 
finder; der Freitag Dagegen ijt ein verhängnisvoller Tag, und ein Unternehmen, 
eine Reife, weldye an dieſem Tag begonnen wird, fällt felten glüclich aus. Der 
1.April, die Walpurgisnacht, Sylvefter und Neujar, der Oftermorgen, der Sieben: 
ihläfer, die Bmölfnächte der Weihnachtszeit und viele andere Zeiten find voll 
heidnijchen Aberglaubens und guter oder böſer Anzeichen, aus denen dev Menſch 
ſein Schickſal erjchliegen kann. Sole Schidjaldzeichen werden Gegenftand eines 
bejonderen Studiums und bilden eine reiche Unterlage für die Warjagerei. 
3) Das Schidfaldwalten wird ferner mannigfaltig als gebunden gedacht an Natur- 
geiege und Naturerjcheinungen und zufällige Ereigniffe und fann daher gleichfalls 
durch Dentung derjelben als Schickſalszeichen erichloffen werden. Kometen, Nord: 
liter, eine rotaufgehende Sonne und jonjtige Erfcheinungen am Himmel; bejonderes 
Verhalten von gewiſſen Tieren, ein über den Weg laufender Hund, eine begegnende 
Schafherde, ein Rabe am Fenſter, das Schreien des- Nudud u. ſ. w.; zufällige 
Ereigniffe, das Zerbrechen des Glaſes beim Anſtoßen, das Herunterfallen des 
Brautringes, das zu gleicher Zeit Sprechen desjelben Wortes, das nochmalige Um- 
fehren bei einem Ausgang, das in den Oren Klingen, das Berjalzen der Suppe 
und taufenderlei andere Zufälligfeiten hat der Aberglaube für die Erforſchung der 
Zukunft außgebeutet, und dazu noch mannigfache Mittel eigner Erfindung, wie das 
Tiſchllopfen, den Biychographen u. ſ. w. gefügt. Befonders reich an Scidjals- 
zeichen find alle hervorragenden Lebenszeiten und Lebensumstände. Die Geburt, 
die Taufe, die Trauzeit, der Eintritt in einen Beruf, der Wechſel des Wonortes 
und dergleichen geben der abergläubifchen Erforſchung der Zukunft Anhaltspunkte 
in Fülle. y) Das Schidjalswalten wird endlich vielfach als gebunden gedacht durch 
gewiffe geheime, ihm nicht unterworfene Kräfte, denen ed vielmehr jelbft unter: 
worfen tft, und durch deren Klug beredjnete Benutzung der Menſch das Schidjal 
dirigiren Fan. Die Erkenntnis umd der Gebrauch diefer geheimen Kräfte wird 
Gegenſtand einer Geheimkunſt. ES erklärt fich daraus das Auftreten berufs- 
mäßiger Zauberer, deren Hilfe ald Schaßgräber, Brunnenjucher, Feuerbeſchwörer, 
Hagelabwender, Kranfheitsheiler u. ſ. w., bald offen, bald im geheimen fleißig 
geſucht wird, aber es erklärt jich daraus auch der Glaube an Individuen, welche 
von ihrer Zauberkunjt einen boshaften Gebrauch machen und von den Abergläu— 
biichen als Hexen, Freiihüßen, Vampyre, Werwölfe u. ſ. w. gefürchtet werden. 
Es ift ummöglich, dem Aberglauben auf allen diejen feinen Irrgängen zu folgen 
und die Gebilde jeiner Einbildungskraft hier volljtändig aufzuzälen. Wir wenden 
uns daher c) zu der letzten Art des abergläubiichen Sichverhaltens, nämlich der 
guten und böfen Geijterwelt gegenüber. Die Einbildungskraft hat hier wider 
die unfinnigften Mittel erfonnen, deren Gunſt fich zuzuwenden, oder Ungunft von 
ich abzumenden, überhaupt fie in des Menjchen Dienjt zu zwingen. Die Geijter: 
beihwörung in allen ihren Denominationen und zu den verichiedeniten Zweden 
gehört Hierher; nur iſt es pigchologifch ganz erklärlich, daſs die böſe Geijterwelt 
und vor allem der Teufel eine bedeutjamere Nolle in diefer Gattung des Aber: 
glanbens jpielt, als die gute Geifterwelt. So viel verjchiedene Gejtalten der Teufel 
annehmen Fann, jo viel verjchiedene Beſchwörungsformeln und Manipulationen aud), 
um ihm don jich fern zu halten. Das Kreuzeszeichen in Gemeinjchaft mit 
anderen ſpezifiſch chriftlichen Elementen feiert hier feine Triumphe, als beſte Waffe 
gegen alle finfteren Mächte. 

Uberſchauen wir nun den Aberglauben in allen dieſen ebenjo zalreichen als 
mannigfaltigen Erjcheinungsformen, jo fcheint c8 von Hans aus unwarſcheinlich, 
dajs für denjelben pſychologiſch eine einzige und ein und diejelbe Quelle voraus- 
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zufeßen jei. Er ift eben, wie wir fchon oben entwidelten, ein Produkt de3 irrenden 
Berftandes und des jhwächlichen Willens und des überreizten Gefüls. Die jchöpfe- 
rifche Kraft einer ungezügelten Phantafie, die Energielofigfeit des fittlichen Willens 
und der Mangel an religiöjer Nichternheit find die Brutjtätten immer neuen Aber: 
glaubens, der eben darum feine Herrſchaft über Eleine wie große Menjchengeifter 
eben jo lange behaupten wird, als jene Quellen in der fündigen Menjchennatur 
nicht verjtopft find. Die Unfittlichfeit des Aberglaubens ift daher ſchon durch 
feine Quelle conjtatirt; dazu fommt, daſs er dem waren Glauben eben jo viel 
Gebiet im Herzen wegnimmt, als er darin für fi) einnimmt; daſs er den chrift- 
lichen Theismus wider zurüdjtürzt in heidnifchen Polytheismus, oder Dualismus, 
oder Spiritismus; daſs er der gefärlichjte Despot über den Menjchengeift ift, weil 
er mit der Vollmacht auftritt, den Denkgeſetzen desjelben in das Geficht zu jchlagen; 
dajs er eben deshalb der gefärlichjte Feind aller Tugend ift, weil jein Gebot alles 
Pflichtgebot paralyfirt und die Jrregeleiteten mit fanatifcher Blindheit befchlägt. 
Die Verwüftungen, welche er in den Kreiſen feines Wirfens anrichtet, find daher 
oft warhaft jchredenerregend. Zwar jind es mur ausnahmsweije die großen Ge— 
biete der Natur und des Menjchenlebens, auf welche der Aberglaube jich richtet, 
— indes erinnern wir an Karl V., Wallenjtein u. a. —, aber in den engeren um 
den Einzelmenjchen gezogenen Gebieten, in der Gemeinde, der Familie, dem Hauje 
ſamt Vieh und Feld, machen ſich nur zu häufig die traurigen Folgen des Aber: 
glaubens geltend. Der Derenglaube hat die Gejchichte der Grauſamkeit allein 
um taujende von jchaudererregenden Beijpielen vermehrt; die Warjagerei hat 
damilienglüd zerjtört, Liebesbande zerriffen, Hajs in treue Herzen geſäet. Es 
bedarf daher kaum noch der Dinweifung auf die heilige Schrift, um das fittliche 
Berwerfungsurteil über denjelben zu befräftigen. 5 Moj. 18, 10—12; Ap.-Geid. 8, 
9 .; 19, 13—20; Gal. 5, 20. Der Aberglaube ijt zwar fittlich beurteilt nod 
befier al3 der Unglaube, und wir jtimmen Jean Paul bei, wenn er jagt: „Ich 
möchte lieber in der didjten Schwadenluft des Aberglaubens, als unter der Quft- 
pumpe des Unglaubens leben; dort athmet man jchwer, hier erjtidt man“; aber 
er ijt unheilvoller und vielleicht audy) noch jchwerer zu Furiven als der Unglaube. 
Treten wir diefer Frage nod etwas näher, was gegen ihn zu tun, wie er zu 
heilen ift? Es ift cine der jchwierigjten in der geiftlihen Seeljorge. Die ware 
Heilung des Aberglaubens ift nie von Spott und Verlachung zu erwarten; denn weil 
der Aberglaube mit jubjektiver Gewijsheit jich verbindet, wie der ware Glaube, fo 
befejtigt ihn und verfejtigt ihn, wie diejen, jede Anfechtung des Hones und Spottes. 
Der Aberglaube muſs vielmehr als das, was er ift, erfajst werden, als Produkt heid- 
nischen Weſens, von dem ein größerer oder kleinerer Reſt auch in chrijtlichen Herzen 
zurüdgeblieben ift; trägt doch jelbjt der Gläubige in feiner Vorliebe für das Über: 
jinnliche gern die Berürungen mit der Gottheit in das rein Kreatürliche hinein 
und macht ſich gern zum Mittelpunkt ihn ummvebender übernatürlicher Kräfte. 
Aller Aberglaube ift heidniſch und kann daher nur durch chrijtliche Herzens= und 
Berjtandesbildung überwunden werden. Berfjtandesbildung an fich, alſo bloße theo- 
retijche Unterweifung tut es noch nicht; denn wenn auch die Naturwifjenjchaft mit 
mächtigen Hebel jchon ganze Ktategoricen von Aberglauben mit der Wurzel aus: 
gerottet hat, jo haben wir doch oben gejehen, daſs aud) die hochgebildetiten Geiſter 
nicht vor dem Aberglauben gejhüßt find. Und Herzensbildung an fi, d. h. Ein- 
pflanzung religiöjfen Empfindens tut es auch noch nicht, denn auch der Aberglaube 
närt religiöjes Empfinden, auch in dem Aberglauben jpricht ji das an fi an- 
erfennenswerte Bedürfnis aus, nichts einzelnes im Erleben und Handeln gering 
zu achten, jedes, auch das Eeinjte einer höheren Ordnung einzureihen, obwol freilid) 
beides nur rein äußerlich und unfrei gefchieht. Sondern allein von chriſtlicher 
Herzens- und Berjtandesbildung ift der Sieg über den Aberglauben zu erwarten. 
Alfo die rein chrijtliche Gotteserfenntnis und der niüchterne, fich feines Inhaltes 
begrifflich bewujste Glaube und die Anbetung Gottes in Eindlicher Keujchheit und 
Demut, wir fünnten jagen: ein ebenfo fräftiger als erjchöpfender Unterricht über 
das erſte Gebot ift das fiegverbeißende Mittel wider den Aberglauben, daneben 
die Hinweifung auf die unheilvollen Folgen und auf den nicht jeltenen Zall, dajs 


Abeſſiniſche Kirche 69 


durch die erweckte Angſt ſelbſt erft die befitrchteten Unglücksfälle herbeigefürt worden 
md, nicht one Wirkung bleiben wird. Am wirkſamſten ift e8 freilich, wenn es 
einmal gelingt, in einem fpeziellen Falle vecht augenfällig die Täufchung nachzu— 
weifen und jo die Hauptjtüße oder einzige Stüße des Aberglaubens, das ijt den 
Erfarungsbeweis zu erjchüttern. Denn mit zuderfichtlich behaupteten, gern geglaubten, 
aber jelten nüchtern geprüften Beifpielen närt und begründet ſich aller Aberglaube, 
welder dem Seelſorger noch dadurd feine Arbeit befonders fchwer macht, dafs 
er ſich vor dem Kirchenglauben, weil er fein gutes Gewiſſen hat, ſcheu zurüdzieht. 
v Rud. Hofmann. 

Abeſſiniſche (äthiopijche) Kirche. Athiopien, im Altertum eim nicht 
ganz bejtimmt abgegrenzter geographifcher Begriff, umfajste ungefär die Gebiete 
des heutigen Nubiend, Sennaars und vorzugsweife Abeſſiniens, letzteres in einer 
weiteren Ausdehnung als der gegenwärtigen, und dieje Länder bildeten, da jie 
ehemals chriftlicdy waren, auch die äthiopijche Kirche. Gegenwärtig ift das 
Ehriftentum in jenen ‘Gegenden auf das Hoch- und Gebirgsland des heutigen 
Abejjiniens (in der Landessprache Habeich, daher die Schreibart Abyfjinien un— 
richtig) bejchränft, und es tritt mithin an die Stelle der äthiopifchen Kirche des 
hriftlichen Altertums in der Gegenwart die abejfinifche Kirche. 

Die Landedtradition fürt den Namen und die Stiftung des äthiopifchen 
Reiches auf Athiops, den Sohn des Kuſch und Enkel ded Ham zurüd, welcher 
in der alten Hauptjtadt Arum (in der heutigen Provinz Tigr&) ſich niedergelafjen 
habe. Nach langen Zeiten des Heidentums fol alsdann zufolge des Befuches 
der in Axum refidirenden Königin von Scheba (Saba) bei König Salomo 
dad Land zum Judentume befehrt worden jein; die Königin gebar nämlich dem 
Salomo einen Son, Menilek, welcher, in Jeruſalem bei feinem Vater erzogen, 
ſpäter nach Axum zurückkehrte und nicht nur eine Anzal jüdischer Priejter, fondern 
auch die aus dem Tempel entwendete Bundeslade mitbrachte, die jich angeblich 
noch jet in Arum befindet und eine Art von Nationalheiligtum bildet, wie denn 
auch um deswillen eine jede abefjinifche Kirche in ihrem Allerheiligiten eine 
Bundeslade bejitt. Auch foll feit jener Zeit bis heute eine ſalomoniſche 
Dynaftie über Habefch regieren, die nur hie und da durch Ujurpatoren und 
Eroberer unterbrochen geweſen jei. Das alles indes jind Haltlofe Sagen, und 
die Sitte der neben der Taufe in Gebrauch befindlichen Bejchneidung, die man 
hauptjächlich dafür. geltend macht, erklärt fich Hinlänglich durd das Herrichen der- 
jelben im alten Agypten und die Verbindung der abeſſiniſchen Kirche mit der 
ägyptifchen (koptiſchen). Eine jüdifche Einwanderung freilih muſs ſtatt— 
gefunden haben, wie die Anwejenheit der zalreichen Juden, der jogen. Falaſchas, 
beweijt, aber Zeit, Art und Umfang derjelben ift nicht zu bejtimmen, und jeden: 
falls folgt daraus nicht, daſs das ganze Land einft jüdifch gewejen it, zumal 
bei Einfürung des Chriftentums, wie die Abefjinier jelbjt berichten, das volle 
Heidentum herrichte. 

Auf jicheren hijtorischen Nachrichten (bei Rufinus, Theodoret, Sozomenus) 
beruht es dagegen, dafs zur Zeit Conjtantind d. Gr. um 330 — nad) den An— 
gaben der Abefjinier war es unter ihren Königen Abreha und Atsbeha — durd) 
Frumentius und Adejius in diefem Lande das Chrijtentum verfündet 
und die äthiopifche Mirche gejtiftet wurde. Dieſe beiden jungen Männer machten 
mit dem Oheim des erjteren, einem Naufmann (nach anderen einem Philojophen) 
Meropius aus Tyrus eine Neife im roten Meere, jcheiterten an der äthiopifchen 
Küfte, fielen in die Hände der wilden Küſtenbewoner, wurden aber, wärend man 
die Schiffsmannschaft tötete, verfchont und an den füniglichen Hof zu Arum ge: 
bradt. Dort gewannen fie dad Vertrauen des Königs, wurden nad) und nad) 
zu wichtigen Amtern erhoben und Hatten außerdem volle Freiheit zur Verkün— 
digung ihres chriftlichen Glaubens, konnten auch die Wirkung ihrer Predigt da— 
durch verjtärken, dafs fie auswärtige, namentlich ägyptifche Chrijten zur Nieder: 
lofjung im Lande herbeizogen. Später kehrte Ädeſins nach Tyrus zurüd, Fru— 
mentius aber ging nad Alerandrien, wo damals Athanafius den PBatriarchenftul 
innehatte, erbat jich von diefem Priefter, ward felber zum Bifchof geweiht und 
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blieb nach jeiner Rückkehr bi zu feinem Tode das Haupt der äthiopischen Kirche 
mit dem Titel Abba Saläma (Vater des Friedens), welcher neben deu Ipäter 
aufgefonmenen Titel Abuna (Unfer Vater) noch immer in Gebraud ift. Der 
enge Zujammenhang, der auf diefe Weife zwiſchen der ägyptiſchen 
und der äthiopijchen Kirche hergejtellt wurde, und vermöge deſſen auch ges 
genwärtig noch die abeſſiniſche Kirche als ein Zweig der koptiſchen betrachtet wird 
und ihren Abuna aus Agypten empfängt, brachte es mit jich, daſs auch die Lehr: 
eigentümlichkeit der ägyptiichen Kirche auf die äthiopijche überging, dieſe leßtere 
mithin jich wie jene zum Monophyfitismus befannte, was auch gegenwärtig noch 
der Fall if. Im 5. und 6. Jarh. erhielt die junge Kirche einen neuen Zus 
flufs von Miffionaren, indem oberägyptifche Mönche jich niederließen, welche 
zugleich das ganze Mönchs- und Kloſterweſen einfürten; unter iguen treten be: 
jonders neun jpäter als Heilige verehrte Männer hervor (Bantaleon, Hariına, Gubba, 
Aragawi, Aftje Alef, Imata, Zechma und Lyfanos), deren Leben und Wirken 
in einer Menge zum Teil sehr abenteuerliher Legenden, an denen überhaupt die 
abefjinifch- kirchliche Literatur reich iſt, bejchrieben wird. Zu ihrer Zeit jcheint 
die äthiopijche Bibelüberjegung entjtanden zu fein, obwol die Sage ſchon 
dem Frumentius die Uberjegung des N. Ts. zufchreibt, wärend ein Zeil des 
U. Ts. jogar Schon durch Menilek (jiche oben) aus Jerujalem mitgebracht worden 
fein ſoll. Dieje Bibel fam jedoch nur wenig in die Hände des Volkes und wurde 
demſelben vollends unbekannt, als die alte äthiopiſche Sprache, die ſemitiſchen 
Urfprungs und Charakters ijt und von den Abejliniern GE&z, d. h. reine Urſprache 
genannt wird, mehr und mehr der amhariſchen Sprache wid, einem aus den 
jüdlichen Provinzen Amhära und Schda vorgedrungenen Dialekte der erſteren, 
welcher viele afrikanische Elemente in jich aufgenommen hat. Das gleiche gilt 
von allen übrigen heiligen und firchlichen Büchern, welche ſämtlich in äthiopiſcher 
Sprache abgefaſst ſind. Das Äthiopiſche iſt gegenwärtig eine vollfommen tote Sprache, 
befindet ſich nur noch in kirchlichem Gebrauch und wird daher auch fajt nur von 
den Priejtern jtudirt, doc auch dies jo unzulänglich, daſs die meijten jie wur 
(ejen, aber wicht verſtehen; die äthiopiiche Sprache ſpielt alfo in der abejjinischen 
Kirche die gleiche Rolle, wie die foptijche in der heutigen ägyptiichen Kirche. 

Der Lehrcharakter der abejlinischen Kirche ijt im allgemeinen durch ihren 
Bujanmenhaug mit der koptiſchen bedingt: wie ſchou erwänt, teilt fie mit dieſer 
die monophyfitiiche Anſchauung von der Berfon Ehrijti. Wärend aber 
dies eine für die ganze Kirche längjt abgeſchloſſene Frage iſt, herrichen ſehr heftige 
theologische Streitigkeiten über eine andere chriftologiiche Frage, ob nämlich eine 
zweifache oder eine dreifache Geburt Chriſti anzunehmen jei. Die exitere 
Lehre behauptet eine ewige, vorzeitlicde Geburt, die Zeugung des Soues 
vom Vater, und jodanıı eine zeitliche Geburt, die Menſchwerdung des Sones; 
die andere Lehre dagegen, die vor etiva hundert Jaren durch einen Mönch aufs 
gebracht worden it, behauptet außerdem noch eine dritte Geburt, die Erfüllung 
Chriſti mit dem heil. Seite bei feiner Taufe im Jordan. Um die Salbung 
Shriitt nit dem heil. Geiſte handelt es jich nämlich bei diefem Streite wejentlic). 
Die erjtere Lehre von der bloß zweifachen Geburt geht davon aus, dajs Chriſtus einer 
Salbung mit dem heil. Geiſte nicht bedurft, denjelben vielmehr in vollem Maße 
bereits an und durch jich ſelbſt beſeſſen habe; fie iſt *5 konſequent monophy— 
ſitiſch, da der Monophyſitismus alles Gewicht auf die Eine, und zwar göttliche 
Natur Ehrijti legt und die menschliche Natur in ihm ala untergeordnet und 
nebenſächlich betrachtet; jie ift deshalb auch die recipirte und offizielle Kirchenlehre, 
ee von dem Abuna und dem größeren Teile des Klerus vertreten wird. Die 

Lehre von der dreifachen Geburt hingegen hält noch eine bejondere Begabung 
Chriſti mit dem heil. Geijte fir nötig und jchlieht jomit zugleich eine Abweihung 
bon der monophyjitiichen Anſchauung in ſich. Es ijt merfwürdig genug, dajs bei 
der in der abejlinijchen Kirche herrichenden geijtigen und geijtlichen Erjtarrung 
mit jolcher Heftigfeit über dergleichen Lehrfragen gejtritten werden kann; wichts- 
deitoweniger gejchieht das in dem Maße und wirkt die Differenz jo entzweiend, 
dajs König Theodorus und neuerdings widerum Nönig Johannes von Tigre jie 
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bei ihren Eroberungsplänen gegen Schöa, deſſen Prieſterſchaft hauptfächlich der 
Lehre von der dreifachen Geburt anhängt, verwerten fonnten. — Ein anderer 
hiermit zufammenhängender Streit Hat die Berjon und Würde der Maria 
zum Gegenjtande, ob jie nämlich. Gottesgebärerin oder nur Mutter Jeſu ſei, noch 
mehr aber, ob jie mit dem Some völlig gleich verehrt werden müſſe. Dieje 
letztere Anfchauung jcheint das Übergewicht zu haben, wenigſtens wird in Wirk— 
lichleit der Marta allgemein eine faſt göttliche Verehrung gezollt, und auch den 
Heiligen wird eine ſehr hohe Stellung angewiejen, indem alle Verbindung mit 
Ehrijto nur durch jie vermittelt werden joll, ja eine Bartei behauptet jogar, daſs 
Maria und die Heiligen, die nicht um eigener Sünden willen hätten jterben 
müſſen, ebenſo wie Ehrijtus für die Siinden anderer geitorben jeien. 

DerKanon Beil bei den Abefjiniern „Semanja Ahädu“, d. h. einundachtzig, 
da er aus 81 für heilig gehaltenen Büchern bejteht. Neben unjern 65 kanoni— 
jhen Büchern zälen jie nämlich zum Kanon nicht nur die Apokryphen, jondern 
aud; die Briefe des Clemens Romanus und den Synodus, d. h. die Bejchlüffe 
des apojtolijchen Eoncils. Außerdem wird zwijchen dieſem Kanon und ihren 
bauptjächlichjten kirchlichen Schriften, Didasfalia (apoſtoliſche Konjtitutionen), 
Haimanot= Abo (Belegjtellen aus Goncilien und Bätern), Schriften der morgen: 
ländischen Kirchenväter (bejonders Athanafius, Eyrillus und Chryſoſtomus), Fetha— 
Nagaft (Gejege der Könige, abefjin. Gejebescoder), jo gut wie gar fein Unter: 
ichied gemacht. Überhaupt hat die firchliche Tradition diejelbe Geltung wie die 
heil. Schrift. Bon den Eomcilien der Kirche nehmen jie nur die borchalcedonen- 
ſiſchen an, denn mit und jeit CEhalcedon ift ja die vom ihnen befannte Lehre des 
Monophyſitismus verworfen worden. Das apoftolische Symbolum fennen jie nicht, 
jondern bedienen ſich nur des nicäniſchen. Die Frage, welches die ware Kirche 
jei, enticheiden jie nad) der alten Überlieferung von einer Verlofung der be- 
wonten Erde unter die Apojtel; jie fünnen zwar nicht angeben, welchen Teil ge: 
trade jeder Apojtel zugewieſen erhalten habe, doc gilt ihnen als jicher, daſs 
Betrus und Paulus in Rom und überhaupt Europa, Johannes in Kleinaſien und 
Syrien, Markus in Ugypten gewirkt habe, und fie jehen daher dieje drei Kirchen 
als gleichitehend an. 

Was die Berfajjung betrifft, jo jteht an der Spibe der gejamten Kirche 
der Ubüna, welcher in Gondar refidirt. Er wird von dem foptijchen Patriarchen 
in Kairo ernannt. Seit dem 13. Jarh. bejtcht eine von dem Abuna Tecla- 
Haimanot erlaffene Verordnung, daſs fein Abefjinier, jondern immer nur ein 
Kopte die Abunawürde befleiden darf; Tecla-Haimanot, der übrigens als Heiliger 
verehrt wird, verzweifelte daran, tüchtiges theologisches Leben in der Geijtlichkeit 
des eigenen Landes ſich entwickein zu ſehen und hoffte dasſelbe auf dieſe Weiſe 
ſeiner Kirche von außen zufüren zu können. Der Abuna allein hat das Recht, 
die Könige zu ſalben und die Prieſter und Diakonen zu ordiniren; er nimmt 
nicht nur im geiftlichen, jondern oft auch im weltlichen Dingen . eine bedeutende 
Machtſtellung ein, und feine Gunſt oder Ungunſt iſt jelbjt für die Könige von 
großer Wichtigkeit. Die Obliegenheiten der Briejter bejtehen in täglichem drei— 
bis viermaligem Gottesdienfte, wobei des Morgens früh die Prieſterſchaft jamt 
Mönchen und Schülern zur Feier des heil. Abendmals zuſammenkommt, in ſonn— 
täglichem langem (3— 4 jtündigem) Gottesdienjte, in der Verrichtung der kirch— 
lien Amtshandlungen, im Weihen verunreinigter Gefäße und Häufer; die Dia— 
fonen, die in der Kirche das Allerheiligjte nicht betreten dürfen, haben nur niedere 
Verrichtungen zu bejorgen, Brotbaden zum Abendmal, Reinigen der Kirche und 
der Gefäße u. dgl. Für den Eintrit in den geiitlichen Stand werden nur 
die allergeringjten Anforderungen gejtellt; zum Diafonenamte werden alle ordinirt, 
die fich dazu melden, jo jie nur lejen fünnen; wollen fie jich jpäter dem eigent- 
lihen Briejterjtande widmen, jo pflegen fie vorher zu heiraten, weil ihnen dies 
nachher nicht mehr gejtattet iſt; jodann wenden jie fich behufs der Priejterordi- 
nation an den Abıma, zalen diefem die üblichen zwei Salzitüde (die als Tauſch— 
mittel und Geld dort zu Lande dienen) und haben dann feine weiteren Be— 
dingungen zu erfüllen, als die, daſs jie im Stande fein müſſen, das nicänijche 
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Slaubensbekenntnis herzufagen. Indes beansprucht nachher das Einlernen der 
unendlich langen Liturgieen fir Gottesdienst und Amtshandlungen oft ganze are, 
doch Handelt es fich dabei lediglich um tote8 Gedächtnis: und Formelweſen. Jede 
Kirche hat außer ihren Geiftlihen (Prieftern und Diafonen), deren, wenn jie 
vollftändig verjehen ift, zwanzig find, von denen jedesmal ein Drittel den Dienft 
der Woche verrichtet, noch ihren Alaka, der nicht ordinirt, vom State angejtellt 
und hauptfächlich mit der firchlichen Vermögensverwaltung betraut ijt, auch Die 
Beziehungen zwiichen Stat und Kirche zu vermitteln hat. Die Debtéras bilden 
die allgemeine Klaſſe der Gelehrten, die nicht ordinirt find, den Priejtern afli- 
jtiren, Unterricht erteilen, jchreiben zc. — Neben der Weltgeijtlichkeit jteht die 
Kloftergeiftlichfeit, deren Oberhaupt, der Etſch'öge, dem Abuna im Range 
am nächſten jteht und in manden firchlichen und theologifchen Angelegenheiten 
mit ihm gemeinschaftlich entjcheidet. Die jehr zahlreihen Mönde und Nonnen 
leben nad) der Regel des Pahomius; unter den Klöftern find die angefehenjten 
Debra Dammo, wo gegen 300 Mönche in Eleinen Hütten zufammenwonen, Arum, 
Abba Gartma, Waldubba, wo mehrere Mönchs- und Nonnenklöjter, die fi zum 
Teil aud; mit der Erziehung der Jugend befafjen, Debra Libanos, gejtijtet von 
dem vorerwänten Heiligen Tecla-Haimanot, und St. Stephan. 

Die Kirchen, deren Abefjinien eine Unzal hat, meiſt auf Anhöhen liegend, 
von Bäumen bejchattet, find kreisförmig, niedrig, mit fegelfürmigem Strohdach, 
ichlecht gebauten, aber außen weiß getünchten Mauern und mit Türen nad allen 
vier Himmelsgegenden. Ein Vorhof läuft rings umher, der für Die Laien be— 
jtimmt ift und zum täglichen Morgengottesdienjte, ſowie auch für hilfloſe Reijende 
zum Nachtquartier dient. Das Innere, meiſt ſchmutzig und vernachläſſigt, aber 
mit einer Menge freilich äußerjt unfchöner Bilder der Maria, der Heiligen, Engel 
und Teufel geſchmückt, ift in zwei Abteilungen geteilt, das Heilige, für die Briejter 
und Diafonen, und das Allerheiligjte, worin das Tabot oder die Bundeslade 
jteht (fiehe oben); dieſe Lade, die für das wichtigite Stüd der ganzen Kirche gilt, 
darf von feinem Diafonen, Laien oder gar Nichtchriften berürt werden, jonjt 
unterliegt jie jamt der Kirche und dem um fie herum gelegenen Begräbnisplage 
neuer Weihung. Der Gottesdienst beiteht aus Pjalmgejängen und der Ver— 
fefung von biblifchen und liturgifchen Abfchnitten, wobei die Gebete vorzugsweiſe 
an Maria, die Engel und die zalveichen mwundertätigen Heiligen gerichtet jind. 
Er ift, ebenjo wie die in und außer ihm verrichteten kirchlichen Handlungen, über- 
aus würdelos und unerbaulid. Saframente fcheint die abefjinifche Kirche nur 
zwei zu zälen, da fie aber fein eigentliche Wort für diefen Begriff hat, ſondern 
jfih nur des allgemeinen „Mijter“ (Myſterium) bedient, womit auch gewiſſe chrijt- 
liche Hauptlehren bezeichnet werden, jo ift nicht zu entfcheiden, was als Sakrament 
in unjerm Sinne gilt. Kirchliche Trauungen werden felten vollzogen, und dann 
in der Weife, daſs das Brautpar mit dem Priejter gemeinfam das Abendmal 
genießt und darauf von diefem gejegnet wird. Neben dem chriftlihen Sonntag 
wird aud der jüdische Sabbat gefeiert, und im ganzen begeht man nicht 
weniger als 180 Feſt- und Feiertage. Sündentilgungsmittel find Faiten, 
Almojengeben, Kajteiungen, Mönchtum und Einfiedelei, Lejen oder Abbeten von 
Abjchnitten der heil. Schrift und anderer heil. Bücher; namentlich gelten die 
Faſten, änlich wie in der foptijchen Kirche, als Hauptbedingung der Seligfeit und 
werden daher ebenſo wie dort meijt peinlich jtreng gehalten; das abefjinifche 
Kirchenjar zält gegen 200 Fafttage. Indes werden dieje verdientlihen Werke 
nebjt den bei der Beichte auferlegten kirchlichen Bußen häufig von den Priejtern 
für Geld übernommen und an Stelle der Verpflichteten verrichtet reſp. abgebüßt; 
dasjelbe kann für Verſtorbene gejchehen. 

Nicht alle Bewoner Abeſſiniens befennen ſich zum Chriftentum und zur 
Landeskirche. Diefer zunächit, aber doch außer ihr, ftehen die Zalanen, nomadi- 
jirende Stämme one feiten Wonſitz, die fich ſelbſt für Israeliten anfehen, aber 
als gute Chriſten gefchildert werden, von dieſen fich jedoch gejondert Halten. 
Ferner als dieſe jtehen der Kirche die Kamanten, die zwar getauft find und 
riftliche Priefter haben, aber faft Heiden find, wenigſtens durchaus heidnijche 
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Religionsgebräuche beobachten. Es folgen dann die wirklihen Juden, Falaſchas 
(d. h. Wanderer), die hauptjächlic um die nördliche Hälfte des großen Tjana- 
Seees, alfo in der Gegend von Gondar und Tichelga wonen; fie treiben Aderbau 
und Gewerbe, find arbeitjamer als die Chriften, übertreffen dieſe jedoch noch an 
Unmifienheit und geiftlicher VBerfommenheit, haften faum noch an einer Meflias- 
hoffnung feſt, jind aber im übrigen ein in vielen Beziehungen merktwürdiges 
und intereffantes Bolf. Endlich find noch die Mohammedaner zu nennen, die 
etwa ein Zehntel der Bevölkerung ausmachen, und deren Religion in fortwärender, 
wenn auch langjamer Ausbreitung begriffen iſt. — Als äußerliches Unterſcheidungs— 
zeihen von diejen Nichtchriften tragen die chriftlichen Abefjinier eine Schnur aus 
blauer Seide oder Baumwolle, Mateb genannt, um den Hals, die fie fchon bei 
der Taufe erhalten. 

Schon feit lange haben die abendländifchen Kirchen Miſſion in der abeffi- 
nischen getrieben. Die erjte Arbeit diefer Art Hatte freilih nur den Zweck, 
Abeffinien unter die Botmäßigkeit der römischen Kirche und des Papftes zu bringen: 
e8 war die Jejuitenmiffion, welche 1555 ihren Anfang nahm. Ihre Tätig- 
feit, die ſich faſt durch ein ganzes Jarhundert erjtredte, ift mit der damaligen 
politiichen Geſchichte des Landes aufs engfte verwachjen; nach vielen vergeblichen 
Verjuchen erreichten die Jefuiten endlich ihr Ziel, indem der König Sosneos, 
dem fie zu einem von ihm gewiünjchten: Bündnis mit Portugal verholfen hatten, 
nad) eltern Blutbade unter der widerftrebenden Partei die römische Kirche 
ur herrjchenden und Statskirche erklärte. 1640 aber mufsten gleichwol die 
Jeſuiten ſamt ihrem römischen Erzbiichof das Land verlaffen, und die alte 
Religion und Kirche wurde wider hergeftellt. Mit dem erjten Abuna, der nad) 
diefem römiſch-jeſuitiſchen Interregnum wider aus Agypten geholt wurde, kam 
der deutſche Brotejtant und Miffionar Beter Heyling aus Lübel ins Land, der 
jehr jegensreich wirkte und zugleich) eine hohe und einflufsreiche Statzftellung 
befleidete, ome daſs indes feine Tätigkeit dauernde Erfolge hinterlaffen Hätte, 
Über jein mwechjelvolles Leben und feine aufopfernde Arbeit, wovon bisher wenig 
befannt geweſen, zu vergl. ein Aufſatz in Warneds „Allgem. Miffions-Zeitjchrift“ 
vom Jare 1876. Im der erjten Hälfte des gegenwärtigen Jarhunderts hat die 
englifch=- kirchliche Mifjionsgesellichaft die fräftigiten Verfuche einer Miffion 
in Abefjinien gemacht. Den Anjtoß dazu gab hauptjächlich der Umftand, daſs ein 
jrommer abefjinifcher Mönch, Abi-Ruch, (auch Abreka genannt), Begleiter des 
englifchen Reifenden Bruce, in den Karen 1808—1818 auf Anregung des franzöſ. 
Generalconfuls Afjelin in Alerandrien, eine Überjegung der ganzen heil. Schrift 
ins Ambarifche ausgefürt hatte, welche alsdann von der brit. u. ausländ, Bibel— 
geſellſchaft käuflich erworben und zum Teil gedrudt worden war." 1830 fandte 
die erwänte Mifjionsgejellichaft die Miffionare Gobat (jpäteren langjärigen 
preußisch = engliihen Biſchof in Jeruſalem) und Nugler nah Abeſſinien; an 
Stelle des legteren trat einige Jare fpäter Ifenberg, wärend für Gobat 1837 
Blumhardt eintrat; dazu kam jchließlich noch Krapf. Nachdem diefe Männer, zu: 
jolge von Intriguen der Priejter umd etlicher inzwijchen angetommenen Miffionare 
der römischen Kirche, auf einige Zeit wider hatten weichen müjjen, gingen Sien: 
berg und Krapf auf einem andern Wege, nämlich mit Umgehung der nördlichen 
Provinzen, nad dem ſüdlichen Teile des Landes, nach Schön, deſſen König fie 
freundlich aufnahm. Trotz treuer und ausdauernder Arbeit hat aber diefe Miffion 
dennoch fchließlih wegen mannigfacher Ungunft der Berhältniffe um die Mitte 
der dierziger Jare aufgegeben werden müjjen. ALS jpäter ein aus der Schule 
des Miffionars Lieder in Kairo hervorgegangener foptifcher Priefter zum Abuna 
ernannt worden war, welcher die evangeliſche Miſſion begünftigte und ermutigte, 
mahte die St. Chriſchona Gefellichaft zu Bafel im Jare 1858 abermals 
einen Verſuch, und cine Reihe ihrer Mifjionare, darunter Flad, Waldmeyer, 
Stamm, Bender, Staiger, Meyer, haben mehrere Jare lang und mit Erfolg in 
Abeffinien gewirkt, doch brach über fie die Unglücdszeit unter König Theodorus 
herein, und nachdem fie lange in Gefangenfchaft gefchmachtet, erlangten jie nur 
durch den Sieg der Engländer in dem gegen Theodorus unternommenen Feld: 
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zuge 1868 ihre Freiheit wider. Auch diefe deutjche Miffion mufste aufgegeben 
werden, und jeitdem iſt das Land, der dajelbit herrichenden politifchen Wirrniffe 
wegen, einjtweilen aller Mifjionsarbeit verjchloffen. — 

Literatur: Ludolf, Historia aethiopica und Commentarius ad hist. aethiop.; 
Fraukfurt 1681—1694. — Gobat, Tagebuch über jeinen Aufenthalt in Abeffinien; 
Bajeler Mijf.- Magazin von 1834. — Isenberg and Krapf, Journals detailing 
their proceedings in the Kingdom of Shoa; Lond. 1843. — Iſenberg, Abeffinien 
und die evangelische Miffion; Bonn 1844. — lad, 12 Jare in Abefjinien; der: 
jelbe, Die abeffinischen Juden (Falafcha), nebſt Anhang über die heidnijchen Ka— 
manten; Bajel 1869. — Waldineyer, Exlebniffe in Abeſſinien wärend der Jare 
1858 bis 1868; Baſel 1869. M. Lüttle. 

Abgaben bei den Hebräern, marın, Abhub, 2 Mof. 25,2, 3 Mof. 22, 12 u. a. 
1) Bon Anfang an machte in Iſrael die Herjtellung des Heiligtums, die Pflege 
des Kultus, bejonders die Beichaffung der Tag für Tag darzubringenden und 
namentlich wärend der Fejte zalveich zu jtellenden Opfer, ferner die Erhaltung des 
Kultusperjonals kultifche oder kirchliche Abgaben nötig, und jo lauge die Erkenntnis 
lebendig blieb, daſs Jehova der eigentliche Landesherr jei, dem Anbetung und 
Dank gebüre, werden dieje Abgaben reichlich genug geflojfen fein. Außer den freis 
willigen Beiträgen fpeziell zum Bau der Stijtshütte, 2 Mof. 25, 1—9, legte jchon 
Moje jedem über 20 Jare alten Ifraeliten bei der Mujterung eine Abgabe von 
1/, Sefel oder 10 Gera (nad Alex. 2 Moſ. 30, 13; 3 Moſ. 27, 3 u. a. — 1 

bolen = 1?/, Drachme, nad) Philo und Joſephus in Arch. 3, 8, 2; 18,9, 1= 
2 Dradmen — 15 Sgr.) auf, eine Abgabe, welche dem Herrn eine Süne oder 
Löjung jegliher Seele fein und zu dem Werf der Stiftshütte fommen jollte, 
2 Moj. 30, 11 ff.; 38, 25—28. Dieſelbe jcheint von jedem zumächjt nur einmal 
in jeinem Leben entrichtet, jcheint aber nach 2 Kön. 12, 5 ff. nicht bloß von Moſe, 
jondern auch von anderen im jpäteren Zeiten eingefordert zu jein. Zum zweiten 
jollte jede männliche Erjtgeburt mit 5 Sefel, 4 Moj. 18, 15, vergl. 3 Moſ. 27, 6, 
jede Erjtgeburt von einem nicht opferfähigen Tier mit einem durch die Schäßung 
des Prieſters bejtimmten Preiſe gelöft werden 4 Moſ. 18, 15 ff. Die Erjtgeburten 
der reinen, opferfähigen Tiere jollten mit Ausnahme des Blutes, das dem Herrn 
auszugießen war, ebenfo wie die Erjtlinge vom Getreide ꝛc. den Prieſtern, die 
Behnten den Leviten zufallen. Zum dritten aber bildete one Zweifel aud) die Sitte, 
dem Herrn etwas zu geloben, jei es nun einen Menfchen, der dann durch eine je 
nach dem Gejchlecht oder Alter verjchieden hohe Summe gelöjt werden mujste, 
jeien e8 Tiere, oder Häuſer, oder Ader, 3 Moſ. 27; 4 Moſ. 30, eine reihe Ein: 
nahmequelle für das Heiligtum. Aus 2 Kön. 12, 4 ff. erhellt, dajs dieje Arten von 
Abgaben auch zur Zeit des Königs Joas üblich waren, wenn anders 277 703 
in B.5 das Geld des zur Mufterung Kommenden, nicht allgemeiner „gültiges Geld, 
Courant“ iſt, vergl. 2 Chron. 24, 6. Aus 2 Kön. 22, 4—7 folgt dasſelbe in 
Betreff der Zeit des Jojias. In Nehemias Zeit aber jah fich das Volk genötigt, 
jich für den Dienjt des Hauſes Gottes, für welchen man jet auch nad Vater: 
häufern das nötige Holz zu beſtimmten Zeiten einliefern wollte, in Beziehung 
worauf jogar eine &ogrn rwr Suropogior entjtand, vgl. Sof. bell. Jud. 2, 17, 6, 
eine järliche Abgabe aufzulegen, und zwar zumächit Y/, Sefel, Reh. 10, 33; jpäter 
wurde daraus wider, warjcheinlich im Rücdjicht auf 2 Moj. 30, 4, Sekel, ein 
didgazuor, vergl. Fo. bell. Jud. 7, 6,6; Matth. 17, 24. Man erhob dieje Abgabe 
jeßt auch von den ausländischen Juden, Mijchna tr. Schefalim 3, 4; Joſ. Arch. 18, 
9, 4, und zwar nicht bloß für die Ausbejferung des Tempels, jondern fir all Die 
hervorgehobenen Ziwede, Miſchna Scef. c. 4, und brachte natürlich eine beträcht: 
lihe Summe zujammen. Schon am erjten Tage des dar, des legten Monats 
im kirchlichen Jar, wurde nad) tr. Schekalim öffentlich ausgerufen, daſs die Abgabe 
fällig ei, und zwijchen dem 15. uud 25. desjelben Monats wurde jie dann bezalt. 
Am 15. Tage vor Paſſah aber, am 15. vor dem Wochenjejt und am 15. vor 
Laubhütten wurde jie abgetragen. Da das Geld aber nur in der alten Münze 
gezalt werden durjte, jo machten ſich Wechsler (zoAdufırra? Math. 21, 12) im 
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Tempel ein Geſchäft daraus, diejelbe gegen jpäteres Geld einzuhändigen. Die tiefite 
und Fränfendjte Demütigung für die Juden war es, dafs jie dieſe dem Herren 
geleistete Abgabe nach der Zerjtörung des Tempels auf Beipafians Gebot dem 
Jupiter Capitol. zufließen lafjen mujsten, Joſ. bell. Jud. 7, 6, 6. 

2) Der jtatlichen Abgaben bedurfte es in den einfachen Verhältnifjen der 
jrüheren Zeiten nicht; mit der Einfürung des Nönigtums aber gingen fie, wie 
Samuel von vornherein im Ausjicht gejtellt hatte, 1 Sam. 8, 11—17, Hand in 
Hand. Saul und David mochten jich für gewönlich noch an den freiwilligen Gaben, 
au dent feicht vermehrten königlichen Hausbejig, vergl. 1 Ehron. 27, 25—31; 
2 Chron. 26, 10, an dem Tribut, den die unterworfenen Nachbarn zalen mujsten, 
bejonders auch an der Kriegsbeute, 2 Sam. 8, 11 f.; 12, 30, genügen laſſen. 
Salomo dagegen erhob, um jeinen glänzenden Haushalt bejtreiten, jeine Prachtliebe 
und Bauluſt befriedigen zu fünnen, obwol dod) die Sciffart in feiner Zeit, 
1Kön. 9, 28; 10, 22, der Kironhandel, 1 Kön. 10, 28 f., die Abgaben der Kauf: 
leute und Würzhändler, 1Kön. 10, 15, die Gejchenfe der Fürjten in den Nachbar: 
ländern, 1 Kön. 10, 15 u. 25, umermejsliche Reichtüimer ins Land brachten, durch 
feine Amtleute jtarke Naturallieferungen, 1 Kön. 4,. 7—28, ja legte dem Volk fast 
unerträgliche Lajten auf. An der Zehnten-, 1 Sam. 8, 15. 17, und Eritlings- 
Abgabe (z. B. von der erjten Wieſenſchur, die eben deshalb wol in Amos 7, 1 
die königliche Heißt) wird es auch in der Zeit der folgenden Könige nicht gefehlt 
haben. Die Geld» oder Kopfiteuer jcheint für gewönlich nicht vorgefommen zu 
jein; ſie war warjcheinlich in befonders hohem Grade drüdend, blieb aber in 
Notfällen, 3. B. bei Zalung von Kriegscontributionen nicht aus, 2 Kön. 15, 20; 
23, 25, — und als die nationale Selbjtändigfeit verloren gegangen war, wurde 
fie jogar ganz gewönlich. An die Perſer zalten die Juden, aud) die heimgelehrten, 
mit Ausnahme der Prieſter und des übrigen Kultusperſonals, Eſra 7, 24, außer 
Verzehrungsiteuer, „2, und Wegegeld, 727, noch eine allgemeinere Abgabe, 29, 
oder ma, warjcheinlich eine Kopfiteuer, Esra 4, 13. 20; 6, 8; Neh. 5,4. Unter 


der wechlelnden Herrichaft der Ptolemäer und Seleuciden nad Alerander dem 
Großen wurde die Lajt noch größer; der Maffabäer Jonathan gab dem König 
Demetrius fir die zu entrichtenden Abgaben, zu denen übrigens auch eine Kronen 
jteuer, welche aus dem uriprünglich freiwilligen Ehrengeſchenk einer goldnen Krone 
entftanden war, und jehr große Naturallieferungen gehörten, 1 Makk. 10, 29; 11, 
34 f.; 13, 39; 15, 30, ein Pauſchquantum von 300 Talenten, 1 Maft. 11, 28; 
13, 15, und Antiochus verlangte von Simon eine runde Summe von 1000 Talenten, 
1 Maft. 15, 31. Bald wurden dann die Abgaben an jolche überlaffen, welche die 
höchſte Summe dafür entrichten wollten ımd welche nun über diejelbe hinaus noch 
einen möglichit großen Überſchuſs zu erzielen fuchten, Joſ. Arch. 12, 14, 1. 4. 5; 
1 Meaft. 11, 28; 13, 15. So gab Xofef, der Son des Tobias, der fich jonjt durch 
Milde gegen feine Landsleute auszeichnete, dem Könige Euergetes für die Abgaben 
von Cöleſyrien, Phönizien, Judäa und Samarien die ungeheure Summe von 16000 
Talenten, d. i. von vielen Millionen Talern und erwarb dabei dennoch enorme 
Keichtümer. Unter den Römern erhoben zunächſt die einheimischen Fürſten die 
Abgaben fort, nachdem fie Jul. Cäſar in fchonender Weife, ſogar mit Rückſicht auf 
das Sabbatjar geregelt hatte, Joſ. Arch. 14, 10, 5. Als nach Mechelaus’ Ber: 
bannung Judäa mit Samaria zur ſyriſchen Provinz gejchlagen war (7 p. Chr.), 
mufsten die Juden, wie die andern Provinzialen den Cenſus, die römische Kopf— 
und Grundſtener, Matth. 22, 17, dazu auch Handelszölle entrichten, vergl. Lübker 
unter tributum und vectigal, und zwar zunächſt an Untereinnehmer (Zöllner, 
ſ. d. Art.), welche die Zölle gepachtet hatten und es an Bedrüdungen und Un— 
gerechtigketten nicht fehlen ließen. Unter der methodijchen Ausjaugung der Provinzen 
durch die römischen Statthalter hatte auch Judäa ſchwer zu leiden. .W. Schultz. 


Abgaben, kirchliche. Der kirchliche Organismus beſtreitet die Koſten feiner 
Eriſtenz teils aus dem eigenen Vermögen, das die kirchlichen Stiftungen in Grund— 
eigentum, Nenten und Kapital bejigen, teils aus Zuſchüſſen vom State, teils endlich 
aus Beiträgen jeiner Mitglieder. Rückſichtlich diefer Beiträge hatte ſich im Mittel: 
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alter, von den einfachiten Anfängen beginnend, ein fomplizirtes Syſtem kirchlicher 
Beiteuerung ausgebildet, welches man überbliden muſs, um die mancherlei Reſte 
richtig zu erfennen, welche davon jowol in der Fatholifchen, al3 in der protejtan= 
tischen Kirche noch übrig find. 

In der erjten Zeit wurde den Firchlichen Bedürfnifjen für Liturgie und Armen: 
pflege durch freiwillige Gaben der Chriſten (oblationes) an Wein, Brot, DI, 
Weihrauch und Früchten genügt; bejonders brachte man, nad) jüdiicher Sitte, die 
Erftlinge der Feldfrüchte dar (primitiae) und bereit3 zu Tertullians Zeit (F 215) 
famen auch Geldbeiträge vor, monatlich oder font nah Willen und Vermögen 
gegeben (deposita pietatis) conc. Carthag. III. c. 24 (397), 'Tertull. Apologet. c. 39., 
in den Constt. Apostol. 2, 25. 7, 29 u. ſ. w. Hiezu — und zum Teil an die Stelle 
der Oblationen und Primitien — trat die Abgabe des Zehntens (I. d.), welchen die 
Kirche jchon zu des Hieronymus (F 420) und Auguftinus (F 430) Zeit von der 
gefamten Laienjchaft forderte, jeit Ende des 7. Jarhundert3 immer vollftändiger 
ugefichert erhielt, und den fie vielfach ausgebildet hat. Auf den Klerus, als der- 
Felde jih von den Laien ausjchied, erjtredte jich eine derartige Steuerpflicht noch 
nicht; daſs aber, was der Kleriker aus kirchlichen Einkünften erworben hat, nad) 
jeinem Tode an die Kirche zurückfalle und er teftamentarifch nur iiber dasjenige 
verfügen dürfe, was er aus Schenkung oder Erbrecht erworben, wird jchon am 
Ende des 4. Jarh. im cone. Carthag. eit. c. 49 x 1. C. 12 qu. 3) ausge: 
jprochen. Erſt beinahe taujend Jare fpäter ijt dem Klerus auch hierüber frei zu 
disponiren gejtattet worden. 

Wärend alfo anfangs der Klerus frei geblieben war, fommen Ende des 6. Jarh. 
die erjten Spuren von drei verjchiedenen Abgaben ziemlich gleichzeitig vor, die 
ansjchlieglich von der Geiftlichkeit, — und zwar dom Diödcefanklerus an den 
Biſchof — gezalt wurden: 1) Eine allgemeine järliche Steuer, der bifchöflichen 
Kathedrale entrichtet von jämtlichen Kirchen der Diöcefe, honor cathedrae, cathe- 
draticum, oder, weil jie bei Gelegenheit der bijchöflichen Vifitation (Send, Synodus) 
gezalt zu werden pflegte, synodalis census, synodus, synodatieum, genannt. Sie 
fommt zuerft in Spanien vor, coneil, Bracar. a. 572 in c. 1. C. 10, qu. 3 und 
neu eingejchärft im cone. T'olet. VII. a. 646 in c. 8 eod. Hier gejchieht die Zalung 
in Geld. Im fränfifchen Reiche Hingegen, wo diejelbe Abgabe im capit. Caroli 
Calvi ap. T'olos. a. 844 erwänt wird, ſoll fie in Früchten und Vieh gegeben werden. 
Unter — III. (+ 1216) in e. 20. X. de cens. (3, 39) und Honorius III. 
(+ 1227) in c. 16. X. de off. jud. ord. (1, 31) fommt fie als ganz allgemeine 
Abgabe in Stalien vor. Später ijt fie den Bifchöfen zuweilen nur in jedem vierten 
Far geblieben, wärend fie ſonſt an die Archidiafonen fiel. — 2) Eine Gebür, die 
der Angejtellte dem anjtellenden und insbejondere ordinivenden Patriarchen, Erz: 
bifchof oder Bifchof, ſamt defjen Dienerjchaft zalte. Im Often tritt fie als Gewon— 
heit im J. 546 in Nov. Just. a. 123 c. 3 u. 16 auf und ift nicht gering, joll 
aber ein Jareseinkommen der verlichenen Stelle im allgemeinen nicht überjteigen. 
Im Weiten erklärt ein römiſches Concil von 595 (c. 4. C. 1. qu. 2.), daj3 frei— 
willige Gejchenfe an den ordinivenden Biſchof und jeine Kanzlei dem Geweiheten 
erlaubt" und feine Simonie (ſ. d. U.) feien; in einem Pariſer Goncil von 829 
aber und in den Briefen Ivos von Chartres (ep. 133) wird über die Höhe diejer 
ſog. oblatio oder benedietio geklagt, welche namentlich von den zu Rom geweiheten 
Bilhöfen und Abten an die päpftliche Kurie bezalt werde. Und jeit es im 9. Jarh. 
allgemeine Rechtsanficht ward, dafs jeder Metropolit ſich das Ballium (j. d.) von 
Rom erbitten müffe, wurde num auch bei diefer Gelegenheit eine Abgabe entrichtet, 
welche ſchon ehemals gegeben war, foweit der römijche Batriarchatiprengel reichte 
(commodum, Gregor. M. 595 in D. 100 e. 3) und jener oblatio jehr änlich jah; 
auch ſchon 1027 eine jo drüdende Höhe erreicht Hatte, daſs König Canut jich 
bemühte, für die englifchen Erzbifchöfe einen Erlaſs auszuwirken (Baronius ad h. a., 
und Canuti ep. ad proceres Angliae bei Manfi). Dergleihen Kämpfe haben jich 
jpäter, befonders in Deutjchland, mit Heftigkeit widerhoft. — 3) Procurationen. 
Sm %. 589 und wider 646 (cone. Tolet. III. e. 20 und VII. e. 4, in c. 6 umd 
8 C. 10 qu. 3) wird — widerum zuerjt in Spanien — erwänt, dafs die Geift- 
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lihen ihren Bijchof auf feiner Bifitationsreife zu bewirten jchuldig jeien; und in 
der eit. Covent. Caroli Calvi ap. Tolos. vom J. 844 und jonft für das fränkijche 
Reich bejtimmter normirt, iſt dieje Verpflichtung auch in das Recht der Defretalen 
übergegangen: conc. Lateran. Ill. (1179) und IV. (1215) in c. 6 und 23 X. de 
censib. (3, 39). Sid) dabei mit Geld abzufinden, wurde jpäter von Innocenz IV. 
(t 1254) und auf dem conc. Lugdun. II. (1274) in c. 1.2 eod. in VIto (3, 20) 
verboten, von Bonifaz VIII. (c. 3 eod.).aber wider erlaubt, und ijt auch im 
Tridentinum erlaubt geblieben Trid. Sess. 24 c. 3 de ref. Der Name diejer Ab- 
gabe ift mannigfadh: procuratio, mansio parata, circada, circatura, comestio, alber- 
garia, mansionaticum, servitium, fodrum stipendium, ceireuitio u. j. w. Uber 
deutsches Partikularrecht dabei j. Richter- Dove Kirchenrecht $. 235 Not. 6. 

Ein Fortichritt in der Entwidlung diefer Dinge tritt im 8. Jarh. ein. Einmal 
nämlich finden wir jchon damals die firchlide Baulaft (j. d. U.) angeordnet, jo- 
dann fommt es nun vor, dajs für Dispenje (j. d. A.) in foro externo, welche 
der Bifchof oder Papſt erteilen, vom Klerus jowol als von der Laienjchaft Gebüren 
gezalt werden, al3 ein Almojen zu frommen Zwecken, welcher Charakter ihnen 
zum Zeil bis heute geblieben ift. Cigentliche Gebürentaren, namentlich päpftliche, 
fommen erſt unter Johann XXI. ( 1334) vor, und die erjte jyitematifche Zu— 
jammenjtellung derjelben jtammt jogar erjt von Alerander VI. j. Amydenius de ofl. 
datarii Venet. 1654 fol. p. 311 fl. Auch die Stolgebüren (ſ. d. WU.) — d. h. 
freiwillige, aber doch gewonheitlich firirte Geſchenke der Laienſchaft an die Geijt- 
lihen, von welchen gewifje Sakramente und Saframentalien verwaltet find, müfjen 
etwa zu gleicher Zeit entjtanden fein; denn im Concil. Lateran. IV (1215, in 
e. 42 X. de simon. 5, 3), finden jie ſich als laudabilis consuetudo erwänt. 

Bedeutender war der neue Aufſchwung, den das kirchliche Steuerwejen nahm, 
als fich die Kirche zu jener jeudalen Monarchie abjchlojs, deren Zuftände im Rechte 
der Defretalen dargelegt werden. Die Abgaben an den Papſt (census), welche 
von weltlichen Herrjchern gezalt wurden, weil fie den Königstitel oder aud ihr 
Reich jelbjt vom heiligen Stule zu Lehen zu tragen befannten, wie e8 mit Polen, 
England, Norwegen, Schweden, Neapel, Arragonien und Portugal der Fall war, 
entiprangen damals; und auch dev Peterspfennig (Denarius St. Petri), der für 
den Papjt namentlich in den genannten nördlichen Reichen von jedem Haufe er: 
hoben ward, jcheint den Sinn einer Lehensabgabe gehabt zu haben, wie fich aus 
Thomafjins (j. unten) Duellenbelegen ergibt. Ebenfo die Schußabgaben von 
Klöftern und von eremten Bistümern, die feit B. Alexander I. (F 1181) in c. 8 
X. de privileg. (5, 33) und die Gommendegelder, die als eine Recognition für 
die Erneuerung von widerruflich erteilten PBrovifionen jeit Gregor IX. (1230) 
e. 54 X. elect. (1, 6) gezalt wurden. Uber die VBerhältnifje diefer Abgaben ent— 
hält brauchbare Nachrichten das Zinsbuch der römijchen Kirche vom 3. 1192, das 
der Kämmerer Gencius zufammengetragen hat, j. Hurter, Papſt Innocenz II. 
Th. 3, ©. 124 ff. Mit dem höchjten weltlichen Glanze der Kirche entfprungen, 
find dieje Abgaben auch mit ihm vorübergegangen. Hingegen zwei andere Steuern, 
die gleichfalls der lehenrechtlichen Anfchauungsweife jener Zeit ihre Entjtehung 
verdanfen, find noch heute nicht one Wichtigkeit: das subsidium charitativum und 
da& jus deportuum. 

Das subsidium char. darf der Bilchof, jo oft er in Not ift, von der gejamten 
bepfründeten Geiftlichkeit feiner Diöcefe einziehen. ES kommt zuerjt im cone. 
Lateran. 111. (1197) j. ce. 6 X. de censib. (3, 39) und bei Honorius III. ( 1227) 
e. 16 X. de off. jud. ord. (1, 31) vor, beides jchon oben in Betradht gefommene 
Stellen, jiche außerdem c. un. Extr. Comm. de censib. (3, 10). Nahe verwandt 
mit ihm iſt der Zehnte von allem kirchlichen Einkommen, den der Papſt in jedem 
Rotjalle nehmen zu können behauptete und, zu kirchlichen Zweden, auch wol an 
dürften abtrat; wie das namentlich in feinem Beginn, wärend der Kreuzzüge, ge 
ſchehen ijt (deeimae Saladini, zuerft in Frankreich 1188). 

Das jus deportuum oder annalia, annatae wird feit Honorius IL. (7 1227) 
und Bonifaz VIII. (F 1305) ec. 32 X. de V. 8. (5, 40) und c. 10 de reser. in 
Vito (1, 3) u. ſ. w. erwänt und war ein Recht des Biſchofs, nach welchem ev von 
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jeder in feiner Diöcefe neu zu verleihenden Pfründe die Einkünfte des erjten Jares 
für jich einziehen durfte. Es tritt teil in der Form eines päpftlichen Brivilegiums 
auf, das den Biſchöſen bei auferordentlichen Gelegenheiten”auf gewiſſe Jare ver- 
liehen wird, teils erſcheint es ein für alle mal durch Herfommen begründet; und 
Ihon Johann XXI. (+ 1334) Extr. Joh. XXI. c. 2 de elect. (1) beſchränkt es 
auf die Hälfte des Jareseinfonmens, oder, wo eine Tare ſich findet, auf die Summe, 
für welche das Benefizium rüdfichtlicy eines abzugebenden Zehntens tarirt fei. 
Uber nidyt nur für die Bischöfe, jondern auch für ſich felbjt nahmen die Päpfte 
dies Recht in Anſpruch, als fie bei auferordentlichen Gelegenheiten feiner bedurften, 
entiveder indem jie ich geradezu an die Stelle der Biſchöfe ftellten, — wie Clemens V. 
(1305) für England oder Johann XXI. (1319) für ſämtliche binnen der nächſten 
zwei Jare erledigten Pfründen der driftlihen Welt, c. 11 Extr. Comm. de 
praetend. (3, 2), — oder wenigjtens für diejenigen Benefizien, deren Berleihung 
jie ji jelber rejervirt hatten (fog. fructus medii temporis). Hieraus haben ſich 
die jpäteren päpftlichen Annaten (im ftrengen Sinne) entwidelt. 

Zu dieſer Klaſſe der Ichensartigen Abgaben find auch diejenigen zu zälen, 
welche auf dem Nachlaſſe der Geiftlichen ruhen blieben, feit diejfe im 14. Jarh. 
allmählich völlige Teitirfreiheit erhielten, indem diejelben, wenn jie hiervon Gebrauch 
machten, dennoch teils der Kirche doch eine beftimmte Duote vermachen, teils ihr 
Tejtament vom Dechanten bejtätigen lafjen und dafür eine Gebür zalen mufsten. 
Namentlich die erjtere Abgabe kommt unter den verjchiedenften Bezeichnungen vor: 
portio canonica, mortuarium, quote funeralis, nummus eentesimus oder quinqua- 
gesimus, ferto, fertum et pro autore, Maria Domini etc. ſ. Bermaneder Kirchen— 
recht $. 788, mg: über die partifilarrechtl. Reſte diejer Abgaben, die ſich bis heute 
rehalten haben; jowie Nichter-Doves K.R. 8. 234 Not. 13. 14. 8. 316 Not. 12. 22, 

Eine neue Urt teils der Abgaben felbft, teils der Behandlung ſchon beftehen- 
der Abgaben, entwidelte ji) aus dem Berfalle des Eirchlichen Wejens ſeit dem 
14. Jarh. Diejer Zeit gehören zuerjt die Abjentgelder an, d. h. Abgaben, 
welche dem Bijchof für Entbindung von der Nefidenzpflicht-gezalt wurden, nament- 
lid) von folchen Geijtlichen, die mehrere Pfründen befaßen (Jäger, über Abjent- 
und Tafelgelder, Ingolſtadt 1825). Ferner wird damals fortwärend die päpftliche 
Gebürentare gefteigert (14. Jarh.) Am deutlichiten aber trat der Verfall in der- 
jenigen Gejtaltung hervor, welche furz vor und dann wärend der Zeit von Avignon, 
zwei oben bereits genannte Abgaben erfuren; und in Bezug auf dieje it er auch 
beſonders bejprocdhen worden. — Auch der römische Papſt erhielt, jo oft er ala 
Metropolit oder Patriarch Biihöfe zu conſekriren hatte, die oben beiprochene 
gewönliche Abgabe der oblatio, und als überhaupt die Bijchofsweihe ein päpſt— 
liches Rejervatrecht tvard (jeit Mitte des 13. Jarh.), erhielt nur er allein noch dieſe 
Abgabe von fämtlichen Biichöfen des Weſtens. Schon in Urkunden de3 14. Jarh. 
fommt fie mit jolchem Charakter vor, unter dem Namen der servitia Camerae 
Papae, servitia communia und Ende des 14. Jarh, erſcheint fie feſtgeſetzt auf die 
Höhe eines järlihen Amtseinfommens von dem betreffenden Bistume; |. ſchon 
Wilh. Durantis (7 1296) de modo generalis concilii celebrandi, — jowie die 
Stellen bei Du Cange V. Servitium Camerae Papae. — Jo. Andreae (} 1348) 
ad c. 15. X. de off. jud. ord. (1, 31); ſ. Giejelerd K.-Geſch. Bd. 2, 3. Abt. 
©. 94. Neben diefen Serpitien aber beanfpruchen von nun an die Päpfte 
zuerjt nur tranfitorijch, dann definitiv, in Bezug auf jämtliche rejervirte Pfründen 
in dem oben eriwänten Maße der medii fructus das jus deportuum, für deren 
Einziehung eigene Colleetores fructuum angejtellt waren, jo Johann XXL. (f 1334) 
c. 10. 11. de praebend. in Extr. comm. (3, 2), und die Annaten im engeren 
Sinne (fog. Annatae Bonifacianae, von Bonifacius IX. genannt), d. h. von allen 
durch den Papſt verlichenen niederen Pfründen die medii fructus des erjten Jares. 
Und da die Rejervationen in jtetem Wachien waren, jo entwidelte ji hieraus 
ein Widerſpruch mehrerer Nationalkirchen, infonderheit der deutfchen, welche leßtere, 
den Bejchlüffen der 11. und 44. Sibung des Konſtanzer Concils gemäß, in der 
Concordia nationis german. facta in concilio Constant. $. 17 tit. de Ammatis 
am 3. Mai 1418 die VBerhältnifje der beiden erwänten Abgaben, Servitien und 
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Annaten, vertragsmäßig dahin ordnete, dajs erjtere von allen deutjchen Bis— 
tümern gezalt werden jollten, jowie von den Abteien, deren Vorjteher ihre Be: 
nediltion vom Papſte erhalten; und zwar jollte das Einkommen des eriten Jares 
abgegeben werden, jo hoch dasjelbe in den Büchern der römischen Kammer tarirt 
jei, im zwei halbjärigen Zalungen. Annaten hingegen jollten nur von ſolchen 
rejervirten Pfründen gezalt werden müfjen, deren Einfommen, nad der Taxe 
jener Kammerverzeichnifje, 24 Goldgulden überjteige, Hübler, Conſtanzer Concord. 
3. 181 fg. Dadurd aber fiel dieje legtere Abgabe in Deutjchland ganz hinweg, 
denn jämtliche deutjche Pfründen waren dorten, wie aud die von Belgien, Franf- 
reich und Spanien, one Rüdjicht auf ihr wirkliches Einkommen, nur zu 24 Gold» 
gulden angejept. Es jind daher jeit jener Zeit wirkliche Annaten (medii fructus) 
nah Rom aus Deutſchland gar nicht mehr gezalt worden, und daher konnten 
auch die jog. Quindennia dajelbjt niemals praftijch werden, d.h. Erjaßjummen für 
die wegjallenden Annaten jolcher rejervirten Pfründen, die dann inforporirt worden 
waren, aljo nie vakant werden fonnten, welche Paul II. (F 1471) alle 15- Jare 
einziehen wollte e. 4 de Annatis in Septimo (2, 3). Wol aber mußten die Ser: 
bitien, die communia jowol, ald die mancherlei daran ſich anjchließenden 
Kanzleigebüren, von denen ein Teil den Namen der servitia minuta bat, an den 
Bapıt gezalt werden und diefe nahmen nun im deutjchen Sprachgebraud) die Be- 
zyeihnung der Unnaten an; um fie allein hat es jich ferner gehandelt. Die 
12, und 21. Sigung des Concils von Bajel wollte fie gänzlich aufgehoben wiſſen, 
und auch Die deutjchen Fürſten traten dem bei, in den Instrumenta acceptationis 
deeretor. Basileens. a. 1439. tit. 9 c. 1; allein da8 Wiener Goncordat von 
1448 ließ es bei jenem Stonjtanzer Vergleiche und er ijt für die Folge bindend 
geblieben. Nur dajs die Tare allmählich erhöht und die Zalung in einem Termine, 
anjtatt in zweien, verlangt wurde. In den neueren Goncordaten und Circum— 
jriptionsbullen jind die Annaten beibehalten und ihre Taxe ift dajelbjt meiſtens 
angegeben. Sie beträgt für die altpreußifchen Erzdiöcejen taufend Nammer> oder 
Goldgulden, für die Bistümer 666?/,, und für Breslau 11662/,; von den hannover: 
ihen Bistümern für Hildesheim 756, für Osnabrüd 666?/,; von den jüddeutjchen 
für Freiburg 668, für Nottenburg 490, für Limburg und Fulda 332 u. ſ. w. 
Rad diefer Taxe bejtimmen ſich nicht bloß die Annaten, fondern aud) die übrigen 
bei Gelegenheit einer Bischojsfonfirmation in Ron zu zalenden Abgaben, unter 
denen auf den desjalljigen Rechnungen (j. eine ſolche in meinem Aufjaße über die 
geutige römische Curie und ihren Gejchäftsgang, in Jacobſon u. Richters Zeitſchr. 
fur Recht und Politik der Kirche. 1847. ©. 208) die Annaten nur als ein zwar 
bedeutender, aber doch gegen die übrigen nicht eben überwiegender Pojten her: 
vertreten. indes werden fie jet wol nirgends in Deutjchland mehr als ſolche 
bezalt. Vielmehr it es Sitte geworden, über jämtliche ebengenannte Abgaben 
bet jeder einzelnen Bijchofscreation dahin mit dem Bapjte zu negociiren, dafs er 
fie auf eine runde wejentlich geringere Summe via gratiae herabjegt, die dann 
auf einem Brette bezalt und von curialen Beamten nach demjelben Maßjtabe ver: 
teilt wird, der aud für die Verteilung der eigentlich gejchuldeten höheren Ge— 
ſamtſumme gegolten haben würde. Pergleichen Gratien find manchen Bistümern 
em für alle Male erteilt. So 5. B. zalen die preußischen allemal 1000 Scudi 
oder 1500 Thaler, was, nach einer mir vorliegenden Berechnung für Paderborn, 
jopiel iſt, als betrüge ihre Nammertare nicht 6662/,, jondern nur 175 Kgulden. 
Lie altpreußijchen Erzbistümer zalen nun die Hälfte mehr, die hannoverjchen 
Bistümer jtehen wie die preußijchen u. j. w. f. — In diefer runden Summe 
aljo, welche bei allen Diöcejen, deren Biſchöfe auf Staatsgehalt geſetzt find, der 
Stat gleichfalls trägt, jind heutzutage — ermäßigt, wie jämtliche andere darin 
nedende Poſten — auch die Annaten enthalten. Für die Erzbifchöfe treten zur 
Aunatenzalung damı auc heute noch die Palliengelder Hinzu, die für die ver: 
Ihiedenen Provinzen verjchieden fejtgejtellt und von dem Bajeler Concil (sess. 21) 
und dem Emjer Stongrefje nicht minder vergeblid angegriffen worden jind. 

Tas Tridentinum endlich hat nur teild das Gebürenweſen bei Erteilung 
der Weihen, Dimifjorien zc. in Sess. 21 c. 1 de ref., ſowie die Baulajt in e. 7 eod. 
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geordnet, teil eine neue Abgabe Ereirt, welche der Bifchof, unter Zuziehung zweier 
jeiner Kapitularen, feiner bepfründeten Diöcefangeiftlichkeit auflegen darf, um den 
Ertrag zur Erridtung und Einrichtung von geiftlichen Lehranjtalten zu verwenden: 
das alumnaticum oder seminaristicum. Sess. 5 c. 1 und Sess. 23 ce. 18 de ref. 

Was endlich die heute noch vorhandenen Reſte diejes kirchlichen Steuerjyjtems 
angeht, jo muſs man unterfcheiden 1) Abgaben, welche von allen Kirchengliedern, 
und jolhe, die bloß vom Klerus, oder nur don den Benefiziaten gezalt werden. 
— Solche, die der ganze Klerus erhält, oder allein der Biſchof, oder allein der 

apſt. 3) Solche, die Gebüren, und ſolche, die wirkliche Steuern ſind. — Der 
in neueſter Zeit für den Papſt geſammelte ſog. Peterspfennig iſt überhaupt feine 
Abgabe, ſondern ein freiwilliges Geſchenk. Ebenſo dasjenige, was neuerdings 
Gemeinden zur Unterſtützung geſperrter Geiſtlicher gegeben haben. 

Sn der katholiſchen Kirche kommen gegenwärtig an 1) Abgaben, welche von 
jämtlihen Kirchengliedern gezalt werden, vor: a) Stol- und Dispensgebüren. 
Erjtere empfängt die gefamte Geijtlichkeit, Leßtere der Biſchof oder Papſt, je nad): 
dem bon Dem einen oder anderen derjelben die Dispenfation erlangt wird. Ferner 
fommen Gebüren für Begräbnispläße und für Betjtüle vor. b) Steuern von 
gleicher Allgemeinheit find Zehnten, Beitrag zur Baulaft, und partikularrechtlich 
zuweilen noch eine Erweiterung, 3. ®. die jog. Kathedralfteuer, welche für Die 
baulihe Erhaltung der Domfirhen in Preußen von Taufen, Trauungen und 
Beerdigungen an Diöcefanpfarrkirchen erhoben wird, nach der Habinetsordre vom 
3. April 1825. Hierzu kommen in gewifjem Sinne die freiwilligen Opfer, die 
doc) durch die Sitte relativ firirt find, wie Kollekten, Klingebeutel u. ſ. w. 2) Der 
Klerus allein zalt a) an Gebüren, was für die Ausfertigung von Weihformeln, 
Dimifjorien, Approbationen, Inventuren und Dispenjen dem Biſchofe oder dem 
Papſte geleiftet wird; die wichtigften Gebüren find Annaten und Balliengelder. 
Steuern, die er zalte, kommen, außer der Möglichkeit einer allgemeinen Notjteuer, 
gemeinrechtlich nicht mehr vor; partifularrechtlich find Brofurationen an den Viſi— 
tator, Erbichaftsabgaben, das Alumnaticum und das fog. Carenzjar (annus 
earentiae, ſ. d. A.) Bei allen diejen Abgaben wird dem State eine Aufjicht darüber 
nicht abgejprochen werden können, dajs der Belajtete nicht unverhältnismäßig 
ihwer zu tragen habe; ſ. 3. B. die Verordnung der Staten der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz vom 30. Jan. 1830, 8. 22. 

In den evangelifhen Landeskirchen Deutjchlands find Steuern, welche 
die Geiſtlichkeit allein trüge, Feine mehr geblieben, man müjste denn die Verpflich— 
tung der Pfarrer dahin rechnen wollen, für die Eeineren Reparaturen an den 
Plarrhäufern zu ſtehen; Gebüren, die fie bezalen müfjen, kommen in geringem Maß, 
bei einigen Konfiftorialhandlungen, den Anjtellungen ꝛc. vor. Die Gemeinden aber 
zalen von den vorreformatorifchen Abgaben an den Bapjt felbjtverjtändlich nichts 
mehr, von den Abgaben an den Bifchof nur einige bei den landesherrlichen Kirchen 
behörden zu entrichtenden Dispenjationsgebüren und — fofern nicht die Kirchenkafje 
eintreten muſs — ihren Beitrag zu den BVifitationskoften. Es bleiben aljo nur 
die Abgaben an den Pfarrer, bzw. die lokale Kirchenanftalt. Hier zalen die Ge: 
meinden, außer freiwilligen Opfern, Kollekten zc., den Zehnten, foweit er nicht auf: 
gehoben oder abgelöft ift, tragen ihren Anteil an der Baulaft, der jehr verjchieden 
normirt fein kann, gewönlich nur fubfidiarifch neben der Kirchenkaſſe verpflichtet; 
ihre Hauptabgaben aber find Stolgebüren, die bei Taufen, Trauungen, Begräb: 
niffen u. j. w. Dezalt werden. Auch für VBegräbnispläße und Ktirchenjtüle fommen 
Gebüren vor. Das Genauere über dieje Verhältniffe ſ. unter Stolgebüren. 

Je mehr die Landestirchen ſich auflöjfen und die Vereinskirche Gejtalt ge: 
winnt, zumächt in der Form der gemifchten Kirchenverfafjung, dejto mehr hat, neben 
der übriggebliebenen alten, eine neue Form kirchlicher Abgaben Raum gewonnen: 
die Kirchenjteuer. Jeder Chriſt ijt, vermöge feiner Glaubenspflicht, zu Erhaltung 
rechter Gnadenmittelverwaltung nad) dem Maße feiner Kraft hilfreihe Hand zu 
leijten, zu denjenigen Eriftenzlaften feiner Kirche beizutragen verpflichtet, für deren 
Deckung ihr ſonſtiges Einkommen nicht ausreicht. —* in demſelben Maße, in 
welchem die Vereinskirche ſich ausbildet, ſie ihr Finanzbedürfnis ergänzend durch 
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Kirhenfteuern dedt. Die neuern Firchlichen Verfaſſungsgeſetze haben faſt ſämtlich 
Beitimmungen hierüber entweder aufgenommten, oder zur Folge gehabt, vermöge deren 
iowol die Gemeindevorftände, oder auch zu dem Zwecke befonders gewwälte Gemeinde: 
vertreter, für Die Bedürfnifje des Gemeindehaushaltes, wie auch die Synode für 
die Gejamtbedürfniffe des entjprechenden Synodalbezirkes, Befugnis erhalten, 
dergleihen Steuern (bei denen jeltener das Maß der alten Baulaftbeiträge, als 
das der Statsjteuerlaft als BVBerteilungsmaßitab genommen ift) auf die Kirchen: 
glieder des betreffenden Kreifes umzulegen. Indes pflegen jie dabei auf einen 
Prozentjaß der Statsjteuer bejchränkt, oder auch an Firchenregimentliche oder 
Iondesberrliche Bejtätigung gebunden zu fein. Wogegen dann der Stat bei Ein: 
jiehung der umgelegten Steuern, unter vorläufiger Fejthaltung des landeskirchlichen 
Prinzipes, auf dem Punkte erekutorijche Hilfe leiltet. S. über dieje Berhältnifje 
und über das dabei in Betracht fommende Bartikularrecht Dove im Allgem. Kirchen: 
blatt Bd. 19, ©. 539 ff. (Eifenacher Referat vd. 1870) und in Richter Doves 
Kirchenrecht 8. 237 Not. 8 ff. 

Eine Monographie über das Steuerjyftem der Kirche gibt es nicht. Für das 
Geihichtliche ijt das Hauptiwerf Thomassin, vetus et nova ecclesiae disciplina 
circa beneficia. Paris 1688. 3 Bbe., Fol. befonders — im dritten Bande. Ferner 
Phillips, Kirchenrecht Bd. 5 S. 235. 238, Bd. 7 Abth. 2 8. 438. Nichter-Dove, 
Kirhenreht S. 232— 237. Mejer, Lehrb. des Kirchenrechts S. 156. Das heute 
gültige Recht ijt nur aus den Schriften über Bartikularkfirchenrecht der verjchiedenen 
deutihen Länder zu erjehen. 

Über die Abgaben, welche von der Kirche umd ihren Dienern an den Stat 
gezalt werden müfjen, j. die Artikel Kirhengut, Steuerfreiheit. Meier. 

Abgar. Diejen Namen (vielleicht Titel) trugen viele aus der Reihe der 
Toparchen, welche viertehalb Jarhunderte lang (bis 217 n. Chr.) Osroene, den 
nordweitlichen Teil Mejopotamiens mit der Hauptjtadt Edefja, beherrichten. 
(®gl. d. Art. Assemani Biblioth. orient. t. I, p. 417 ff., wo 29 Fürſten auf: 
gefürt werden auf Grund der Angaben des Dionyſius, ſyriſch-jakobitiſchen 
Patriarchen von Telmahar im 9. Jarh.). Unter diefen joll für die Gejchichte des 
Ühriftentums Bedeutung gehabt haben der zur Zeit Chrijti regierende Abgar, 
Son Arfhams. Nach Dionyjius war er der 15. in der Reihe und regierte 
vom J. Abr. 2024—2061 (die Geburt Chrifti jet er ins 3. 2016); als Son 
Arihams bezeichnet ihn Mojes Chorenenjis, wärend Dion. ihm den Beinamen 
Uchama gibt, Aufinus aber in jeiner Überſetzung von Eufebius KG. I, 13 ihn 
flius Uchaniae (Variante Euchama) nennt. 

Von ihm berichtet zuerjt Eufebius a. a. D., dajs er, ſchwer leidend, auf die 
Kunde von Jeſu Wunderheilungen ſich brieflich an ihn gewandt, ihm den Glauben 
an jeine Gottheit oder Gottesjonfchaft befannt, feine Hilfe erbeten und mit Hinweis 
auf die feindliche Haltung der Juden ihm feine Reſidenz als Wonort angeboten 
babe. Jeſus würdigt ihn einer brieflichen Antwort. Er preift ihn felig, daſs 
er glaubt, one zu jehen; jicht darin die Weiſſagung erfüllt (ei. 6, 9; 52, 15), 
daſs die Sehenden nicht glauben werden, damit die Nichtjehenden glauben; der 
Emladung Folge zu leiften, lehnt er ab, da er in Paläjtina fein Gejchi erfüllen 
müſſe; aber nach jeiner Auffart werde er ihm einen jeiner Jünger jenden, der 
ihn heilen und ihm und den Seinen das Leben bringen jolle, 

Dieje Briefe gibt Eufebius in wörtlicher Überfegung nad jyrijchen Exem— 
plaren, welche er aus dem (Stats:?) Archiv Edejjas entnommen hatte, und von 
welchen er behauptet, jie jeien dort von Abgars Zeit her aufbewart. Ebenjo ganz 
an der Hand archivalijcher Urkunden erzält er dann weiter, dafs nad) der Himmel- 
jert der Apojtel Judas (hier mit Thomas identificirt) den Thaddäus, einen der 
9, nach Edeſſa entjandte, weldyer unter begleitendem Wunderzeugnis das aus- 
rihtete, was Jefus verheifen. „Dies gefhah im J. 340* (seil. der jeleucid. Ara). 

In wejentlicher Übereinftimmung hiemit, doch erweitert und mit der ander: 
meitigen Geſchichte Abgars und jeines Reiches in Zujammenhang gebracht, finden 
nh die Angaben und die Briefe bei Moſes Chorenenjis (im 5. Jarh.) histor. 
Armen. II, 30—33. Hinzugefügt ift hier, auf welche Weiſe Abgar auf Jejum 
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aufmerkſam wurde; daſs Jeſus das Antwortſchreiben vom Ap. Thomas habe ab— 
faſſen laſſen; daſs Jeſus auch ſein Bild eingeſeudet, welches ſich noch in Edeſſa 
befinde. Schließlich wird die Geſchichte des Thaddäus weitergefürt, und über 
das jernere Gejchid des Chrijtentums in diefen Gegenden gemeldet, daſs auf die 
Bekehrungszeit unter Abgar eine Verfolgungszeit unter jeinen Nachjolgern folgte, 
in welcher auch der Ap. Bartholomäus hier den Märtyrertod fand. Außerdem 
bringt Moſes in Abjchrift einen Briefwechjel zwijchen U. und Tiberius und Briefe 
A.'s an Nerjes von Aſſyrien und Ardajches von Perjien, worin der „König der 
Armenier* als Fürjprecher und Förderer des Chrijtentums bei den Mächten des 
Oſtens und Weſtens erjcheint. Auch diefe Briefe jollen in dem Archive nieder: 
gelegt jein. 

An der Echtheit des Briefwechjels zwijchen U. und Jeſus hegte man im 
Drient feinen Zweifel; die Edejjener gründeten auf feinen Bejig (wenn nicht 
vielleicht auf jpäter eingejchobene Worte des Briefes Jeſu) die Zuperjicht, ihre 
Stadt werde bis zur Paruſie bejtehen (Darius Comes, epist. ad Augustin. [epp. 
Aug. 230]; Evagrius, hist. ecel. IV, 27); in Sonjtantinopel glaubte man jpäter 
die Originale zu bejigen (Cedreni historiarum compend. p. 735 C). Im Occident 
wurden die Briefe don einer röm. Synode des J. 494 für apofryph erklärt 
(Mansi, eolleet. concil. VIII, 152); was jedod nicht Hinderte, daß in der abendi. 
Kirche die Erzälung im allgemeinen für gejhichtlid, und die Briefe für echt ge— 
halten wurden (vgl. Tillemont, M&moires t.1. 3 p. 990 ff.), und Rom. und Öeuua 
beide jenes Bild Jeſu zu bejißen glaubten und glauben (vgl. W. Grimm, die Sage 
vom Urjprung des Chrijtusbildes. Berlin 1843; wo aud eine Abbildung des 
römischen, in der Sylveſterkirche befindlichen Portraits). Im neuerer Zeit hat 
no Welte (Tüb. theol. Duartaljchrift 1842 ©. 335 ff.) den Bericht faſt ganz und 
aud die Briefe als gut beglaubigt, die erhobenen Bedenken als nichtig zu erweijen 
gejucht. Auch die protejtantiiche Gejchichtsforihung Hat fich nicht. durchweg gegen 
Echtheit und Gejchichtlichkeit entjchieden. Die Magdeburger Genturien lajjen den 
eujebian. Bericht von Thaddäus unbeanjtandet (Cent. I, lib. IL, cap. 2), und äußern 
binjichtlich des Briefwechjel8 nur leiſe Bedenken (Cent. I, lib. I, cap. 2). Andere 
Verteidiger werden angefürt von dem legten, der auf protejtantiicher Seite die 
durchgängige Zuverläffigfeit der Uberlieferung zu erweijen unternommen hat, 
3 W. Rind (Zeitſchr. f. d. hijt. Theol. 1843, 9.2, ©.3 ff.) Er beruft jih dor 
allem darauf, dajs man es hier mit Urkunden aus einem Ardiv zu tun habe. 
Wenu troßdem, was hier nicht begründet werden kann, ihre Unglaubwürdigfeit in 
wejentlichen Punkten zugejtanden werden mujs, jo müſſen wir, wie es fcheint, da 
anderweitige Quellen nicht zu Gebote jtehen, uns bejcheiden zu jagen, dajs über- 
haupt über Abgar in feinem Verhältnis zum Ghrijtentum nichts gewijjes be= 
fannt iſt. Lie. K. Schmidt. 

Abgätterei ſ. Bolytheismus. 

Abhängigfeiis efül. 1) Bekanntlich iſt es Schleiermacher, durd welchen die 
Beltimmung des Weſens der Religion (j. d. 4.) als jchlehthinigen Abhängigfeits- 
geſüls in die Dogmatik eingefürt worden ift, und wir legen daher zuerjt jeine Anſchau— 
ung dar. Diejelbe ijt teils in den Neden über die Religion, teils in der Glaubens: 
Ichre gegeben; dort in frijchem, fünem, unmittelbarem Erguß, hier in abgeklärterer, 
manchmal diplomatifcherer und vorjichtigerer, jtreng wiljenjchaftlicherer Sprache; 
en dort je und je — um wenig zu jagen — mijsverjtändlid, and Bantheiftifche 
anjtreifend, Hier bejonnen, pojitiv chrijtlich gehalten. Ju der dritten Ausgabe 
der Reden hat Schleiermacher ſelbſt beide Darjtellungen einander näher zu bringen 
gejucht, und niemand kann leugnen, dafs die Grundanſchauung beidemal diejelbe 
iſt. Geben wir zuerjt die Darjtellung der Reden (namentlich der zweiten): 
nicht eine „Denkungsart, ein Glaube, eine eigene Weife, die Welt zu betrachten“ 
und auc nicht „eine Dandlungsweije, eine eigne Luft und Liebe, eine befondere 
Art ſich zu betragen und ſich innerlich zu bewegen“ iſt die Religion. Die Religion 
hat ihr ganz eigenes Gebiet und ihren eigenen Charakter und „behauptet diejen 
nur dadurch, daſs fie aus dem der Wiflenjchaft jowol als aus dem der Praxis 
gänzlich herausgeht“; wol ijt jie nicht one jene beiden, und dieje in ihrer War: 
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heit und Vollendung nicht one fie, denn „wie kann Wiffenjchaft, die da ijt das 
Sein der Dinge in uns, wie kann Kunſt und Bildung, die da ift unfer Sein in 
den Dingen, zum Leben gedeihen als nur, infofern die ewige Einheit der 
Vernunft und Natur, jojern das allgemeine Sein alles Endlihen 
im Unendlihen unmittelbar in Euch lebt? Ware Religion ift Sinn 
und Geſchmack jür das Unendliche* ; fie hat ihren Siß (ihre pſychologiſche Form) 
im jener innerjten Einheit des Selbjtbewujstfeins, die allem Einzelwiljen u. f. w. 
zu Grund liegt, in jenem „erjten Zufammentreten des allgemeinen Lebens mit 
einer befondern“, welches der urfprüngliche, in jedem Einzelnaft momentan er: 
lebte, zumäcft nur in der Empfindung vorhandene Quellpunkt unjeres Seins 
und Lebens it, „die unmittelbare, über allen Irrtum und Miſsverſtand hinaus 
heilige Bermälung des Univerfums mit der fleifchgewordenen Vernunft zu jchaffen- 
der, zeugender Umarmung; ihr lieget dann am Bufen der ımendlichen Welt, ihr 
jeid in diefem Augenblid ihre Seele, jie ijt euer Leib“. Dies urjprüngliche ift 
num feineöwegs jpezifiich nur der Religion eigen, vielmehr „jo bejchaffen ijt die 
erſte Empfängnis jedes febendigen und urjprünglichen Moments in Eurem Leben, 
welchem Gebiet er auch angehüre, und aus ſolcher erwächſt aljo auch jede religiöje 
Bewegung“. Aber Religion ift „diejes euer Gefül, injofern es Euer und des 
All gemeinjchaftlihes Wejen ausdrüdt, infofern ihr die einzelnen Momente 
desjelben Habt als cin Wirfen Gottes in Euch vermittelt durch das 
Wirken der Welt auf Euch, dies ijt Eure Frömmigkeit“. Das Univerjum ijt 
im umenterbrochener Tätigkeit und offenbart ſich uns jeden Augenblid; in jeinen 
Einwirkungen nun und in dem, was dadurch im uns wird, alles Einzelne nicht 
für ſich, jondern ald einen Zeil des Ganzen, alles Beſchränkte nicht in feinem 
Gegenſatz gegen anderes, jondern als eine Darjtellung des Unendlichen in uns 
aufnehmen und und davon bewegen laffen, das iſt Neligion“. So gehört denn 
zu ihr fein Begriff als jolcher, nicht einmal der von Gott, Unsterblichkeit u. f. w.; 
„jur Religion kann von beiden nur gehören, was Gefül ift und unmittelbared 
Bewufstjein“. — Da unfere Aufgabe nicht ijt, das Weſen der Religion jelbjt 
darzuftellen und von bier aus die Anſchauung der Neden zu beurteilen, jo jei 
bier vorerjt nur darauf hingewiejen, dajs in den Reden dad Materiale der 
Religion, das was dann die Dogmatik Flarer als Abhängigkeit beftimmt hat, noch 
zu unbejtimmt gehalten ijt, namentlich aber, dafs, was uns ein wejentlicher Punkt 
überhaupt für die richtige Auffaffung Schleiermachers zu fein fcheint, der Unter: 
ihied der Religion als natürlicher, veligiöfer Anlage von ihr in ihrem wirk— 
lichen, vollends entwidelten Vorhandenſein, der Unterjchied der Potentialität 
und der Altualität zwar angedeutet, aber nicht klar durchgefürt ift. Offenbar ift 
jenes Gefül des Seins des Univerſums in mir mur die Wotenz der Religion, 
nur das religiös fein können, wärend jenes „in jich aufnehmen und jich bewegen 
laſſen“ vom Univerjum die Aktualität der Religion ift; bezeichnet Schl. doc; die 
Religion geradezu auch als eine das ganze Sein und Leben durchziehende Harmonie. 
Offenbar aber wird dieje, jo gewijs jie wejentlich Gefül ift, nicht bloß auf dem 
Wege des Gefüls erreicht, ift nie bloßes Naturprodukt, jondern von andern 
Baltoren abhängig. — In der Glaubenslehre hat Schl. entjchieden die An— 
Ihauung der Reden zu voller Klarheit weitergefürt. „Die Frömmigkeit, rein für 
ſich betrachtet, ift weder ein Wiſſen noch ein Tun“ — ſonſt wäre ja „das Maß 
des Wiffens das Maß der Frömmigkeit“ (freilich ein Trugjchlufs), und anderer: 
ſeits „wird neben dem vortrefflichiten auch das fcheuflichite aus Frömmigkeit 
getan” — „ſondern eine Bejtimmtheit des Gejüls oder des unmittelbaren Selbit- 
bewuſstſeins“. Gibt es ja doch „Gefülszuftände, die wir, wie Reue, Zerknirſchung 
u. ſ. w an und fir fich für fromm halten“ (?). Bon anderen Gefitlen aber unterjcheidet 
jıh die Frömmigkeit, oder ihr eigentümliches, fich jelbjt gleiches Wejen ift diefes, 
daſs „wir ums unjerer jelbjt als Schlehthin abhängig oder, was das— 
jetbe jagen will, als in Beziehung mit Gott bewusst find“. In unferen 
zeitlichen Selbſtbewuſstſein nämlich jind immer zwei Elemente zufammen, Empfäng- 
lichlkeit und Selbſttätigkeit, und diejen entjprechend Abhängigkeits- und Freiheits- 
geil. Nennen wir das andere, auf welches ſich diefe beiden Elemente unſeres 
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Bewufstjeins beziehen, in feiner Einheit die Welt, fo müfjen wir jagen: „unfer 
Selbjtbewusstjein als Bewuſstſein unferes Seins in der Welt oder unjeres Zu— 
fammenfeins mit dev Welt ijt eine Neihe von geteiltem Freiheitsgefül umd Ab— 
hängigkeitsgefül; jchlechthiniges Abhängigkeitsgefül aber und jchlechthiniges Freiheits- 
gefül gibt es in dieſem Gebiet nicht.“ Ja ein jchlechthiniges Freiheitsgefül gibt 
e3 überhaupt nicht, denn jede Selbjttätigfeit muß ja einen, ihr erjt gegebenen 
Gegenſtand haben; unfer ganzes Dajein alfo begleitet vielmehr „ein die ſchlecht— 
hinige Freiheit verneinendes Selbjtbewujstjein, und diejes ſchon 
an und für ſich ijt ein Bewujstjein jhlehthiniger Abhängigkeit, 
denn es ijt das Bemwuistjein, daſs unfere ganze Selbjttätigkeit ebenfo von ander: 
wärt3 ber ijt, wie dasjenige ganz von uns her fein müfste, in Bezug worauf 
wir ein jchlechthiniges Freiheitsgefül haben fjollten. One alles Freiheitögefül aber 
wäre ein jchlechthiniges Abhängigkeitsgefül nicht möglich“. Wir wollen die eigen= 
tümliche Logik diefer Deduktion, die gewiß jtrenggenommen in den Saß endigen 
jollte: „es gibt weder jchlechthiniges Freiheits- noch Abhängigkeitsgefül“ oder 
„der legte Grund ijt Einheit von Abhängigkeit: und Freiheitsgefül“, nicht weiter 
unterſuchen, jondern nod auf jenes „ſchlechthin abhängig oder, was dasjelbe 
jagen will, als in Beziehung mit Gott“ eingehen. Ju jenem Selbjtbewujst- 
jein ift ein „Woher“ unſeres empfänglichen und jelbfttätigen Dajeind mitgejept, 
und diejes Woher oder diefe abjolute Kaufalität nennen wir Gott. Jenes Woher 
fann nicht die Welt fein, weder in einem Teil, noch in der Gejamtheit des zeit- 
lihen Seins; denn dieſem gegenüber haben wir immer nur ein begrenztes Ab- 
hängigfeitögefül. „Auch wenn wir die Welt als Einheit jegen, iſt fie doch die 
in ſich ſelbſt geteilte und zerjpaltene Einheit, das Eins fein mit der Welt im 
Selbjtbewufstjein ift aljo nichts anderes, als dajs wir unjerer jelbjt als eines 
in diefem Ganzen mitlebenden Teils bewufst find, und dies kann unmöglich ein 
Bewufstjein jchlechthiniger Abhä — ſein. Vielmehr iſt das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefül nur als ein Mitgeſetztſein Gottes als der abſoluten 
ungeteilten Einheit zu erflären.“ Hiemit ($. 32) hat ſich Schl., in klarem 
Unterjchied von den Reden, entjchieden vom Pantheismus (osgejagt, und wir 
werden dies gelten lafjen müjjen, wenn gleich immer wieder, 5. B. durd Süße, 
wie daſs „ichlehthin abhängig fein von Gott“ dasjelbe ijt, wie daſs „Alles durch 
den Naturzujammenhang bedingt umd bejtimmt iſt“ (S. 46) pantheiftifcher Schein 
in jeine Darstellung hereintommt. Das abjolute Abhängigkeitsgefül jelbft betreffend, 
ift aber endlich noch der wichtige und treffliche Sag ($. 33) anzufüren: „die 
Anerkennung, daſs dieſes ſchlechthinige Abhängigkeitsgefül nicht etwas zufälliges 
iſt noch auch etwas perſönlich verjchiedenes, jondern ein allgemeines Lebenselement, 
erjegt für die Glaubenslehre volljtändig alle jog. Beweije für das Dajein Gottes.“ 

Segen Schleiermahers Anſchauung traten von allen Seiten Gegner auf, Die 
wir nach Elwert, dem beredtejten Verteidiger Schleiermachers (Wejen der Religion, 
Tüb. Ztichr. f. Theol. 1835, 3) in drei Reihen teilen können: zuerjt „die, welche 
in dem allgemeinen, vagen Intereſſe der jog. Aufklärung oder auch als Nachzügler 
Kants, in dem einer einfeitigen Richtung aufs Praftifche die Gefülstheorie be- 
jtreiten“. Die erfteren werden von Elwert mit Recht als nicht wifjenjchaftlich 
tämfend kurz abgefertigt, und auch die Kantſche Anfchauung der Religion als 
„Erkennen und Tun all unferer Pflichten als göttliher Gebote“ gilt für durch 
Schleiermacher jelbft gehörig überwunden. Bedeutender jind die Einwände der 
jpefulativen (Hegelichen) Theologie, die findet, Schl. habe mit jeiner Theorie 
den Menjchen ins Gebiet des Tieriſchen herabgezogen, oder auch, fie jtche auf 
dem Standpunkt des Juden- und Heidentums (Ruſt, Berl, Jarb. f. wifj. Krit. 
1827). Dit für den Hegelfchen Standpunkt das Gefül nur die niedrigjte Potent 
des geijtigen Lebens, aus welder der Geift ſich zur Erkenntnis emporgearbeitet 
oder (Gelpfe, ev. Dogmatit S. 66) nur „dunkles Bewufstjein, deſſen Entwidlung 
zugleich jeine Vernichtung in ſich enthält“, jo weiſt dem gegenüber Elwert mit 
Recht nach, dajs auc auf dem höchjten geiftigen Standpunft vielmehr das Gefiil 
(3. B. der Freude in Gott) bleibe als das ſpezifiſch religiöfe. Endlich wenden die 
Supranaturalijten gegen die Gefülstheorie ein, dieſelbe hebe mit ihrer 
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Subjektivität die Geltung einer objektiven göttlichen Offenbarung der h. Schrift 
u. ſ. w. auf (Olshaujen, Stud. u. Krit. 1830, 3; Steudel, Tüb. Ztichr. 1831, 1). 
Dem gegenüber jucht Elwert — hier wohl pojitiver, als Sch. ſelbſt — ſehr gut 
nachzuweiſen, daſs ja die Entftchung des Gefüls Tatſachen vorausjehe, 
wodurch Gott auf den Menjchen wirfe, dajs alfo vielmehr gerade durch dieje 
Theorie die Tatjächlichkeit der Offenbarung pojtulirt werde. — Beſchränkt ſich 
Elwert mehr auf Verteidigung der Schl. ſchen Theorie, jo haben viele andere 
Theologen dieſe jelbjt noch weiter und zwar in pofitid chrijtlichem Sinn durd: 
gearbeitet und vervollfommt, jo vor allem Nitzſch in feinem Syſtem der chriftl. 
Lehre (6. Aufl. S. 6—12). Das Formale betreffend, jo hält Niki am Gefül 
als der Urgeftalt der Frömmigkeit feſt, betont aber, dafs dem Gefül eo ipso 
auch jeine Idee einwone, daſs das Gefül an fih Vernunft hat und Ber: 
nunft iſt, das fülende und gefülte Gottesbewufstfein aus jich ſelbſt Grund: 
erfenmtnifje erzeugt, in welchen es ſich jelbjt war und gewiſs wird; und ebenfo 
hat es im fich Antriebe und deren Einheit im Gewijjen; „das urfprüngs 
lihe Religionsgefül ijt die Einheit von Vernunft und Gewiſſen“. 
In Beziehung auf das Materiale will Nitzſch in „unbedingter Abhängigkeit“ 
oder „Abhängigkeit von Gott“ zugleich das enthalten jehen, dafs der Begriff der 
unbedingten Abhängigkeit ineinander mit der Unabhängigkeit des Menſchen 
von der Welt, ebenfo, dajs der Begriff Gottes eben in feiner Verfchiedenheit 
bon der Welt gedacht werde. — Was Nibjc in Schleiermachers Definition jelbft 
hineinlegen zu dürfen geglaubt hat, das haben fajt alle neueren Theologen, mit 
ganzer oder teilweifer Anderung diejer Definition mehr oder weniger aboptirt. 
Doch fiehe hierüber das weitere in dem Artikel „Religion“. 

2) Suden wir jelbjt Stellung zu dem „abjoluten Abhängigkeitsgefül“ zu 
nehmen, jo kann dies vielleicht am bejten dadurch gefchehen, daſs wir Schleier: 
macher eine Anjchauung gegenüberjtellen, die man oft für feine Vorgängerin ge: 
halten hat (jo 3. B. Martenjen, Dogmatif $. 7) umd die doch jozufagen vom 
entgegengejegten Bol aus auf änliche Schilderungen der Frömmigkeit gefommen 
it, wir meinen die Myſtik. Dem Wortlaut nach äulich mit Sch. lautet es, 
wenn 3. B. Bernhard von Clairveaux jagt (Bamberger, Stimmen a. d. Heiligt. 
der Myſtik I. S.56): „DO des geläuterten und reinen Willens, um fo geläuterter 
und reiner, als feine eigenwillige Richtung mit unterläuft, um jo lieblicher und 
füher, je mehr das ganze Gefül göttlih iſt. Bon ſolchem Gefül durchdrungen 
fein heißt vergöttlicht werden.“ Und die deutfche Theologie (ib. ©. 145): „In 
der Erentur muf3 alle Ereatürlichkeit, Jchheit, Selbſtheit verloren und vernichtet 
werden; die Greaturen müſſen ausgehen, wenn Gott eingehen fol.“ Wenn Sujo 
von der Vernichtigung unjeres Ich und dem Verſinken in das ewig Eine, gött- 
liche Etwas redet, Tauler von der Geburt aus und in Gott, dem Losiwerden 
von allem Ingleichen, von jich jelbit und der Greatur, von jenem Einswerden 
mit Gott und Stillewerden, da man „eingejchloffen iſt von zeitlichem Wuslaufen, 
dem etwas zu gebrechen jcheint, auch von jinnlicher Übung der Tugend, da die 
Seele eine Ruhe und Stille in jich haben und jich darein bejchließen ſoll, den 
Sinnen und der Natur verborgen” (Taufers Predigten, herausg. von Hamberger 
l. 5.82) — umd änlich alle Myſtiker bis zu Angelius Silefius und Terjteegen —, 
io jieht man doch bald, daſs hiemit der Höhepunkt des religiöfen Lebens be: 
ihrieben fein fol, wärend es Scyleiermacher um den Anfangs- und Quell: 
punkt, jomwie mm die immer gleihe Grundform die Religion zu tum ift, ab- 
gejeben davon, daß Schl. wiljenjchaftlich-dialektiich, die Myſtik praktiich-kontempflativ 
die Sache bejchreibt. Iſt das Materiale bei beiden noch ziemlich änlich, um jo 
weniger das Formale der Religion; das myſtiſche Schauen, welches zum Eins— 
fein mit Gott fürt, ift, auch wenn von Gefül die Rede ift, weit weniger Gefül, 
ala Erkenntnis oder vielmehr keins von beiden, es ijt eben Anfchauung, geiftliche 
Intuition, am meijten der Phantajie verwandt. Daſs und wie aber auch die 
Bhantafie ihr Recht in der Religion hat (vgl. Pfleiderer, Gefchichte und Weſen 
der Religion), ift näher darzulegen nicht unfere Aufgabe. 

Kann man jagen, die Schleiermacherſche Theorie juche das Weſen der Religion 
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an ihrem Duell und Grundpunkt, die Myſtik dasjelbe in feinem Höhepunft zu 
erfaffen, jo jteht die biblijhe Anſchauung, nach welcher wir die unjerige zu 
bilden und damit zugleich abjchliegend unſere Stellung zu Schleiermacher zu be— 
jtimmen juchen, im der Mitte, und zwar in doppelter Beziehung, einmal und 
hauptjächlich, jofern es ihr nicht um piychologische Unterjuchung des Anfangs: und 
Bielpunfts, jondern um das, zwifchen beiden, in der Mitte liegende religiöje 
Leben, die richtige faktische und praktiſche Ausgejtaltung der Religion in der 
Wirklichkeit, im Wandel nad) Innen und Außen zu tum ift, ſodann jojern fie 
nüchtern und jtets im Verhältnis zur pofitiven, hijtorifchen Offenbarung des 
perjönlichen, lebendigen Gottes die Religion wejentlih in der Glaubensgemein= 
ichaft des ganzen Menſchen mit diefem Gott findet. Wenn man (jo 3. B. aud) 
Schenkel in der eriten Aufl. diefes Werkes, Art. Abhängigkeitsgefül) in der alt: 
tejtamentlihen Bejtimmung der Religion als Furcht Gottes etwas, wie 
das Abhängigkeitsgefül, gefunden hat, jo ift dies nur velativ richtig. Die altteit. 
Furcht Gottes iſt dazu zu nüchtern, verjtändig und praftijch zugleich; fie hat es 
feineswegs mit einem, nicht weiter bejtimmbaren, eben nur gefülten, All-Einen, 
einem „Woher“, einer „abjoluten Cauſalität“, vollends nicht mit dem Univerjum 
(wie Die Reden über Religion), jondern mit einem ganz diſtinkt offenbar ge: 
twordenen, perjünlichen Gott zu tun. Und im Verhältnis zu Ihm tritt nir— 
gends — jelbjt nicht in den Naturpjalmen — das rein natürliche oder Schöpfungs- 
verhältnis, jondern immer das perjünliche, ſitthiche Verhältnis, das Ver: 
hältnis zu dem Heiligen in den Vordergrund und Mittelpunft. Und aud) da, 
wo das Alte Tejtament jpeziell das Schöpfungsverhältnis zu Gott ins Auge jajst, 
wird nie der Menjch nur „als ein Teil des Ganzen“, daher jo, wie alles andere, 
von Gott abhängig angeſchaut, jondern an die Spitze tritt die Lehre von der 
Bottebenbildlichfeit des Menfchen, eo ipso von einem ſpezifiſch eigen- 
tümlichen, nicht bloß allgemein = gejchöpflichen Verhältnis des Menjchen zu Gott. 
Sein Grundgefül — über das „Gefül“ jelbjt jofort das Nötige — Gott gegen- 
über ijt alſo nie bloß das der Abhängigkeit als jolcher, des unbedingten Be: 
dingt= und Bejtimmmtjeins durc Gott oder durch den Naturzujammenhang, jondern 
von vorn herein findet jich der Menjch als abhängig von — oder, bejjer gejagt, 
als eigen angehörig einem, ihm ebenfalls und jpezifiich eigen angehörigen, jeines 
Wejens Duell und Grund, aber auch ethifches Entwiclungsziel bildenden Gott. 
Selbjtverjtändlich iſt es erit Sache der Neflerion, welche diejes Verhältnis in 
folder Weiſe ſich klar macht, aber unmittelbarer Weiſe, in nuce ijt mit dem 
Leben des Menjchen auch diejes jpezifiiche Verhältnis gegeben, und die veligiöfe 
Anlage ihrem Inhalt nach iſt dieje, auf der Ebenbildlichkeit vuhende, Beitimmt- 
heit des Menſchen durd Gott und Bejtimmung zu Gott hin. Will man 
hiefür den Ausdruck „Abhängigkeit“ belafjen, jo muſs nur die doppelte Ber- 
warung angebracht werden, dajs einesteild dieſe Abhängigkeit des Menjchen von 
Gott, mitten im der allgemeinsgefchöpflichen, doc eine, dem Menjchen gegenüber 
den andern Wejen ſpezifiſch eigene Art von Abhängigkeit it, und daſs andernteils 
— wider dem gottebenbildlichen Berhältnis zum heiligen und offenbaren Gott ge: 
mäß — in ihr zugleich Freiheit gejegt ift. — Was aber die formale Seite der 
Sache betrifft, jo braucht darüber fein Wort gejagt zu werden, dafs nach der Bibel 
das Herz es iſt, das als Sig der Religion bezeichnet werden mujs (ſ. d. A. 
„Herz“. Bauptjtelle für unjere Aufgabe iſt Röm. 10, 10); aber unbefangener Weiſe 
können wir auch nicht leugnen, dajs dies fein, für unjere Denkweije in jich ganz 
jertiger, klarer pfychologischer Begriff it. Wir müſſen ihn erjt in unjre Sprade 
umjeßen und gejtehen, dajs „Gefül“ in dem Sinne wie Schleiermader das Wort 
bejtimmt hat, am ehejten dem „Herz“ entjpricht, oder nod) lieber jagen wir: das 
Herz ift der Menjch in jeinem innerjten Einheitspunft und Lebensquell angejchaut, 
aljo allerdings die Einheit von Denken, Wollen, Filen, aber unter dem Bons 
des leßteren, des Gefüls. Hiernach kann uns auch der Borwurf von Nikjch 
(a. a. D. $. 10, vgl. Elwert a. a. D. ©. 47) nicht treffen, daſs „von einem 
gleihmäßigen Durchdrungenſein des erfennenden, fülenden und wollenden Geiftes 
nur unter denen die Rede jein kann, welche nichts erklären oder alles unerklärbar 
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machen wollen.“ Auch wenn man in weiterer Entwidlung der biblischen Seelen: 
lehre (ſ. Bed, bibl. Seel. 3. Aufl. S. 74 ff.) die Bedeutung der beiden Grund: 
faftoren des Herzens, vods und ovreiönas für die Religion vollfommen anerkennt, 
jo muſs doc zugleich zugegeben werden, dajs deren urjprünglichite, unmittelbarjte 
Außerungsform (etwa: „Sinn für Gott“ und „Trieb zu Gott“) eben wider in 
der Weiſe des Gefüls vor ſich geht. Wir glauben aljo, für die Urform der 
Frömmigkeit allerdings auch mit Schleiermader, unter Hinweis auf die gegebene 
Modifikation, das Gefül erflären zu müfjen, und möchten das Wejen der Religion 
als „Gefül von Gott und für Gott“, mit den oben gegebenen näheren Bejtimmungen 
definiren. Allein dies ijt die Religion eben ihrem Urfprung nad oder als 
religiöfe Anlage. Davon ijt das, was die Religion im Menjchen werden 
ſoll und wird, wenn der Menjch wirklich religiös fein joll, noch zu unter: 
jheiden. Dieje Anlage muß erjt zur Aktualität werden, dieſes, zunächjt rein 
„jeiende*, natura gegebene Gefül für Gott mufs erjt gewedt werden — und das 
wird es nur duch göttliche Offenbarung, dadurch daſs der Gott, in dem und 
auf den wir gejchaffen find, vor uns hintritt, ſei's in eigener, perſönlicher Erfcheinung, 
wie bei den erjten Menjchen, ſei's durch Menjchen, die unfrem Geiſt, unſrem Or 
u. j. w. Ihn vorfüren, und hieher gehört das Wort: aus der Predigt kommt 
der Glaube (vgl. die trefflihen Bemerkungen von Elwert a. a. O. ©. 104 ff.). 
Sobald hiedurch die religiöſe Anlage oder das religiöje Bedürfnis geweckt ift, 
wird alsbald jowol der Berjtand, als der Wille in Aktivität eintreten, jener das 
refigiöje Gefül flärend, ihm jeinen Inhalt und feine Art immer heller weijend, 
dieſer es leitend zu der richtigen Betätigung, das Leben vegelnd durch die aus 
dem religiöjen Gefül folgenden Motive u. j. w. Die jo entjtcehende Religion = 
Religiojität, Frömmigkeit, als Leben in und mit Bott, als fortwärendes, freies 
ſich Hingeben an Gott oder, um an unfere frühere Definition anzufchließen, als 
ih bejtimmen laffen (micht bloß: bejtimmt fein) von Gott und für Gott 
d. h. dieſes Glaubensleben wird jene drei Faktoren, Denken, Wollen, Fülen in jich 
haben, aber als religiöſes Leben hat es immer die Bindung diefer drei unter 
dem Typus des Gefüls, aber nun in entwidelter, Elar bewujster, gewollter, mit 
Freiheit ſtets behaupteter Weife. So ijt denn auch jenes entwidelte Gefül von 
Gott und für Gott ein Jneinander von Abhängigkeit und Freiheit, daher auch von 
Auckht und Freude. Das Neue Tejtament weiß ebenfo gut davon, dajs die 
Chriſten „mit Furcht und Zittern ihre Seligkeit ſchaffen“ (Phil.2, 12) und „ihren 
Bandel mit Furcht füren“ (1 Betr. 1, 17), al& davon, dajs die Grundjtimmung 
des Chriſten „Freude in dem Herrn“ ijt (Phil. 4, 4). Aber wo es in Einem Wort 
das Weſen der Frömmigkeit bejchreibt, läjst e8 doch immer das Moment der 
heiligen Scheu vor dem Gott, der eben jtetS der unſer Weſen bejtimmende bleibt, 
alje etwas der „Abhängigkeit“ änliches, beſſer gejagt: das abhängig von Gott oder 
nur in Gott fein wollen, aljo die freie Bejahung der Abhängigkeit, vorjchlagen, 
denn Dies liegt gewiß in eunideıu, Feowldeu, evkafsın als das vorherrichende 
Moment. Niemals aber läjst es in der Weiſe der Myſtik das Verhältnis 
zwischen dem perjönlichen Gott und dem perjünlichen Gejchöpf zu einer Wejens: 
einheit, zu einer Bergottung des leßteren werden; auch in den Lobgejängen der 
Apokalypje beugen ſich die VBollendeten tief vor dem, ihnen troß allem noch gegen: 
über jtehenden, über jie erhabenen Gott als ihrem Schöpfer und Herrn. — Und 
jo glauben wir noch immer, dajs, jo gewijs wir Schleiermacdjer in mauchem Stiüd, 
namentlich in der Betonung des jvezifiichen, gottebenbildlichen Verhältniffes zu dem 
perjönlihen, pojitiv offenbar gewordenen Gott modifiziven mujsten, doch die 
Schleiermacjeriche Beihreibung des Wejens der Religion einer der tiejjten und 
fruchtbarſten Gedanken der modernen Theologie gewejen ijt. — Zur Literatur vgl. 
außer den oben angefürten Schriften noch Frank, Syitem der chrijtl. Gewijsheit 1. 
Des Unterz. chrijtl. Lehrſyſtem 8. 30 ff. — Robert Kübel. 
Abilene war eine Landichaft in Eölefyrien, welche die Tetrarchie des Luk. 3, 1 
erwänten Lyjanias bildete, vgl. Joseph. Ant. 18, 6. 10. 20, 7. 1. bell. Jud. 2, 
11. 5. 2, 12. 8, und von der Stadt Abila ihren Namen erhielt. Letztere, welche 
auch Polyb. 5, 71. Ptol. It. Anton. p. 198, 199. Tab. Peut. genannt wird, lag 
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38 Millien von Heliopolis und 18 von Damaskus entfernt, und heißt jet Nebi 
Abel, Pococke Morgent. UI, 169. Joſephus nennt fie Ant. 19, 5. 1: IPd« n 
Avoavlov, um jie don andern Orten gleichen Namens, die er Ant. 5, 1. 1. 
bell. Jud. 2, 13. 2. 4, 7. 5 erwänt, zu unterjcheiden. — Die Geſchichte diefer 
Tetrarchie und ihrer Fürſten ift wegen Mangels an ausfürlichen Quellen duntel; 
aber e3 liegen durchaus feine jtichhaltigen Gründe vor, um an der Angabe des 
Evangelijten zu zweifeln, dajs ein Lyſanias im 15. Jare des Tiberius, d. i. feiner 
Mitherrichaft, 26—27 n. Ehr., Tetrarch von Abilene gewejen ſei, vielmehr wird 
jene von einer jorgfältigeren Unterjuchung nur bejtätigt. 

Sofephus erwänt in jenen Gegenden einen Lyfanias, bell. Jud. 1, 13. 1, der 
nad diejer Stelle jchon um 40 v. Ehr. jeinem Vater Ptolemäus, Son des Mennäus, 
in der Regierung feines Reichs folgte und wie fein Vater in der Nähe von 
Damaskus Ant. 13, 16. 3. 14, 3. 2 und über Chalkis am Libanon Ant. 14, 
7. 4 geherrjcht haben mujs. Auf Anjtiften der Kleopatra, die nach feinen Be: 
ſitzungen lüjtern war, lieh Antonius diejen Lyſanias bereits 36 v. Chr. Hinrichten, 
Joseph. Ant. 15, 4. 1. Cass. Dio 49, 32, worauf jie einen Teil feiner Länder 
bis zur Bejiegung des Antonius empfing. Man hat num zuweilen die Behauptung 
aufgejtellt, daj8 diejer ältere Lyfaniad der legte Herricher aus jener Dynajtie 
gewefen jei, und daſs Joſephus, wenn er in jpäterer Zeit an den oben citirten 
Stellen die Tetrarchie des Lyſanias erwänt, ſtets denjelben alten Lyſanias ge— 
meint habe und dafs Lukas fälfchlich einen jüngeren Lyſanias in die Zeit des Tiberius 
ſetze; jo 3. B. jüngjt noch Keim und Holtzmann. Allein dieje Behauptung läjst 
jich nicht rechtfertigen. Joſephus fpricht Ant. 15, 10. 1. bell. Jud. 1, 20, 4 mur 
von einem orxog (Befibe) des Lyjanias, welchen Zenodorus 28 v. Chr. in Bacht 
befam, die Tetrarchie eines Lyfanias von Abilene erwänt er erſt in den lebten 
Zeiten des Tiberius. Auch Herodes d. Gr. hat feineswegs, wie Paulus annahm, 
Abilene bejefjen; denn Jofephus *) jtellt Ant.19, 5. 1. bell. Jud. 2, 11. 5 das 
Yändergebiet, welches ihm zugehörte, ausdrücklich dem Reiche des Lyjaniad gegen— 
über. Auguſtus jchenfte Herodes d. Gr. bei dem Tode des Zenodorus 20 v. Chr. 
dejjen ganzes Erbe Ant. 15, 10.3. 13. bell. Jud.1, 20.4. Die Bejtandteile des letztern 
werden a.a.D. ausfürlich verzeichnet, aber Abilene befindet ſich nicht unter ihnen, 
was nicht zu verwundern tft, da Zenodorus es nur gepachtet und niemals bes 
jeffen hatte. Wäre es damals wirklicd an Herodes d. Gr. gefommen, jo hätte es 
allerdings feinem Sone, dem Tetrarchen Philippus, zufallen müfjen. Allein dajs 
die Tetrarchie des Lyfanias von der des letztern von Joſephus immer ausdrüdlich 
unterschieden **) wird, beweift von neuen, daſs die Dynajtie der Herode bis 
zu der Zeit, wo Kaiſer Cajus jene zuerjt nach Ant. 18, 6. 10 dem Agrippa jchenkte 
(37 n. Ehr.), niemals in ihrem Beſitze gewejen iſt. Um jene Zeit befand jie jich 
in faijerlichem Beſitz (Ant. 19, 5. 1 dx rar «vron). 

Joſephus mujs an allen den Stellen, an denen er einer Tetrardjie des Lyjanias 
gedenkt, ebenfalls wie Lukas einen jüngern Lyfanias gemeint haben. Schon 
das müſste befremden, dafs diejer Hijtorifer Abila durch den Zuſatz „des Lyſanias“ 
jeinen Lejern gegenüber hätte unterſcheiden jollen, wenn er unter letzterem den 
alten Lyſanias verjtanden hätte, welcher doch bei Abfafjung jeiner Schriften bereits 
vor 100 Jaren gejtorben war, der überhaupt nur 4—5 are regiert hatte, den 
er früher nirgends als Tetrarchen (nach Cass. Dio 49, 32 war er von Antonius 
zum NWönig ernannt) und nicht einmal als Fürjten von Abila, jondern als Dynajten 
von Chalfis evwänt hat. Die Notwendigkeit der Unterjcheidung zwifchen einem 


*) Ant. a. a. O. fagt Joſephus: xat raure (die Beſitzungen Herodes d. Gr.) * wg 
Opsılöueva 17) olxeıöryrı roo yevovg (Claudius Aarippa I.) aredidov, Aßılav di roü 
„Avoavlov xal uünoce dv ıw dıßavo Öpsı ?x rwv auroü mooseriäouv. Bell. 
Jud. a. a. D.: Kat rör Ayolaner &i9Ens Bwgeiro (Claudius) 7 zarouge Aaaıkeie, 
noogrıdeig Kmder zul reg um Albyovorov doseloaug Hoody, Toagwvirv zei dugavitıv, 
xwois di rourwy Irlonv Bacıkelar ıny Avoavlov xalovuernv. 

**) Ant. 18,6. 10: zai Auaılda zahlaınoıy auroy (Agrippa I.) z5g Pıldarrov rerono- 
zlas, dwpnoausvos atro xal 15» Avaavlov rergaoyler; val. Ant. 20, 7. 1. 
bell. Jud. 2, 12. 8. 
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älteren und jüngeren Lyſanias erhellt ferner aus folgendem Grunde. Jener ältere 
Lyſanias herrſchte nad) Joſephus als Nachfolger in dem Reiche ſeines Vaters 
Ptolemäus jedenfalls über Chalkis am Libanon, und die nach ihm benanute 
Herrſchaft hätte namentlich dieſes einbegreifen müſſen. Nun aber ſagt uns der— 
ſelbe Joſephus *), daſs das Reich, welches der Tetrarch Lyſanias beſeſſen hat, eben 
jenes Chaltis nicht mit umfaſste. Folglich muſs der Tetrarch Lyſanias auch nad) 
Joſephus von jenem ältern Lyſanias unterſchieden werden. Die Geſchichtlichkeit 
des Lukas wird endlich beſtätigt durch zwei vor einiger Zeit aufgefundene griechiſche 
Inſchriften (Corp. inseript. gr. n. 4521 u. 4523), von denen die erſtere einen 
Freigelaſſenen des Tetrarchen Lyjanias, wie es fcheint, aus der Zeit des 
Tiberius, die zweite Söne des Lyfanias erwänt. Der Tetrarch Lyfanias 
fommt auch noch auf einer Münze vor, ferner auf einer Injchrift, welche Pocode 
auf der Höhe von Nebi Abel, dem alten Abila, entdedt hat. 

Aus obigem ergibt ſich die volle Betätigung der ſchon an jich glaubwürdigen 
Mitteilung ded Lukas viückfichtlich eines jüngeren Lyſanias. Wir wiſſen, daſs 
Auguſtus mit den Dynaſten jener Gegenden jehr glimpflich verfur und dafs er, 
wie er überhaupt die eroberten regna gerne zurüdgab, jo insbefondere das Gebict 
an die durch feinen Gegner Antonius enttronten Dynaften oder deren Kinder ganz 
oder teilweije zurüderjtattete (Sueton. Octav. 48, 68. Xiphil. bei Dio 56, 32. 
Monum. Ancyr. [ed. Mommsen p. 76]). Ebenfo muſs er dem Lyfanias, einem Sone 
oder Nachkommen des älteren Lyfanias, einen Teil des väterlichen Beſitzes, Abilene 
als Tetrarchie, und zwar warjcheinlich i. J. 20 dv. Ehr. beim Tode des Zenodorus, 
welcher ihn in Pacht gehabt hatte, als er überhaupt die Angelegenheiten des Orients 
perfönlich ordnete, zurücgegeben haben. Daſs der ältere Lyfanias außer Chaltis 
auch Abilene beſeſſen hat, jchließt Eckhel doetr. num. III. 1, p. 337 sqq. mit 
Recht daraus, daſs auf Münzen Abilas von feinem Todesjare 36 n. Chr. datixrt 
wird, und wird auch durch Strab. XVI. p. 753, wornach der Dynaft von Chalkis 
auc das gebirgige Ituräa beſaß, beftätigt. Unnötig umd weniger warjcheinlic 
nimmt Bleek zu Luk. 3 an, dafs der jüngere Lyfanias fein Nachkomme des ältern 
gewejen ſei. Vgl. Winer, bibl. Nealwörter. unter Abilene; Hug, Gutachten über 
Straußens Leben Jeſu S. 119 ff., meine chron. Synopfe der vier Evangelien 
S. 174 ff., meine Beiträge zur richtigen Würdigung der Ebangelien (1869) ©. 196 ff., 
Renan, M&moire sur la dynastie des I,ysanias d’Abilöne in den Me&moires de 
l’Acad&mie des Inseriptions et Belles-Lettres T'. XXVI, P. 2. 1870 p. 49—84; 
Robinfon, Neuere bibl. Forſchungen in Baläjtina S. 625 ff.; Marquardt, Röm. 
tert. III. 1, ©. 182 ff. R. Wieſeler. 

Abifai, “SON, IAeo0a, Abisai, der ältere Bruder Joabs und Afahels, 
1 Chron. 2, 16, wie dieſe ein Son der Zeruja, der Stiefjchweiter Davids. Er 
war der Fürſt oder Oberanfürer der 600 Neifigen (ET123, EYSYSW) Davids, 
(vergl. 2 Sam. 23, 18. 19, wo es jtatt: „auch ein Vornehmſter unter Dreien“ 
heißen mufs: „das Haupt der Ritter“). Auch fürte er gegen die Edomiter 1 Chron. 19 
(18), 12 im ammonitijch-jyrifchen Kriege, 2 Sam. 11, 10. 14, gegen Abjalom, 
2 Sam. 18, 2 ff. und gegen Seba, 2 Sam. 20, 6 ff., eine größere — J———— 
an. Er mochte dabei feinem Bruder Joab als oberſtem Heerfürer untergeordnet 
jein; gegen die Edomiter war leßterer aber auch unmittelbar beteiligt, vergl. 
I Kön. 11, 15 f., jo dafs der Sieg über jie ebenjo gut dem einen wie dem andern, 
vergl. Bi. 60, 2, natürlich aber auch David jelber, vergl. 2 Sam. 8, 13, zuge: 
Ichrieben werden konnte. Seinem Bruder Joab war er an Tapferkeit, aber aud) 
an rüdjichtslojer, jchnell zufarender, jchroff Eriegerifcher Art wejentlich gleich, fo 

*) Ant. 20, 7.1. ..... dwosira: (Claudius) 709 Ayolnzav ri sbıllnnov Tergngyig 
zui Barayela, noosdeis auıo ın9 Toaywvirıv ovv ABlla (Avoavi« di auım Eyeyoreı 
teronpyle), 79 Kalxida Öl auroy apeupsitar, ÖSuyaorevoayre reurng Ern Teooape. 
Bell. Jud. 2, 12. 8. 2x #3 roü Xelxıdızou Ayolnnav eis usllove Anorkelay uere- 
rldngı, dous nöurn an» re bıllano yevoukyny Teronpyley‘ adın Öl nv Baravala zei 
Teeyuyiriıs za Tavlavirıs’ nogogdeänes di rnv re Avcavlov Baaılelauvx.r.l. 
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daſs er nicht bloß bei der Verfolgung und Befeitigung Abners, der Ajahel ge: 
tötet hatte, als Bluträcher mit eintrat, 2 Sam. 2, 18 ff.; 3, 30, jondern aud 
dem Simei, ald er David zu verläftern wagte, jofort den Kopf abſchlagen wollte 
und die nachherige Begnadigung desjelben unbegreiflih fand, 2 Sam. 16, 9 }.; 
19, 21. Bei beiden Gelegenheiten fajste David Joab und ihn eng zufammen und 
bezeichnete fie al8 Süne der Zeruja, 2 Sam. 3, 39; 2 Sam. 16, 10; 19, 22; 
warjcheinlich zeigte jich in ihnen befonders Zerujas, ihrer Mutter Art und Ge: 
finnung, womit es wol zujammenhängt, daſs jich eben nur deren Name, nicht 
auch der ihres Vaters im Gedächtnis erhalten hat. Wärend ſich aber Joab ge: 
fegentlid gegen David ſelbſt erhob, ordnete jich ihm Abifai, joviel wir beobachten 
fönnen, von Anfang bis zu Ende in ummwandelbarer Treue und Hingebung unter. 
Schon in der Flucht: und Wijtenzeit mit ihm vereint, 1 Sam. 22, 2, begleitete 
er ihn, als er ſich nachts ritterlich-kün zu Saul ind feindliche Lager wagte, 
1 Sam. 26 ff., und noch in der jpäteren Zeit war er bei dem Kampf mit einem 
riefigen Bhilifter fein Lebensretter, 2 Sam. 21, 17. In 2 Sam. 23, 18 ff. unter 
den Tapferjten Davids als ein Held gefeiert, der jeinen Speer über 300 Erjchlagene 
Ihwang, wenn er auch nicht ganz an die drei vor ihm genaunten Helden hinanreichte, 
icheint er ein befjeres Ende gehabt zu haben, als jein Bruder Joab. Br. B. Schultz. 

Ablaſs (Indulgentia). Ein Inſtitut, das nur in der katholiſchen Kirche vorkommt. 

Zum Sakrament der Beichte gehört, außer der contritio cordis und confessio 
oris, damit die Abjolution wirkſam werde, auch noch eine satisfactio; und dieje 
bejteht wefentlich in jog. guten Werfen, d. h. Bönitenzen, mit denen der Sünder 
das getane Unrecht wider ausgleiht. Die alte Buhdisciplin der Kirche war 
rüdjichtlih der Art diefer Pönitenzen jo jet ausgeprägt, dajs das Maß einer 
satisfactio lediglich nach der Zeit beſtimmt wurde, die jene dauern jollten. All— 
mäblich aber gewönte man jich, auch andere gute Werke, anjtatt der Pönitenzen, 
in Anfchlag zu bringen, wie Wallfarten, oder den Beſuch einer neugeweihten Kirche 
e. 14 X. de poenit. et remiss. (5, 38); — namentlich aber Almojen, Und nun 
fand ein ausgebildetes Gegeneinanderrechnen jolcher Bußformen ftatt, jo dajs ins: 
bejondere je bei größerer oder geringerer Wolhabenheit der Sünder deren Pöni— 
tenzen in höhere oder niedrigere Geldzalungen, nad) feiten Sägen, umgewandelt 
werden konnten. Die Beihtipiegel (ſ. d. U.) jind voll jolcher Redemtiones oder 
Commutationes. Zumefjung und Bewilligung dieſer Dinge richtet ſich nach den 
bejonderen Zuftänden des Büßers, und hierauf allein bezieht jich, was von den 
Neueren ald Erwänung eines waren Ablafjes jchon in der älteren Kirche an- 
gefürt wird. 

Die Lehre vom Ablajs ijt auf der Grundlage der ebenerwänten Auſchauungen 
erjt durch die ſcholaſtiſche Theologie entwidelt worden; namentlich jeit man die 
Teilname an den Kreuzzügen vielfach ftatt der Buße anzurechnen begaun, ſ. Giefelers 
Kirchenſchichte 2, 8. 35. 81; und ift unter Thomas von Aquino im wejentlichen 
bereits vollendet, im Tridentinum unverändert beibehalten. 

Man unterfcheidet hiernach von den natürlichen Folgen der Sünden, 5. B. 
Krankheit, Schande u. ſ. w., iiber welche die Kirche keinerlei Macht beanſprucht, — 
die Siündenftrafen, die widerum teils zeitliche, teils ewige find. Nachdem 
die Sünde einmal gefchehen ift, jind jie insgefamt und unmiderruflich verwirkt. 
Nun Hat zwar der Ghrift allerdings jchon in der Taufe die Gnade der Recht— 
jertigung und damit die Möglichkeit erhalten, dajs ihm beide Arten von Strafe 
erlaffen werden; allein Beichte, Satisfaktion und Abjolution verfchaffen ihm doch 
nur den Erlaſs der Schuld jelbit und der ewigen Strafen, wärend die einmal 
verwirkten zeitlichen Strafen nichtödeftoweniger in Ausficht bleiben. 'Trid. sess. 6 
decret. de justificat. c. 16 und can. 30 eod. Bierunter find namentlich die Züch— 
tigungen verftanden, die Gott entweder auf Erden, oder im Fegſeuer den Sünder 
erfaren läfst, bevor er ihn als Gereinigten in den Himmel aufnimmt; ferner die 
Genfuren und Strafen, welche die Kirche auflegt; und endlich werden jeßt auch 
ihre Pünitenzen jelbjt als jolche zeitliche Strafen betrachtet. Diefe nun zu erlafjen, 
jowol die diesfeitigen als die jenjeitigen, jchreibt jich die Kirche volle Macht zu. 
Denn mit der Schlüfjelgewalt fei ihr von Ehrijtus ganz allgemein das Geridt 
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über die Sünden der Gläubigen verliehen, worin auch die Befugnis liege, die 
Sündenftrafen zu erlajien, und dieſe Gewalt fei vom jeher durch die Kirche 
geübt worden. Das Tridentinum sess. 25 de indulg. fchleudert ein Anathema 
wider jeden, der dies leugnet. Hiſtoriſch nachzumeiien allerdings iſt der Gebrauch 
jenes Rechts nur in Bezug auf die kirchlichen unter jenen Strafen, nicht auch für 
die göttlichen, j. 3. B. Tertull. ad martyr. c. 1 in f., Cyprian. de lapsis epist. 
10-18 (al. 16—19), Coneil. Ancyran. ce. 5, Taodieen. e. 2 u. j. w. — Indes 
die Kirche ſucht eine ausnahmslos allgemeine Berechtigung dadurch zu dokumentiren, 
dafs bei Übertragung ihrer Schlüfjelgewalt und Gerichtsbarkeit diefe Art von 
Strafen auch nicht bejonders ausgenommen werden, dafs ferner die Natur beider 
zeitlichen Strafarten diejelbe jei, auc mit dem Erlajs bloß der kirchlichen wenig 
gedient fein witrde, weil alsdann dem egjeuer um jo mehr zu reinigen übrig 
biiebe u. ſ. f.; Dadurch endlich, daſs das Trid. sess. 25 wejentlidy den Brotejtanten 
entgegentreten jolle, welche der Kirche eben den Erlajs lediglich der göttlichen 
Sündenftrafen abjprehen. In diefem Sinn hat noch in nemerer Zeit Pius VL, 
eonst. Autores fidei, jid) jtarf gegen die Meinung der Epiftopaliiten erklärt, welche 
gleichfalls im Ablajs wejentlih nur den Erlaſs von Pönitenzen ſehen wollten. 
Vloß don den Seelen, die ſich bereits im Fegfeuer befinden, gibt man zu, dafs jie 
nicht mehr eigentlich unter kirchlicher Gerichtsbarkeit jtehen; und darum kann der 
Ablaſs für dieſe auch niht im Sinne einer richterlichen Begnadigung erteilt werden; 
da fie jedoch in der firchlichen Gemeinjchaft bleiben, jo wird er per modum suffragii 
gegeben. Alexander Halesius, summa p. 4. Quaest. 23 art. 2 membr. 5, 'I'homas 
Aquin. summa supplement. p.3. qu. 25, c. 28 X. de sentent. excommun. (5, 39). 
Benediet. XIV. in constit. a. 1749. Bullar. Bened. Tom. 3, p. 87 $. 14. 

Erließe aber die Kirche jolche Strafen aus bloßer Milde, one Entgelt, ſo würde 
ſie damit die göttliche Gerechtigkeit verlegen, welche eine Ausgleihung jedes Un: 
rechts durch gute Werke verlangt. Trid. sess. 6. decret. de justif. c. 14. Der 
Kirche Hilft hierbei zuerit die Auffafjung der guten Werke ald opus operatum, 
wonach auch Stellvertretung bei ihnen möglich wird, die jog. ftellvertretende 
Genugtuung, Die jie jchon bei Origenes, homil. in num. hom. 22., defjen 
Exhort. ad martyr., Cyprian, de lapsis e. 36 ete. finden will. Und hiermit ver: 
bindet fte die Doktrin von der Gemeinjchaft der Heiligen (communio sanctorum): 
Ehriftus und die Heiligen haben viel mehr als nötig gute Werke vollbracht; diefer 
Schag an Guthaben (thesaurus meritorum, thesaur. supererogationis perfeetorum) 
fommt daher der ganzen Gemeinde, in der fie waren, der Kirche zu Gute. Anteil 
an demjelben hat jeder Ehrijt, nur dajs der Papſt, dem die Verwaltung zujteht, 
denfelben ihm zumejje. Hierdurch erhält der Gedanke des Ablafjes erſt feine 
Sollendung. Er ift, außer dem gnädigen Erlaſs verdienter zeitlicher Strafen, zu: 
gleih auch die Zuweifung eines Teiles von dem unermejslichen Gnadenjchape der 
Kirche, mit welchem der Empfänger nunmehr der göttlichen Gerechtigkeit genugtun 
und anf dieſe Weiſe um jo fichrer jtraflos werden kann. Dieje Ausbildung des 
Sedanfens jtammt von Alexander von Hales (+ 1245), deſſen Summa oben an: 
gejürt worden ijt; j. auch Extrav. comm. c. 2 de poenit. et remiss, (5, 9). Trid. 
sess. 14. de poenit. e. 8. 

Das Map jener Zuteilungen wird meijtens in Erinnerung an die alte Pönitenz— 
disciplin noch in Tagen, Monaten und Jaren bejtimmt, die eigentlich) exrlafjene 
Bußzeiten jind. Nicht jelten aber wird auch ein Ablajs fämmtlicher von einem 
Empfänger verdienter Siündenjtrafen gegeben (vollfommener oder voll: 
tändiger Ablajs, indulgentia plenaria, dem gegenüber der andere Ablajs un: 
bollftommen, indulg. minus plena, heißt). Und auch darin zeigt der Ablaſs 
noch jeine alte Berwandtichaft mit dem Beichtfaframent, daſs, wer feiner teilhaft 
werden will, vorher gebeichtet haben muſs, fo dafs er gewiſſermaßen immer noch 
ein Annexum der satisfactio ijt; worauf man jich denn befonders beruft, um die 
Rüglichleit des Ablajjes zu beweijen, da er zur Beichte antreibe. Ein Punkt, welchen 
das Tridentinum gleichjalls mit dem Anathema bejiegelt hat ; sess. 25 decret. deindulg. 

Übrigens aber macht die Nirche den Ablajs immer noch von irgend einer 
beionderen Leiſtung oder Erweiſung der Frömmigkeit abhängig, wie Teilnahme an 
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Bruderfchaften, Miffionsvereinen, Innungen, Verehrung von Reliquien, Kreuzen, 
Rojenkränzen, Bejuch von Kirchen oder bejtimmten Altären, Teilnahme an Gottes: 
dienjten, großen Feierlichkeiten, 3. B. Kirchweihen, beſonders wenn eine Wallfart 
damit verbunden ijt. Hiernach kann der Ablaſs entweder der gejamten Kirche 
offen jtehen (generalis indulg.), oder örtlich befchräntt fein, 3. B. auf ein Bistum 
(indulg. partieularis). Der generellite Ablaſs ift der des römischen Subeljares (ſ. d.). 

Den allgemeinen Ablajs ſchreibt der Papjt jedesmal aus, particularen hin- 
gegen — vollfonmenen wie unvollkommenen — hat er durch Privilegien vielen 
Orten verliehen, zuweilen bei Gelegenheit einzelner Feſte oder für längere Zeit, 
jogar für immer. Die päpftlichen Erlaffe der Art müfjen der Diöceſe don den 
Biſchöfen, mit Zuziehung zweier Kapitularen, befannt gemacht werden. Die quae- 
stores eleemosynarum hingegen (Ablaſskrämer) jind abgejchafft. 'Trid. sess. 21. c. 9. 
de ref. Zur Aufjicht des Ablaſsweſens und zur Hilfe bei jeiner Verwaltung dient 
dem Papſte die Congregatio Cardinalium de indulgentiis et saer. reliquiis, unter 
der in diejer Rüdjicht die Biſchöfe jtehen. 

Im untergeordneten Maße haben auch dieje eine jelbjtändige Verwaltung des 
Gnadenſchatzes; jie können aber allerdings nur unvollkommenen Ablajs erteilen: 
bei Einweihung einer Kirche ein Jar, ſonſt 40 Tage; ein Recht, dad sede vacante 
ruht; wohingegen päpjtliche Fakultäten es erweitern fünnen, e. 14. X de poenit. 
et remiss. (5, 39) c. 1. 3 eod. in VIto (5, 10) Bened. XIV. de synod, dioeces. 
lib. 2. c. 9. n. 7. 

Dauptwerfe: Amort de origine, progressu, valore et fructu indulgentiarum, 
Aug. Vindeb. 1735. Fol. 3. B. Hirjcher, die Lehre vom Ablaſs, Tübing. 1844. 
Aufl. 5. Mejer. 

Abner, Sauls Heer-Oberſter und Geſchwiſterkind (1 Sam. 14, 50 ff.), ſetzte 
nad) dem Tode dieſes Königs, den er auf mehreren Feldzügen begleitet hatte 
(17, 55; 26, 5 ff.), deſſen Son Isboſeth zum Könige über Iſrael ein; nur der 
Stamm Yuda hielt jich zu David. In der Nähe Gibeons ſtießen beide Parteien 
auf einander; umfonjt machte Abner, um Blutvergiefen und einen eigentlichen 
Bürgerkrieg zu vermeiden, den Borjchlag, die Sache zu entjcheiden durd einen 
Sonderfampf von 12 Kriegern von jeder Seite; diefer Kampf hatte nämlich Fein 
entjcheidendes Refultat zur Folge, indem er jo hartmädig gefürt wurde, dafs ſämmt— 
liche 24 Streiter fielen. Daher kam e3 dann zur allgemeinen Schlacht, in welcher 
die von Abner gefürte Mannfchaft Isboſeths mit einem Verlufte von 360 Mann 
gejchlagen wurde, wärend David nur 20 Mann vermifste. Wie es ſcheint nicht 
lange nad diejem Treffen entzweite ſich Abner, welcher mit einem Kebsweibe 
Sauls vertraulichen Umgang gepflogen hatte, was nach der Sitte ded Orients 
(vgl. 2 Sam. 16, 21; 1Kön. 2, 22) als Anfpruch auf den Thron angejehen wurde, 
wie denn überhaupt faktiſch Abner und nicht Isboſeth regierte, mit Isboſeth und 
ging zu David über, wurde aber durch deſſen Feldherrn Joab, angeblid) aus 
Blutrache, weil er in jener Schlacht bei Gibeon Joabs Bruder Ajahel, welcher 
ihn hartnädig verfolgte, um jich jeiner zu erwehren, endlich nady mehrfacher Warnung 
mit dem Speer durchbort hatte, beim Tore von Hebron hinterliftig ermordet, 
2 Sam.c.2.3. Schon Jofeph. Antt. 7,1. 5 vermutet aber mit Recht, Eiferjucht und 
die Sucht, durch Abner bei David um fein Anfehen gebracht zu werden, habe den 
Joab zu dieſer Schwarzen Tat getrieben. Zur Bejtrafung der Untat füllte ſich 
David zu ſchwach, 2 Sam. 3, 39, und übertrug fie jterbend feinem Son und Nach— 
folger Salomo, 1 Kön. 2, 5 f.; 32 f. Auf Abners Tod hat David das ſchöne 
Klaglied gedichtet: „mufste, wie ein Gottlofer ftirbt, Abner jterben? Deine Hände 
waren nicht gebunden, deine Füße nicht in Feſſeln gebradht: wie man fällt vor 
Sönen der Tide, jo bijt du gefallen!" (2 Sam. 3, 33 f.). Sein Grabmal wird 
heute im Hofraum eines türkiſchen Hauſes zu Hebron gezeigt (Bädekers Paläſt. 
©. 294). Rüetigi. 

Abrabanel (auch Abravanel, oft, aber warjcheinlich erjt bei italienischen und 
deutschen Juden Abarbanel, zuweilen Barbanella, Barbinellus, Ravanella, voll- 
ſtändig Don Iſaak ben Juda Abrabanel), einer der angejehenjten, gelehrtejten und 
einflujsreichjten Juden des 15. Jarh., mit feiner Tätigkeit und feinem Geſchick in 
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die große Katajtrophe des bis dahin jo blühenden portugiejifch-fpanifchen Juden— 
tums bejonders eng verflohten. Er wurde 1437 zu Liſſabon geboren und lebte 
bis ins 16. Jarh. Wie früher bei den vier Ihn Ejra in Granada wollten Zeit: 
genoſſen auch bei ihm die Abjtammung vom Davidifchen Königshauſe, deren fich 
die Abrabanels rühmten und die man ihnen auch zugejtand, in dem Adel feiner 
Gefinnung erfennen. Jedenfalls war feine Familie jehr alt; ſchon nach der Zer: 
ſtörung des erften Tempels jollte fie nach Spanien gefommen fein und fich in 
Sevilla niedergelafjen haben. Bereits jein Großvater Samuel, der jich zum Schein 
hatte taufen lafjen müſſen, hatte jich durch Hochherzigkeit und Freigebigkeit be- 
jonderd zur Förderung der jüdischen Wiffenjchaft ausgezeichnet. Bon feinem Vater 
Juda iſt wenig bekannt. Iſaak Abrabanel jelbjt hatte, frühzeitig entwidelt, einen 
Naren Berftand, entbehrte aber des höheren poetischen Schwunges und der philo: 
jophijchen Tiefe. Er war, obwol für die jüdische Wifjenfchaft von hoher Bedeutung, 
mehr auf den Statdmann, als auf den Gelehrten angelegt; auch ijt er vor allem 
als Finanzmann in den höchſten Stellungen tätig gewejen. Boran wufste Alphons V. 
von Portugal, unter welchem die Juden noch die meisten Finanzpächterftellen inne 
hatten, ja fogar bei Kirchenfürjten die Einnahmen verwalteten, fein finanzielles 
Talent zu würdigen; er zog ihn an jeinen Hof, und feine Kenntniſſe, jeine Recht: 
lichteit, ſeine Gewandtheit und Bejcheidenheit, welche ihn freilich nicht hinderte, 
jich, wie er felbjt erzält, einen glänzenden Palaſt zu bauen und darin Gelehrte 
und Weife um jich zu jammeln, verjchafften ihm die aufrichtige Zuneigung nicht 
bloß des Königs, jondern aucd der chriftlichen Granden. Für feine Stammes: 
genofjen forgte er wie ein liebender Vater; er war den bedrüdten unter ihnen, 
namentlich den damals aus Afrika nad) Spanien in Gefangenschaft gefürten, wie 
jein Son Leon jagt, Schild und Mauer. Als aber Alphons Son und Nachfolger 
Joño II. den mächtigen Herzog Fernando von Braganza aufheben ließ, 1483, 
ihwärzten die Gegner aud ihn, den Freund dieſes Fürjten, an, als habe eine 
Verſchwörung jtattgefunden und aud er an ihr teilgenommen. Gr mufste 
jeine Rettung in der Flucht juchen und entkam, die Seinigen nad) fich ziehend, 
nah Caſtiliens Hauptjtadt Toledo, von wo aus er ſich umd auch den Herzog 
ſchriftlich vechtiertigte. Faſt jchien es, als ob er nunmehr entjchiedener in die 
gelehrte Tätigkeit hineingewieſen werden ſollte. Schon frühzeitig mit der Er— 
gründung des Judentums und jeines Gottesbegriffes beſchäftigt (in feinen Schriften 
DHpr mar md Wa n397m, einem Comment. zum Deuteronomium), machte er 
fi, in Toledo von Gelehrten und Schülern hoch gefeiert, Gewifjensbiffe darüber, 
dafs er im Dienjt de8 Mammon das Studium des Geſetzes vernachläffigt hatte, 
wie er fich denn überhaupt vor vielen jeines Gleichen dadurch auszeichnete, dajs 
er in den ſchweren Gefchiden, die bald genug ihn und fein Volk trafen, freilicd) 
nur wegen Abweichungen vom ftreng jüdifchen Glauben und Geſetz, Gottes ge- 
rechtes Gericht erfannte, — und um das Verſäumte nachzuholen, verfajste er in 
turzer Zeit 1483—84 feine Commentare zu Jofua, Richter und Samuelis. Aber 
ehe er nod die Erflärung der Königsbücher beigefügt hatte, beriefen ihn ſchon 
wider Ferdinand der Katholiſche und Iſabella troß der kanoniſchen Geſetze und 
der widerhofentlichen Cortezbejhlüfje, nady denen fein Jude zu einem öffentlichen 
Amte zugelafjen werden jollte, und unter den Augen des Großinquiſitors Torque: 
mada zur Verwaltung ihrer Finanzen (im März 1484). One Zweifel trug dieje 
jeime Stellung, die er 8 Jare lang behauptete, dazu bei, die Juden in Spanien, 
welche jeit einiger Beit jchon mehrfach bedrängt waren, über ihre Zukunft zu 
beruhigen. Aufzuhalten aber vermodte er das herbe Geſchick, welches fie auch 
aus diejem, ihmen fajt jchon jeit 1500 Jaren heimifch gewordenen Lande der Blüte 
ımd des Glüdes hinausjtieh, nicht. Es fam nun um jo überrafchender und jchred- 
licher über jie. Der letzte der maurischen Beherrſcher Granadas machte noch in 
dem Bertrage, den er mit Ferdinand bei der Übergabe der Stadt abjchlojs, die 
ausdrüdliche Bedingung, dafs fein Jude als Steuereinnehmer oder Kommiſſar 
oder zur Ausübung der Gerichtsbarkeit zu den unterworfenen Mauren beordert 
werden jollte. Aber ſchon im März 1492 erliehen Ferdinand und Iſabella 
ans der Alhambra den Befehl, dajs ſämtliche Juden Spaniens, Siciliens und 
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Sardiniens innerhalb 4 Monate bei Todesitrafe auswandern jollten. Abrabanel 
bot vergebens ungeheure Summen, wenn das Edift wider aufgehoben würde, ver- 
gebens unterjtügten ihn angejehene Granden. Torquemada erinnerte gegen ihn 
an den Verkauf Chrijti für 30 Silberlinge. Abrabanel wanderte nad) Neapel 
aus und erläuterte hier 1493 die Bücher der Könige, wurde aber aud hier als— 
bald wider mit einem Dofamte betraut, jo dajs er für eine günjtige Aufnahme 
jeiner aus Spanien jliehenden und meijt äußerjt unglüdlichen Stammesgenofjen 
jorgen konnte. Nicht bloß Ferdinand I., jondern auch jein Son Alphous ſchenkte 
ihm jeine Gunjt; mit leßterem ging er, als er vor Karl VII. von Frankreich 
1495 floh, nad Sicilien, von wo er ſich nad) dem bald erfolgten Tode feines 
Gönners zu größerer Sicherheit nad) Korſu wandte. Sobald aber die Franzojen 
aus dem Neapolitanifchen abgezogen waren, fam er nad) Monopoli in Apulien 
zurüd, und nun, nachdem die früher eriworbenen Reichtümer zerronnen, Frau und 
Kinder von ihm getrennt und zerjtreut waren, und feine Stimmung jich verdüſtert 
hatte, arbeitete er in einem Zeitraum von 6 Jaren jeine meiiten Schriften aus. 
Sein Son Iſaak, der als Arzt tätig war, veranlajste ihn 1503 mit ihm nad) 
Benedig überzujiedeln und hier hatte er Gelegenheit, noch einmal ftatsmännijc 
aufzutreten, nämlich einen Streit zwiſchen der Nepublif und Portugal, der wegen 
der ojtindijchen Stolonieen umd bejonders wegen des Gewürzhandels ausgebrochen 
war, zu jchlichten ; mächtige Senatoren zogen ihn jeitdem öfter zu Rate. ber 
jeine Manneskraft war gebrochen. Er jtarb 1509, wie Jon Jachja in Schaljchetet 
richtig angibt und ſich auch jonjt erweifen läjst, nicht 1508, wie der Biograph 
Abrabanels Chaskitu irrtümlich berichtet. Sein Leichnam wurde nad) Padua ge- 
bracht und dort mit hohen Ehrenbezeugungen von Seiten der Republif Benedig 
bejtattet. Bon jeinen Sönen ijt bejonderd Leon Medigo zu nennen, der hoc 
begabt, auch dichteriic; ausgezeichnet, aber praktisch weniger hervortretend dem 
Schmerz über jein und jeines Volkes Unglüd nachhing, und Samuel Abrabanel 
(1473— 1550), der wider bei dem Bicekönig von Neapel Don Pedro de Toledo 
die Finanzen verwaltete und ungeheure Reichtümer jammelte, jo dajs er an der 
Hand jeiner ausgezeichneten, hochgebildeten Gemalin Benvenida wie ein Fürſt 
unter jeinen Stammesgenofjen und der angejehenjte Jude Italiens war. — Seinen 
Scyriftertlärungen hat er nad dem Vorgange der crijtlichen Gelehrten lichtvolle 
Einleitungen und Inhaltsangaben vorausgeihidt. Was jie auszeichnet, iſt jein 
Iharffinniges Urteil, jeine umfafjende Gelehrſamkeit und eine gute Diettom; zum 
Vorwurf aber gereicht ihnen eine große Weitjchweifigfeit; nad) der Sitte der 
damaligen Zeit jchaltet er bei Gelegenheit über einzelne Gegenjtände ganze Ab- 
bandlungen und philojophifche Unterjuchungen, für die ev am wenigiten Beruf 
hatte, ein; auch schickt er jedem Bibelabjchnitt eine Neihe von oft überflüjjigen 
ragen voran. Übrigens gibt er jich in feinen Werfen als einen erbitterten Gegner 
der Chriſten und ſelbſt feinen Glaubensgenofjen grollt er wegen philofophijcher 
Deutungen oder freierer Faſſungen. Bon feinen Kommentaren ift der über den 
Bentatend, zuerjt in Venedig 1579, in bejter Ausgabe von J. van Bashuyfen, 
Hanau 1710, der über die prophetae priores, zuerjt in Bejaro 1511 oder 12, dann 
in Leipzig 1686 und in Hamburg 1687, der über die prophetae posteriores, zuerjt 
in Bejaro 1520 mit jcharfer Polemik gegen die Chriften, welche im den jpätern 
Nusgaben bejeitigt wurde, der über den Propheten Daniel unter dem Titel sm 
MIST one Drudort (Ferrara) 1551 und zu Amjterdam 1647 erjchienen, Außer⸗ 
dem kommen von feinen vielen Schrijten für den Theologen noch in Betracht ſein 
BWerf nswör nWn, eine Erläuterung der vorzüglichiten mejjianischen Weiſſagungen, 
darin. ein volljtändiges Syſtem der jüdijchen Lehren vom Meſſias voll hejtiger 
Bolemik gegen die Chriften, zuerjt, 1526, dann in Amſterdam 1644 und in Offen 
bach 1767 edirt, in lateiniſcher Überjegung unter dem Titel Praeeo salutis mit 
einer Biographie Abrabanels von Heinr. May, Frankfurt a. M. 1711 heraus— 
gegeben, — ferner jeine Abhandlung über die Artikel des jüdischen Glaubens 
TOR WRT, zuerjt 1505 in Nonjtantinopel gedrudt, — endlich ſeine philoſophiſche 
Abhandlung über Erjchaffung dev Welt ormor mban, worin er ſich gegen die 
Anjicht von der Ewigkeit der Welt ausſpricht. 
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Ausfürlicheres über ihn und jeine Werke ſ. in Wolf, Biblioth. hebr. III, p. 544. 
Acta Erud. Lips. von den Naren 1696 und 1710; de Rossi, dizionario unter 
Abrabanel (Überj. von Hamberger ©. 14-22); Erſch und Gruber, Art. Abra: 
bauefe; Fürst, Biblioth. judaica I, p. 11—15; Graeß, Gejch. der Juden VIII, 
S. 334 ff, IX, ©. 6, 46. gr. ®. Squib. 

Abraham a Sanıte Clara: unter diejem Stlojternamen iſt Ulrich Megerle 
aus Kreenheinftetten (bei Möskirch, Baden) berühmt geworden. Er war geboren 
den 2. Jumi 1644 als Son eines leibeigenen Wirte, jtudirte hei dem Sefwiten 
zu Ingotftadt, bei den Benediktinern zu Salzburg, trat 1662 in den Orden ber 
Auguftiner= Barfüßer und jtieg immerhalb desjelben nach und nach zum Prior, 
Provinzial und Definitor auf. Bon 1668 oder 1669 am hat er mit einer Unter- 
brechung von jieben in Graz zugebrachten Jaren (1682—1689) auf der Kanzel 
der Auguftinertirche in Wien bis zu jeimem Tode, 1. Dezember 1709, gewirkt. 

Abraham war in erjter Linie Prediger und nur in zweiter Linie Schrift: 
jteller. Seine frühejten Schriften jind Drude wirklich gehaltener Predigten. Zum 
Scriftjteller machte ihn, tie es jcheint, erjt die große Peſt, welche 1679 Wien 
verheerte. Auf dieſe beziehen jich die drei fleinen Bücher „Merks Wien" eine 
Art Totentang, „Löſch Wien“ und „Die große Tutenbruderichaft“ (alte drei 1680). 
Die Türtengejar veramlajste ihn 1683 zu der Schrift „Auf, auf ihr Chriſten“. 
Berfönlichen Beziehungen zu dem Kloſter Tara in Bayern, wo er eine Zeit lang 
tätig geweſen war, dankt jein vielgelejenes Wallfartöbüchlein „Sad Gack“ die Ent- 
Hehung (1684). Die meijten bis dahin publizirten Schriften hat er unter dem 
Titel „Reim did) oder ich lies dich“ gejammelt. Sie find ſämtlich Gelegenheits- 
Ihriften ome eigentliche literarische Prätenfion. 

Mit größeren Gewicht, in 4 dicken Bänden, tritt fein Hauptwerf „Judas, der 
Erziheim“ auf (1686—1695). Die apokryphe Lebensgejchichte des Verräterd wird 
zum Ausgangspunkte von belehrenden, erbaulichen, jatirischen Predigten gemacht, 
denen vielfach und mehr als junft bei Abraham, weil fie jede& vom Texte dar- 
gebotene Thema erihöpfen wollen, die Einheitlichkeit und Couſequenz der Durch: 
firung mangelt. Um diejelbe Zeit jchrieb Abraham ein Kompendium der katho- 
liſchen Moval, die Grammatica religiosa (1691), worin das beengende Gewand 
der lateinischen Sprache die ausgeprägte Manier des Verfaſſers wicht zu voller 
Entfaltung kommen läſst. 

Zu folchen größern Eonceptionen hat ſich Abraham nicht wider erhoben. Alle 
jeme übrigen ®Werfe (3. B. Etwas für Alle 1698; Sterben und Erben 1702; 
Keneröffnete Welt-Galleria 1703; Heilfames Gemiſch-Gemaſch 1704; Huy! umd 
Pfuy! der Welt 1706; Narrenneſt 1709; Wolangefüllter Weinkeller 1709) veihen 
in Gedichten, Betrachtungen, Predigten nur Einzelheiten am einander. Teilweiſe 
erſchienen jie erjt nach feinem Tode, wie denn aus jeinem Nachlafje noch 5 Duart- 
bände herausgegeben wurden (Bejcheidefjen 1717; Lauberhütt 1721—23; Gehab 
dich wol 1729; — der Geijtliche Kramerladen 1710. 1714 enthält nur zum Teil 
ältere abrahamifche Predigten; Mercurialis oder Wintergrün 1733 iſt unecht; das 
Centifolium stultorum. 1709 wol mit Unrecht ihm zugejchrieben). 

Abraham it wie jo mancher bedeutende Prediger durchaus fein bedeutender 
Theolog. Er repräjentirt den —— der Zeit nicht in ſeiner edelſten, 
ſondern in ſeiner gewönlichſten Geſtalt. Die Heiligen ſind ſeine Tugendideale, 
der Jungfrau Maria widmet er. die ausſchweifendſte Verehrung. Ex ift fanatiſch 
befehrumgseifrig, intolerant; der Preis des Iefuitenordens ijt ihm ebenjo geläufig, 
wie die heftigſten Schmähungen gegen Protejtanten und Juden. Bon der Wiffen- 
bat Hat er fait findliche VBorjtellungen. Sein eigenes Wifjen bejteht aus dem 
buntejten Notizenfram; aber es ijt nicht zu leugnen, daſs er damit auf das ge- 
Ididtefte umzugehen und den Neigungen feines Publitums den interejjantejten 
Stoff entgegen zu bringen weiß. In feinen Reden fieht es aus wie in einer 
Jeſuitenlirche: an phantaſtiſchen Formen, au Pracht und Gold und reichen Gevüten 
iſt nicht gejpart; die Sinne werden gepadt; und dev äjthetiiche Reiz. überwiegt 
bei weitem den religiöjen Gehalt. Abrahanı ift ein Neduer erjten Ranges. Alle 
thetorijchen Mittel ftehen ihm zu Gebote: überjichtliche Gliederung, anjchauliche 
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Ausfürung, unterhaltende Abwechjelung, eindringliche Widerholung, Steigerung, 
Häufung, UÜberraſchungen, rhetoriſche Fragen, reihenweijer Barallelismus der Süße, 
unerjchöpfliche Fülle jynonymer Gedanfen, Bilder und Worte: Alles mit jeltener 
Ntrajt der Stimmung und Gejtaltung durchdrungen, höchſt wirkſam raſch heraus: 
gejchleudert — zur unbedingten Herrjchaft über den Hörer. Was irgend in jener 
Beit für geiftreih und wißig galt, das fann und übt diejer Auguftinermönd); er 

weiß Geſchichten und Schwänfe zu erzälen troß einem, und längjt befanntes ftattet 
er mit neuem Glanz der Darjtellung aus; aud direkt auf die Lachmuskeln zu 
wirken, Hat er nicht verjchmäht. Seine Stärke ift die Satire, und darin wird 
er getragen von einer uralten Tradition, aus der er unbefangen ſchöpft. Die 
mittelalterliche Satire auf alle Stände hat jih breit entwidelt und mit der 
Predigt von jeher Künſte und Erfarungen ausgetauscht. Abraham übt das Amt 
des öffentlichen Kritikers mit der jurchtlojen Sreimütigfeit des Bettelmöndes; er 
jchont weder jein Publikum noch den Hof noch jeine Standesgenofjen; und wenn 
er ji) auch in einer gewiſſen Allgemeinheit des Ausdrudes hält, io ſcheint e3 
doc nicht immer one üble Folgen für ihn abgegangen zu ſein. 

Abrahams ganze Erijtenz aber ijt ein Anachronismus. Die burlesfe Manier, 
die er übt, jtand im ——— Jarhundert in Blüte und mochte dem fünfzehnten 
Jarhundert vielleicht gemäß ſein, aber kaum der zweiten Hälfte des ſiebzehnten. 
Im J. 1677 erhielt Abraham den Titel Hofprediger; ſechzehn Jare früher war 
derſelbe Titel an — Boſſuet verliehen worden. Um gegen Abraham nicht ungerecht 
zu ſein, muſs man den Bildungszuſtand des damaligen katholiſchen Deutſchlands 
in Anſchlag bringen und in ihm mehr den Unterhaltungsſchriftſteller als den 
Prediger ſehen. So verteidigt ſchon Thomaſius 1688 feine erſten Schriften aus 
dem einfachen Grunde, weil jie beluftigen und weil eine gemäßigte Fröhlichfeit zu 
den höchſten Gütern des Menſchen gehöre. 

©. Th. ©. v. Karajan, Abraham a Sancta Clara (Wien 1867). Scherer, 
Borträge und Aufſätze (Berlin 1874) S. 174—192 und Ztſch. f. öſterr. Gymn. 
1867 ©.49—55. 9. Mareta über Judas der Erzihelm (Wien 1875). &ierer. 

Abrahamiten. 1) Ältere ſ. Baulicianer ; 2) neuere, böhmijche Deijten, in 
Folge des Toleranzediftes Kaiſer Joſephs II. jeit 1782 in der Pardubiger Herr: 
jchaft hervorgetreten. Sie bekannten jich, wie fie e8 nannten, zum Glauben Abra— 
hams vor feiner Bejchneidung, zur Lehre von Einem Gotte; aus der Schrift 
nahmen jie nur noch das Vaterunjer und die zehn Gebote auf und hielten jich 
zu feiner chriftlichen Confefjion, noch wollten jie Juden jein. Daher jie vom 
Zoleranzedift ausgenommen, auf des Kaiſers Befehl nach verjchiedenen Grenzorten 
transportirt, und die Männer in Grenzbataillone geftedt wurden. Die einen traten 
in die fatholifche Kirche, die Mehrzal blieb bis zum Tode ihrem Glauben getreu, 
one jedoch denjelben auf ihre Kinder zu vererben; daher die Sekte bald erloſch. 
S. Geſchichte der böhmischen Deiften, Leipzig 1785. Meuſels vermiſchte Nach- 
richten und Bemerkungen, Erlangen 1816. Herzog. 

Abram oder Abraham, der erjte Anherr des ifraelitiihen Volles. Unſere 
Kenntnis der Gejchichte Abrams haben wir ausjchlieglid aus Gen. 11, 26—26, 10 
zu entnehmen. Bon allen übrigen Gründen abgejehen, können ſchon wegen ihres 
verhältnismäßig jungen Alters weder die Darjtellung des Lebens Abrams bei 
Sojephus, Ant. I, cp. 6, 5 — cp. 17, noch die an Einzelheiten aus dem Leben 
Abrams anfnüpfenden theoſophiſchen und moralphiloſophiſchen Abhandlungen Philos 
de Abrahamo; de migratione Abrahami; de congressu quaerendae eruditionis 
causa; de profugis; quis rerum divinarum haeres I noch die Erzälungen der 
jübifchen Dagada (gefammelt von Otho, lex. rabb. p. 3 —F und beſonders von 
B. Beer, Leben Abrahams nad) Auffaſſung der tühifchen Sage. Leipzig, 1859), 
noch die bei Euſebius praep. ev. IX, 16—20 aufbewarten Ercerpte den Anſpruch 
erheben, zuverläflige Geichichtsqnellen für das Leben Abrams zu jein. Aber auch 
die bibliſche Darjtellung erweiſt fich einer Eritifchen Unterfuhung als Zuſammen— 
arbeitung dreier, noch ziemlich jicher zu unterjcheidender Duellenfchriften. Es läſst 
jih daher die Frage aufwerjen, ob die Erzälungen diefer Quellenjchriften über 
das Leben Abrams unter ſich im Einklang jtehen, und ob fie von dem Berjafjer 


Abram 97 


unferer Geneſis richtig zufammengearbeitet worden jeien, ob daher der Darjtellung 
des Lebens Abrams die von dem Berfaffer der Genejis vollzogene Zuſammen— 
arbeitung zu Grunde zu legen ſei, oder eine der von ihm benugten Quellenſchriften 
und eventuell welche? Da indes die Duellenjchriften uns dermalen weder in 
ihrer Integrität vorliegen, noch auch aus den in der Geneſis erhaltenen Frag: 
menten eine annähernd vollitändige Rekonſtruktion möglich ift, jo laſſen jich dieſe 
Fragen weder in dem wünjchenswerten Umfang noch mit einer jeden Zweifel aus: 
ihließenden Gewijsheit beantworten. Sicher ift jedoch, dafs fämtliche drei Quellen: 
ſchriften die Gejchichte Abrams unter den wejentlich gleichen Gejichtspunften dar: 
jtellten und wejentlich denjelben Verlauf feiner Gejchichte vorfürten. Selbjt die- 
jenigen Erzälungen unjerer jeßigen Genejis, welche man vielfach um deswillen, 
weil jie einander änliche Ereigniffe berichten und dabei deutlich verjchiedenen 
Suellenjchriften angehören (3. B. Cap. 12, 10—20 und Cap. 20: Aufnahme Sarais 
unter die Frauen eines fremden Fürjten; Gap. 15 und Cap. 17: jogenannte Bundes: 
ſchließung zwijchen Gott und Abram; Cap. 17, 15—21 und Cap. 18, 1—15: Voraus: 
verfündigung der Geburt Jjaats), als verfchiedene Darftellungen ein und desjelben 
biftorischen oder jagenhaften Ereigniſſes betrachtet, freilich ome dafs ich hiefür 
eine wijjenjchaftliche Nötigung erweijen ließe, ſprechen indirekt für eine wejentlich 
identiiche und nur in den Details verjchiedene Auffafjung der Gejchichte Abrams. 
Es wird fich daher diejenige Darjtellung des Lebens Abrams, welche von der 
Borausjegung ausgeht, dajs die einander änlichen Erzälungen der Geneſis von 
ein und demjelben Ereignijje handeln, und welche jich infolgedes auf die Zugrunde— 
legung einer der drei von dem Berfaffer der Genejis benußten Duellenjchriften 
beichräntt, von derjenigen Darjtellung, welche fich unmittelbar an die von dem 
Berfajler der Genejis vollzugene Zufammenarbeitung anjchließt, nicht dadurch unter- 
jcheiden, dajs jie ein andersartiges, jondern nur dadurch, dajs fie ein möglicherweife 
biftorisch treueres, jedoch weniger ausgefürtes und an concreten Zügen ärmeres 
Bild gibt. Von dem Berjuche indes, dadurc ein gefchichtlich treueres Bild von 
dem Leben Abramd zu gewinnen, daſs man die in der Genefis enthaltenen Frag: 
mente der einen oder der anderen Quellenſchrift ausjchließlich oder wenigitens 
vorzugswetje der Darjtellung zu Grunde legt, muſs die Erwägung abhalten, dajs 
wir feineswegs jicher wifjen, welche derjelben die ältejte und zuverläfjigite jei; 
dafs ferner feine der Duellenjchriften ſich aus den uns vorliegenden Fragmenten 
in der Weiſe widerherjtellen läjst, daſs die Widerherftellung nicht dem wol- 
begründeten Berdachte der Lückenhaftigkeit unterläge; und endlich, dajs wir uns 
beicheiden müfjen, den urjprünglichen Inhalt der Duellenjchriften und deren Be: 
ichaffenheit weniger genau und jicher zu kennen, als der Berfafjer der Genejis, 
weicher jie jänıtlich oder wenigjtens noch zwei von ihnen in ihrem Zuſammen— 
bang gelejen und darauf feine Darjtellung gegründet hat. Die weitere Frage, ob 
auch das, was die Genejis an der Hand ihrer Quellenjchriften über Abram erzält, 
der Geſchichte oder der Sage oder vollends dem Bereiche des Mythus angehöre, 
wird ſich verfchieden beantiworten je nach den verjchiedenen theologijchen Boraus- 
jegungen, von welden man bei der Beurteilung ausgeht. Selbjt dajs der Abram 
der Geneſis wirklich einjt gelebt haben müſſe, läjst jich einem zweijeljüchtigen 
Stepticidmusd gegenüber eben jo wenig beweijen, ald es vor der Entzifferung der 
ajiyriihen Keilinjchriften möglich war zu beweijen, daſs der Mederkönig Dejofes 
Des Herodot (1, 96 ff.) eine gejchichtliche Perſönlichkeit ſei. Jedenfalls aber jind, 
wie auch Dillmann, Geneji3 S.227 f. anerkennt, die bisher gegen die Gejchicht- 
lichkeit der Berjfon Abrams von Dozy, Bernftein, Nöldeke geltend gemachten Be— 
denken und Hypotheſen nicht geeignet, dieje Gejchichtlichkeit wirklich zu beeinträchtigen. 

Abrams Vater war der femitische Hirtenfürft Therady in Ur Kasdim. Die 
Lage von Ur Kasdim ift zweifelhaft; warjcheinlich ijt es an der Stelle des heutigen 
Mugheir auf dem wejtlichen Ufer des Euphrat zwiſchen Babylon und dem perjiichen 
Meerbujen zu juchen (jv G. Rawlinson, monarchies I, 15 f.; Schrader, Keil— 
imschriften u. A. T. S. 383 f.); doch jind neuejtens Dillmann, Gen. ©. 223 j. und 
3. Kuhl, Anjänge des Menſchengeſchlechts S. 198 f., 242 nicht one Bedenken gegen 
Dieje Jdentificirung umd neigen ſich wider der Annahme zu, dajs es im Nordojten 
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des Bweiftrömelandes, etwa in Arrhapachitis, gelegen habe. Unter Therachs drei 
Sünen war Abram wol der ältejte, nicht wie durch die Angaben von Wet. 7, 4 
und Bhilo, de migr. Abr. p. 415 nahe gelegt wird, der jüngite (vgl. meine bibl. 
Geſch. I, 97 5.). Nach der allerdings unficheren Chronologie des A. Tejtamentes 
fiele jeine Geburt ungefär um das Jar 2210 v. Chr. Er vermälte fid) mit jeiner 
um 10 are jüngeren Halbjchweiter Sarai (vgl. Gen. 11, 29; 17, 17; 20, 12), 
blieb aber, da Sarai unfruchtbar war, kinderlos (Gen. 11, 26—29). 

Als Therach von feinem Sone Haran bereits Enteltinder befaß und fomit 
Ihon ein ziemlich Hohes Alter erreicht hatte, fajste er, und zwar nach Gen. 15, 7; 
Neh. 9,7 infolge göttlicher Fügung, den Entſchluſs, mit feiner Familie nach Kangan 
überzujiedeln. Der nächte Weg dahin hätte ihm quer durch die ſyriſch-arabiſche 
Wüſte gefürt. Da aber diefer Weg für ihn ald einen Nomaden und Befiger großer 
Herden unpaflirbar war, jo zog er zunächſt im Enphrattale nordiwärts, um ver- 
mutlich über Edefja, Aleppo und Damaskus in Kanaan einzmvandern. Das an- 
fänglich beabjichtigte Biel feiner Wanderung erreichte er indeffen nicht. Als er 
nämlich bereits bis Charan, füdlich von Edeffa, vorgedrungen war, beſchloſs er, war— 
Icheinfich durch den Waſſer- und Weidereichtum jener Gegend bejtimmt, fich hier 
zu dauerndem Aufenthalte niederzulaffen (Gen. 11, 30—32). 


Einige Jare nad der Ankunft Therachs in Charan begann Gott jid dem 
Abram in außerordentlicher Weife zu offenbaren und ihn für die ihm zugedachte 
Aufgabe, der Anherr einer ihm ausjchlichlich und warhaftig augehörenden Gemeinde 
inmitten der Bölferwelt zu werden, heranzubilden und auszureien. Die Beihaffung 
einer ſolchen Gemeinde behufs Verwirklichung der göttlichen Heilsgedanfen war 
durch die Damals bereits in der Menjchheit eingerijjene veligiöje Entartung ver: 
notwendigt. Die Kenntnis des lebendigen Gottes und der lebendige Glaube an 
ihn war im Nusjterben begriffen. Selbjt in der väterlichen Familie Abrams 
herrichte Bolytheismus: man Hatte dem lebendigen Gott als dem oberjten durch 
Bergottung don Naturfräften und Naturerfcheinungen eine Reihe von Untergöttern 
und Barticulargöttern beigejellt (vgl. Gen. 26, 50. 51; 31, 29. 49 mit Joſ. 24, 
2. 14. 15; Gen. 31, 19. 30—35; 35, 2—4). Sollte daher jene Erfenntnis und 
jener Glaube nicht volljtändig aus der Menjchheit verjchwinden und dieje nicht 
abermals unvettbar dem Gerichte entgegenreifen, jo mujste Gott durch außerordent- 
lie und unverfennbare Selbjtoffenbarung entgegenwirken und jich hiedurch eine 
Gemeinde jolcher bilden, die jich ihm willig und rüchaltlos hingäben und injolge- 
des zur Vermittlung des Heiles an die ganze Menjchheit geeignet wären (vgl. 
die Bezeichnung der Patriarchen als o8°2: Gen. 20, 7; Pſ. 105, 15). Bu 
Anfänger Diejer Gemeinde war Abram auserjehen. Um ihn für diejen jeinen Beruf 
heranzubilden, bewirkte Gott in ihm durch widerholte Theophanieen, dur Ver— 
heigungen und deren Erfüllung, durch wunderbare Machterwerfungen und jegens- 
reiche Lebensfürungen die feljenjejte Gewijsheit von jeiner warhaftigen und aus: 
ichließlichen Gottheit und eine bedingungsloje Hingabe an ihn und jeinen Willen. 
In diefer Abſicht juchte er ihm zunächſt den verderblichen religiöjen Einflüſſen 
jeiner Familie zu entziehen und ihn in eine Lage zu bringen, in welder er jich 
ganz umd gar auf den Schuß und Segen des lebendigen Gottes angewiejen jah. 
Er befahl ihm, außer alle Bezichung zu feinen Verwandten zu treten, aus Charan 
auszuwandern und jo lange fortzuzichen, bis er felbjt ihm das Ziel feiner Wande— 
rung als erreicht bezeichnen werde. Dagegen wolle er ihn, den finderlojen, deſſen 
Weib unfruchtbar war, zum Stammwater eines großen Volkes werden lajjen, ihn 
überſchwänglich jegnen und ihn zum Vermittler des Heiles für alle Völker der 
Erde machen (über Gen. 12, 3® vgl. meine bibl. Geſch. I, 99 Note 3). Diejes 
Beſehls- und VBerheifungswort machte auf ihn einen jo tiefen Eindrud, daſs er 
der erhaltenen Weijung in gläubigem Gehorſam zu folgen beſchloſs (Gen. 12, 1—4; 
vgl. Debr. 11, 8—10). Freilich war diefer Gehorjam nod) fein völliger und der 
Glaube noc Fein ausgereifter; Abram befand id vielmehr erjt nod) in den An- 
füngen des Ölaubensgehorjams. Denn dir Scheidung von jeiner Familie vollzog 
er nur teilweije, indem er ſeinen Neffen Yot auf die Wanderung mitnahm (Sen. 12, 
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4. 5); und auf göttlichen Schuß in fremden Lande meinte er nur in dem Falle 
rechnen zu Dürfen, dafs eigene Macht und Klugheit etwa nicht ausreichen follten, 
ihm Sicherheit vor Gefaren zu verichaffen. Lehteres veranlajste ihn, gleich bei 
Beginn des Wanderzuges mit jeinem Weibe Sarai die jittlich bedenkliche Abrede 
zu treffen, dajs fie überall nur ihr gejchwijterliches Berhältnis zu einander be: 
fannt werden lajjen wollten (Gen. 20, 12. 13). 

Abram war 75 Jare alt (Gen. 12, 4), als er zujammen mit Lot an der 
Spitze eines Gefindes von 2000-3000 Seelen (vgl. Sen. 14, 14 mit 12, 5; 
13, 2. 5. 6) Charan verlieh. Er jchlug eine jüdwejtliche Richtung ein und kam 
jo nad) Kanaan. Als er bereits bis in die Mitte des Landes vorgedrungen war 
und im Eichenhaine (vgl. Gen, 12, 6 mit Deut. 11, 30) Mores bei Sichem lagerte, 
erjchien ihm Gott und verhieh ihm, diefes Land feiner dereinjtigen Nachkommen— 
Ichaft zu eigen geben zu wollen. Diermit war ihm Kangan als das Land bezeichnet, 
welches Gott bei dem Befehle, Charan zu verlaffen, ald das Ziel jeiner Wanderung 
in Ausficht genommen hatte (Gen. 12, 6—8). Trotzdem aber ließ er ſich durd) 
eine einbrechende Hungersnot veranlafjen, Kanaan zeitweilig wider zu verlafjen 
und nad) dem fruchtbareren Agypten iüberzufiedeln. Unter welcher ägyptijchen 
Dynaſtie dies geſchah, ift bei der allgemeinen Unficherheit über die Dauer des 
mittleren ägyptijchen Reiches nicht zu bejtimmen. Wärend feines Aufenthaltes 
daſelbſt muſſste er zum erjten Male erfaren, daſs jene bei Beginn feines Wander: 
lebens mit Sarai getroffene Abrede ihm Feineswegs die gehoffte Sicherheit gewäre. 
Zwar wurde ihm jelbit kein Leid zugefügt, vielmehr um Sarais willen mit der 
größten Freundlichkeit begegnet, dagegen aber wurde Sarai als die jchöne und 
vermeintlich jungfräuliche Schweiter Abrams unter Pharaos Frauen aufgenommen. 
Kur dur Einjchreiten Gottes blieb fie vor unmwürdiger Berürung beiwart. Abram 
aber wurde fir feinen Schwachglauben dadurch gezüchtigt, dajs der heidnijche 
König ihn jeinen Mangel au Geradheit und Offenheit vorhielt und ihn zum Abzug 
aus jeimem Lande veranlajste (Gen. 12, 9—20; vgl. Jeſ. 43, 27 und Bi. 105, 
14. 15). Er fehrte jebt wider mach Nanaan zurüd. Bier jah er ſich bald darauf 
genötigt, auch darin dem göttlichen Willen nachzukommen, dajs er ſich nicht bloß 
teilweije, jondern gänzlich; von feiner väterlichen Familie jhied. Auch von dem 
legten Berwandten, mit welchem er noch in Gemeinjchaft jtand, auc von feinem 
Neffen Lot mujste er id trennen. Da das bereits von den Kanaanitern bejegte 
Land zu einem gemeinjamen Weiden der Herden Abrams und Lots nicht Raum 
genug bot und injolgedes zwijchen den beiderfeitigen Hirten Streitigkeiten aus: 
brachen, jo machte Abram feinem Neffen den Vorjchlag, fortan getrennte Wege zu 
gehen. Selbjtjuchtlos überliceh er dem Ichteren die Vorhand in der Wal des 
fünftigen Aufenthaltsortes. Und dieſer erjah ſich das fruchtbare Siddimtal troß 
der Gottlofigkeit feiner Bewoner zur Wonftätte. Abram dagegen wandte jid) wider 
ſüdwärts und jchlug für längere Zeit jein Standquartier in dem Eichenhaine Mamres 
bei Debron auf (Gen. 13, 1—13, 18). 

Unmittelbar nad) jeiner Trennung von Lot war ihm Gott erjchienen, um ihm 
jeine völlige Loslöſung von feiner Familie dadurdy zu lonen, dajs er ihm Die 
Verheißungen von der zallojen Vermehrung jeiner dereinjtigen Nachkommenſchaft 
und von dem Beſitze Kanaaus widerholte und ihm das ganze Land behufs be— 
liebigen Nomadiſirens zur Verfügung ſtellte (Gen. 13, 14—17). War Abram hie— 
durch ſchon jetzt in den freien Genuſs Nanaans eingewieſen, jo ergab ſich für ihn 
einige Zeit darauf eine Gelegenheit, ſich auch als Schirmherrn des Landes zu erweiſen. 
Die Städte des Siddimtales waren, vermutlich zuſammen mit den Bewonern des 
Oftjordanlandes und des Gebirges Seir, mehrere Jare vor der Einwanderung 
Abrams in Kanaan von dem elamitischen Könige Kedorlaomer (Gen. 14, 4) tribut- 
pfliditig gemacht worden, hatten jeßt aber die fernere Tributzalung verweigert. 
Da nun Stedorlaomer dem Bejige der Hlarawanenftraße aus Babylonien an den 
älanitischen Meerbufen einen ih ei Wert beilegte, jo unternahm er in Verbindung 
mit drei anderen Königen des Zweiſtrömelandes einen neuen Kriegszug gegen die 
Amwoner des Jordantales und die Araba. Uberall jiegreich jchlug Kedorlaomer 
aud, das Heer des Siddimtales und jchleppte die Bewoner jener Städte, darunter 
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auch Lot, nebſt all ihrem Hab und Gut als Beute mit ſich fort. Auf die Nach— 
richt von der Gefangenfürung ſeines Neffen eilte Abram mit ſeinen tüchtigſten 
Knechten und einigen kanganitiſchen Verbündeten den Siegern nach, überfiel ſie des 
Nachts im Norden Kangans, ſchlug ſie und nahm ihnen die im Siddimtale gemachte 
Beute wider ab. Dieſe Rettungstat Abrams wurde von den Nanaanitern jelbit 
als eine ihnen zu gut vollbrachte angejehen. Als er auf dem Rückwege nad) Hebron 
in die Nähe von Salem, warjcheinlich Jeruſalem, fam, trat ihm der fanaanitische 
König diejer Stadt, Melchiſedek mit Namen, entgegen und gab dem Danke des 
Landes gegen jeinen Erretter dadurd) einen Ausdrud, dajs er ihn und die Seinen 
mit Brot und Wein bewirtete und als ein Priejter des oberjten und jomit war: 
haftigen Gottes ihm den Segen diejes Gottes anwünſchte. Obgleich nun Abram 
bereit3 von Gott zum Segensmittler für alle Gejchlechter der Erde erwält war, 
nahm er diejen Segen doch als ein ihm jehr erwünjchtes Gut entgegen und bewies 
dies dadurch, daſs er den Zehnten der Beute, durch dejjen Entrichtung er Gott 
jeinen Danf für den glüdlichen Erfolg jeines Kriegszuges betätigen wollte, gerade 
an Melchiſedek, welcher ihn als Priejter des waren Gottes gejegnet hatte, übergab 
(Gen. 14). Die typische Bedeutung diejes Vorgangs fürt der Hebräerbrief 6, 20 ff. 
auf Grund der Weiffagung Pi. 110, 4 des näheren aus. 

Mittlerweile verging Jar auf Jar, one dajs ji) an Abram die Verheißung 
eines Leibeserben erfüllt hätte. In jchmerzlicher Refignation begann er fi) bereits 
darein zu ergeben, daſs er finderlos bleiben werde, Gottes Verheigungen ſich 
mithin nicht in ihrem vollen Umfange an ihm zu verwirklichen jchienen, Um diejen 
feinen wankenden Glauben zu jtärken, erjchien ihm Gott etwa 10 Jare nach der 
Einwanderung in Kanaan von neuem und widerholte ihm die Verheißung eines 
Leibeserben, dejjen Nachkommenſchaft ſich bis zur Ballojigfeit vermehren jolle. 
Dieje erneuerte Zuſage Gottes genügte, um ihm troß der jcheinbaren phyſiſchen 
Unmöglichkeit ihrer Erfüllung zu jener völligen Glaubenszuverjicht zu verhelfen, 
auf Grund deren ihn Bott als jeinem Willen entjprechend erachten konnte (Gen. 15, 
6; vgl. Röm. 4, 3; Jak. 2, 23; Gal. 3, 6). Als ihm dann aber Gott auch die 
Aufage widerholte, daſ⸗ seine Nachtommenſchaft dereinſt in den Beſitz Kangaus 
treten werde, erſchien ihm dieſe Verheißung, zumeiſt wol um deswillen, weil dieſes 
Land dermalen bereits don einer zalveihen und mächtigen Bevölkerung bejeßt 
war, als etwas jo gewaltiges, daſs er der göttlichen Zujage zwar nicht den 
Glauben verweigerte, wol aber daran zweifelte, dajs er jie im Glauben werde 
jejthalten fünnen, und daher Gott um ein Bürgjchaft leiftendes Zeichen bat. Seinem 
Slanbensverlangen willfarte Gott in tiefjter Herablaſſung dadurch, dafs er fich 
zur Erfüllung diejer Verheißung durch dieſelben Geremonieen verpflichtete, unter 
welchen die Menſchen eine jeierliche eidliche Verpflichtung zu bejtimmten Leiftungen 
zu übernehmen pflegten (Gen. 15; vgl. hiezu Jer. 34, 18). 

Da Sarai ſich unfruchtbar wujste, jo juchte jie Abram jet dadurd zur Ge- 
winnung des widerholt verheißenen Leibeserben zu verhelfen, dafs jie ihm ihre 
ägyptiiche Magd Hagar beigejellte. Dieſe ward auch in der Tat ſchwanger und 
gebar ihm in feinem 86. are einen Son Namens Ismael (Gen. 16). & ihm 
meinte Abram um fo mehr den Son der Verheißung erbliden zu müfjen, als ihm 
ein weiterer Son nicht mehr geboren wurde und allmählich auch) jeine Mannes- 
frajt erlojch (Gen. 17, 17. 18). Aber gerade den Zeitpunkt, wo für Abram nach 
dem natürlichen Lauf der Dinge die bye Möglichkeit der Erzeugung einer 
Nachkommenſchaft gejhwunden war (Röm. 4, 17—21; Hebr. 11, 11. 12), Hatte 
Gott ſich auserjehen, um ihm dadurch, dajs er ihm doch noch von ſeinem Weibe 
Sarai einen Son ſchenkte, den unwiderſprechlichſten Beweis wie von ſeiner Ver— 
heißungstreue, jo zugleich von ſeiner unendlichen Macht und hiemit von ſeiner 
waren Gottheit zu geben. Zu ſeiner Vorbereitung auf die Geburt dieſes Sones 
erfolgte in jeinem 99. Lebensjare eine neue Theophanie. Gott widerholte zuvörderſt 
die Zujicherung, dafs er jeine früher gegen ihn eingegangenen Berpflihtungen 
halten werde: er will jeine Nachkommenſchaſt jo jehr mehren, dajs man ihn nicht 
mehr Abram d. i. erhabenen Bater, jondern Abraham d. i. Bater einer drönenden 
VBölfermenge nennen werde (Gen. 17, 1—8). Sodann legte er aud) ihm und allen 
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feinen Nachkommen eine Verpflichtung auf: Abraham fol jegt an jich ſelbſt und 
allen Gliedern feines Haufes, welche männlichen Gejchlechtes find, die Bejchneidung 
vollziehen und desgleichen joll fortan allezeit jedes Nnäblein, das im Haufe Abra- 
hams geboren wird, am achten Tage nad) feiner Geburt bejchnitten werden (Ben. 17, 
14). Die Sitte der Befchneidung hat bei den verschiedenen Völkern, bei welchen 
nie jih findet und zum größten Teil unabhängig von ihrer Einfürung in der 
Familie Abrahams auftritt, eine verjchiedene Bedeutung. Über ihre Bedeutung 
im Haufe Abrahams geben Stellen wie Deut. 10, 16; 30, 6; Ier. 4, 4; 9, 25; 
Ez. 44, 7. 9; Leo. 26, 41; er. 6, 10; Act. 7, 51 das nötige Licht. Sie ver: 
imnbildet das Abtun der dem Menjchen von Natur anhaftenden Unreinheit der 
Sünde und die hieraus rejultivende, fir eine Gemeinde Gottes unerläfsliche jittliche 
Reinheit. Inſofern aber die Befchneidung gerade an demjenigen Gliede des menſch— 
lichen Leibes vollzogen wird, welches der Zeugung dient, weift fie insbefondere 
darauf hin, daſs zur Fortpflanzung der Gemeinde Gottes jittliche Neinheit auf 
Seiten derer erforderlich jei, welche zu ihrer Fortpflanzung berufen find. Erſt nad): 
dem hiemit Abraham die ihm behufs Begründung der Gemeinde Gottes obliegende 
Verpflichtung eingefhärft war, wurde ihm die Geburt eines Sones der Sarai 
angelündigt: Gott befahl ihm, fein Weib fortan nicht mehr Sarai d. i. Edeljinn 
. 
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nennen; Denn durch den Eraft göttlichen Segens von ihr zu gebärenden Son 
werde jie Anfrau von Königen werden (Gen. 17, 15. 16). Der erjte Eindrud, 
welchen diejes Verheigungswort auf Abraham machte, war zwar ein freudiger 
(dgl. meine bibl. Geſch. I, 113 Note 3); aber fofort jtieg auch das Bedenken in 
ihm auf, daſs zur Verwirklichung der Zufage die natürlichen Vorausſetzungen 
bereitö fehlten. Doch bedurfte es nur einer Widerholung der Zufage von Seiten 
Gottes, um bei ihm alle Bedenken zu verjcheuchen und ihn zu bejtimmen, behufs 
Erzeugung des verheigenen Sones die läjtige Operation der Bejchneidung an jich 
und den Seinen zu vollziehen (Gen. 17, 17—27). Durch eine bald darauf er: 
jolgende abermalige Theophanie wurde dann aud) Sarah auf die ihr bevorjtehende 
Rutterfreude vorbereitet. Bei ihr aber war eine förmliche Überfürung von Gottes 
Allwiſſenheit und ein nachdrüclicher Hinweis auf feine Allmacht erforderlich, um 
ihr anfängliches Zweifeln an der Erfüllung der Verheißung in gläubige Hoffnung 
ju verwandeln (Gen. 18, 1—15; vgl. Hebr. 11, 11). 

Unmittelbar an die legte Theophanie jchließen ſich zwei Ereignifje an, welche 
einen weiteren Einblid in die Bejchaffenheit des Glaubenslebens Abrahams in 
jener Zeit gewären umd zeigen, welchen Schwanfungen es noch immer ausgejegt 
war. Als Gott ihm jeinen Entſchluſs mitteilte, die Städte des Siddimtales wegen 
ihrer himmelfchreienden Frevel don der Erde himmwegzutilgen, wagte er im Glauben 
an die göttliche Zufage, daſs er zu einem Segensmittlev jür Die ganze Welt be: 
fimmt jei (vgl. Gen. 18, 1719), troß des niederichmetternden Gefüles jeiner 
eigenen Nichtigkeit gegenüber der Majejtät Gottes mit diejer heldenmütig und erfolg: 
reih um die Verſchonung der in jenen Städten etwa vorhandenen Gerechten zu 
rıngen (Gen. 18, 16—19. 38). Als er dann aber, warjcheinlich infolge des Ge— 
tihtes über das Siddimtal, die Gegend bei Hebron verlajien hatte und nach Gerar 
auf der Äußerjten Südgrenze Nanaans übergeiiedelt war, ließ er fich dort denfelben 
Schwachglauben zu Schulden fommen, wie wärend feines Bi in Agypten, 
und wurde dafür in änlicher, nur noch empfindlicherer Weife geitraft wie damals 
(Gen. 20; vgl. 12, 9—20). 

Ein Jar nadı den Theophanicen, durch welche Abraham und Sarah auf die 
Geburt eines Sones aus ihrer Ehe vorbereitet worden waren, genas Sarah im 
1%. Jare Abrahanıs eines Knaben, welcher weifungsgemäß deu Namen Iſaak 
d. i. Lachen erhielt. Mit der Freude über die Gewinnung des Sones der Ver— 
heißung verband jich jedoch für Abraham jchr bald ſchon der Schmerz, den Son 
der Hagar don ſich wegweijen zu müfjen. Die äußere Beranlaffung hiezu bot 
deſſen Deifsverhalten gegen Saat; nach dem göttlichen Heilsplane aber follte hie- 
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durch der Gefar vorgebeugt werden, dajs fich die verheiffungsgemäß erzeugte Nach- 
kommenſchaft mit der natürlicher Weife erzeugten vermifche (Gen. 21, 1—21; vgl. 
Sal. 4, 29. 30). 

Die Verheigungen, welche Abraham fir jein eigenes Leben zu Teil geworden 
waren, hatten ſich nunmehr erfüllt: Gott hatte dem Kinderlofen, defjen Weib un— 
fruchtbar war, eine Nachfommenjcaft gegeben und ihn in dem Maße gelegnet, 
reich und mächtig gemacht, daſs einige Zeit nach Iſaaks Geburt der philiftäische 
König Abimelech von Gerar es angezeigt fand, den Fremdling Abraham jogar 
durch einen jürmlichen Eidſchwur zu einem freundlichen Verhalten gegen ſich und 
jeine Nachlommen zu verpflichten (Gen. 21, 22— 34). Die Lebensaufgabe Abrahams 
fonnte jeßt als erfüllt erjcheinen. Da er indes nicht num zum Anheren der Ge— 
meinde Gottes, jondern auch zum Vorbild des Glaubensgehorſams für die Gemeinde 
Gottes bejtimmt war (Röm. 4, 11. 16 ff.; Gal.3, 7; Joh. 8, 39. 40), jo muſste 
jein Glaube zur völligjten Yusreifung gebradjt werden. Und hiezu bedurfte es 
der denkbar fchwerjten Prüfung feines Glaubens. Daher erging an ihn von Seiten 
Gottes der Befehl, ihm feinen Son Iſaak auf einem der Berggipfel des Landes 
Moria — wol dem nachmaligen Tempelberge — ald Brandopfer darzubringen. 
Schon die beiden Tatjachen, dajs Iſank nicht wur überhaupt als Opfer, jondern 
ipeziell als Brandopfer dargebracht werden joll und daſs die Darbringung diejes 
Brandopfers au einem bejtimmten Orte vollzogen werden joll, jprechen entfcheidend 
gegen die Behauptung von Hengitenberg, 3. P. ‚Lange u. a., daſs eine bloß geijt: 
liche Aufopferung Iſaaks anbefohlen gewefen ſei, und daſs Abraham, als er fich 
anfchiekte feinen Son zu töten, den göttlichen Befehl lediglich mijsverftanden Habe. 
Um nun dem ihn gewordenen Befehle Folge leiften zu können, mufste fi) Abra— 
hams Glaube al& die Gewiſsheit erweiſen, daſs Gott, da er ihm alles aus freier 
Gnade gegeben, auch alles wider von ihm zu fordern befugt ſei; ferner als Die 
Gewiſsheit, dajs, wenn die von Gott befohlene Opferung Iſaaks auch jcheinbar 
deffen Verderben ijt, jie in Wirklichkeit doch nur defjen Heil jein könne; endlich 
al8 die Gewijsheit, dafs, wenn mit diefer Opferung auch ſcheinbar alle Ver! 
heißungen zu nichte werden, dieje dennod) erfüllt werden müſſen, und dafs, weil 
ihre Erfüllung nur unter der Vorausſetzung, dafs Iſaak am Leben erhalten wird, 
möglich ift, Gott entweder noch im lebten Moment feinen Befehl zurücknehmen 
(vgl. Gen. 22, 5. 7. 8) oder im äußerſten Falle den Geopferten aus dem Tode 
wider erweden werde (vgl. Gen. 18, 14; Hebr. 11, 17—19). In diefer Gewiſs— 
heit vermochte es Abraham  itber fich, das Opfernej fer gegen jeinen Son, den 
einzigen, den geliebten, den Träger der Berheißung, zu züden. In demfelben 
Augenblide aber, wo dieſem die todbringende Wunde beigebradıt werden jollte, 
erklärte Gott die Prüfung des Glaubens Abrahams für beendet. Seinen jelbjt 
in der härtejten Prüfung bewärten Slaubensgehorfam aber lonte Gott ihm einmal 
damit, daſs er ihn einen Widder erbliden lieh, welchen er an Iſaaks Stelle als 
Brandopfer darbringen mochte, und ihm durch diefen Ausgang der Opferung Iſaaks 
eine gejchichtliche Beitätigung dafür gab, daſs Menfchenopfer, wie jie bei den heid- 
nischen Bewonern Hanaans und der umliegenden Länder üblich waren, nicht nach 
jeinem Willen ſeien; und dann dadurch, daſs er ihm durch einen Schwur bei ſich 
ſelbſt und ſomit in bindendſter Form die Verheißungen widerholte, welche er ihm 
bisher für ſeine Nachkommenſchaft gegeben hatte (Gen. 22, 1—19). 

Der Slaubensgehorjam Abrahams war jeßt zur bedingungstofeiten Hingabe 
an Gottes Willen ausgereift. Von nun an neigt jich fein Yeben till und friedlich, 
one dajs don neuen Gottesoffenbarungen oder von neuen Konflikten zu berichten 
wäre, jeinem Ende zu. In jeinem 137. Jare begrub er jein Weib Sarah in der 
zu einem Erbbegräbnis erworbenen Höle von Machpela bei Hebron, dem einzigen 
Grundbeſitz in dem verheißenen Yande, welchen er jein eigen nennen durfte (Gen. 23). 
Warjcheinlich erjt nad) Sarahs Tod, jedenfalls erjt nach Iſaaks Geburt, gejchah 
es, daſs er fi) noch ein Nebenweib Namens Ketura nahm; durch jie erlebte er, 
nachdem jeine Manneskraft behufs Erzeugung Iſaaks wider aujgelebt war, die 
ihm bis dahin um feines heilsgejchichtlichen a willen verjagte Freude, Bater 
von ſechs weiteren Sönen zu werden (Gen. 25, 1. 2; 1 Chr. 1, 32). Als Söne 
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aber, welche nicht verheißungsgemäß, jondern rein natürlicher Weiſe erzeugt waren, 
mujsten jie cbenjo wie Ismael von der Nachfommenjchaft der Berheifung ab- 
gejondert werden. Er entließ jie daher mit Gejchenfen, welche ihnen die Stelle 
des väterlichen Erbes vertreten jollten, noch bei jeinen Lebzeiten aus feinem Haufe 
(den. 35, 6). Iſaak dagegen trat in den Bejiß, zunächjt den Mitbejig, des ge: 
jamıten väterlichen Bermögens (Gen. 24, 36; 25, 5). Um diefen mun auch 
tunlichit vor einer Verſtrickung in den Götzendienſt und das Sittenverderben der 
Nanaaniter zu bewaren, bewirkte ex, dajs er jich, als er 40 Jare alt geworden 
(Gen. 25, 20), nicht mit einer Nanaaniterin, ſondern mit einer mejopotamijchen 
Verwandten Namens Rebekka vermälte (Gen. 24). Zwanzig Jare jpäter wurden 
ihm in Ejau und Jakob Enfelkinder geboren (Gen. 25, 26). Ihres Anblids 
durfte er ſich noch 15 Jare lang erfreuen, bis er endlich in einem Alter von 175 
Jaren als ein lebensjatter Greis zu feinen Vätern gefammelt wurde (Gen. 25, 
1.8). u. Köhler. 
Abragas, Abraxrasbilder, Ubrarasgemmen, bafilidianifche Steine, 
gnoſtiſche Denkmäler, jind Bezeichnungen, die für identifd) gelten, es aber nicht 
ind, jo wie überhaupt nicht mehr ſtreug wiljenjchaftlich, die lchtere ausgenommen. 
Ter Name Abraras ijt zu enge, denn unter den Denkmälern, die er bezeichnen 
joll, kommen viele, ja eine Mehrheit vor, welche den Gott Abraras gar nicht 
darjtellen, jeinen Namen nicht tragen und feine Abraras jind. Die Bezeichnung 
Abrarasbilder it ebenjo unrichtig, denn manche find feine Bilder, jondern 
nur Injchriften oder Symbole. Auch find viele feine Gemmen, feine gejchnittene 
noch ungejchnittene, feine edle noch andere Steine, weil überhaupt nicht Steine, 
jondern metallene Blätter oder Täfelchen in Gold, Silber, Ntupfer, Eifen, Blei. 
Endlich ijt bei weitem nicht alles baſilidianiſch, ja nicht zur Hälfte. Wichtiger 
oder vielmehr allein richtig it aljo für das echte die Benennung gnoftijche 
Dentmäler. Ob volllommen richtig, ob alles vein und gnoſtiſch oder manches 
nur zum Gnuoſticismus gehörend, oder überleitend oder auch von demſelben her: 
ftammend, davon im Verlaufe diefer Abhandlung das weitere, infofern es auf 
dem jegigen Standpunkt vatfam ijt, darüber abzufprechen. Bor der Hand begreifen 
wir unter dem Namen gnoſtiſche Denkmäler alles, was die Kunſt von Darſtellung 
guoſtiſcher Ideen, vom zweiten Jarhundert an bis gegen das Mittelalter hin, auf 
den Hauptſtationen der Gnojtifer oder jonjt wo, hervorgebracht hat, oder wenigſtens 
was davon der Nachwelt bis jetzt zu Geſicht gekommen, denn don dem Echten iſt 
wol ebenjoviel zeritört und verjchleudert worden als Uncechtes dazu gefommen, 
Der erſte Archäolog, der ſich ſpeziell an guojtische Denkmäler heranmachte, 
war Jean Chiflet bei Herausgabe einer Abhandlung des 1614 geſtorbenen Jean 
Uhenreug (Macarii abraxas seu de gemmis basilidianis disquisitio, accedit 
abraxas Proteus a Joanne Chitletio. Antw. 1657. 4.) Chiflet gibt jorgfältig die 
Steinart und die Bejiger jeiner Gemmen an. Doch ganz verfehlt iſt ſeine Arbeit 
darin, daſs er alles, was er als Abraxas aufnimmt und worunter rein Chriſt— 
liches und durchaus Polytheiſtiſches iſt, der einzigen Sekte der Baſilidianer zuſchreibt. 
Nach Ehiflet, deſſen Gemmen A. Gorläus in feine Dachthyliotheca uni- 
versalis aufnahm, wurden wider einzelne Abraras von Pignorius, Lachauſſe, 
Molinet, Auguftini, Beger und Fabretti herausgegeben, und es verjtrichen ut: 
gefär fünfzig Jare, ehe jich ein zweiter, nämlich der Patrizier Capello in Benedig 
entichlojs, den Gegenjtand jpeziell zu behandeln, oder vielmehr zu mijshandeln, 
deun der Prodromus iconicus sculptarum gemmarum basilidiani, amuletiei et 
talismanici generis ex Museo Ant. Capelli (Venet. 1702. Fol.) ijt eine ware 
archäologiſche Mifjetat, arbiträre Zeichnung und Entjtellung one Bejchreibung. 
Auch Montjaucon, der es unternahm, aus den ihm zugänglichen Werfen und 
Dinfeen eine größere Reihe von Abraras herauszugeben und zu bejchreiben, ver: 
färt in beiden Stüden ſehr unmethodiſch (L’Antiquite expliquee et representee, 
T.Il. —— 2. éd. Paris 1722. Fol.). * er gleich etwas u Aufmertſam⸗ 
ſo gibt er doch ebenſo wenig Die ware Sc feiner Denkmäler oder ihre genane 
Darjtellung. Zwar gleichen ſich nicht, wie bei Chiflet, alle jeine Zeichnungen, 
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als wären fie Driginalien von demjelben Künftler; doch entlehnt er jenem an 
hundert jeiner Stüde. Sein wares Verdienft it, die Werte von Fabretti, Beger, 
Lachauſſe, Maffei und Spon, jowie die Gabinette von Saint Germain, Sainte 
Genevieve und Rom nebjt denen von einigen Privaten benußt zu haben. Auf— 
fallend ijt es freilich, dajs er weder die Abraras von Pignorius, noch die von 
Kircher und Wilde gibt, noch auffallender aber, dajs er one Anjtand eine ganze 
Menge von Gapello entnimmt, one die Leichtfertigkeit des Herausgebers zu rügen, 
und am Ende eine jiebente Nlajje von Abraxas monstrueux beifügt, wovon das 
meijte allerdings ſeltſam ijt, jedoch der Abrarasidee durchaus fremd. Ein jolches 
Durcheinanderwürfeln jollte bei einem jolchen Manne wie Montfaucon fam mög- 
fi jein. 

Nah Montfaucon jind wider mande einzelne Abraras mit anderem erſchie— 
nen, die meijten bei Paſſerio (I’hesaurus gemmarum astriferarum interprete 
J. B. Passerio cura Q. F. Gori, Florent. 1750, 3 B. gr. 4.), bei Bartholo, 
(Musaeum odescalchum), bei Lippert (Dachthyliotheca universalis), bei Ficornio- 
Galeotti (Gemmae antiquae), bei Bellermann (über die Gemmen der Alten mit 
dem Abrarasbilde, 3 Progr. Berlin 1817, 18, 19), bei Walſh (ancient coins, 
medals and gems, 2. Ausg. Yond. 1828, in 8.), bei Kopp (Palaeographia Critica, 
Pars IV. Mannh. 1827). 

Sehr anregend, aber hyperkritiſch und leidenjchaftlid den Gnojtitern oder 
Bafilidianern alle diefe Denkmäler abſprechend, wirkte Paſſerio, dejjen Über— 
treibungen jet nur noch mit Unrecht würden verteidigt werden, ebenjo wie die 
von Beaujobre, der im diefem Fache ein Fremdling it. VBellermann hat, auf 
Köhlers Anregung, den erjteren volljtändig widerlegt, geht aber jelbjt zu weit in 
jeiner Behauptung, dajs wirklich auf den fraglichen Gemmen die von Paſſerio 
vermijsten Namen (Nous, Yogos, Phronejis, Dynamis und Sophia) jidy finden ; 
auch ijt den meijten jeiner Deutungen der Anjchriften aus dem Hebräiſchen und 
Koptiſchen nur bejchränfte Annahme zu schenken. Manche feiner ſogenannten 
Abraroiden haben mit dem Gnojticismus gar nichts gemein, z. B. die Taube mit 
dem Monogramm, oder die Taube mit dem Sterne und dem Olzweig, die eben— 
jowol auf die Arche Noah als auf anderes paist. Walſh, der neue und in- 
terefjante Steine hat, auch genau die ware Größe derjelben angibt, jtellt fie 
leider in einem vermehrten Maßſtabe dar und nimmt nirgends auf neuere Schrift: 
jteller, weder auf Batterio noch auf Bellermanı, wovon der erjte doch keineswegs 
allzuneu wäre, jondern nur auf Montjfaucon, Scaliger und Kircher Nüdjicht. 
Kopp gibt manches guojtische Denkmal genau und warhaft one Schmud, das 
einzelne ganz herzhaft aus dem Hebräiichen, Chaldäifchen und Koptiſchen er— 
Härend, er befolgt aber bloß jeine Hauptjache, Paläographie, one ſyſtematiſche 
Zufammenjtellung für Beleuchtung des Gnofticismus; fommt auch bei allen jeinen 
Bemühungen zu wenig annehmbaren Erklärungen. 

Eine methodiihe Sammlung aller Denfmäler ijt nicht unternommen worden 
und jteht noch lange nicht in Ausjicht. Eine etwas volljtändigere und mehr 
iyitematische Herausgabe der vorzüglicheren Typen mit Übergehung der bloß als 
Nepetition zu behandelnden Einzelheiten ift von Unterzeichnetem auf 14 Tajeln 
angebant worden (Histoire du Gnostieisme, Paris 1828, 3 Vol. in8. 2. &d. 1844). 
Wir jagen aber bloß angebant, und es ijt jeit der Erjcheinung der zweiten 
Ausgabe diejes Werkes, wo jene Tafeln weggeblieben, um als jpezielle Sammlung 
gnoſtiſcher Denkmäler einer bejonderen Erjcheinung aufbewart zu werden, jo 
vieles don uns gefammelt worden, dajs wol einjtens irgendwie der ſchon ge— 
fchehenen Ankündigung entjprochen werden kanu. 

Nicht Herausgabe und Bejchreibung, jondern Klaſſifikation und Er— 
klärung bieten die größeren Schwierigkeiten und das höhere Interejje. Beide 
find beinahe erjt eigentlich ins LYeben getreten. Die erſtere hat zwar mit L’henreux 
begonnen; denn es ijt doch wirklich eine Art von Klafjifitation in dem Gedanten, 
daſs alle Abraras bafilidianisch find, aber ein jehr unvolllommener Berfuch ift ein 
jo unrichtiger Gedanke. Ebenſo unfruchtbar iſt die Einteilung des Capello in 
bafilidinnische, amuleten= und talismanenartige Gemmen. Onedies werden dieſe 
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drei Klaſſen nur auf dem Titel unterjchieden. Die erſte ſyſtematiſche Klaſſifikation 
it von Bellermann, jehr durchdacht, aber kaum ernjthaft vorgejchlagen und in 
einem jo jonderbaren Gemifche von naturhiftorifcher und archäologiſcher Sprache, 
daſs ſie gar jehr einer gelehrten Grille gleicht, unevachtet der bisweilen frucht: 
baren Beleuchtung einzelner Bartieen des geheimnisvollen Labyrinthes. Wer 
möchte aud) mit — es übernehmen, das vorhandene wirklich in Abraxal, 
Abraroiden und Abraxaſter, die Abraroiden wider in Abraromoien, Anthropo— 
morphen, Aitroiten, Ophiten und Epigrammatiten, die Abrarafter aber gar in 
zwölf Klaſſen und nochmals jede diejer zwölfe in eine Reihe anderer zu zerjeben? 
Ein bloßes Spiel ijt nun freilich dieſe Tabulatur nicht, jondern im Gegenteil eine 
auf gründlicher Anjchauung ruhende, aber durchaus unpraktiſche Combination, 
weil jich verlierend in mancherlei Dijtinftionen und fremde Gegenjtände, die weder 
den Gnoſticismus beleuchten noch in denjelben hinüberzuzichen find. Es muſs 
gerade herausgefagt werden, vor der Hand ijt jede Mlafjififation, die jich eine 
Definition nennt, ein Zeugnis gegen ihren Urheber. Eine jolche jebt nämlich 
die volljtändige Erklärung der Denkmäler jelbjt voraus. Nun iſt aber auch diefe 
erit angebant. Alles, was jetzt jchon für eine richtigere Klaſſifikation gejchehen 
lann, bejteht darin, da3 Analoge zufammenzujtellen und die durch Anlichkeit der 
Symbole oder Injchriften gehobenen Kategorieen aufzunchmen, one alle voreilige 
Anweifung an einzelne Sekten oder Dogmen. Denn unerklärt ift noch das meifte, 
und vom Erflärten gehört manches der jüdischen, griechiichen oder orientaliſch— 
ägpptifchen Archäologie au. Doc) fällt aud) Manches dem Gnofticismus zu, das 
dem Anjcheine nach ihm fremd ift; jo wird 3.8. eine vermeintlich ägyptiſch-jüdiſche 
Gemme (ein auf dem Lotus ruhender Harpofrates mit der Legende AGe, vußams) 
durch eine ganz änliche, die noch das Wort Abraras beifügt, in die gnoſtiſche 
Arhäologie hineingejchoben. 

Auf dem jeßigen Standpunkte der Erklärung ift e8 am ratjamjten, folgende 
Klaſſifilation anzunehmen, die jelbjt auf eine gewiſſe Dauer um fo eher Anſpruch 
machen dürfte, als fie eben jo jehr auf der inneren Gejchichte der Ideen als der 
änferen Anſchauung der wirklich gnoſtiſchen Denkmäler beruht. 

Erite Klaſſe. Das Abrarasbild allein, one äußere Ikonik, mit einfacher oder 
feiner Legende. 

Das eigentliche Abrarasbild erjcheint gewönlich mit Schild, Kugel oder Kranz 
und Beitihe, Schwert oder Zepter, mit Hanenkopf, bepanzertem Rumpfe und 
Schlangenbeinen. Es findet fich aber in unendlichen Abweichungen, mit Löwen -, 
Habicht, Adler: oder Sperberhaupte, mit oder one Legende, mit oder one Drei: 
zack und Stern, mit vder one Nüdjeite. Bleibt es immer in derjelben Bedeutung, 
nämlich Gejamtheit der intellektuellen, kosmiſchen Kräfte und höchſte Leitung diefer, 
in welcher Form jie auch jid) äußere, und wachend über alles zum Schuße des Neinen 
und zur triumphirenden Rückkehr des Erprobten in den Schoß der göttlichen 
Ruhe? Bei jo vielen Variationen iſt eine ſolche Feſtigkeit kaum anzunehmen. 
Ganz allgemein gehalten fonnte aber der bafilidianische Abraras wol von an: 
deren Sekten angenommen und mit dem Pater agnostos der einen, ſowie mit der 
höchſten Potenz der anderen identificirt werden. Wir finden ihn daher in mand): 
faltiger Kombination. 

Bweite Kaffe. Der Abraras mit anderen gnojtifhen Mächten. 

Sollte einmal diejes höchite Wejen mit anderen Mächten untergeordneten 
Ranges dargejtellt werden, jo war nichts natürlicher, als dieſe Urquelle, in, Ver: 
bindung mit ihren 7 Ausjtrömungen, den größeren Geijtern, den 30 onen, 
den 365 kosmiſchen Genien darzuftellen; und doch ijt nicht dieſe Zufammenitellung, 
fondern es jind andere mit Mächten nicht gnoſtiſcher Syiteme, welche am häufigjten 
vorfommen. 

Dritte Klaſſe. Der Abraras mit jüdischen Mächten. 

Diefe Verbindung jcheint beinahe die vorwiegende; nicht in bildlicher Dar- 
ftellung, wol aber in vielen Inſchriften, find die den Abraras begleitenden Ge: 
nien Sao oder Jehova, Adonai, Sabaoth, Michael, Gabriel, Uriel, Onvel, Ananvel, 
Raphael, Japtael und eine Menge anderer. 
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Vierte Klaſſe. Der Abraras mit perjifchen Mächten. 

Vorzüglich, vielleicht ausschließlich, ericheint mit ihm der in jpäteren Zeiten 
jo mächtig hervortretende Mithras, vielleicht werden auc einige der myſtiſchen 
Grade der mithriaca auf guojtischen Denkmälern angedeutet. 

Fünfte Klaſſe. Abraras mit ägyptiſchen Mächten. 

Er erjcheint, als Bild, mit dem Sonnengotte Bhre, der feinen Wagen fürt, 
oder auf dem Löwen jteht, den ein Krokodil trägt, und ald Name, mit Iſis, 
Phtha, Neith, Athor, Thot, Anubis, Horus, Darpofrates im Lotuskelche; auch mit 
dem Nil, dem Symbole der fruchtbaren Erzeugung, mit Agathodämon (Chuouphis) 
oder mit den Scarabäen (Symbol der widerbelebenden kosmiſchen Kräfte). 

Sechſte Klaſſe. Abraras mit griechiichen Mächten. 

Bald als Bild, bald als Name mit den Planeten, insbejondere mit Venus, 
bisweilen auch mit Hefate und Zeus, beides in jehr merfwürdiger und reicher 
Darjtellung, wovon einiges mit Unrecht dem Gnofticismus, namentlich von Beller: 
mann, abgejprochen wird. 

An jede dieſer vier lebten Klaſſen reihen jich in bequemer Weije diejenigen 
Denkmäler an, welche, one gerade das Bild oder den Namen des Abraras zu 
füren, dem jüdijchen, perjiichen, ägyptifchen Gnojticismus angehören. Synfretis- 
mus ijt der eigentlichjte Charakter der merkwürdigen Erjcheinung, die uns be— 
ihäftigt, und er findet fi) daher auf den Denfmälern, wie in dem Syſtem. Das 
meijte in der guojtischen Ikonik iſt der ägyptijchen nachgeamt, jowie das meijte 
in der Theorie der regierenden, die lebte Wanderung jchügenden und iiber das 
endliche Loos richtenden Mächte dem ägyptiſchen mit Kosmologie verjchmolzenen 
Götterkreiſe entlehnt ift. 

Siebente Klaſſe. Die Wanderung durch die Sternenwelt zum Amenti. 

Dieſe Scene, ebenfalls der ägyptiſchen Religionslehre entlehnt, fommt in 
doppelter Darjtellungsweife, einfach und gejchmüdt, vor. Der dem Erdenleben 
Entichwebende järt auf dem Rücken des Krokodils oder des Löwen, über feinen 
eigenen Leichnam, oder one demjelben, unter Leitung des Anubis und anderer 
Genien, oder one diefelben, mit Flügeln, Balmen und Wanderjtab verjehen, um: 
leuchtet von Sternen, als Oſiris oder Sonnengott verwandelt, oder one Dieje 
AYusjtattung und Afjimilation. Er eilt zum Gerichte und zum höheren Leben 
auf eine jehr variirte, aber immer von einer gewiſſen Erhabenheit umgebene 
Weife. Eben hier ift, wie wir glauben, eine neue und veiche Tuelle für weitere 
Forſchung eröffnet. Manche Darftellung diefer Art wird zwar dem Gnojticismus 
mit Unrecht zugefprochen, doch gehört ihm anderes one Zweifel zu, bejonders 
jeinen ägyptischen Schulen, was aus tieferer VBergleihung der ägyptiſchen Toten— 
bücher und Leichenvituale mit gnojtischer Anſchauung immer deutlicher hervor: 
gehen dürfte. 

Achte Kaffe. Das Geridt. 

Dies nächte und ernjte Ziel der Wanderung ericheint ebenfalls in doppelter 
Daritellung einfacher und gejchmücdter, beide Nachamungen der ägyptiſchen Nunjt, 
jreificd; mit Übergehung von einzelnen (3. B. des Schreiber Thot), aber mit 
itarfer Hervorhebung gewijier Symbole, 3. B. des Gefähes, in welchem Anubis 
das Herz als Inbegriff des menschlichen Lebens und feiner Irrungen abwägt. 

Neunte Nlaffe. Nultus und Einweihung. 

Dais bildlihe Darjtellung bei dem geheimen Gottesdienjte der Gnojtiter 
angebracht war, berichtet und Origenes in der Bejchreibung des ophitiſchen 
Diagramms; cher aber mag jener Ausdrud ein Gemälde als glyptifche Arbeit 
bezeichnen. Naum möchten wir es wagen, von allem noch VBorhandenen irgend 
ein Stück geradezu dem Nultus und feinen Geremonicen beizumeljen. Allerdings 
tömmt eine Abrarasgeftalt vor, die -einem Knieenden, bloß mit leichten Schurz 
Belleideten die Hand wie zur Taufe oder zur Einweihung auflegt; doch auch 
diefe Scene kann anders gedeutet werden, und jelten jind auf jeden Fall die aus: 
ichließlich hieher gehörenden Denkmäler. 

Behnte Klaſſe. Die aftrologische Gruppe. 

Auf Ajtrologie leitete bei den Gmojtifern alles hin. Selbjt die chrijtlichen 
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Bardefaniten verjegten die niedern Mächte, die jieben, die zwölfe und die jechs- 
unddreigig, in Die Planeten, den Thierkreis und das Sternengebiet, als Regenten 
der ven da abhängenden Erjcheinungen auf der Erde und unter ihren Bewonern. 
Geburt und Geſundheit, Neichtum und Geſchick jind, wiewol in letzter Inſtanz 
unter Yeitung des Höchſten, doch vor der Hand in der Willkür jener Genien. Noch 
in ftärferen Zügen tritt aftrologifcher Glaube in anderen Schulen hervor. Bon 
den mit hebräiſchen Anschriften bededten Gebilden gehören wol manche dem Juden: 
tum, der Kabbala und ihren ajtrologifch-phyfiologiichen Kombinationen an; manches 
von Bignorius, Kircher, Ehiflet und Montfaucon ganz willkürlich hieher Gezogene 
it rein polytheijtiich, doch andres joll dem Gnoſtieismus nicht abgejprochen werden. 

Elite Klaſſe. Inſchriften. 

Sie bilden drei Kategorieen: 1) Inſchriften one alle Symbolik und Ikonik 
anf Stein, Eifen:, Blei: und Silberblättern, in griechischer, lateinischer, optischer 
oder anderer Sprache, meift mit amuletifcher Tendenz, Bitte um Gefundheit und 
Schuß; 2) Inschriften mit Symbolit, z. B. der als Oval geftalteten Schlange; 
3) Injchriften mit Ikonik. Dfters ift diefe nur gering, andere Male ift fie Die 
dauptſache, umd es bejchränfen ſich die Legenden auf einige Worte oder Namen. 
Bisweilen find auch die Legenden ebenjo wichtig wie die Bilder, 3. B. auf den 
beiden feit Montfaucon als livrets gnostiques bezeichneten Dentmälern. Auffallend 
ft es, dafs auf allen diejen Inſchriften, wovon die Mehrheit freilich noch unver: 
itanden , feine der von Origenes mitgeteilten Formeln oder Gebete jich erkennen 
laſſen. Das Hauptproblem jür Gejchichte der Theologie ift vor der Hand die Frage, 
ob auch eigentlich Ehriftliches, 3. B. der Name Ehrijtus, das Wort Mejjias oder 
dergleichen, was bei Bellermann noch jo beſtimmt angenommen vorkommt, oder 
ob ſich gar nichts als ſpezifiſch chriftlich erweilt. Von der echten umd früheren, 
mit dem zweiten Jarhundert beginnenden und dem fünften aufhörenden guoſtiſchen 
Archäologie iſt unſtreitig eine ſpätere, uneigentliche, bis ins vierzehnte Jarhundert 
herabſteigende zu unterſcheiden, und manches von dem, was jetzt noch unter die 
ältere gejtellt wird, gehört wol der jüngeren an. Namentlich mag es ſich mit 
den livrets gnostiques, ſowie mit vielem anderen, edittem und unedirtem, jo 
verhalten. Matter 7. 

Abfalon (nach jeinem Taufnamen Arel), der dritte Erzbifchof zu Lund und 
iger der däniſch-ſchwediſchen Kirche, war ein Son des hochangejehenen Asker 
Kig (d. i. der Neiche, Mächtige), Enkel jenes Skjalm Hvide, des Befchlshabers 
von Seeland und Rügen, zugleich Erziehers (Pflegevaters) von Herzog Knut Yaward, 
dem Bater Baldemars I. des Großen, Königs von Dänemark. Demnach gehörte 
er, wie fein Vater und jene hervorragenden Bijchöfe Anders Sunejon, Jakob 
Erlandjon und Jens Grand, zu dem berühmten Gejchlechte der Hvide. Abjalon 
und jein Zwillingsbruder, Esbern Snare, wurden im J. 1128 in Fjenneslevlille 
bei Soröde (Seeland) geboren. Seine fromme Mutter joll eine Enkelin K. Knuts 
des HI. gewejen jein. Die Brüder, zufammen mit jenem, um einige are jüngern 
Baldemar erzogen, jind nachher, als diefer den Tron Dänemarks bejtiegen hatte, 
ſtets die treuen Stüßen jeiner Regierung geblieben. Im 3. 1148 ging er (nicht, 
wie früher die vornehmen jungen Dänen taten, nach Hildesheim, jondern) nad 
Paris, um theologische, kirchenrechtliche, tlaffiſche Studien unter der Leitung be— 
tühmter Männer zu treiben. Er wonte im dem onlängſt geſtifteten Collegium 
Daeieum (in der Nähe des Kloſters der h. Genoveja) und genoſs des vertrauten 
Umganges des gelehrten Chorherrn Wilhelm, jpäteren däniſchen Abtes, und des 
Abtes Stephan, des berühmten Lehrers an der Nlojterichule zur h. Genovefa. 
Einige Jare mag er vor feiner Heimkehr auf Reifen zugebradt haben; one Zweifel 
bat er auc Bernhard von Glairvaur kennen gelernt, auf Empfehlung des mit 
demjelben befreundeten Astil, Erzb. dv. Yund. Er eignete ji, nach dem Maße 
jener Zeit, eine vorzügliche wijjenjchaftliche Bildung an *), war mehrerer Sprachen 
außer der lateinischen auch der franzöfiichen, vermutlich auch der deutichen) mächtig, 


*, Fortior exstiterit an doctior, — omnis, heißt es in einem alten Epigramm zu 
kinem Andenken (Münter 8.:®. II, 1. ©. 325). 
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wurde ſeiner Beredſamkeit wegen ſehr geprieſen, überhaupt mit dem Namen „des 
beſten Klerikers“ (d. i. Gelehrten) beehrt. Sein Leben lang liebte und förderte 
er die Wiſſenſchaften, auch die weltlichen. Aber nicht nur ſeine geiſtigen Kräfte 
hat er fleißig entwickelt und geübt, ſondern durch fortgeſetzte ritterliche Ubungen 
zugleich ſeinen von Natur kräftigen Leib. In ſeiner gewaltigen Tatkraft ſtellt 
er einen echt nordiſchen, mittelalterlich geſtalteten Charakter dar. Die Geſchichte 
zeigt ihn uns zuerſt im J. 1157, und zwar bei jenem unheimlichen Gaſtmale in 
Roskilde, bei welchem er den aus dem Exil zurückgekommenen, unter Mörderhänden 
gefallenen K. Knut Magnusſon in ſeinen Armen auffing und ſelber kaum dem 
Tode entging. Im ſelben Jare begleitete A. ſeinen geliebten K. Valdemar auf 
einem Seezuge gegen die Wenden, und zwar als Krieger. Schon im nächſtfolgenden 
Jare, 1158, erwälten ihn einjtimmig die Domherren zu Roskilde zu ihrem 
Biſchofe. Und es wird vor allem die Tüchtigfeit und Treue gerühmt, die er jeder: 
zeit in dieſem feinem Amte bewiejen hat; zugleich aber war und blieb er des 
Königs rechte Hand bei allen Unternehmungen desjelben. Der Bijchof erwies jich 
viele Jare hindurch auch als großen Statsmann und Nriegshelden. Die gegen 
die Wenden gefürten Kriege (vgl. N. M. Peterſen, De Danskes Tog til Benden. 
Samled. Afhandl. II. Kbhon. 1871) galten ihm gewiljjermaßen als Kreuzzüge, und 
— wie Saro Grammatifus (Ausg. von Müller. Nophg. 1839 ©. 738) von ihm 
fagt — „er achtete es nur für ein geringes Verdienſt, das Chriftentum daheim 
zu pflegen und zu hiten, jo lange man ruhig zujehe, wie dasfelbe von außen her 
bedroht werde*. Faſt in jedem Jare zogen die Dänen über die Djtjee zum An: 
griffe gegen die Wenden, und Saro jchildert lebhaft und ausfürlich dieje Züge, 
welche alle bejonders Adfalons Kriegskunft, Tapferkeit und fejten, beharrlichen Willen 
bezeugten. Nachdem er 1168 (oder 1169) das bisher unbezwungene Bollwerf 
jlavischen Heidentums, die heilige Stadt Arkona auf Rügen erobert hatte, wurde 
auf ihrer Stätte die erjte Kirche diefer Inſel aufgefürt, die ganze Juſel aber in 
kirchlicher Hinficht dem Roskilder Stifte einverleibt. Als Lon für Abjalons Ber: 
dienfte um König und Baterland fchenkte ihm 8. VBaldemar den Heinen Ort 
Havn (da3 jpätere Kjöbenhavn, d. i. Kopenhagen), wo er jich eine Burg erbaute. 
Diefe Burg mit ihren Umgebungen verjchrieb er alsbald dem Roskilder Biſchofs— 
jtule, doch jo, daſs er für feine Lebenszeit ſich die erjtere jelbjt vorbehielt. Eine 
päpftliche Bulle von 1139 verbot den Roskilder Bilchöfen, die Burg jemals wider 
dem Bistum zu entfremden, was jpäter zu vielen Streitigkeiten Veranlafjung ge— 
geben hat (vgl. DO. Nielfen, Kjöbenhavn i Middelalderen 1876. ©. 24). Ferner 
verwandelte U. 1161 das von feinem Water gejtiftete Kleine Benediktinerklojter 
zu Sorde in eine Gijtercienjferabtei, welche er mit reichen Mitteln ausiteuerte. 
Zur jelben Zeit machte er den Domberrenconvent zu Askilsö zu einer angejehenen 
PBriejterfchule, deren Lehrer der Abt Wilhelm ward. Auf jener jtürmijchen | Synode 
1162 zu St. Jean de Launes (in Burgund) widerjtand er, an der Seite K. 
Valdemars, dem Kaifer Friedrich Barbarofja, und achtete des Bannfluches nicht, 
welchen der faiferliche Papſt Victor IV. iiber den Gegenpapſt Alexander III., Freund 
der Gijtercienjer, ausgeiprochen hatte. Auf dem Neichstage zu Ringſted 1171 
wurde das jeeländische Kicchengeje angenommen, eine Art biichöflichen Rechtes, 
welches zwar in mancher Hinficht die Vollmachten des Biſchofs einfchräntte, ihm 
zugleidy aber den vollen Zehnten zuſprach, alſo einen erheblichen Zuwachs der 
Einkünfte des biſchöflichen Stules, für welche A, ſtets mit Nachdruck eingetreten 
iſt. Als jedoch Abt Wilhelm nach dem Kloſter Äbelholt bei Arresöe überjiedelte, 
ſtattete A. dieſes aufs reichlichſte aus ſeinen eigenen Mitteln aus, ſowie er auch das 
Nonnenkloſter zu Roskilde erweitern half, ferner bei Slagelſe ein Hoſpital ſtiftete, 
überhaupt der Armen ſich immer aufs muildtätigite annahm. Der öfter gegen ihn 
erhobene Borwurf des Geizes erjcheint durchaus ungegründet. 

Schon lange bejtanden zwiſchen K. Baldemar und Erzb. stil zu Lund ge— 
ſpannte Verhältniſſe. Zu einem offenen Bruche kam es bei Beſetzung des Bis— 
tums von Schleswig. Die Folge war, dafs üskil ſieben Jare (1161—68) ich 
in Frankreich aufhalten muſsſte. Nach jeiner Rückkehr fand zwar eine äußerliche 
Verfünung ftatt; jedoch fülte Askil jich nicht mehr in Dänemark heimisch, jo daſs 
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er damals an den Papjt das Erfuchen richtete, ihm die Niederlegung feines Amtes 
zu geftatten, was ihm aber verweigert wurde. Nachdem er ji) durch einen neuen 
Bejuch Frankreichs gejtärkt hatte, erſur er daheim, daſs feine nächjten Anver: 
wandten der Anjchläge gegen des Königs Leben überfürt ſeien. Hiedurch aufs 
tieffte gebeugt, erlangte er endlich, jedoch erjt 1177 (nach einigen 1178) vom Papſte 
die Erlaubnis, feinen Nachfolger jelbft zu ernennen, was unter der Bevölkerung 
Schonens große Bekümmernis erwedte. An einer glänzenden Berjammlung in 
der St. Yaurentiusficche zu Lund legte er Stab und Ring auf den Hochaltar, und 
wollte den Domherren die Nemval anheimgeben. Indeſſen auf ihr und des Königs 
Verlangen, von jeinem Ernennungsrechte Gebrauch zu machen, erfor er Abjalon 
zu feinem Nacjjolger. Diejer weigerte ſich aber hartnädig, die von allen Seiten 
gutgeheifene Wal anzunehmen. Man pflegt diefe Weigerung auf Bejcheidenheit 
zurüdzufüren. Aber one Zweifel lag der Sache zugleich noch einiges andere zu 
Grunde (vgl. C. Paludan-Miüller in: Nye kirkehiſt. Samlinger III, S. 430 ff. 
Kbhun. 1865). stil konnte nämlich nicht, wie er wünfchte, feinen Bruderjon 
Aster Spendjon zum Erzbifchof machen, da diefer in die Verſchwörung gegen den 
König verwidelt gewejen; ward aber der Nostilder Biſchofsſtul vafant, alddann 
durfte er hoffen, jeinem Neffen denfelben zumenden und dadurch ihm für Die 
Folgezeit den Weg banen zu können zu der erzbiſchöflichen Würde. Diefen Plan 
durchſchaute Abjalon, und darum lehnte er die Wal ab. Freilih nahm er fie 
zuletzt dennoch an, jedody nur, weil der Papſt, welchem fie genehm war, ihm aus» 
nahmsweije gejtattete, da8 durch feine Beförderung erledigte Bistum don Roskilde 
— nicht etwa als Inhaber behalten, wol aber — auch ferner verwalten zu 
dürfen. Saro jagt ausdrüdlid; (ed. Müller p. 925): Nam et Absaloni Lundi- 
nensem pontificatum assumnere jussum, et Roskildensem administrare per- 
miss um. Demnach ift es unrichtig, zu jagen: Abfalon fei zu gleicher Zeit Erz: 
biihof in Lund und Bilchof in Roskilde gewejen. Späterhin ijt einer feiner 
nahen Anverwandten Bilchof von Roskilde geworden, jo dajd er diejes, ihm be— 
fonderd am Herzen liegende Amt in treuen Händen wujste. Nicht lange, nachdem 
4. jein Hohes Amt als Primas der zwei nordiichen Kirchen angetreten hatte, 
brach in Schonen, Ddiejer damals zu Dänemark gehörigen Landjchaft, ein wilder 
Aufrur aus, welcher mit Waflengewalt unterdrüct wurde. Abjalon legte für die 
aufftändifchen Bauern feine Fürfprache ein und erlangte ihre Begnadigung, wobei 
er jedody im Intereſſe der Kirche darauf bejtand, daſs jie den verhafsten Zehnten 
entrichten jollten (verhajst zumal wegen der Sittenlofigkeit und Untreue vieler 
Priefter). Unter Knut VI. (1182—1202) erhoben jid) die Schoninger nod) einmal; 
aber der Anblid der Heerjcharen Abſalons genügte, ihren Mut zu brechen. Sie 
muſsten bei ihrer Unterwerjung unter den König geloben, auch des Erzbiſchofs 
Forderungen betr. den Eölibat und den Zehnten treulich zu erfüllen. An dem 
Kriege gegen Bogislav, Herzog von Bommern, nahm U. teil und zeigte aud) 
hierbei dasjelbe Feldherrntalent. Als Primas von Schweden mijchte er jich in 
die kirchlichen Wirren auch diejes Landes; und obgleich ihm auf die norwegiſche 
Kirche fein amtlicher Einflujs zuftand, griff ev dennoch in die dortigen Verhältniſſe 
infomweit ein, daſs er die Bejchwerden der Geiftlichfeit gegen K. Sperre befür- 
wortete und dem landesflüchtigen Erzbifchof Erit von Trondhjem wärend einer 
Reihe von Jaren eine Zufluchtsjtätte gewärte. Im J. 1200 zog A. bei erlöjchenden 
Kräften nach Soröe, machte dort jein Tejtament, defjen Früchte noch heute der 
dortigen wie andren Lehranftalten des Reiches zu gute fommen, und jtarb dajelbjt 
den 21. März 1201, wo fein Grab hinter dem Altare der Kirche gezeigt wird. 
In der Überzeugung, die Ehre Gottes und das Scelenheil des Volkes dadurch zu 
fördern, hat er alles getan, um der Geiftlichkeit des Landes Geltung und Einflujs 
zu verichaffen, ſowie er energiſch und nach allen Seiten hin (u. a. aud) den An— 
jprüchen des Erzbiichofs von Bremen gegemüber) die Autorität des Yundener Erz: 
bistums behauptete. Auch verdankt ihm die vaterländiſche Gejchichtichreibung viel: 
denn er it es gewejen, der jowol Spend Aageſen (welcher ihn auch auf einem 
jeiner Feldzüge begleitet hat), als namentlich den berühmteren Saro Grammatikus 
dazu bewog, die Taten der Vorväter wie ihrer ereignispollen Zeit aufzuzeichnen. 
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Sein Nachſolger ward der gelehrte, in mancher Hinſicht jene Zeit überragende 
Anders Sunefon (j. Fr. Dammerich, En Skolaſtiker og en Bibelteolog. Kjbhvn. 1865). 
Bol. Estrup, Abjalen, Biſch. v. Roskilde und Erzb. v. Lund. U. d. Dänifchen 
überſ. von Mohnide, in Ilgens BZeitichr. f. hiſt. Theol. 1832 1. Reuterdaähl, 
Svenska kyrkans hijtoria II, 1.5.98 ff. L. Helweg, Den dansfe Kirkes Hiftoria 
til Meformationen I, Odenje 1862. Saxo, Historia Dauorum regum heroumque. 
Scriptores rerum Sueeicarum Medii Aevi. Edid. Claud. Annerstedt II, Upsal. 
1873 fol. *) WU. Michelſen. 

Abfolution j. Beichte und Schlüfjelgewarlt. 

Abftinenz j. Euthaltjamteit. 

Abt ſ. Kloſter. 

Abutara j. Theodorus Abukara. 

Abulfaradſch, mit ſeinem eigentlichen Namen Gregor, war der Son eines 
ſpäter zur jacobitiſchen Sekte des Chriſtentums übergetretenen Juden Aharon 
— daher ſein in Europa zu Bar Hebraeus eutſtellter Beiname Bar Ebhräyä, 
Son des Hebräers —, und in der cappadociſchen Stadt Malathya 1226 geboren. 
Die Lage der Dinge brachte mit fich, daſs er von frühjter Jugend neben jeiner 
eigentlichen Mutterjprache, dem Syrijchen, auch Arabiſch redete: dajs er Griechijch 
verjtanden, muſs zweifelhaft erjcheinen. Bor den Tatarenhorden Schäwarnamwing 
floh er mit feiner Familie nad Antiochien, und lebte in einer Höle vor dieſer 
Stadt als Einjiedler, begab ji aber bald nad) dem ſyriſchen Tripolis, um dort 
unter der Leitung eines Neftorianers Jacob dem Studium der jchönen Wijjen- 
ichajten und der Arzneikunſt obzuliegen: letzteres war ihm durch den Beruf jeines 
Bateys, der die Heilfunjt ausübte, nahe gelegt. Schon 1246 rief ihn, den zwanzig: 
järigen, der von Antiochien Her mit ihm befveundete jacobitifche Patriarch David 
auf den bijchöflichen Stul von Gubos, den er nach einiger Zeit mit dem bon 
Lägabhin vertaujchte; auch auf dieſem jaß er nicht lange, da er wegen der guten 
Dienjte, welche er in den die ſyriſche Kirche damals zerrüttenden Streitigkeiten 
dem Haupte feiner Partei geleiftet, nad; Halab (Aleppo) befördert wurde: er jollte 
jedoch dieje Pfründe nicht ganz ungejtört genießen. Doc hatte er jich jo empfohlen, 
dajs jein Gönner, als er nad) dem 18. Febrar 1261 allgemein als Batriard) 
der Zacobiten anerkannt worden war, ihn zum Majrian ernannte, das heißt, ihm 
die höchſte Eirchliche Gerichtsbarkeit in Chaldäa, Afiyrien und Mejopotamien über: 
trug. Wegen der politischen Unruhen konnte Abulfaradich erjt 1266 jein Amt, 
dejien Siß Takrit am Tigris war, wirklid) antreten. Sein Tod erfolgte, feiner, 
auf ajtrologische Nechnungen gejtüßten Erwartung gemäß, 1286 zu Marägha in 
Adharbaidicdän. 

Abulfaradich war kein banbrechender Geiſt: jeine Bedeutung liegt darin, dajs 
er die feiner Jugendzeit geläufigen Kenntniſſe in Elarer und fajslicher Sorm dar— 
jtellte, und jo den nad ihm lebenden Syrern wenigjtens ein gewiſſes Maß von 
Wiſſen rettete, von dem jie bis auf den heutigen Tag zehren. 

Bon des Abulfaradſch zalreichen Schriften ſind ganz gedruckt: 

1. Chronicon syriacum, erſter, die weltliche Geſchichte behandelnder Zeil durch 
B. J. Bruns und G. W. Kirſch, Leipzig 1788, zwei Bände Quart, deren zweiter 
die lateinische Überſetzung enthält; dieſe Ausgabe iſt außerordentlich) fehlerhaft, daher 
ſchon eine Fülle von Verbefferungsvorjchlägen vorliegt; ein neuer Drud ift dringen- 
des Bedürfnis und mit den jeßt vorhandenen Hilfsmitteln nicht ſchwer herzuitellen. 

2. Kleine Grammatit der fyriichen Sprache (in Berjen) durch E. Bertheau 
aus einer jeßt in Hannover befindlichen Handichrift, Göttingen 1843, und in den 
gleich zu nennenden Oeuvres grammaticales d’Aboulfaradj durch Martin. 

3. Der Ehronif zweiter Teil ala chronieon ecelesiasticum durch 3. B. Abbe: 
loos und Th. J. Lamy, Löwen 1872 


9— Nur durch die ſehr dankenswerte Beihilfe ebenſo ſachkundiger als dienſtwilliger Freunde 
in Kopenhagen, namentlich des an der dortigen Univerſität firchengefchichtliche Vorträge baltenden 
Herrn P. Frederike N dielſen, ward es mir möglich, den obigen, wie die anderen mir zugewieſenen 
Artifel in Übereinftinmeng mit ben Mefultaten der neueſien geihichtlihen Forihung zu bes 
arbeiten, 
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4. Oeuvres grammaticales d’Aboulfaradj dit Bar Hebraeus durch Martin, 
Paris 1872, zwei Bände Octav, autographirt. 

5. Nomocanon, aber nur in Afjemanis lateinischer Überfeßung, in Mais 
seriptoram veterum nova colleetio Band X (1838). 

6. Die Liturgie von E. Renaudot liturgiae orieutales 2, 456 ff. Paris 1716. 

7. Historia compendiosa dynastiarum, ein arabijcher Auszug aus dem unter 1 
genannten Werke, durch, E. Pocock, Orford 1663, zwei Bände Duart, deren 
zweiter die lateiniſche Überſetzung enthält. Bgl. Pococks Speeimen historiae 
Arabum, Orford 1650, das White 1806 mit Zufägen von ©. de Sacy neu gedrudt hat. 

Einzelne Stüde jind herausgegeben aus 

1. dem Schatze der Geheimmifje, einer in nicht acht Monaten (1277) verfassten 
furzen Auslegung der ſchwierigſten Stellen der Bibel, die jetzt das Vademecum der 
eisen Theologen ift, umd fchon deshalb, aber auch wegen allerhand wertvoller 

erfungen, weldje fie enthält, ganz veröffentlicht werden mujs. F. Larjow hatte 
zu Berlin 1858 angefangen, dies zu tun, Breslauer Promotionsjchrijten von 
9. Rhode (1832), M. Winkler (1839), Eyr. Knobloch (1852), R. ©. F. Schröter 
(1857), Upfalaer (mir nie zu Geſichte gefommene) Difjertationen von Tullberg, 
Siefert, Koraen und Wennberg, zwei Aufjäße Schröters 3.-D.:M.:G. 24, 495 ff. 
29, 247 ff., die Gratulationsschrift Breslaus für Jena (Job) 1858, Wifemans 
horae Syriacae, Nom 1828, ©. 9. Berufteins chrestomathia syriaca bieten Eleinere 
oder größere Abjchnitte des Werks. 

2. Aus dem Buche der Lieder, welches Lagarde 3.:D.-M.-G. 28, 680 ganz 
herauszugeben verjprochen, erhielten wir Proben durch € v. Lengerte in vier 
Königsberger Univerſitätsprogrammen 1836—1838; vgl. E. Rödigers Recenſion 
H. A.L.B. 1837, 70 und 1838 Auguſt mit der H. L. Fleiſchers Gersdorfs Reper— 
torium 1837 Juli und Zingerles 3.:0.:M. 5, 49. 

3. Aus den „ergößenden Erzälungen“ von Adler brevis linguae syr. institutio, 
Atona 1784, ans Adler von Kirch 1789, Tychſen 1793, Bernjtein 1832 widerholt. 

Bol. Affemani B.:D. Bd. IL, U. G. Hoffmann in Erich und Grubers Ency— 
flopädie unter Bar Hebraeus, E. Reuan de philosophia peripatetica apud Syros 
(1852) 8. 9, Bickell conspeetus und die Nataloge ſyriſcher Handſchriftenſammlungen 
(Orford, London, Paris) an den von den Regiſtern angegebenen Stellen. 

Paul de Lagarde. 

Acacius, 1) Schiller des Eujebius, des Nirchenhijtorifers, und jeit 340 fein 
Nachfolger auf dem Metropolitaniige zu Cäſarea, eines der Häupter der jtreng 
ortanischen Partei, daher von den Synoden in Antiochien 341 und Seleucia 359 
abgejeßt. Er verwarf in diefer Periode jeines Lebens die Lehre von der Wejens- 
nleichheit (duoovoıor) und die von der Wejensänlichkeit (duomwwvoror). Indem er 
aber in Seleucia jelbjt lehrte, das der Son dem Vater nadı dem Willen änlich 
Guoog xara tiy HobAnoır) fei, geriet er mit den Anomoeren, denen er bisher 
angehört hatte, in Zwieſpalt, der jpäter zu einem Bruche fürte. Er ging zum 
nieänifchen Symbol über und fchrieb jogar ein Buch an den Kaiſer Jovian zu 
Empfehlung desjelben. Er jtarb 363 im Rufe eines herrjchlüchtigen und wantel— 
mütigen Charakters. — Er hinterlieh einen weitläufigen Gommentar zum Prediger 
Salome, vermijchte Unterfuchungen (vvruurro Imrijuuru) und auch Traftate (Hier. 
de script. eccles. 98. Sozomenus IV. 23). Seine Biographie des Eufebius ijt 
verloren gegangen. Aus feinem Buche wider Marcell von Ancyra ijt ein Stüd 
bei Epiphan..haer. 72, 5. 39 mitgeteilt. 2) Acacius, Biſchof und Patriarch 
von Konſtantinopel feit 471, eifriger Verteidiger der hierarchiſchen Borrechte feines 
Stufe, eine Zeit lang ftrenger Berteidiger der chalcedonenfischen Bejtimmumgen, 
ſuchte er jpäter durch Palliativmittel die ftreitenden Parteien zu beherrichen und 
zu befänftigen, und brachte dadurch, wie zu eviwarten ftand, nur größere Un: 
einigfeit und Verwirrung hervor. Das Henotifon, wozu er den Naifer Zeno bewog, 
und worin die chalcedonenfische Lehre nicht bejtimmt genug vorgetragen zu fein 
ſchien, ſo dafs viele Monophyſiten darin ihre Yehre findend es unterjchrieben, gab 
dem römischen Biſchof Felix Anlafs zu Gegenerkflärungen; es kam zum Bruche 
mit Rom und zur Verdammung des Acacius auf dem Goncil in Nom i. J. 484. 
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Felix ſelbſt jchrieb ihm als einem, der niemals von der Ercommunication befreit 
werden folle (nunguam anatheimatis vineulis exuendus). Er jtarb 488. 3) Acaciuws, 
früher Einfiedler, ein jtreuger Anhänger des nic. Symbols, jeit 378 Biſchof von 
Beroea und Syrien, einer der heftigiten Feinde des Bilchojs Johannes, zubenannt 
Chryſoſtomus; auf der Synode noos rw door 403 Hagte er ihn der Feindichait 
gegen die Kirche und des Drigenismus an umd jtinmte für jeine Verurteilung; 
er jaß 404 wider ihn zu Gericht, als Chryſoſtomus angeklagt wurde, daſs er one 
Genehmigung des Concils auf jeinen Bijchofsjtul zurückgekehrt ſei. Später änderte 
er, wie es jcheint nicht one Mitwirkung von Rom, feine feindfeligen Gejinnungen 
gegen den verkfannten Mann und verwendete ſich dafür, daſs deffen Name vom 
Biſchof Utticus von Sonjtantinopel wider in die Kirchenbücher (diptycha) auf: 
genonumnen wurde. Im nejtorianijchen Streite nahm er eine ſchwankende Stellung 
ein, er jtimmte durch jeinen Stellvertreter, den Bilchof von Emeja, auf dem Goncil 
von Ephejus 431 für die VBerdammung des Nejtorius, konnte ſich aber mit Cyrill 
und jeiner Partei auch nicht zufrieden erklären. Er jtarb c. 436, 110 Jare alt. 

Hcceptanten, j. Janjenismus. 

Actidentien, j. Stolgebüren. 

Accommodation. Das Wort fommt im theologifchen Sprachgebraud) in eimem 
weiteren und einem engeren Sinne vor. In jenem bezeichnet es einen jitt: 
lien Begriff, der in der Ethik bejprochen wird; in diefem gebrauchten es gewiſſe 
Stritifer jeit der zweiten Hälfte des vorigen Jarh. mit Beziehung auf eine be: 
jtimmte Auslegungsmethode der Offenbarungsurfunden. 

Das ſittliche Verhalten, welches wir in der Ethik ald Accommodation 
bezeichnet finden, heißt bei den alten griechijchen Brofanjchriftitellern auyxarapanız, 
und dieſe Bezeichnung ift auch von den griechischen Kirchenvätern beibehalten, be— 
jonders wo es jich um die Bezeichnung derjenigen Lehrweisheit handelt, welche jich 
den Bedürfniſſen und VBorausjeßungen bei den Schülern anzubequemen weiß (vgl. 
Clem. Alex. strom. VII, p. 863 ed. Pott.), wofür anderwärt3 xur’ olxoroular 
dıdaozeır gebraucht wird. Bei den Lateinern entiprechen dem die Ausdrüde condes- 
censio oder demissio, oder aud) dispensatio nach Analogie des gried. olxorogia 
(vgl. Ernejti, neue theol. Bibl. IV. ©. 434 f.). 

Eine Accommodation als jittliches Verhalten fordert die Ethik in einem 
doppelten Falle, einmal als liebendes Schonen der durd Irrtum gejchaffenen 
Buftände bei andern (objektiv), das andere Mal als liebende Zurüdbehaltung 
(jubjeftiv) dejien, was der andere in Folge feiner Unvolltommenheit noch nicht 
tragen fann. Beide Fälle werden häufig in einander greifen, jofern das zu 
ihonende objektiv VBorgefundene zugleich eine jubjektive Selbjtbejchränfung als das 
rechte fittliche Verhalten verlangt. Wir finden bei andern gewifje theoretische 
oder praftijche Vorurteile, Jrrtümer in der Erkenntnis oder in dem ſittlich-religiöſen 
Berhalten: die Liebe gebietet uns, Geduld mit dem irrenden oder ſchwachen Ge- 
wifjen zu haben, jobald und folange der Jrrtum und der Schwächezuftand ein 
unbewujdter ijt, und darum ein vorzeitiger Einjchnitt in das Übel nur verwunden, 
aber nicht heilen, nur verbittern, aber nicht bejjern würde (1 Kor. 8, 9—13). 
Die Intention der Befjerung, nicht die der Züchtigung jchreibt uns unfer Verhalten 
vor, „auf dajs ich allenthalben ja etliche jelig mache* (1 Nor. 9, 22). Darum aber 
gilt die Forderung der Duldung eben nur dem noch ungeklärten und ungereiften, 
an fic aber fromm-gerichteten Zuftande des Nächten gegenüber, niemals jedod) gegen- 
über der bewujsten Sünde und dem jelbftfüchtigen Beharren im Jrrtum. Lepterem 
gegenüber twäre die Duldung nur ein Beweis von jchwächlich-charafterlojer Nach— 
giebigfeit, eine Lauheit in der Liebe zum Nächjten, welche jeinen Zorn mehr 
fürchtet, als fie fein wares Heil liebt; eine Verleugnung des Mifjionsdienjtes im 
Auftrag des Herren aus Augendienjt, um Menjchen gefällig zu werden. Auf Der 
andern Seite hat der Eifer in diefem Mifjionsdienjte, in welchem jeder ſteht, 
jene Scyranten nicht bloß in Betreff deſſen, was er befämpft, jondern auch in 
Betreff dejjen, was er bringt und gibt. Er bringt und macht geltend gewiſſe 
jittliche Forderungen und gewifje religiöje Warheiten; in beiderlei Hinſicht gilt 
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es, ih den vorhandenen Bedürfniffen wie der vorhandenen Empfänglichkeit zu 
accommodiren; jenes erfordert die vechte erzicherijche Weisheit, dieſes die rechte 
Lehrweisheit. Nicht allen frommt alles, und nicht allen jvommt es auf dieſelbe 
Beije (1 Kor. 10, 33). Die Natur des Menjchengeijtes jchreibt Allmählichkeit in 
dem Deilverfaren und einen juccefjiven Fortichritt vor; daher gebietet die rechte 
hrijtliche Erzieherkunft oft Zurüdhaltung und Schweigen, wo Geltendmachung der 
ganzen Streuge der Forderung und Mitteilung der ganzen Warheit weder auf 
das entjprechende Vermögen noc auf die entjprechende Geneigtheit jtoßen würde, 
Darum verſchweigt Ehrijtus feinen Jüngern zur Zeit'noc manches, was fie nicht 
tragen können (oh. 16, 12), und darum fordert Paulus nicht von allen Gemeinde: 
gliedern dasjelbe (1 Kor. 7, 17. 26. 35 ff.); „den Vollkommenen gehört jtarfe 
Speije* (Hebr. 5, 12—14) aber „den jungen Kindern in Chriſto Milch“ (1 Kor. 3, 
1.2). Im bejonderen kommt bei der Unterweifung in den hriftlihen War: 
heiten die Accommodation als die rechte Lehrweisheit zu praftifcher Bedeu: 
tung. Der chriftlihe Lehrer kann wol dem einen fein andere® Evangelium 
predigen, als dem andern, aber die Weiſe der Predigt und die Auswal des 
Stoffes wird jehr verjchieden fein je nach den verjchiedenen Stufen der geiftigen 
und jittlichen Reife der Hörer. Die NKunft der Accommodation bejteht hier darin, 
an die bereits vorhandene Erkenntnis anzuknüpfen, in der Mitteilung der War— 
heit die Reihenfolge der Erfenntnisfähigkeit zu beachten und fie durch weifes Fort: 
ihreiten den noch geiftig Unmündigen zugänglich zu machen. So wird fie ſich 
äußern können ebenjo in der Wal der angemefjenen Form, wie der angemefjenen 
Materie. Zur Accommodation in der Form gehört die Popularität des Vortrags, 
die Erläuterung durch Gleichniffe und Beijpiele, die Beweisfürung durch Argu- 
mente xaz’ ardownor und änliches. Es ijt fein Zweifel, dafs diefe formale 
Accommodation jittlic ganz unanfechtbar, ja geboten ijt, wie denn Chriſtus 
gerade in ihr ein Mujter der Lehrweisheit geweſen it. Discutirbar ift Dagegen 
die Sittlichleit der Accommodation in der Materie. Sie kann abermals 
eine doppelte fein: eine negative (dissimulatio), wenn der Lehrer irrtümliche 
Meinungen bei jeinen Schülern jtillihweigend fortbejtehen läjst, one fie zu be— 
fämpfen; eine poſitive (simulatio), wenn ex ſolche irrtümliche Meinungen tat: 
ſächlich billigt oder jelbjt neue Irrtümer bewujst als Warheit vorträgt, beide 
Male (bei der negativen wie bei der pojitiven Accommodation) nur in vorläufiger 
Weiſe, weil er meint, auf diefem indirekten Wege am beiten zur Warheit jelbft 
binzufüren, aljo aus pädagogiichen Gründen. Jene, die negative Accommodation, 
rechtfertigt fi) ald pädagogiſch erlaubtes Mittel einfach dadurch, daſs fein Er: 
zieher in der Lage ift, alle Hinderniffe mit einem Male zu überwinden, er alſo 
auh den Irrtum mur allmählich und planmäßig bejeitigen fan, was mit einem 
vorläufigen Gewärenlafjen eines Teils des Irrtums gleichbedeutend if. Darum 
erwächſt auch Ehrijto fein Vorwurf daraus, daſs er feinen Schülern zunächſt 
noch manche falſche Vorjtellung ließ, jofern dies nicht in der Weiſe pofitiver 
Billigung und ausdrücklich im Hinblid auf den Geiſt geſchah, der fie zu feiner 
Zeit auch in diefem Punkte in alle Warheit leiten follte. Hierher gehört alles 
das, was die Jünger auch unter den Augen Jeſu noch als jüdische Vorftellungen 
und Gebräuche feithielten und übten. Und jo Haben auch die Apoftel in ihrer 
apoftoliihen Wirkſamkeit mannigfacd bisherige Irrtümer bei den Neubefehrten be: 
ſtehen lajjen, in dem Bewufstjein, daſs diefelben durch allmähliches Wachstum in 
der hriftlichen Erkenntnis von jelbjt fallen würden (1 Kor. 9, 20 ff.; Röm. 14, 
1 f.; Hebr. 5, 11 ff.). 

Anders aber verhält es ſich mit der jittlichen Beurteilung der pofitiven 
Accommodation in der Materie, und hier kommen wir auf den Punkt, um 
weichen feiner Beit in der Theologie heftig geitritten worden ijt, weil eine gewiſſe 
Richtung in derjelben die Accommodationstheorie als ein bequemes Mittel be: 
tracdhtete, um ſich mancher unbequemen Offenbarungslehren zu entledigen. Es hat 
diefer Streit um die Zulafjung der pojitiven Accommodation in der Offenbarungs- 
lehre den engeren Spracgebraud herbeigefürt, wonach man in der Dogmatik 
unter Accommodation nur dieje jpezifiiche positive Mecommodation meint. Einen 
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Übergang zu der Annahme, dafs manches in der Bibel lehrhaft VBorgetvagene 
nur uneigentlich (aubequemungsweife) zu verjtehen jei, bildete ſchon die Abhand- 
lung Zachariäs (theol. Erklärung der Herablafjung Gottes zu den Menfchen, 1763), 
worin die Gotteserjcheinungen des U. Ts., die Errichtung des. und N. Bundes, 
die Menjchwerdung Chriſti, d. 5. die Dffenbarungstatjachen überhaupt, als 
Accommodation Gottes gegen die Menjchheit dargejtellt werden. Je mehr das 
Weſen des Chrijtentums durch eine jolhe Annahme jelbit in Frage gejtellt ward, 
deſto lebhafter ward der Sfreit unter den Theologen über die, Zuläffigkeit der 
Hypotheſe: „ob nicht manche biblische Vorjtellungen ald bloße Unbequemnng an 
die damals herrjchende Denkungsart aufgefajst werden dürften?“ ‚Der Gtreit 
dauerte bis in den Anfang unferes Jarhunderts hinein, d. h. bis zu ‚der. Beit, 
wo eine neue fritiihe Schule auf bequemerem Wege durch Unechterklärung ge- 
wijjer Offenbarungsurktunden jih aus allen Schwierigkeiten zu ‘ziehen wuſste. 
Für die Accommodationstheorie erklärten jich im allgemeinen Diejenigen, welche 
darin das gejuchte Mittel erkannten, um die ihrer theologijchen Zeitanficht nicht 
mehr entjprechenden biblijchen Vorftellungen mit der Vernunft in Einklang zu 
bringen, one die Autorität der Schrift jelbjt direkt anzutaiten. In diefem Sinne 
jchrieben über diejen Gegenjtand: Behn, über die Lehrart Jeſu und feiner Apoſtel, 
inwiefern diejelben fi) nad) den damals herrjchenden Vollsmeinungen  bequemt 
haben, 1791. Senf, Berjucd über die Hevablajjung Gottes in der chriftl. Religion 
zu dev Schwachheit der Menjchen, 1792. Zeller, die Religion der’ Bolllommenen, 
1792. Ban Hemert, über Accommodation im N. T. Breisichrift a. d. Holländifchen, 
1797. Bogel, über Accommodation; in j. Aufjägen theol. Inhalts 2. St: 1799. 
Edermann in feinen theol. Beiträgen 2. B. 2. St. Mit Hilfe diejer Accommo— 
dationstheorie bejeitigte man z. B. die meſſianiſchen Weiſſagungen, welde 
Jeſus bloß auf fid) angeiwendet habe, um die Juden zu überzeugen, daſs er der 
Meſſias jei, one ſelbſt an die Meflianität derjelben zu glauben; die önget und 
Teufelslehre, wobei Jeſus und die biblifchen Schriftiteller ſich nur an die 
gemeine Denkungsart gehalten hätten; die Berfünungslehre, welche nur eiue 
Herablaſſung zu den Volf3vorjtellungen ſei, um die Juden für den Verluft der Ber- 
jönungsopfer zu tröjten. Audere Theologen jedoch erkannten in einer joldyen Accom— 
modationstheorie einen Angriff auf die Grund: und Glaubensſätze der evangelijchen 
Kirche jelbjt und erklärten ſich entichieden dagegen. So Hauff, Bemerkungen aber 
die Lehrart Jeſu, 1788. Heringa, über die Lehrart Jeſu und feiner Apoftel, a. 
d. Holländ., 1792. Geh, Briefe über einige theol. Zeitmaterien, bejonders über 
den Accommodationsgrundjaß, 1797, und andere, zu welchen im bejondert die: 
jenigen gehören, welche im Syſtem der Dogmatit oder Moral dem Gegenftande 
jeitdem cine eingehendere Beſprechung zu widmen pflegten, wie Storr in feinem 
Lehrbuch der chrijtl. Dogmatik, Knapp in jeinen Vorträgen über die chrijtl. Glaubens- 
Ichre, Reinhard in feinem Syſtem der chrijtl. Moral, Bretjchneider in; feinem 
Handbuch der Dogmatik u. a. Seitdem man immer allgemeiner die Accommpo- 
dationstheorie als theologisch und wiflenjchaftlich unhaltbar anerkannte, hat auch 
ihre Beſprechung in den betreffenden Lehrbüchern eine untergeordnetere Stellung 
eingenommen. Darum wird e3 auch an diefer Stelle genügen nur auf die Wejens- 
punfte aufmerkjam zu machen, auf welche es bei der Beurteilung ankommt. Zur 
Klarſtellung des jtreitigen Objekts müfjen wir zunächſt urgiren, dajd, wenn 
Locales und Temporelles in den bibliichen Schriften auch nur in diejer feiner 
Beichränfung gelten gelaffen wird, dies nicht unter den Gefichtspuntt der Accom- 
modation fällt. Es ijt jelbjtverjtändlich, dajs Chriſtus und die Apoftel Häufig- in 
der Lage waren, ſich in localen und temporellen Anjchauungen, YAusdrüden und 
Rüdjichten zu bewegen, und dajs daher auch ihre bezüglichen Neden und. ihr be— 
zügliches Berhalten nur den localen und temporellen Berhältniffen Rechnung ge- 
tragen hat, one damit die allgemeine Richtjchnur für den Chriſten anzugeben. 
Damit erledigen jich 3. B. all die fcheinbaren Widerjprüce der Offenbarungs: 
urkunden mit den jegigen Erfenntniffen der Phyſik und Chemie. Chriſtus weilte 
feine Naturkunde, jondern DOffenbarungstunde lehren und muſste jih daher 
and) in feinen Reden und Ausdrüden ſchon um deswillen an die herrſchenden 
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Anſchauungen anfchließen, weil er font gar nicht verjtanden worden wäre. Sagen 
wie doch auch in der gewönlichen Unterhaltung wie in den Schriften „die Sonne 
geht auf oder unter,“ troßden daſs wir willen, daſs die Bewegung der Erde und 
nicht der Sonne zukommt. Als ein Rechnungtragen den localen und temporellen 
Berhältnijjen find jelbjt die beiden Fälle zu beurteilen, welche man gern anfürt, 
um aus Pauli apoftolifcher Praxis die pojitive Accommodation zu belegen: 
Apoftgefch. 16, 1— 3 und 21, 17—26. Hält man feft, dafs es ic) bei der pofitiven 
Accommodation darum handelt, daſs Chriſtus und die Apoftel ivrtümliche Meinungen 
iatſüchlich, wenn auch nur vorläufig, gebilligt, ja felbjt gelehrt haben follen, jo 
ſpricht dagegen ebenjo der Mangel an Warhaftigkeit, welchen wir dann den Trägern 
der göttlichen Offenbarung beifegen müfsten, als die Nüßlichkeit einer Offenbarung, 
die ſchließlich doch der Unterjcheidungsfraft der menſchlichen Vernunft diejenige 
Aufgabe zurüdließe, von welcher fie jelbit behauptet, daſs dazu eine durch die 
Sünde getrüibte Vernunft nicht befähigt jei. In erfterer Hinficht fordert die Pflicht 
der Warhaftigkeit zwar nicht, daſs ic; alles jagen muſs, was ic) weiß, auch nicht, 
daſs ich mich gegen alles in ausdrüdlicher Weije erkläre, was mir als Irrtum 
entgegentritt, vielmehr wird mir hier oft durch pädagogifche Rüdfichten eine Selbit- 
beichräntung “auferlegt; wol aber fordert die chrijtlich-fittliche Idee der Warhaf- 
tigleit, daſs alles, was ich einmal jage, war jei. 

Und muftern wir nun darauf J alle Stellen, worin man eine poſitive 
Accommodation Chriſti oder der Apoſtel hat finden wollen, ſo iſt tatſächlich auch 
nicht eine, bei welcher eine unbefangene, ſtreng wiſſenſchaftliche Exegeſe und Kritik 
nicht das Gegenteil ſchon erwieſen hätte, oder umgekehrt der Exegeſe und Kritik 
nicht Gewalt angetan werden müſste, um die Accommodationshypotheſe feſtzu— 
halten. Rund. Hofmann. 

„ſJ. d'Achery, Dacherius. 

Bon Ackerbau redet die h. Schrift zunächſt bei Kain, 1 Moſ. 4, 2, 
nad der Siümdfluth aber auch bei Noah, 1 Moſ. 9, 21. Die patriarchalifche 
Familie verrät zwar hin und wider jchon eine — zum ſeſshaften Leben, 
Abraham in LMof.12,14ff.; 20,1Ff.; 23,1 ff.; Lot in 1 Moſ. 18; Iſaak in 1 Mo). 
26,65. Den Ader aber bejtellten Iſaak und Jacob nur, joweit e8 zur Befriedigung 
der dringenditen Bebürfniffe nötig war, 1 Moſ. 26, 12; 37, 7. One Zweifel 
vermittelte recht eigentlich erjt der Aufenthalt in dem mweidereichen, aber zur Be: 
jtellung ebenfalls außerordentlich geeigneten Goſen für die ſich zum Bolt erwei- 
ternde Familie den jonft jo jchwierigen und folgenreichen Übergang von der Vieh: 
zucht zum Aderbau. Die Zeitgenofjen Moſes bejaßen dort nicht bloß Häufer mit 
Zürpfojten und Zürfchwellen 2 Mof. 12, 4. 7. 22. 23, in welchen Egypter mit 
eimwonten, 2 Mof. 3, 20— 22, fondern ſchätzten das Land auch wegen feiner 
Fruchtbarkeit, 4 Mof. 20, 5, und trieben vielleicht auch ſchon Handwerke, 1 Ehron. 
4 21 ff. Im dem mit Beziehung auf Canaan gegebenen Moſaiſchen Gejeß wird 
das Volt jedenfalls überall ald vorwiegend Aderbau treibend gedacht; der Mo: 
jaifche Stat wird geradezu auf Aderbau gegründet, vgl. Mich. Moſ. R.I S 38 ff. 
Rur die Simconiten diesjeits, und die Nubeniten und Gaditen jenfeits des Jordans 
jeßten das Nomadenleben in Canaan noch in gewiffen Grade fort. Außer Levi 
follte hier jeder Stamm jein Gebiet und jede Familie ihren Grundbefig haben, 
und wenn es auch nicht ausbleiben fonnte, dafs einzelne Familien einerjeits all- 
mählich verarmten, daſs mächtige Männer andererfeits ihr Befigtum vergrößerten, 
Jeſ. 5, 8; Mich. 2, 2, fo follte doch im Sobeljar der veräußerte Grundbeſitz an 
die Familie des früheren Befiers zurüdjallen, 3 Mof. 25, 23. 28. Anlich wie 
bei den Griechen und Römern waren auch * die termini heilig; ſie zu ver— 
rücen, wird in 5 Mof. 19, 14 in einem Zuſammenhang verboten, in welchem es 
ſich um die Heiligkeit des vom Eigentum abhängig gedachten Lebens handelt, 
vgl. auch 5 Mof. 27, 17; Spr. 22, 18; Hiob 24, 2; Hof. 5, 10. 

Canaan, das fo oft ala ein Land fließend von Mil und Honig gerühmt 
wird, entbehrte nicht jener edleren Produkte, welche das Herz zu erfreuen und 
das Leben zu verfchönern am meiften geeignet jind, des Weines und Obites; 
aber jein Hauptvorzug lag darin, daſs es zugleich die gewönlichen, zur Narung 
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am meiften nötigen Getreidearten und Früchte reichlich hervorbrachte, voran Weizen 
und Gerſte, daneben Kufjemeth, 2 Moj. 9, 32; ei. 28, 25; Ey. 4, 9, worunter 
nicht Roggen, der in den jüdlichen Ländern nicht bekannt ift und der in der 
hebr. Bibel ebenjowenig wie der Hafer vorfommt, jondern entiveder Spelt, wir 
man gewönlich überjegt (Dinfel, triticum spelta) oder eine herbichmedende, dunkel⸗ 
graue und jchwarzgeiprentelte Wide (vieia sativa), bei den Arabern ſturſenne oder 
Kerſenne, die in der Hegel nur zu Vichfutter gejchroten wird, vgl. Wetzſtein in 
Del. Jeſ. 2. Ausg. ©. 705 ff., zu verjtehen ijt, — ferner Hirſe (Moorhirfe, 
holeus dochna), Linſen, 2 Sam. 23, 11 und Bonen, Ez. 4, 9; 2 Sam. 17, 28, 
endlih auch Würzpflanzen, bejonders Schwarz: und Kreuzfümmel, Jeſ. 28, 25, 
beide von unjerm gemeinen Kümmel verjchieden, und Gurken, Jej.1,8. Außer: 
dem wurde bon den äftejten Zeiten her auch Flachs gebaut, Joſ. 2, 6; Hof. 2, 9; 
Spr. 31, 13, und die Leinwand der Hebräer erfreute fich noch jpät eines vor: 
züglihen Rufes, Mifchn. babakam. 10, 9; ketuboth 5, 9; Mohvers Phön. III, 1 
©.216 ff. Daſs die Baummwollenftaude ſchon in älterer Zeit kultivirt wurde, folgt 
zwar nicht aus 1 Chron. 4,21, wo die Baummvollenjpinner und = Weber vielleidt 
Ihon der egyptiichen Zeit angehören, wird aber durch Pauſan. 5, 5, 2 warjchein: 
ih, wo „hebräijcher Byſſus“ vorkommt, wie man denn auch im Mittelalter und 
noch jeßt in der ſüdlichen Sefela, bei Lydda und in der Ebene Jesreel Baum: 
wolle gewann. 

Ganaan wird in 5 Mof. 8, 7 als ein Land voll Waflerbähe, Duellen und 
Fluten, die im Tal und auf dem Berge entipringen, gepriefen, und in 5 Moſ. 
11,10 ff. heißt es, Canaan jei nicht wie Egypten, welches man wie den Gemüſe— 
garten mit dem Fuße bewäflere; durch den Regen des Himmels werde e3 be: 
feuchtet und immerdar fei es ein Gegenjtand der göttlichen Aufmerkjamteit.. Aber 
was der Verfaſſer an diejer Stelle hervorheben will, iſt, wie das folgende be: 
weift, nicht die Erleichterung, die der Aderbauer in Canaan hatte, daſs er das 
Land nicht wie in Egypten mitteljt Tret- oder Schöpfrades, Ziehbrunnen umd 
anderer Mafchinen zu bewäfjern brauchte, jondern die größere Abhängigleit des: 
jelben von Gottes Fürforge, jpeziel von der Gewärung des Regens, und : bie 
darin liegende Nötigung für ihn, jich durch Gehorjanm Gottes Gunjt zu bewaren. 
Überhaupt konnte die Aderarbeit in Canaan nicht wol leichter genannt werben 
als anderswo. Der Borzug des Landes war eher der entgegengejeßte, dajs es 
die Bewoner, wenn anders jie etwas ordentliches eingewinnen wollten, zu recht 
angeftrengter und jorgjältiger Arbeit nötigte. Was man etwa an der Bewäljerung 
jparte, wog jchon die Terafjenkultur auf, da man die an ji falen Bergrüden 
mit bejtellbarem Humus belegen und denfjelben durch Steineinfafjungen gegen das 
Herabrutjchen jhügen mujste: eine Vorarbeit, deren Vernachläſſigung eine Haupt: 
urjache der jegigen Unfruchtbarkeit it. Manchen Boden mujste man auch düngen, 
und zwar nicht bloß durd das Verbrennen der Stoppeln, Je. 5, 27; 47, 14; 
Joel 2,3, durch das Zurüdlaffen der Spreu beim Drejhen oder durch Viehhüten, 
fondern auch durch Dünger, den man aus Stroh in der Mijtlache bereitet hatte, 
ef. 25, 10, vgl. 2 Kön. 9, 37; Bi. 83, 11. Dann folgte dad Pflügen und 
Eggen, Sam und TB. Ochſen, 1 Kön. 19, 19 f.; Hiob 1, 14; Am. 6, 12, 
oder Kühe, Nicht. 14, 18, zuweilen auch Ejel, Jeſ. 30, 24; 32, 20, die einzeln 
oder, was gewönlicher war, parweije ein Joh, ME, d. i. ein mit Halögabeln 
verjehenes Duerholz, an welchem oben die Deichſel mittelſt eines Strickes befeſtigt 
war, auf dem Nacken trugen, und mit dem Reitel, mn, einem 6—8 Fuß langen 


Steden angetrieben wurden, riſſen mitteljt deö Pfluges, nonma, eines nad) unten 
vorwärts gekrümmten, mit einem zu jchärfenden Pflugeifen verjehenen Holzes das Erd- 
veih auf. Die Furchen, an, 72, teilte man mit dem Pflugmeſſer, na. Blur. 
one 1 Sam. 13, 20, oder D’MR Jeſ. 2, 4 noch beftimmter ab. In einem Ader- 
(and aber, welches brache gelegen hatte, ließ man, läjst man wenigjtens jebt in 
Baläftina, auf das erjte Plügen im Winter, auf den Neubruch, 73, novale, 
Spr. 13, 23; Ser. 4, 3, im Frühjar ein zweites, und im Sommer noch ein 
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dritted Pflügen folgen. Heutzutage pflügt der gute Landwirt im Spätjommer 
jogar noch ein vierted Mal, ce er den Samen ausjtreut, vgl. Weßitein in Del. 
Jeſ. 2. Ausg. S. 289 j., und dajd man ed im alten Baläftina ſchon wejentlic) 
cbenſo gehalten hat, dürfte daraus erhellen, daſs nach Jeſ. 37, 30 die Judäer 
ert im dritten Jar nad) dem Abzug der Affyrer ſäen und ernten konnten. Bu: 
weilen mochte man auch die Furchen wol damals ſchon nicht bloß in die Länge, 
iondern auch in die Breite ziehen. Das Eggen, dad Zerdrüden und Ebnen der 
Schollen gejchah mitteljt eines ſtarken, warſcheinlich duch Steine bejchwerten 
Brettes und zwar oft jchon vor der Ausjat, jedenfall aber nad) derjelben, Jeſ. 
3, 24; Hof. 10, 11; Hiob 39, 10. — Die Winterfrucht, voran die Hülfenfrucht, 
wurde nach dem Laubhiüttenjeit gegen Ende Dktoberd oder auch im November, 
wo dann bald der Herbit= oder —— eintrat, ausgeſät, etwa 14 Tage ſpäter 
die Gerſte, und noch ſpäter der Weizen, den ſorgfältige Landwirte, wie nach 
Strabo auch in Babylonien, reihenweiſe in die Furchen legten, Jeſ. 28, 25. Im 
Dezember jtanden daher die Felder meiſtens ſchon grün, Joh. 4, 35. Die Ausſat 
der Sommerfrüchte (Hirje, Bonen, auch Gerjte) folgte im Januar und Februar, 
io daſs ihr befonders der Spätregen im März und Anfang April zu gute kam. — 
Bald darauf begann ſchon die bei der Sommerhige nicht leichte Exrntearbeit, vgl. 
Judith 8, 29, aud 2 Kön. 4, 18 ff. Die Ernte der Gerite, die der früheren 
Ausfatzeit entiprehend 2—3 Wochen vor dem Weizen veifte, wurde durch die 
Darbringung der Erftlingsgarbe ſchon am 16. Nifan gejeglich eröffnet, 3 Mof. 
3,9f.; faſt gleichzeitig begann auch die der Linjen und Widen; mit dem Weizen 
wejentlich gleichzeitig wurde der Spelt eingebradt. Natürlich aber fiel die Ernte 
im den höheren Gegenden etwas fpäter al3 in den niedrigeren. Wärend im or: 
dantale noch Heutzutage fchon wärend des April und im Anfang des Mai 
geerntet wird, iſt das Getreide in der Hügelregion erjt 14 Tage, und auf dem 
Gebirge erſt 4 Wochen jpäter reif; ja felbit in der Gegend von Ziberiad wird 
die Ernte zuweilen exit in der zweiten Hälfte Junis beendigt. So füllte die 
etreideernte leicht die ganzen 7 Wochen von Mazzot bis zum Wochenfejt aus. 
Dan ſchnitt das Getreide mit der Sichel, San, >37, ziemlich kurz unter den 
Iren ab, band das Gefchnittene in Garben und ftellte e& zu Haufen zufanmen, 
die Nachlefe den Armen überlaffend, 3 Mof. 19, 9; Ruth 2, 2. Auf Tennen, 
die auf dem Felde felbft, unter freiem Himmel, wo möglid; auf Anhöhen, auf 
denen der Wind die Spreu leicht forttreiben konnte, möglichjt freisrund, von 
etwa 50 Fu im Durchmeſſer geebnet und feſtgeſtampft waren, Hof. 13, 3; Jer. 
4, 11, machte man jich dann an das Drefchen. Wie noch heute in Egypten, 
Arabien, Syrien und Paläſtina, mujsten entweder Rinder oder Ejel, die man 
neben einander gejpannt hatte, und die man über die auf der Tenne auögebreiteten 
Haufen Hintrieb, die Körner mit ihren Hufen jelber austreten, Hof. 10, 11, oder 
fe mufsten einen Drejchichlitten, yrım oder ya 3970, darüber binziehen, 
welder unten Bolen mit Einjchnitten oder Löchern, worin Harte Steine befejtigt 
waren, hatte; oft wandte man auch einen Drefchwagen, 733, au, ein niebriges, 


sierediged Wagengejtell, an welhem 3— 4 gejchärfte eiferne Borderräder in die 
Zwiihenräume von eben ſolchen Mittel- oder Hinterrädern eingriffen, vgl. ef. 
28, 27 $., vielleicht auch Jeſ. 41, 15 und Spr. 20, 26. Geringere Duantitäten 
von Weizen und Hülfenfrüchte, namentlich weichere, die durch die Dreſchmaſchine 
yermalmt jein würden, Elopfte man mit einem Steden aus, Ruth 2, 17; el. 28, 27. 
Julegt warf man noch das Getreide mit der Worfichaufel, richtiger Worfgabel, 
ma, Ser. 15,7 (Luth. „Wanne“, Jeſ. 30, 24), d. i. mit einer hölzernen Gabel, 


weihe zuweilen nur 2, gewönlich aber 5—6 jpannenlange, mäßig gefrümmte, 
nach unten etwas weiter von einander abjtehende Zäne hatte, (Nobinf. Paläft. II, 
5. 521), die Hülfenfrüchte mit einer Schippe, nmI (Worfihaufel Jeſ. 30, 24), 
die nach unten breiter wurde, in die Höhe, um die Körner von der Spreu, Die 
vom Winde abſeits getrieben wurde, zu ſondern. Lebteres war mur eine Arbeit 
für die Fräjtigeren Männer, und gewönlich wurde jie erſt Abends oder Nadıts 
dorgenommen, weil der Wind, deffen man dabei bedurfte, am beiten von 4 Uhr 
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Nachmittags bis gegen Sonnenaufgang weht, Ruth 3, 2, vgl. auch Fer. 4, 11; 
51, 1f.; Sir. 5, 11. Die Spreu wurde, joweit jie nicht vom Wind weiter fort- 
gejürt war, Pi. 1, 4; 35, 5; Hoſ. 13, 3, jamt den Stoppeln verbrannt. Das 
Korn aber wurde, — jebt geſchieht es gewönlich durch die Weiber, — geſiebt, 
Um. 9, 9, und danı mit der Scippe zu größeren Haufen zufammengeworfen, 
Hohest. 7,2. So blieb e8 liegen, bis man es in Eijternen und änliche Gruben, 
in denen man es am jicherften verbergen, aber auch am beiten aufbeiwaren konnte, 
oder in Scheuern, — in der Bibel werden nur dieje erwänt, — abfürte. — 
Mangel an Regen in der Herbſt- und Frühlingszeit, Zeiten taulojer Dürre, Glut— 
winde aus dem Oſten, welche die Aren brandig machten und verwelfen ließen, 
Heujchreden und feindliche Einfälle jtellten den Ertrag oft in Frage, ja erzeugten 
Teuerung und Hungersnot. Aber in guten Jaren trug das Getreide durchichnitt- 
lich, jcheint e8, dreißigfältig, 1 Moj. 26, 12; Mtth. 13, 8; noch heute wird vom 
Weizen zwölf: bis jechzehufältig geerntet. Wuf gutem Boden und unter gün- 
jtigen Berhältniffen war der Ertrag jogar noch bedeutender. Gerſte wird noch 
jet häufig fünfzigfältig geerntet, und Moorhirſe, Durra, von der der ausgefallene 
Same nad) 21/, bis 3 Monaten nicht jelten noch eine zweite Ernte gibt, ſogar 
150— 200 fältig. Kein Wunder, dafs die Freude, mit der man erntete, ald eine 
der jchönften und größten Freuden derjenigen, mit der man Beute teilte, an die 
Seite gejtellt wird, Jeſ. 9,3, vgl. auch Bj. 4, 8; 126, 5f. Wie jchon in Davids 
und Salamons Zeit, wo troß einer Bevölkerung von etiva 4 Mill. (9000. auf 
die Duadratmeile), vgl. 2 Sam. 24, 9, 20000 Eor (etwa 80400 Neufcheffel) Weizen 
an Hiram abgelaffen wurden, 1 Kön. 5, 11, vermochte Canaan auch noch fpäter 
einen guten Zeil ſeines etreideertrags an Phünizien abzugeben, ef. 23, 3; 
Ez. 27, 17; Ejra 3, 7; Ap.Geſch. 12, 20. 
Es war wol motivirt, daſs die Israeliten wie im übrigen, jo bejonder 
auch bei ihrer Hauptbejchäftigung, dem Aderbau, durch ihr Geſetz angeleitet: war: 
den, jich durchweg in der Hingebung an Gotted Ordnungen zu üben und zugleid 
mit dem Gefül der Abhängigkeit von ihm aud den Sinn für das von ihn Ger 
wollte zu jchärfen. Beim Pflügen fjollten jie nicht Ochs und Ejel, d. i. ein 
reines und ein unreines Tier zujanmenjpaunen, 5 Moſ. 22, 10, beim Säen nicht 
verjchiedene Getreidearten (wie — und Gerſte) mit einander miſchen und 
zufammen ausſtreuen, ſondern jede Art für ſich allein beſtellen, 3 Moſ. 19, 19; 
5 Mof. 22,9. Es war damals noch wichtig, auch in diefer Weile den Sinn für 
die Artenzufammengehörigfeit und Artengejchiedenheit zu pflegen, der auf höherer 
Linie ein Sinn für die Einheit und Gejchiedenheit der menschlichen Familien war 
und gegen ehebrecheriiche Verbindungen einen Schuß gewärte. Samen, der von 
dem As eines unreinen Tieres berürt wurde, jollten fie nur dann benußen, 
wenn er troden gewejen war; es war, als wenn dann das Berumreinigende in 
ihn nicht hätte eindringen fünnen; wenn er angefeuchtet gewejen war, jollten jie 
ihn für verunreinigt halten und verwerjen, 3 Moj. 11, 37. Zugleich mit dem 
Sinn gegen das phyfiich in bejonderem Grade Unreine und Widerwärtige wurde 
damald noch der gegen das ethijch Unreine geihärft. Wenn das Getreide reifte, 
jollte man denen, die daran bingingen, das Arenausraufen nicht berwehren, 
5 Moj. 23, 25; Mtth. 12, 1; Luc. 6, 1 — eine Beitimmung, die noch heute 
bei den Arabern in Baläjtina gilt, Robinf. II, ©. 419. 480, — e8 galt, nicht 
bloß Woltätigkeit zu üben, fondern auch zu beweijen, daſs man nicht jich, jon- 
dern den Herrn, der den Hungernden jpeifen will, als den eigentlichen Eigen: 
tümer betrachtete. Wenn man erntete, jollte man das, was beim Schneiden nicht 
leicht zu erlangen war, und ebenjo die Nachleſe und eine etwa vergefiene Garbe 
den Armen überlaſſen, 3 Moj. 19, 9; 5 Mof. 24, 19 ff., — und wenn man 
droſch, jollte man jo weitherzig jein, dajs man den Tieren, deren man jich be: 
diente, nicht das Maul verband, 5 Moj. 25, 4, — eine Sitte, die jich durch die 
Bilder auf den Monumenten jchon bei den alten Egyptern andeutet, und die fidh 
ebenfo, wie das Überlafjen der Nachleje an die Armen auch noch bei den heutigen 
Arabern erhalten hat, Robin. II, ©. 233; — es fam darauf an, daſs man fich 
überall an Dankbarkeit gegen Gott, an Milde und Woltätigkeit gegen Gottes 
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Geſchöpſe gewönte, dem Geize dagegen das Herz verſchließen lernte. Um den 
Herm aber ganz ausdrüdlich ſeiſs ald den eigentlichen Eigentümer des Landes, 
jers als den Urheber des Ernteſegens anzuerkennen, jollte man die Erjtlinge, die 
deu Priejteru zufielen, nach dem Heiligtum bringen und betend dort niederlegen, 
5 Moj:26, wie man denn auch von den Fruchtbäumen die Früchte der drei erjten 
Jare al vorhäutig und ungenießbar anfehen, diejenigen de3 vierten Jared aber 
erft: Jehova als heilige Gabe darbringen mujste, che man die im fünften Jare 
wachſenden genießen durfte, 3 Mof. 19, 23 ff. Die drei Hauptfejte jelbjt forderten 
Israel auf, jeine Ernte mit Gott ſowol anzufangen als auch zu befchließen. Den 
Anfang ſollte man durch Darbringung der Eritlingsgarbe am Tage nad) dem 
Paſſaſabbat; 3 Moſ. 23, 9 ff., nach der Tradition am 16. Nifan, wenn man 
durch das Paſſa für das Natürliche eine geijtlihe Grundlage gewonnen, nämlich 
jein Bundesverhältnis zum Herrn erneut hatte, den Schlujs der Getreideernte 
7 Wochen darauf am Wochenfeſt durch Darbringung der Erftlingöbrote, den 
Schluſs der Objt- und Weinernte aber durch die Feier des Laubhüttenfeftes machen. 
65 kam alles daranf an, daſs man nicht über die Gaben den Geber vergaß, umd 
ſich wicht: des Irdifchen freute, one jich zum Himmliſchen zu erheben. Bor allem 
aber machten ſich auch die Sabbatsinjtitutionen gerade in Beziehung auf den 
Aderbau ſehr geltend. Man follte feine Arbeit und feine Ruhe nach Gottes 
Orbmung einrichten, follte amı Sabbat ſich von der Arbeit da draußen zur jtillen 
Feier im Haufe zurüdzichen, jollte im Sabbatjar weder jüen nocd ernten, das von 
ſelbſt Wachſende aber den Armen und dem Vieh gönnen, und im Jobeljare den 
etwaveräußerten Grundbeſitz an die urſprünglich berechtigte Familie zurüdfehren 
lofjen, und zwar nicht bloß um niederer Zwecke willen, als hätte das Sabbatjar 
vor allem ein Bradjjar und das Sobeljar zumeift ein Jar ſoeialer Ausgleihung 
fein ſollen. Dan konnte ji) jo am beten dazu befennen und ſich deſſen immer: 
mehr bewuſst werden, daſs das höchſte und ware Gut über alle irdijche Arbeit 
mb allen zeitlichen Gewinn hinausliege, und dafs es zuletzt doch am wichtigiten jei, 
immter wider in ihm zur Ruhe und zum Frieden zu gelangen. — Bu vergleichen 
find: Paulſen, Zuverläffige Nachrichten vom Aderbau der Morgenländer, Helms 
ſtädt 1748. Niebuhr, Bejchreib. Arab.'s, S. 151 ff. Wetzſtein in Delitzſch' Jeſaja 
2. Ausg. ©. 105 ff., und desjelben Artikel: Die ſyriſche Drefchtafel in Bajtians Zeit: 
ſchrift für: Ethnologie J. 1873 ©. 270 ff., aber au 3. ©. Wilkinjon, A second 
series of the manners and customs of the ancient Egyptians I, p. 37 ff. 85 ff. 
s Sr. W. Schultz. 
+ Weste, Uriel, oder, wie er vor feinem Übertritt zu dem ſpäter wider 
anfgegebenen Judentum hieß, Gabriel, ein Bortugiefe, geboren 1594 zu Porto, 
ſtammte aus einem adeligen Gefchlecht jüdiſchen Urſprungs, wurde aber, da jchon 
feine Borfaren feit Jaren bereits Ehrijten waren, von Jugend auf in der katho— 
liſchen Religion erzogen und bejchäjtigte ſich, wie er in jeiner Mutobiographie 
jagt, frühzeitig mit dem Lefen der Evangelien, anderer geijtlicher Bücher und Der 
wichtigſten fonfejjionellen Schriften. Die Zweifel, welche in Folge diejer Lektüre 
zunüchſt über die katholische Ablafsichre in ihm aufftiegen und nach und nach das 
ganze  Chriftentum ihm verdächtig machten, veranlajsten ihn zumächjt, die kirch— 
liche Stelle eines Schapmeijters einer reichen collegialen Kirche, die er 25 are 
alt erhalten hatte, aufzugeben. Bald aber genügte ihm dies nicht, und er hielt 
es um feines Seelenheils willen für das geratenfte, ganz entjchieden vom Ehrijtentum 
zum Judentum überzutreten, weil die Schriften des U. Ts. von Ghrijten und 
Juden, die des N. Ts. dagegen nur von den Ehrijten für göttlich gehalten würden. 
Da ein folcher Übertritt in Portugal nicht jtattfinden konnte, jo entfloh Acojta 
nad Amjterdam, um ſich dort bejchneiden und in die jüdische Gemeine aufnehmen 
zw laſſen. "Bald aber fand er bei der Amfterdamer Judenjchaft jtatt einer ge— 
wiſſenhaften Beobachtung des Mofaischen Geſetzes hartnädiges, pharifäiiches Feit- 
Halten an der Tradition und ihren Satungen, und in Berbindung damit einen 
maßlojen geifttichen Hochmut. Er rügte dies mit rückjichtslofer Strenge, und im 
Gegenſatz zu der lomfüchtigen Werkheiligteit feiner neuen Glaubensgenofjen machte 
er aufs neue die Lehre der alten Sadducäer geltend: Nur um des Guten 
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willen müſſe der Menſch Gutes tun, nicht aber in der ſelbſtſüchtigen Hoffnung, 
jenſeits dafür belont zu werden, zu welcher Hoffnung der Jude onehin keinen 
Grund habe, da das Moſaiſche Geſetz über die Unſterblichkeit der Seele und ein 
jenſeitiges Leben nichts Lehre. — Vergleichen Äußerungen aber erbitterten die 
Juden in ſo hohem Grade, daſs ſie nicht nur durch einen gelehrten Arzt, Sa— 
muel da Sylva, eine Schrift „Über die Unſterblichkeit der Seele“ (1623) gegen 
ihn ſchreiben ließen, in welcher er des Epikureismus beſchuldigt wurde, ſondern 
ihn auch auf Grund feiner 1624 erſchienenen Schrift: „Examen de tradicoens 
Phariseas conferidas con a ley escripta“ als Leugner der Unfterblichkeit und 
Atheiften bei der jtädtijchen Obrigkeit verflagten, die ihn zum Gefängnis und, 
ald er nah 8— 10 Tagen gegen Kaution feiner Familie aus demjelben entlafjen 
worden, zu einer Geldbuße von 300 Gulden und zur Vernichtung feiner Schrift 
verurteilte. Gleichzeitig ward er von der Synagoge in den Bann getan, in 
welchem er jieben are lang lebte, weil er die kränkenden Bedingungen, unter 
denen man ihm wider aufnehmen wollte, beharrlich zurüdwies, bis er doch am 
Ende einwilligte, warjcheinlih, weil man ihn mit der Hoffnung fodte, daſs er 
ſich nur einigen leichten Förmlichkeiten werde zu unterziehen haben. Wie wenig 
man aber daran dachte, geht aus der Schilderung diejes Aktes in feiner Biographie 
hervor, welche er kurz vor feinem Tode in zierlihem Latein unter dem Titel: 
„Exemplar vitae humanae“ concipirte. „Ich trat“, erzält er, „in die Synagoge, 
die vol Männer und Weiber war, bejtieg zur beftimmten Stunde das hölzerne 
Gerüft mitten in der Synagoge und, verlad dort die Anklagefchrift, welche das 
Bekenntnis enthielt, daſs ich wegen Übertretung des Sabbatgejebes, wegen Nicht: 
bewarung des Glaubens, den id; jo weit verlegt hätte, dafs ich andern geraten, 
nicht zum Judentum überzugehen, eines taufendfachen Todes jchuldig, zur Süne 
meiner Berjündigungen aber bereit jei, alles zu tun, was man mir auferlegen 
werde. Hierauf jtieg ic) von dem Gerüſt herunter, und der Oberpriejter flüfterte 
mir zu, daſs ich mich in eine Ede der Synagoge begeben möge. Ich tat ed und 
erhielt hier von dem Türhüter die Weifung, mic zu entfleiden. Als ich aud 
dies getan, band er meine Hände mit einem Strid an die Säule feit, worauf 
der Vorfänger Herzutrat und mir, wärend ein Pſalm gefungen wurde, mit einer 
Geißel 39 Hiebe verjeßte. Als dies gejchehen, ward ich angewiefen, mich auf 
den Boden zu jeßen; der Prediger trat zu mir und jprach die Abfolutionsformel; 
alsdann mufste ich mich, nachdem ich meine Kleider wider angelegt, auf bie 
Schwelle jeßen, damit alle beim Herausgehen aus der Synagoge über mich hin: 
wegjchritten.“ — Übrigens blieb Acoſta aud) nach feiner Wideraufnahme in die 
Gemeine bei jeinen fadducäifchen Anfichten ; ja, er erklärt fich in feiner Biographie 
zu Gunſten de3 angeborenen Naturgejetes, wie gegen das jüdifche, jo gegen jedes 
andere pofitive Gejeß, jofern dasjelbe mit jenem ftreite. „Sagt einer,“ äußert 
er fich im diefer Beziehung, „das Moſaiſche oder das evangelifche Geſetz enthalte 
etwas erhabenered, nämlich die Feindesliebe, welche das Naturgeſetz nicht gebietet, 
jo erwidere ih: wenn wir von der Natur abweichen und etwas größeres fuchen, 
dann entjteht fofort ein Zwiejpalt in uns, und die Ruhe wird geſtört. Was 
nüßt e3, wenn mir zugemutet wird, was ich nicht erfüllen kann; obwol es gerade 
in diefem Falle keineswegs dem Naturgefeß entgegen ift, unferen Feinden Gutes 
zu thun.“ — Merkwürdig ift außerdem eine Schlufsbemerkung in feiner Biographie. 
„Wenn der Nazarener Jeſus, den die Ehrijten jo jehr verehren, heut in Amjterdam 
predigte, und es den Phariſäern widerum beliebte, ihn zu geißeln, weil er ihre 
alten Gebräuche antajtete und ihre Heuchelei entlarvte, jo würden fie jolches 
ungehindert tun können.“ Nach einer Angabe des Fabricius ſoll Acojta 1647 
geitorben fein, ob durch Selbjtmord oder eines natürlichen Todes, will der Heraus: 
En der Heinen Schrift: „Uriel Acoſtas Selbjtbiographie. Lateinifch und deutjch. 
eipz. 1847.“ in jeiner Einleitung unentjchieden laſſen. Denn dieje Biographie 
fei zuerjt 40 Jare lang ald Manuftript in den Händen eines Bürgers geweſen, 
der fie nachher dem freifinnigen arminianifchen Theologen Episcopius gejchenft 
habe. Bon diefem habe fie der gleichgefinnte Philipp Limborch erhalten, der jie 
nebjt einer Widerlegung 1687 publicirte und bei feinem Bericht über Acoſtas 
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Tod ſich natürlich nur an die Gerüchte habe halten t können, die meift von Feinden 
ausgefpreugt ihm zu Oren gefommen jeien. — Seine Geſchichte iſt ein merk— 
würdiges Beiſpiel des fortgeſetzten Kampfes zwiſchen dem Pharifäismus und dem 
Sadducäismus auch in der neueren jüdiſchen Gemeinde. Intereſſante Details gibt 
3.da Gofta in feiner Schrift: „Israel en de volke.“ (Haarb. 1849). ©. 397 u. ff. 
Zum Gegenstand dichteriicher Behandlung wälte den unglüdlihen Mann in neuerer 
Zeit Gutzklow in jeiner Novelle: „Der Sadducäer in Amſterdam“ und jpäter in 
dem Drama: „Uriel Acoſta“. [3. 3. van Oofterzee.] 9. 9. 

Acta Martyrum, und jpäter Acta Sanetorum, bezeichnen die Nachrichten 
über die Kirchenheiligen, die in mannigjacher Form und von jehr ungleichem 
Verte zu verſchiedenen Zeiten aufgezeichnet jind; fie bilden einen Zeil der kirch— 
lichen Literatur, deſſen gänzliche Miſsachtung ebenjo unbillig, wie feine fritiflofe 
Benußung unbefugt ijt; unter einer Menge Spreu jind auch hier manche Gold: 
lörner verborgen. Der Anfang dazu liegt in der Hochachtung gegen die Märtyrer, 
deren Gedächtnis der Nachwelt erhalten werden ſollte. Man kannte aljo anfangs 
zur Beichichten wirklicher Märtyrer; wenn jpäter auch Lebensbeſchreibungen jolcher 
deiligen. hinzufamen, die nicht die Ehre des Märtyrertodes erlangt hatten, ſo 
betrachtete man auch bei ihnen anderweitig erlittene Drangjale, oder auch die 
freiwillig geleiftete Ajteje als hinreichend, um jie mit den wirklichen Märtyrern 
zuſammenzuſtellen und die Acta Sanctorum, welche Heilige beider Klafjen um: 
ihließen, zur wirklichen Fortſetzung der alten Acta Martyrum zu machen. Als 
Kamen für diefe Art von Literatur finden jich in der lateinijhen Kirche: Ca- 
lendaria, weil jie die Märtyrernamen nad) den Todestagen in der Reihenfolge 
der Tage des Jars ordneten, jedoch nur für den Gebrauch einer einzelnen Kirche 
und für die in derjelben anerkannten Heiligen bejtimmt; ebenjo Diptycha, jofern 
in die bei jeder Kirche angelegten Verzeichnifje außer der Reihenfolge der Biſchöfe 
auch die daſelbſt verehrten, meijt lokalen, Märtyrer eingetragen wurden; dagegen 
die Martyrologia hatten eine allgemeinere Beitimmung, als Sammlung ſämt⸗ 
ler in der ganzen Kirche angenommenen Heiligen mit Angabe des Orts ihres 
Märtgrertums; ferner passiones Martyrum, passionalia, und endlich legenda, 
jofern an dem järlichen Gedächtnisfeten aus ihnen die Vorlefungen in die Meffe 
eingelegt wurden. Die griechijche Kirche hat dafür die Namen Menaea und 
Menologia; leßtere, entiprechend den lateinischen Martyrologieen, enthalten in 
monatliher Ordnung nur die Verzeichnifje der Heiligen nebſt kurzen hiſtoriſchen 
—— Dagegen die Menäen, zum Kultus beſtimmt, umfaſſen das ganze Offizium 

ages mit Hymnen, geftionen, und darunter auch kurze geſchichtliche Angaben 
über die an jedem Tage zur Verehrung bejtimmten Heiligen (Suiceri thesaur. 5. v. 
umruior, sunvohöyıor); ferner Synaxaria, wegen der Beitimmung zu Vorlefungen 
bei den gottesdienjtlihen Zujammenkünften (ovrakeıs). 

Die Märtyreraften beginnen jchon zur Zeit der Berfolgungen jelbjit, am 
früheſten in den Berichten, welche einzelne Gemeinden von der erlittenen Drangjal 
und dem bewiejenen Heldenmute ihrer Genojjen in Briefen an auswärtige Ge: 
meinden erftatten. So meldet die Gemeinde zu Smyrna den Märtyrertod zal: 
sicher Genojjen und zuleßt des alten Biſchofs Polykarp wärend der Verfolgung 
unter Mark Aurel, 167, in einem Briefe nach Bhiladelphia in Lydien (Euseb. 
IV, 15; Coteler., patr. apost. I, p. 195); die gallijchen Gemeinden von Lugdunum 
und Bienne teilen ihre unter demjelben Kaijer, 177, erlittenen Drangjale den 
Ehriften im Afien und Phrygien mit (Euseb. V, 1); Dionyfius von Alerandrien 
meldet die Geſchichte der dortigen Märtyrer an Fabian von Antiochien (Euseb. 
VI,41.42); Cyprian erzält in feinen Briefen jehr ergreifende Scenen von Mär- 
tgrern und Belennern (confessores, d.h. jolchen, die vor der römischen Obrigkeit 
mutig ſich als Ehrijten befannten und dadurch der Gefar ausjegten), aus feiner 
nöchiten Umgebung. Der Biograph des Eyprian, Pontius, berichtet, daſs über 
Märtyrer, jelbit von geringer Herkunft und aus dem Satechumenenftande, von 
Alters her ſehr genaue Aufzeichnungen veranftaltet jeien; was ihn zur Schilderung 
des Lebens und Todes cines jo ruhmvollen Bijchofs veranlajst habe. Man darf 
logar annehmen, dafs jchon jet die Verzeichnifje dev Märtyrer in überfichtlicher 
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Weife nad den Jarestagen, aljo in Kalenderform, angelegt jeien, da Cyprian 
wärend der Entfernung von feinen Klerikern denſelben widerholt aufgibt, die 
Todestage der einzelnen Märtyrer anzumerken, damit deren järliches Gedächtnis 
mit Sicherheit begangen werden fünne (Cypriani ep. 12, 39). Sicher bejaßen 
aljo ſchon damals die Gemeinden unter ihren übrigen für heilig erachteten Schriften 
auch Märtyrerverzeichniffe, die außer dem Tage ded Todes kurze geſchichtliche 
Angaben enthielten. Die Annahme, daß dabei wol gar die Protokolle der römischen 
Obrigkeit zu Grunde gelegt feien, ijt jedoch nicht warjcheinfich, da diefelben- teils 
wegen der feindlichen Stellung gegen die Ehrijten nicht wol zu haben wareıt, 
teil8 das Zeugnis der chrijtlichen Genofjen näher lag. Bon bdiefen in den Ge 
meinden aufbewarten Aften und Berzeicniffen hat aber wol jchwerlich irgend 
eines die diocletianijche Verfolgung überdauert, die e8 planmäßig auf Vernichtung 
nicht nur der Bibeleremplare, jondern jämtlicher von den Chrijten wertgeichäßter 
Schriften abgejehen hatte (Arnobius, adv. nation. IV, 36; Euseb. VII, 2); and 
drüdlich beflagen jpätere Bearbeiter der Märtyrergejchichten den Verluſt jener 
älteren Berichte (Prudentius, peristephan. I, 74 ed. Obbarius, Tubing. 1845 p.194). 
Nach Aufhören der Verfolgung umd dem Siege des Chrijtentums unter Slon- 
jtantin begann man um jo eifriger die Wideraufzeichnung der älteren und die 
Dinzufügung der neueren Märtyrergejchichten, weil man auf jene Kämpfe wie 
auf die Heldenzeit der Kirche zurüdblidte. Euſebius jchrieb jein Buch über die 
Märtyrer Balättinns (hinter h. eecl. lib. VIII; Ruinart, act. sincera mart. p: 278); 
ferner ein allgemeines Martyrologium über die Kämpfe der Geſamtkirche, aoyudor 
uurgvolwr ovvayayır oder avaygagır, dejjen er jelbjt gedenkt (IV,15; V. 
und 21). Allein jchon zu Ende des 6. Jarh. war dasjelbe weder in Alerandrien 
noch in Rom zu finden (Gregor. I, ep. VIII, 29); die von Ruinart u. a. and 
geſprochene Hoffnung, daſs das wichtige Werk irgendwo wider aufzufinden fein 
werde, Hat ich bis jeßt nicht erfüllt. Die Bearbeitung des Stoffes muſs feit 
Euſebius widerum auf doppelte Art begonnen haben, einmal in überjichtlicher 
Weiſe nad) Nalenderform, und dann im ausfürlicher Art zur Erbauumg der Vejenden. 
Der ficherjte Beweis, daſs man auch jebt wider in den einzelnen Kitchen 
jich Heiligenverzeichnifje anlegte, die zu den Kalendertagen die Namen der Märtyrer 
gaben, liegt in den noch vorhandenen Eremplaren der Art vor: der Jeſuit Ägidius 
Bucherius fand ein jolches in Nom, das der Zeit nad in die Mitte des 4. Jarh. 
und dem Orte nach der römischen Kirche angehört (Ruinart, ©. 541); der ange 
merkten Heiligen jind jedoch nur jehr wenige, in einer erjten Abteilung 12 Ge: 
dächtnistage römischer Bijchöfe, im einer zweiten 25 Tage anderer Märtyrer, 
zugleich mit Angabe der Kirchen oder Stationen, wo deren Gedächtnis zu begehen 
war. Ein Kalendarium der Kirche von Karthago aus dem 5. Jarh., von Mabillon 
aufgefunden, zält deren jchon 81 (Ruinart, ibid.). Wenn dergleichen Kalendarien 
im Gebrauche einzelner Kirchen deshalb jo bejchränft erjcheinen, weil jie nur die 
Namen derjenigen Märtyrer enthielten, die in der nächjten Umgebung jener Kirchen 
gelitten hatten, jo fing man jedoch auch bald an, aus den einzelnen Kalendarien 
wirkliche Martyrologieen zujammenzujegen, d. h. Märtyrerverzeichnifie aus dem 
Bereiche der Geſamtkirche. Ein jolches bejchreibt Gregor I. zu Ende des 6. Jarh. 
als im Gebrauche der römischen Kirche (Epist. VIII, 29); es enthielt nur bie 
Namen der Märtyrer nach den Tagen, wie fie bei der Mefje gefeiert wurden, 
ferner Ort und Tag der Paſſion, aber nicht die näheren Umjtände derjelben; 
und zwar waren ausdrüdlich für die einzelnen Tage mehrere Heilige aus wielen 
Ländern und Provinzen gehäuft, alſo ein Martyrolog, und wicht ein bloßes 
Ralendarium. Gregor feht voraus, daſs dasjelbe aud in Alerandrien vorhanden 
fei, erblidt aljo darin eine weit umher in dev Kirche verbreitete Schrift, weshalb 
man ein Hecht hat, darin wenigjtens den erjten Grundzügen nach dasjenige Mar: 
tyrolog zu erbliden, das jpäter unter dem Namen des Hieronymus bekannt üft. 
Daſs es wirklich von ihm verfajst jei, dafür jpricht fein Zeugnis; wenn Caſſiodor 
(de institut. divinar. literar. ec. 32. Oper. Venet. 1729. II, p. 526) dies anzu— 
geben jcheint, indem er bei Empfehlung des Leſens der vitae patrum, confessiones 
fidelium, passiones martyrum, auf Hieronymus verweifet, jo fann er damit uns 
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möglich dad jogenannte Martyrologium desjelben gemeint haben; ev empfiehlt die 
Lektüre zur Erbauung und Nachamung, deutet an, dafs es fich nicht bloß um 
das Blutzeugnis, jondern auch um Seldftbeherrichung und Nitefe handle; der: 
gleichen it aber gewijs nicht aus einem Kalender zu lernen, der fid) begnügt, 
tabellarifch: Namen, Tage und Orter aufzuzälen. Wie Hieronymus zu der Ehre 
gelangt jei, als Verfaſſer jenes weit verbreiteten Martyrologs zu gelten, läjst 
ſich nur vermutungsweile ausmachen. Zu Gregors I. Beiten muſs er noch nicht 
als Verfaſſer betrachtet jein, weil jonft derjelbe dies wol bei Beichreibung des 
Buches bemerkt haben würde; aber recht bald ward ja der Name des Hieronymus 
jaft bei allen Schriften von liturgiichem Inhalte genannt; wie er jich um die 
lateinifche Überſetzung der Bibel, die Vulgata, verdient gemacht hatte, jo joll er 
auch die: firchlichen Lektionen geordnet haben (den eomes); er galt gleichjam als 
Repräjentant aller kirchlichen Wifjenfchaft im Abendlande. Für dad Martyrologium 
trat noch dev bejondere Umjtand Hinzu, dafs er als Berfafjer, oder vielmehr ala 
Überjeper der alten Schrift de viris illustribus oder des catalogus älterer Kirchen- 
jchriftjteller galt, die zwar nicht bloß Märtyrer, aber doch Heilige enthielt, und 
nach dem obigen Verhältnis zwijchen. acta Martyrum und acta Sanctorum leicht 
mit dem Martyrolog verwechjelt werden konnte. Als Ergebnis jteht hiernad) feit, 
daſs ſchon im 4. Jarh. die einzelnen Kirchen wider Kalendarien befaßen für die 
einheimischen Märtyrer, und jchon im 6. daraus umfaſſende Meartyrologieen ge- 
arbeitet waren, die dann bald unter dem Namen des Hieronymus cireulirten. Sie 
muſsten natürlich in jehr verjchiedener Form vorkommen, da jicher jede Kirche ſich 
erlaubte, den urjprünglichen Entwurf durch Nachträge aus ihrer Bekanntichaft zu 
ex en, oder dad Martyrologium durch Aufnahme der lokalen Kalendarien zu 
vervo itändigen. So erklären fich die verjchiedenen Exemplare des fjogenannten 
Hieronymus, wie jie aus einzelnen Klojterbibliothefen herausgegeben werden fonnten 
(ed. Fr. Mar. Florentinius, Laucae 1668 sq.; d’Achery, spicileg. ed. nov. II, p. 27, 
nach einem Eoder des franzöſiſchen Kloſters Selten, um 804 gejchrieben ; Joh. Bapt. 
Sallerius, Act. Sanct. Bolland. Jun. ‘Tom. VI, nad) Erempfaren aus Reichenau, 
St. Urich in Augsburg, Corvey u. j. w.). 

Wenn nun dieſes Martyrologium noch immer die alte Form der Kalendarien 
beibehielt, jojern e$ nur Namen der Märtyrer, Tag und Ort ihrer Paſſion und 
ihrer Verehrung augab, ſich aber nicht auf nähere hiſtoriſche Notizen einlieh, jo 
beweift die obige Aufforderung des Caſſiodor, die Paſſionen der Märtyrer zur 
Erbauung und Nachamung zu lejen, dafs dieſer Zweig der Literatur außer jemer 
dürjtigen Kalenderform auch noch eine anderweitige Bearbeitung gefunden haben 
mujste. Datten jene Kalendarien und die daraus erwachjenen Martyrologieen nur 
eine liturgiſche Bejtimmung, um die Namen der Heiligen anzumerten, deren in 
der Meſſe gedacht werden jollte, jo bejchäftigte jich die Hochachtung gegen Märtyrer 
auch noch mit ausfürlicherer Erzälung ihrer Schickſale, jowol im einzelnen als in 
Zujammenjtellung mehrerer. Zeugniſſe für das Borhandenjein folder ausfürlichen 
Heiligenaften liegen zalreih vor: ein Concil zu Carthago 397, can. 47 (Bruns, 
coneil. I. p. 133) gejtattet, außer den Lektionen aus der heil. Schrift auch die 

nes martyrum bei ihren järlichen Gedächtnisfejten zu verlefen; ein römiſches 
Goncil 494 (Mansi VIII, p. 149) bewies größere Kritik: Papft Gelafius ſchließt 
aus demſelben bei Angabe der für den kirchlichen Gebrauch geeigneten Literatur, 
trotz aller Hochachtung gegen Märtyrer und Heilige, dennoch die Heiligenakten 
von dem Verleſen in den Kirchen ganz aus, weil die Namen der Berfafjer un: 
betannt, auch von Ungläubigen, Häretifern oder Ungebildeten (idiotis) manches 
Überjlüffige und Unangemejjene in jie eingedrungen jei, gewiſs ein fprechendes 
Urteil über den Zuſtand, in welchem jchon zu Ende des 5. Jarh. dieje Literatur 
fih befand. Minder bedenklich waren die Häupter des Mönchsweſens, die, wie 
Caſſiodor. Ferreolus von Uses im 6. Jarh. (regul. e. 18, Holsten-Brockie cod. 
regul. I. p. 160) den München das Lejen der gesta marty rum, i. e. passiones 
sanetorum fidelium, dringend empfahlen. Wenn dabei angedeutet wird, daſs das 
für jeden Tag Gehörige ausgewält werden jolle, jo folgt darans nicht, daſs auch 
dieſe Sammlungen ſchon in alenderform die Berichte über die Heiligen nach den 
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Tagen zufammenjtellten; danı wäre ja eine Auswal nicht nötig geweſen; fondern 
mit Hilfe der obigen Kalendarien und Martyrologieen konnte aus den Sammlungen 
der Paſſionen aufgefunden werden, was fich fiir die einzelnen Tage eignete. So 
deutet Avitus von Vienne in einem Fragmente einer Homilie an (Sirmond op. II, 
p. 97), daſs am Gedächtnistage der thebailchen Legion (Rettberg, Kirchengeſch. 
Deutichl. I. S. 97) hergebrachtermaßen deren Baffion verlefen wurde, ex con- 
suetudinis debito series lectae passionis explieuit. Die weite Verbreitung folder 
Sammlungen von Bafjionen jieht man auch daraus, daſs Bonifacius in Deutid- 
land ſich die Uberjendung eine Eremplars von einer englischen Nonne Bugga 
erbeten hatte, welche bedauert, ihm diejelben nicht jofort jhiden zu können (Ep. 
Bonif. ed. Würdtwein, no. 3, p. 15) Auch in Rom mufste jich die Eritifche ab, 
neigung gegen diejelben verloren haben; Hadrian I. in einem Briefe zur Ber: 
teidigung der 7. Synode (Mansi, VII, p. 800) berichtet, daſs außer der heiligen 
Schrift auch vitae patrum, aber nur von orthodoren Verfaſſern vorgelefen würden; 
er gebraucht dabei ausdrüdlic die Worte des obigen carthagiichen Conecils. 

Außer’ dDiefen zwei Arten von Märtyreraften, die biß ind 8. Jarh. nad 
gewiefen find, kurzen Verzeichniffen in Kalenderform mit bloß jtatiftischen Angaben, 
und dann ausfürlicheren Baflionen, gegen die aber bei Eritifchen Männern, tie 
dem Papſt Gelajius, mehrfache Bedenken objchwebten, muj3 nun noch auf eine 
dritte Art von Schriften aufmerkfjam gemacht werden, um daraus das Entftehen 
der jpätern Acta Sanctorum zu erklären. Dies find mehr zuverläffige Arbeiten 
namhafter VBerfafjer über Eirchlich denkwiürdige Männer, jogenannte vitae patrum, 
die nicht zunächſt einen erbaulichen, jondern einen literariichen Zwed hatten, und 
deshalb zum Teil als zudverläfjige Duellen der Gejchichte gebraucht werden können, 
wenn auch eine gewiſſe Vorliebe für affetische Tendenzen in ihnen wargunehmen 
jein mag. Auch größere Sammlungen und Zufammenjtellungen der Art mit einiger 
geichichtlicher Zuverläſſigkeit fünnen aus der griechifchen, wie der lateinischen Kirche 
nachgewiejen werden. Aus der griechifchen gehören hieher manche Berichte zur 
Berherrlihung des Mönchslebens durd) Befchreibung namhafter Häupter desjelben, 
wie PBalladius um 420 in feinem Aavoaixov, historia Lausiaca, nad) einem Hof— 
beamten Baufus benannt, dem jie zugeeignet war; ferner deffen Beitgenofje Hera: 
clide3 in jeinem paradisus, s. de vitis patrum, größtenteil® dem Vorigen ein- 
verleibt; dann Theodoret in feiner DiAo9eos iorooia (Historia religiosa) 11. IX, 
jowie Johannes Moſchus mit dem Beinamen Evxoaräs (} um 620), Berfafjer 
eined Lebens der Mönche biß auf die Zeit des Heraclius, unter dem Namen 
herum, Atınmrapıovr Oder veog napadeınog (gr. et latin. ed. Fronto Duc. Auct. 
Bibl. Patr. T. II, p. 1057; und Bibl. Patr. Paris 1644. T. XIII, p. 1055). Diefe 
Schriften nebjt einigen Auszügen daraus (Gräffe, Literärgejch. des Mittelalters I, 1. 
©. 223. Leipzig 1839) werden in der griechiichen Kirche unter dem Namen 
yeporrıxa, xauaxes, Auvoaixa und raregıxa, bezeichnet; an jie ſchließt ſich Simeon 
Metaphraftes an, um 901 (mach anderen im 12. Jarh.) am byzantinischen Hofe, 
von dejjen Lebensbejchreibungen der Heiligen wir 122 übrig haben, wärend 95, 
ja in manchen Handjchriften noch 444 andere, feinem Namen untergejchoben find. 
Bei ihm verliert jich indes die hiftorifche Glaubwürdigkeit völlig wider, indem er 
ſich die willfürlichjten Ausſchmückungen, Übertragungen der Heiligen vom Abend: 
ins Morgenland und umgekehrt erlaubt (vgl. den Art. „Metaphraftes“). Aus den 
Arbeiten der lateinischen Kirche ift hier zu nennen der jchon erwänte, dem Hieromy: 
mus beigelegte catalogus, die 14 Hymnen des Prudentius Peristephanon s. de 
coronis et passionibus martyrum, bei denen freilich dichterifche Willkür eintritt, 
die dem Rufinus beigelegten Vitae patrum s. Historiae eremiticae II. II, bie 
collationes patrum Gafjians, die mehrfachen Werte Gregors von Tours, die fich 
auf Biographieen firliher Männer beziehen, de miraculis mehrerer Heiligen, 
vitae patrum, de gloria martyrum u. ſ. w. Der biographifche Stoff war auf 
diefe Art jehr bedeutend gewachfen, jo dajs darin die erheblichite Veranlaſſung 
lag, mit Hilfe desjelben jene dürftigen Martyrologieen weiter auszufüren und 
mit allerlei hiftorijchen Notizen zu erweitern. 

Dieje Aufgabe jtellte jich die Bearbeitung dev Martyrologie jeit dem 8. Jarh. 
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im Abendlande; die Veranlafjung dazu gab gewiis das unter dem Namen des 
Dieronymus weit verbreitete Martyrologium, in welches in immer fteigendem 
Mape zu den bloß jtatiftiichen Notizen ausjürliche gejchichtliche Zuſätze hinein- 
gearbeitet wurden. Noch ziemlicd in der alten dürren Form gehalten iſt das ſo— 
genannte martyrologium Komanum, weldes Ado, Biſchof von Vienne (} 875), 
in Aquileja von einem Mönd) mit dem VBorgeben erhielt, dajs es aus Rom jtamme, 
wärend e3 wegen Unbekanntjchaft mit vömijchen Lokalitäten und wegen Anjchlufs 
an Rufins Gejchichten nur als ein der Kirche von Aquileja angehörendes Wert 
gelten darf (Valesius, de martyrologio Romano hinter jeiner Ausgabe des Euſebius; 
Deribert Rosweyd gab es mit dem Martyrolog des Udo hinter Baronii martyrolog. 
Roman. |Rom. 1586; Colon. 1610] Antverp. 1613 sq. heraus; ſpäter dann Georg. 
Rhodiginus, vermehrt mit mehreren anderen alten Martyrologieen und Kalendarien, 
Rom 1740 fol.). Ein eigentliche martyrologium Romanum hat es aljo in älterer 
Beit nicht gegeben und konnte es auch nicht geben, da einzelne Kirchen nur Kalen— 
darien, aber nicht allgemeine Martyrologieen bejaßen, und aud das Wert, welches 
Gregor I. bejchreibt, ſchon feiner eigenen Ungabe nad nicht eigentümlich römiſch, 
jondern durch die ganze Kirche verbreitet war. Auch auf die Arbeit, welche auf 
— Sirtus’ V. als römiſches Martyrologium herausgegeben iſt, hat alſo die 
römiſche Kirche nicht mehr Anſpruch, als jede andere, da ſie nur ein römiſches 
Eremplar de3 weitverbreiteten allgemeinen Martyrologs unter dem Namen des 
Hieronymus ift. Bekannt jind die Mijsgriffe, die Baronius aus Unkunde des 
Griechiſchen jich bei der Herausgabe zu Schulden kommen ließ; Chryſoſtomus er: 
wänt in einer Homilie zweier Heiligen Juventius und Marimus als Evvwpig tür 
ayiwr uugrvpwr, d. h. biga martyrum, ein Heiligenpar, woraus Baronius eine 
Jungfrau Synoris machte. 

Diejelbe jparjame, meiſt auf jtatijtiiche Angaben bejchränkte Form findet jich 
auch noch in der Bearbeitung des Martyrologiums, die ji an den Namen Bedas, 
wie die frühern an den des Hieronymus, aulehnt; doc hat eine Form desjelben 
(Act. Sanct. Boll. Mart. II. zu Anfang) bereits durch Florus, Subdiafonus zu 
Lyon im Unjang des 9. Jarh. bedeutende Zujäge erlitten, wobei. ſich nun die 
Neigung zeigt, die hergebrachten jtatijtijchen Notizen durch die anderweitigen Hilfs- 
mittel weiter auszufüren. Wandelbert, Mönch im Stlojter Brüm bei Trier um 
851, bradte die hergebrachten Notizen, jedoch mit ſchon mehrfachen Erweiterungen 
in Berje (d’Achery, spicileg. Il, p. 23); die Zujäße mehren ſich bei Hrabanus 
Maurus um 845 (Canisius, lection. antiq. II. 2, p. 293) und noch ausgedehnter 
bei Ado, Erzbiſchof von Bienne um 860 (hinter dem martyrolog. Roman, ed. 
Rosweyd. Antverp. 1613), bei dem fajt immer die Heiligengejchichte eine neue, big 
dahin unbefaunte Wendung erhält; er gibt an, auf der Heimkehr aus Rom zu 
Ravenna ein Eremplar der Arbeit des Florus gefunden zu Haben, die ex über: 
arbeitet und vervollitändigt haben will. Das Aufnehmen anderweitigen Stoffes 
aus den zalreich vorhandenen Heiligenakten in die kalendarische Form des alten 
Martyrologs it hier recht anjchaulic zu beobachten. Mit Ado jtimmt Ujuard 
faft immer zujanımen, Mönch zu St. Germain des pres zu Baris, der um 875 auf 
Beiehl Karls des Kalen ein Martyrologium bearbeitete (ed. Molanus, Antverp. 
1583. 8.; Act. Sanet. Boll. Jun. T. VII). Der jpätejte in dieſer Reihe ijt Notker 
(Balbulus 7 912), der gleichfalls jein Martyrologium mit immer reichlicherem 
geihichtlihem Stoff anfüllte (Canisius, lection. ant. Il. 3, p. 89). 

Schon durch diefe allmähliche Erweiterung des alten Martyrologiums war bei 
Behandlung der Heiligengejchichten jeit dem 9. Jarh. ein neues Stadium herein- 
gebrochen, welches von gejchichtliher Treue auch nicht eine Anung mehr hatte, 
jondern die Leben der Heiligen völlig willkürlich zu bloß erbaulichen Zweden, wo 
nit gar zu leeren Stilübungen bearbeitete. &3 beginnt das Zeitalter der eigent- 
lichen Legende, welche geijtlichen Stoff, wie der gleichzeitige Roman den weltlichen, 
mit zügellojer Phantaſie und nicht jelten mit reiner Dichtung beherrjchte. Am 
reihlihiten fand dieſe Art der Schriftjtellerei ihre Narung in dem jet aufkom— 
menden Beitreben, jedem Lande, jeder Stadt einen kirchlichen Gründer aus der 
chriſtlichen Urzeit, wo möglich einen Apojtel oder Apoſtelſchüler nachzuweisen, wozu 
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Paris mit jeinem heil. Dionys das Beifpiel gegeben hatte. Jetzt verfajste man 
in Deutichland Biographieen von den Heiligen Eucharius, Balerius und Maternus, 
weiche das Elſaß und die Rheinländer auf Befehl des Petrus befehrt und Kirchen 
zu Trier, Köln, Tongern gejtijtet haben. jollen Kirchengeſch. Deutidhl. I, ©. 79); 
jept jeßte jedes Klojter eine Ehre darein, von jeinem Stifter eine möglichſt mit 
Wundern durchwebte DHeiligengefchichte zu bejigen, oder einen älteren Aufſatz in 
mehr mirafulöjer Form zu überarbeiten. Die Heiligengejdichten aus diejer Zeit 
jind in der Regel jchon dadurd als bloße literarifche Arbeiten Feuntlich, daſs sie 
gewönlich mit einer Entjcehuldigung über das vermefjene Unternehmen beginnen, 
die Geichichte eines jolhen Mannes jchildern zu wollen. Faſt immer. will der 
Berjafjer von einem andern, meift einem Borgejesten, Abt, Bifchof, zum: Schreiben 
aufgefordert, ja genötigt jein; er weit fic) dann auch über feine Quellen ‘ans, 
indem er etwa einen älteren Aufjag aus der Aſche des durch Hunnen oder Nor: 
männer abgebrannten Kloſters hervorgejucht, oder einen ſolchen in einem befreun- 
deten Kloſter aufgefunden, auch wol auswendig gelernt haben will (Kirchengeſch. 
Deutſchl. II, ©. 30). Iſt man auch geneigt, dergleichen Dichtungen, die es nur 
auf Erbauung des Lejerd und Verherrlichung des eigenen Kloſters abgejchen haben, 
dem Zeitalter zu gute zu halten, jo jteigt die Erdichtung doch auch nicht jelten zu 
offenbarem Zruge und eigentlicher Züge, wovon ein ſchlagendes Beiſpiel in der 
Biographie des Suidbert, —2* der Bructerer zur Zeit Pipins IL, vorliegt. 
Der Verfaſſer (Leibnit. script. rer. Brunsvicens. Il, p. 222) bezeichnet ſich al 
Marcellin, einen Begleiter Liudgers, verfichert unter den heiligiten Beteurungen 
die Warheit jeiner Angaben, die er zum Teil ſelbſt erlebt haben will; und doch 
jind feine hiſtoriſchen Verſtöße jo grob, jeine Anachronismen jo fürchterlich, dafs 
die Kritik einftimmig ihm erjt einen Platz im 12. bis 13. Jarh. anweiſen kann 
(Kirchengeſch. Deutſchl. II, ©. 396); Hier geht alſo das harınloje Yegendenftüd in 
abjihtlihen Betrug über. Von Hiftorifcher Brauchbarkeit jämtlicher Heiligenleben 
aus diejer Zeit kann demnach nur in jehr geringem Grade die Rede fein, wärend 
über manche Aufjäge aus früherer Zeit das fritifche Urteil viel günftiger ausfiel. 
Eine Sammlung der Heiligenleben in diefem Sinne gewärte dem Mittelalter Jacob 
a Voragine oder von Viraggio (F 1298) in feiner longobardifchen Gefchichte ober 
legenda aurea (erjte datirte Ausgabe s. 1. 1473 f.; bis 1500 nicht weniger als 
71mal; neuejte u. bejte Ausg. von J. ©. Th. Gräfje, Leipz. u. Dresd. 1843—46, 
5 fascoc.), und Peter a Natalibus (F 1382), catalogus Sanetorum, Vicentiae 
1493 sq. Venet. 1616. fol. 

Das neuerwacte Studium des Hafjischen Altertums feit dem 14. und 15, 
Sarh. vericheuchte endlich mit dem übrigen Nebel des Mittelalters auch die Legende, 
und nur in einer kritiſchen und Hiftorifchen Form konnte ſich die Gejchichte der 
Heiligen ferner geltend machen. Nun begannen Sammlungen der älteren Original; 
aften, aber nicht mehr zur bloßen Erbauung und mit früherer Willfür, jonbern 
mit hiſtoriſcher Gewifjenhaftigkeit: die erjte Sammlung der Art lieferte Boninus 
Mombritius, Sanctuarium, Venet. 1474; Aloyf. Lipoman lieferte nur griechiſche 
Schriften in lateinifcher Bearbeitung, Vitae Sanctorum, Rom. 1551— 60. VII, Tom. 4. 
Laurent. Surius, Karthäuſer in Köln, Vitae Sanctorum, Colon. 1569. VI, T. sq. 
befolgte wider die alte Anordnung nad) den Salendertagen und erlaubte ſich an 
den älteren Aufjäßen nur eine Abänderung des Stils. Doch wurden alle dieje 
Arbeiten bald überflügelt durch das riefige Unternehmen der gelehrten Jeſuiten 
zu Antwerpen, ded oh. Bolland und feiner Genofjen, in den Acta Sanetorum, 
quotquot toto orbe coluntur. Antverp. 1643 sy. Den Blan dazu entivarf der 
jhon mehrfach genannte Jeſuit Heribert Rosweyd, bei defien Tode (1629) die 
angelegten Sammlungen auf Befehl des Ordens an Bolland (geb. 1596, + 1665) 
famen; und diefer erwarb durch Verbindungen des Ordens jo beträchtliche lite— 
rariſche Schäße aus allen Ländern Europas, dafd der urjprünglic auf 18 Bände 
angelegte Blan bald ins unbejtimmte erweitert werden mufste, Als Hilfsarbeiter 
trat bald Gottjried Henjchen (geb. 1600, + 1681), dann Daniel Papebroch (geb. 1628, 
y 1714) hinzu. Das Mujeum der Bollandijten zu Antwerpen war ein Ordens: 
injtitut, welches durch den Tod einzelner Arbeiter nicht unterbrochen ward, indem 
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ſtets ſchon jrüh auf nachrüdende jüngere Kräfte Bedacht genommen wurde. Weite 
Reifen Henjchens und Papebrochs um 1662 mit Unterjtüßung Papſt Aleranders VII. 
durch Deutjchland, Italien und Frankreich fürten dem Injtitute die reichjten 
literariſchen Schäge zu, jo daſs bei der Verteilung. des Stoffes nach dem Kalender 
in allmählicher Reihenfolge bis jetzt der Monat Januar in 2 Bänden, Februar, 
März, April, jeder in 3, Mai mit Einjchlujs des Bropyläum in 8, Junius, Julius, 
jeder in 7, Auguſt in 6, September in 6 und Oktober bis zum 29, in 12 Bänden 
ericheinen konnten, zufammen 60 Bände Fol. 

‚Die Arbeit der Bollandijten kann mit feiner der früheren Sammlungen von 
Deiligenleben verglichen werden, indem fie feinen andern Standpunkt fennen als 
den hiſtoriſch-kritiſchen und eine Bollftändigkeit des Materiald, einen Reichtum 
an Dandichriften entwideln, der nur durch die umermejslichen Hilfämittel der Ge- 
ſellſchaft Jeſu begreiflich wird. Sie geben nicht allein die vorhandenen Heiligen- 
aften unter Benutzung jämtlicher zu Gebot jtehenden eodices, jondern verjehen 
diefeiben auch mit den gründlichjten Einleitungen und Gommentaren, worin zur 
Aufhellung des Stoffes beigebracht wird, was nur eine außgebreitete Belejenheit, 
fritiicher Scharfjinn und antiquarijche Gelehrſamkeit aufzubieten vermag. Ihre 
Berdienfte um die Gejchichte erhellen jhon daraus, daj3 unter anderm Henjchen 
einen Dagobert II. in der Reihe der merovingiſchen Könige erjt fürmlich wider 
entdeckt hat, der den jrüheren Hijtorifern gänzlich abhanden gekommen war, dafs 
Bapebroch durch Behandlung alter Urkunden einen Stoff ſammelte, der wejentlic 
zur Gründung der Wiſſenſchaft der Diplomatik durd den Benediktiner Mabillon 
beitrug. Wo die Bollandijten gearbeitet haben, da ijt der gejchichtlichen Forſchung 
der Weg gebant, und man darf unbedenklid an ihre Arbeiten anknüpfen. 

Am wenigjten war dabei, was wenigitens die bis gegen Ende des vor. Jarh. 
erſchienenen Abteilungen betrifft, zu bejorgen, dajs der Eonfefjionelle Standpunkt 
ihren hiftorischen Unterfuchungen dogmatiiche Fefleln angelegt —* davon befreite 
ſie die große Selbſtändigkeit ihres Ordens, der als ein Inſtitut, kaum ſo ſehr 
innerhalb der katholiſchen Kirche, als derfelben ebenbürtig, ſeine rieſigen Zwecke 
zur Beherrſchung der Geiſter verfolgte und ſtark genug war, den Männern, die 
nım einmal zur Verherrlichung des Ordens auf die Bearbeitung der Geſchichte 
—— waren, hier auch Luft und Freiheit zu gewären. Die Acta Sanctorum 

war mit der fatholijchen Dogmatif und mit dem päpitlichen Syitem in 
yalamı Becnehuen, jo weit es der Anjtand erfordert; jie werden mie dagegen an— 
ron nie eine abjichtliche Polemik eröffnen, ſich vielmehr gelegentlich qut orthodor 
und gegen Rom ergeben zeigen. Aber darüber hinaus gehen auch die Rückſichten, 
die fie nehmen, nicht; nichts von einer blinden Unterwerfung unter Eicchliche 
Autorität, wenn dadurd die hiftorische Forſchung beengt werden follte, nichts von 
einem abjichtlicyen Entjtellen oder Berjchieben der Tatjachen zu Gunften des römischen 
Prinzips, wie 3. B. einem Baronius dergleichen jo vielfady nachgewiefen werden 
kann ; nichts von jener ängitlihen Scheu, durch kritiſche Reſultate etwa andere 
lirchliche Inſtitute zu verletzen; im Gegenteil verſteigt ſich die hiſtoriſche Freiheit, 
die der Orden gejtattete, nicht ſelten zu einer gewiſſen —— und einem UÜber— 
mut, der ſich in Neckerei gegen audere minder bewegliche Inſtitute gefiel, und der 
nur in dem gewaltigen Selbſtgefül der Geſellſchaft Jeſu, in dem Bewuſstſein von 
ihrer Unentbehrlichkeit für die katholiſche Kirche, von Dienſtleiſtungen, die ander: 
weitig auf die weitejte Nachſicht Anſpruch gaben, jeine Erklärung findet. Wie 
erluſtigend hat jich nicht Dan. Papebroch an den ehrlichen Garmelitern gerieben, 
dereu allerdings etwas weit getriebene Anſprüche auf hohes Altertum durch Ab- 
vom Propheten Elias auf dem Berge Carmel er mit herber Kritik 
zeritörte ; und jelbjt wenn jie in Rom Hilfe fuchten und ein Verbot gegen feine 
Kit erwirften, fügte er ſich nicht, ome durch neue boshafte Sronie diejelben dem 
Gelächter preiszugeben. Cine Anficht von der Gewalt, wodurd; der Jeſuiten— 
orben auf überwiegend geiſtigem Wege feine Umgebungen beherrichte, kann nicht 
. fichexer, als aus diefen feinen gigantischen Leiftungen auf dem Gebiete der Gejchichte 
erlangt werden. 
Den erjten Stoß erhielt die Arbeit der Bollandijten durch die Aufhebung des 
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Ordens 1773, zu welder Zeit 49 Bände bis zum 7. Oktober fertig waren; dod 
lieg die Achtung gegen das Werf auf Mittel finnen, demjelben auch unabhängig 
vom Orden eine Fortdauer zu jichern, jo daſs bis zum Ende der Regierung 
Maria Therejias 1780 noch zwei weitere Bände erjcheinen fonnten. Schlimmer 
wurden die Zeiten durch die Reformpläne Joſephs II., der einem Werte nicht 
gewogen jein konnte, in welchem der ihm widerjtrebende Geijt des Ordens fort— 
zuleben ich bemühte. Bejchuldigungen famen hinzu, von dem langjamen Fortſchritt 
des Werkes entlehnt, jo daſs der Kaiſer den gewiſs unbilligen Befehl erließ, jedes 
Jar einen Band zu liefern und das Werf in mindejtens 10 Jaren zu vollenden. 
Endlich 1788 erfolgte die Aufhebung des Bollandifteninjtituts ſelbſt, wobei Die 
Congregation nur darauf jann, die Berjtreuung der literariihen Schäße abzu— 
wenden, was auc gelang, indem die PBrämonjtratenjerabtei Tongerloe diejelben 
in Form eined Kauf an ſich brachte. Die Überjiedlung geſchah 1791, und nad) 
drei Jaren erjchien dajelbjt der 6. Oftoberband, enthaltend den 12.—15. Oktober. 
Als nad Einrüden der Franzojen Belgien zur Republik gemacht, und die geift- 
fihen Güter für Nationalbejig erklärt wurden, flohen die Kanoniker und mit ihnen 
die Bollandijten; das Kloſter ward verfauft, von den literariſchen Schäßen nur 
ein Teil nah Wejtfalen geflüchtet. Seit der Nejtauration hat der bejonders in 
Belgien wider mächtig eritarkte Sejuitenorden die Fortfürung des Werkes aufs 
neue in Gang gebradt. Schon 1837 erfolgte die erjte Ankündigung, und 1845 
fonnte der jiebente Dftoberband, den 15. und 16. Oftober enthaltend, zu Brüfjel 
in 1189 Yoliojeiten ausgegeben werden, dem jeitdem noch fünf weitere (bis zum 
Anf. des 29. Oktober reichend) gefolgt jind. Nach dem, was bis jet vorliegt, 
fann man jedoch nicht eben den Geijt der alten Acta Sanctorum für widererwacht 
erklären. Weder an Hijtorischer Gelehrſamkeit noch an kritiſchem Scarfjinn 
fommen die neuen Bollandijten den alten gleih, am wenigjten aber an jener 
hijtorijchen Genialität, die bei den Arbeiten der Henjchen und Papebroche jo an: 
ziehend war. Man jicht, der Orden hat troß der gewaltigen Hortjchritte, die ihm 
jeit jeinem Widererwaden gelungen find, am wenigen jchon jenes geijtige Selbit- 
bewujstjein widererlangt, welches ihn früher die Geſetze der katholiſchen Kirche 
nur jo weit befolgen ließ, ald e8 ihm genehm war und mit jeinen anderweitigen 
Zwecken übereinjtimmte. Die unkritiſche, kaſuiſtiſch-weitſchweifige Art, wie z. B. 
Vandermoere, neben Vanhecke, de Buck und Tinnebroeck, einem der gelehrteſten 
dieſer ſ. g. Neobollandiſten, daS Leben der heil. Thereſia aus dem Carmeliterorden 
©. 109 bis 790 behandelt, iſt nicht eben geeignet, Vertrauen zu der Fortſetzung 
überhaupt und zur möglichen Vollendung des Werkes zu erweden. Das Geſchick 
der Arbeit hängt mit dem Gejchid des Ordens überhaupt zujammen, über deſſen 
Zukunft ſich nicht abſprechen läſst. (Vgl. Wattenbah, Deutſchlands Geſchichts— 
quellen im M.:U., 3. A., S. 8 f.; Erſch und Grubers Enchyklop. Urt. „Papebroch“). 

Von dem Antwerpener Original erſchien zu Venedig 1734 ff. ein Nachdruck 
in 52 Bänden von minderer Korrektheit. Außerdem ward für manche Länder 
daraus ein Auszug durch die fie angehenden Heiligenleben bejorgt, jo für Ungarn 
T'yrnaviae 1743, 4., für Belgien Bruxellis 1783. 6 Vols. 4. durch Jof. Ghesquisres. — 
Ein volljtändiges, jehr genaues Inhaltöverzeichnis zu dem Werfe, joweit dasſelbe 
bis 1861 erjchienen, gab Aug. Potthaſt in jeiner Bibliotheca historica medii aevi; 
Wegweijer durch die Gejchichtswerfe des europ. Mittelalter8 ꝛc., Berl. 1862 
(S. 575—942). 

Unabhängig von dem Bollandiſtenwerke erfolgte noch die Bearbeitung der 
Heiligenwerfe unter jehr verjchiedenen Geſichtspunkten. Theodorich Ruinart (} 1709) 
wollte nur die alten zuverläſſigen Paſſionen geben und beſchränkt ſich auf die vier 
erjten Sarhunderte (Acta primorum martyrum sincera et selecta, Paris 1689. 4., 
auch Augsb. 1802 und Regensb. 1859). Die einzelnen Orden ließen die ihnen 
angehörigen Heiligenleben bearbeiten, unter welchen Mabillon, Acta Sanctor. Ordin. 
Benedictini, Paris 1668. 9 Voll. fol., an Gelehrjamfeit und Fleiß mit den Bollan- 
dijten wetteifert. Anliches verjuchte für die Carmeliter M. Ant. Alegre, paradisus 
Carmelitici decoris, Lugdun. 1639 f.; für die Cijtercienfer Chr. Henriquez, mar- 
tyrologium Cistereiense, Antv. 1630 f.; für die Cluniacenſer Du Chesne, Andr. 
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Quercetanus, biblioth. Cluniacens. s. de vit. miracul. et scriptis patrum Clunia- 
vens. Paris 1614 f.; für die Franziskaner Art. de Monstier, Martyrol. Franciscan. 
Paris 1638 f.; für die Dominifaner Martyrolog. ord. Praedicator. p. Seraph. 
Sieeum, Rom. 1637. 4; für die Prämonftratenfer van der Sterre, Natales (d. b. 
Todestage, ald Geburt zum neuen Leben) Sanctor. ord. Praemonstrat. Antverp. 
1627. 4. Im allgemeinen Alph. de Villegas, Flos Sanctor. historia general de 
la vida y hechos de Jesu Christo y de todos los Santos de que reza la iglesia 
catolica. Toledo 1591. 3 Voll. f.; — Andr. Baillet, les vies des Saints. Paris 
1701. 3 Voll. f. — Butler-Godescard, Vies des Saints, Martyrs ete. Par. 1786—88 
und in deutjcher Bearb. von Räß und Weiß (Mainz 1823 ff., 20 Bde.) — Eben: 
falls jtellten einzelne Länder die Biographieen der ihnen angehörigen Heiligen 
jujammen: jo Fr. Foppens, Batavia sacra. Bruxell. 1714 f.; Wilson, Martyrolog. 
Anglicanum (1608); A. de Saussay, martyrologium Gallicanum. Paris 1637; 
M. Rader, Bavaria sancta et pia, August. Vind. 1704; J. T’amaji Salazar, mar- 
tyrologium Hispanicum. Lugd. 1651. Bgl. auch 5. Piper, die Kalendarien und 
Martyrologieen der Angelfachen, Berl. 1862, jowie überhaupt Botthaft, a. a. D. 
5.436 ff. und Stadler und Hein, VBolljtänd. Heiligenlerikon (Augsb. 1858), Bd. I, 
S. 146. (Rettberg) Zödler. 
Adalbert von Prag, Woytech (Heerestroft), geb. um 950, der Son vor- 
nehmer und fehr reicher Eltern, ward als ind in jchwerer Krankheit dem Kirchen: 
dienfte geweiht. Den erjten Unterricht erhielt er in der böhmifchen Heimat, jpäter 
ſchickte F der Vater nach Magdeburg, um ihn dort unter der Leitung Otriks, 
eines beſonders ſeiner Beredſamkeit wegen berühmten Lehrers, ausbilden zu laſſen. 
Von Adalbert, dem erſten Erzbiſchoſe von Magdeburg, erhielt er die Firmung 
und dabei den neuen Namen Adalbert. Nach etwa neunjärigem erfolgreichen 
Aufenthalte auf der Stiftsſchule kehrte er, als 981 jener ſein erzbiſchöflicher Gönner 
geſtorben war, in die Heimat zurück und ward von Thietmar, dem aus Sachſen 
ſtammenden erſten Bijchofe von Prag, zum Prieſter geweiht. Sein Herz gehörte 
no der Welt und ihren Freuden, aber als er dann (982) bei dem Todeskampfe 
des von plößlicher Krankheit ergriffenen Thietmar zugegen war und hörte, wie 
diefer ob feiner Sünden, bejonder8 der Berfäumung feiner bifchöflichen Pflichten, 
verzweifelnd jammerte, da erfajste auch ihm bittere Reue und es erfolgte eine 
ichnelle Ummandlung. Bei der Neubeſetzung des biſchöflichen Stules fiel die Wal 
des Herzogs umd des Volkes von Böhmen auf ihn als einen vornehmen Son des 
Landes, der auch durch Wenntniffe und Lebensrichtung des Platzes würdig jei. 
Malbert nahm die Wal an und erhielt im Frühlinge 983 zu Verona don Kaifer 
Otto II. die Inveftitur und von Willigis, Erzbiſchof von Mainz, feinem Metro: 
politan, die Weihe. Aber damit begann feine Leidenszeit. Er wollte es genau 
nehmen mit der Erfüllung feiner bifchöflichen Pflichten und dies brachte ihn in 
unabläffigen Kampf mit feinen Landsleuten, die nicht gewillt waren, feine Ein- 
griffe in ihre noch ziemlich wilde Volksfitte zu ertragen. Ermüdet fehrte er nad) 
fünf Jaren feinem Bistume den Rüden und gedachte nad Jeruſalem zu wall- 
jarten. Aber in Monte Eafino zurücgehalten trat er mit Bewilligung des Papſtes 
zu Rom in das Kloſter des h. Bonifacius. Hier fand er, was fein Herz be- 
friedigte, ein Leben in ftrenger Askeſe und frommer Betrachtung. Bald war er, 
der für das bifchöfliche Amt nicht taugte, ein don feiner Umgebung angeftauntes 
Vorbild im Mönchsleben. Dennoch mufste er nad einigen Jaren auf Drängen 
jeines Metropolitan und dadurd) veranlafstes Gebot des Papftes nach Prag zurüd: 
fehren, um fein Amt wider zu übernehmen. Aber aud) jegt war fein Aufenthalt 
im Lande nur von kurzer Dauer. Sobald ſich gezeigt hatte, daſs er den alten 
Widerſpruch des Volkes gegen feine Forderungen nicht zu überwinden vermöge, 
juchte er von neuem, nachdem er vielleicht noch vorübergehend in Ungarn gepredigt, 
die Einfamkeit im römischen Klofter auf. Hier lebte er, bis Willigis 996 jelbit 
nad) Rom kam und es durchjeßte, dafs Adalbert abermals die Weifung erhielt, 
nach Böhmen zu gehen. Wenn fein Volt fich weigere, ihn aufzunehmen, dürfe 
er fich zu den Heiden wenden. Dieſem Befehle folgend zog er nordwärts im 
Gefolge des jungen Kaiferd Otto III. auf den er bedeutenden, nicht gerade heil- 
Real:Encnflopädie für Theologie und Kirche. 1. 9 
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ſamen Einflujs ausübte. Er blieb in der Umgebung des Kaiſers am Rheine bis 
zum nächjten zrühlinge. Dann wandte er jich nach Polen, um von dort in Böhmen 
Anfrage zu halten. Hier hatten jich inzwiſchen die Berhältniffe für ihm ver: 
ichlimmert. Seine Jamilie war wegen ihrer Verbindung mit Bolen und Deutjc- 
land in den Verdacht des Landesverrats gefommen und größtenteild ermordet 
worden. So ward denn auch jein Antrag, nad) Prag zurüdzufehren, ihm felbit 
zur Freude und Beruhigung, mit Hon abgewiejen. Nun fülte er jich frei und 
beichlojs, mit Unterjtügung des Polenherzogs Boleslav Chrobry als Mifjionar 
zu den heiduijchen Preußen zu gehen. Begleitet von feinem Stiefbruder Radim 
(Gaudentius) und einem Priejter Buguffa (Benedikt) jur er die Weichjel abwärts 
nach Danzig, wo er einige Tage lehrend und taufend weilte. Dann wandte er 
ſich mit Zurüdlaffung der ihm beigegebenen polnischen Krieger auf dem Meere 
nordwärts und landete an der Mündung eines Fluſſes. Bon den Bewonern 
zurüdgewiejen juchte er an einer andern Stelle Zutritt; aber vergeblihd. Ehe er 
irgend etwas hatte ausrichten fünnen, fiel er am 23. Apr. 997 durch die Hand 
eines Gößenpriejters in nicht mehr genau nachweisbarer Gegend. Seine beiden 
vorher genannten Begleiter wurden ſpäter frei gelafjen. Den Leichnam des fälſch— 
lid) Apojtel der Slaven oder der Preußen Genannten kaufte der Bolenherzog und 
ließ ihn in Gneſen bejtatten, von wo derjelbe 1039 nad) Prag übergefürt ward. 
Quellen: Passio sancti Adalperti martyris, etwa 999 verf., in Scriptores 
rerum Prussicarum I, 235 f.; vita S. Adalberti auct. Joh. Canapario, verf. 999, 
in Monumenta German. S. IV, 531 f.; vita S. Adalb. auct. Brunone, verf. 1003, 
in Mon. Germ. S. IV, 596 ff. Uber dieje Schriften vgl. Zeißberg, die polnifche 
Sejchichtichreibung des Mittelalters S. 19 ff. Wattenbad, Deutjchlands Geſchichts— 
quellen im M.:U., 3. Aufl. I, 259, 315; II, 375. — Dazu vgl. Tornwaldt, das 
Leben des h. Adalbert, in Illgens Ztichrft. für hijt. Theol. 1853. G. Plitt. 
Adalbert, auch Adelbert und Albert genannt, Erzbiſchof von Hamburg: 
Bremen, 1045— 1072, jtammte aus einer angejehenen ſächſiſch-thüringiſchen 
Familie; jein Vater war Graf Friedrich, Beſitzer von Goſenk a. d. ©., jeine 
Mutter hieß Agnes und jtammte warjcheinlich aus dem weimarjchen Grafen: 
geichlecht; dajs er mit den Wettiner Grafen verwandt war, jcheint aud) unzweifel— 
haft, obſchon die Art der VBerwandtichaft bisher nicht ſicher ermittelt ift; hingegen 
bleibt völlig unflar und beruht wol nur aufirgend einem Mijsverjtändnifle, dajs 
er ſich nach Adam III, 31 einmal gerühmt haben joll, se descendere a Graeco- 
rum prosapia, T'heophanu et fortissimo Öttone sui generis autoribus. Adalbert 
hatte zwei Brüder, Dedi, aud) Dedus und Dedo genannt, ermordet 1056, und 
Friedrich, welche nad) einander Bfalzgrafen waren, und eine Schwejter Duda oder 
Uda. Seine Mutter hatte im Stift zu Quedlinburg eine ausgezeichwete Erziehung 
erhalten; ihr Einflujs mag Adalbert fir den geiltlihen Stand bejtimmt Haben. 
Wir hören dann zuerjt von ihm, dajs er Domherr in Halberjtadt war. Als darauf 
der Halberjtädter Dompropjt Hermann i. 3. 1032 zum Erzbiſchof von Hamburg 
erwält war, gingen Adalbert und Suidger, der jpätere Clemens IL, mit ibm nad 
Bremen, wo A. jein Subdiafon ward. Nach Adam II, 66 war er ſchon damals 
minax vultu et habitu verborumque altitudine suspeetus audientibus. Hernach, 
wol nad) dem am 19. Sept. 1035 erfolgten Tode Hermanns, ging A. wider nad) 
Halberjtadt, wo er dann fpäter Dompropjt wurde. Warjcheinlich iſt er dann auch 
derjenige Adalbert, den wir im Anfange d. 3. 1045 als Kanzler Heinrichs LII. 
für Italien tätig finden. Als Hermanns Nachfolger, der Erzbifchof Bescelin 
Alebrand von Hamburg, jtarb, wurde Adalbert an dejjen Stelle gewält. Es darf 
al3 ausgemacht gelten, dajs Bescelin am 15. April 1045, nicht 1043, gejtorben ijt; 
nicht mur nennt Lambert beim 3. 1045 feinen Tod mit dem Zuſatz: cui Adal- 
bertus successit, jondern auch aus Adam, der zwar II, 78 unzweifelhaft das Jar 
1043 mit der zugehörigen Indiction 11 nennt, läjst jich das 3. 1045 als das 
richtige erweifen, denn nicht nur fürt die von Adam angegebene Sedenzdauer 
Hermanns und Bescelins auf dasjelbe, jondern auch von jpäteren, aus Adalberts 
Leben angegebenen Daten weijen drei deutlich auf d. J. 1045 als das Jar feines 
Amtsantrittes zurück, wärend Adanı nur einmal III, 42 vom 3.1043 an rechnet. 
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Auch dadurch, dafs Adalbert i. J. 1045 und zwar um die Mitte des Juli zu 
Aachen geweiht it, wird das I. 1045 als dasjenige feiner Wal bejtätigt, da ſich 
fein Grund zu einer zweijärigen Berfchiebung der Weihe nachweifen läjst. Seine 
Beihe geichah anf eine außergewönlich feierliche Weife, indem zwölf Bifchöfe ihm 
die Hand auflegten; und etwas außergewönliches tat ſich num auch bald in der 
Art fund, wie er feine Stellung auffafste und in ihr nach Anjehen und Macht 
ftrebte. Nein Hamburger Erzbiichof hat nach jo Hohem getrachtet, als er; nicht 
(eiht aber wurde auc jo der hochitrebende Sinn durch eine edle, auch äußerlich 
ihöne Berjönlichkeit und einen bedeutenden Geiſt und eine ausgezeichnete Begabung 
in jeder Hinſicht unterftüßt, als e8 bei ihm der Fall war. Aber dafs ſchließlich 
ans jenen großen Blänen nichts geworden ift, ja daſs er fein Erzbistum in einem 
traurigen Zuftande, fein geliebtes Hamburg zerſtört und das reiche Bremen ver: 
ormt hinterließ, das hat jchon fein Gefchichtichreiber Adam, der ihn vortrefflich 
harafterifirt, als eine Folge nicht nur unglüdlicher Berhältniffe, fondern vor allem 
auch der jchlimmen Beränderung im Weſen Adalbert3 aufgefajst, der in feiner 
Eitelfeit ren Ill, 2) das Unglüd nicht ertragen konnte und dann vor 
Leidenſchaft blind kaum felbjt mehr wuſste, was er tat, und fo ſich und fein 
Erzbistum in immer größeres Unglüd jtürzte. 

Zunächft ijt die Zeit Heinrich IL. auch die Zeit, im der Adalberts Macht 
wächſt und jeine Pläne fejte Geftalt und Ausjicht auf Erfolg gewinnen. Auch one 
borangegangene perſönliche Bekanntichaft und one das Wolgefallen, das one Zweifel 
jeder von beiden an der Kraft und an der Gejinnung des andern haben mufste, 
waren König Heinrich III. und Erzbiſchof Adalbert auf einander als Bundes 
genofjen angewiejen, weil jte beide, wenn auch zumächjt nicht aus derjelben Urjache, 
beitrebt iwaren, die herzogliche Macht der Billunger zu brechen. Dieje hatten der 
Hamburger Kirche in den letzten Zeiten die ihr befonders unter Adaldag von den 
Üttonen verliehenen und bejtätigten Immunitäten vielfach wider genommen; aber 
auch dem Könige gegenüber konnte ihnen eine Klarjtellung jedes Rechtsanfpruches, 
den jie erhoben, nicht erwünſcht fein; fie jahen deshalb in dem kräftigen und 
angejehenen neuen Erzbiihof von Anfang an ihren Feind und meinten, der 
König habe ihn ihnen al3 Aufpaſſer (explorator Adam III, 5) Hingejtellt. Die 
Streitigkeiten, welche dem Adalbert hieraus erwuchſen, hörten wärend feines 
ganzen Lebens nicht auf. Wegen feiner häufigen Abwefenheit aus feiner Diöcefe 
hatten fie oft Gelegenheit, mit Gewalt zu nehmen, was ihnen vorenthalten ward, 
oder durch Raub ſich zu rächen. Adalbert aber, der der Hilfe des mächtigen 
Königs bedurfte, konnte, auch wenn es jeiner Neigung entjprochen hätte, fich dem 
nicht entziehen, häufig am Hofe desjelben zu weilen oder auch mit jeinen Mannen 
ihm Heeresfolge zu leiten. Schon im Sommer 1045 begleitete er ihn auf einem 
Feldzuge gegen die Liutizen, der rühmlich endete. Dann aber war er bejonders 
Heinrichs Begleiter auf der Romfart i. 3.1046. Als dem ärgerlichen päpjtlichen 
Schisma auf den Synoden zu Sutri am 20. und zu Rom am 23. Dezember durch 
Entjegung der drei Päpite ein Ende gemacht war, ift Heinrich gewillt gewejen, 
Malbert zum Bapjte wälen zu lafjen, — wie uns zwar nur von Adam III, 7 
erzält wird, woran zu zweifeln aber fein Grund ift; — und Adalbert, der fich 
jelbit die Wal verbat, jchlug darauf dem König jeinen Freund Suidger, damals 
Biſchof von Bamberg, vor. Adalbert kehrte im Mai 1047 mit Heinrich aus Italien 
zurück und konnte ſich nun erſt nachdrüdlich den Angelegenheiten jeiner Diöceſe 
widmen. Zu diejer gehörte damals außer Nordalbingien und einem großen benach— 
barten Teil der wendiſchen Lande auch noch Schweden und Dänemark mit Nor: 
wegen. Hier überall herrichten um diefe Zeit nicht nur chriftliche Könige, in 
Dänemark und Norwegen Magnus, gejtorben 1047, in Schweden Arnund Jacob, 
ſondern in allen diefen Ländern wurde damals aud die Suprematie der Metro- 
polis Hamburg anerkannt. Das änderte fich jedoch bei dem Tode der eben ge- 
nannten Könige. In Norwegen juchte jich nad; Magnus’ Tode Harald Hardrade 
dem Einfluſs Adalberts zu entziehen und ließ jeine Bifchöfe in England weihen; 
äntich juchte jpäter auch Schweden jid) nach Jacobs Tode von Hamburg frei zu 
machen. Bejonders wichtig aber war für Adalbert die Stellung des Königs Spen 
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Eitrithfon, der in Dänemark auf Magnus folgte, zur Hamburger Kirche. Dafs 
Spen darauf angewiefen war, mit dem Kaiſer in gutem Bernehmen zu ftehen, 
hatte auch auf fein Verhältnis zu Adalbert Einflufs. Schon i. J. 1048, kurz 
nachdem Heinrich durch Adalbert3 Hilfe bei Lejum in der Nähe von Bremen 
einem Überfall, den die Billunger auf feine Perſon unternommen hatten, entgangen 
war, ward durch Adalbert Vermittlung ein Bündnis zwijchen Heinrich und Sven 
geichloffen. Damals ſchon oder vielleicht auch etwas ſpäter fam dann aber au 
Sven: Wunſch, in Dänemark ein befonderes Erzbistum mit fieben untergebenen 
Bistümern zu gründen, zur Sprade. E3 konnte natürlich Adalbert nicht erwünſcht 
fein, einen jo großen Teil jeiner Diöceje feinem Supremat entnommen zu jehen, 
zumal die Hamburger Kirche, nachdem fie feit mehr ald zwei Sarhunderten mit 
Eifer und Aufopferung für die Chriftianifirung des Nordens tätig gewejen war, 
nun auch ein Anrecht auf den Genuſs des Erfolges dieſer Arbeit zu haben ſchien. 
Und wie jollte e8 mit Norwegen und Schweden werden, wenn Dänemark fih von 
Hamburg loslöſte? Andrerjeit3 konnte doch auch Adalbert nicht umhin, eine 
Berechtigung für den Wunſch des dänifchen Könige anzuerkennen. Der Kaiſer 
und Leo IX., die im Oktober 1049 auf der Synode zu Mainz gegenwärtig waren, 
jcheinen dem Wunſche Spens nicht abgeneigt gewejen zu fein; zu Mainz, wo auch 
Adalbert zugegen war, mag ſchon darüber verhandelt jein; aber weder der Kaijer, 
noch der 304 noch auch Sven konnten eine Einrichtung der Art one Adalberts 
Zuſtimmung treffen wollen. Dieſer verſprach ſchließlich, wenn auch nicht gerne, 
auf dieſen Han eingehen zu wollen, fall ihm die Ehre eine® Patriarchen über 
den ganzen Norden zu teil werde. Ein Erzbijchof konnte nicht unter einem andern 
jtehen, wol aber unter einem Patriarchen; das Batriarchat war eine Würde, die 
fi in der orientalifchen Kirche fand; wagte Wdalbert bei diefem Vorſchlag ficher 
zunächjt nicht irgend etwas zu äußern, was darauf hätte hinweiſen fünnen, dajs 
er dabei an eine Loslöfung von Roms Oberhoheit dachte, jo hätte er dann doch leicht 
im Norden ein Auſehen gewonnen, wie der Papſt e3 im Süden hatte. In Deutjch- 
land wollte er, um der neuen Würde eine fejte Grundlage zu geben, ſich zwölf 
Bistümer unterjtellt jehen, von denen mehrere erjt in ſeiner oder auch in benach— 
barten Diöceſen geftiftet werden follten, eines, nämlich Verden, jogar erjt einem 
andern Suffraganverbande, nämlich dem Mainzer, hätte entnommen werden müſſen. 
Es jcheint, ald wenn Heinrich und Leo jich diejem Plane Adalbert3 nicht entjchieden 
widerjeßten, wenn auch jo jchnell an feine Ausfürung ſchon wegen der iibrigen 
deutjchen Erzbifchöfe nicht zu denken war. Wie weit Leo etwa fpäter dur Hilde: 
brands Einflujs ein Gegner diefer Bejtrebungen Adalbert3 ward, muſs dahin» 
geftellt bleiben. Bei den widerholten Zujammenkünften zwijchen Heinrih und 
Spen, jo 3. B. 1053 in Merfeburg, iſt dann ſicher auch diefer Dinge gedadıt. 
Sedenfall3 war es aber nocd nicht über Verhandlungen hinausgekommen, als Leo 
am 19. April 1054 jtarb; und als nun am 5. Oft. 1056 auch der Kaiſer ftarb, 
fonnte Adalbert auf lange Zeit nicht an die YAusfürung feines Planes denken.‘ 
Unter der vormundichaftlichen Regierung der Kaijerin Agnes fehlte ihm der 
Rückhalt, den er an Heinrich III. gegen die Übergriffe der Billunger gehabt hatte. 
Nım konnte er nicht hindern, dafs Herzog Ordulf Bremen verwüſtete, nun muſste 
er den Grafen Hermann mit einem großen Teil der Giter feiner Kirche belehnen, 
um diejer irgend einen weltlichen Schuß zu jchaffen. Und es müßte ihm wenig, 
dajd man am Hofe ihm günftig gefinnt war. Als aber im April 1062 der junge 
König one Adalberts Zutum in die Gewalt Annos von Köln und der Verbündeten 
desjelben gefommen war, umd nun eine Vormundſchaft der Fürften, in Warheit 
der Erzbiſchöfe und zumeift Annos, an die Stelle der mütterlichen trat, glaubte 
auc Adalbert nicht länger untätig der Entwidlung der Verhältniffe im Reiche 
zujchen zu jollen. Mit Annos Vorgänger, Hermann, gejt. 1056, hatte ex ſchon 
auf der Synode zu Mainz einen Streit gehabt, der, wenn er auch nicht ihre per- 
jünlichen Interefjen berürte, doc an die alte Feindichaft von Hamburg und Köln 
erinnerte. Auch Anno war nicht Adalbert günftig gefinnt; beide waren auch zu 
verichieden, dafs fie ſich —— one daſs die Verhältniſſe dazu zwangen, hätten 
verbinden können. Es iſt befannt, wie Anno nicht umhin konnte, Adalbert num 
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Einfluſs auf die Erziehung des Föniglichen Knaben und auf das Reichdregiment 
zu geftatten; wie jie dann bald faft alleinige Regenten im Reiche wurden, eine 
Stellung, die ihren rechtlichen Ausdrud darin fand, dafs feit Juni 1063 Anno 
ald magister und Udalbert al3 patronus regis bezeichnet wird; wie dann Adalbert, 
ald Anno durch die italienischen Angelegenheiten in Anfprucd genommen ift, eine 
Zeit lang faft allem fir den König und das Neich zu entjcheiden Hatte, und mie 
er fih, gerade ald Anno ſeinerſeits die größten Erfolge in Jtalien erzielt, nament- 
fih auch durch die Art, wie er einen ungarifchen Feldzug i. 3. 1063 in Beglei- 
tung des Königs beendete, Heinrichd Liebe und Vertrauen völlig erwarb, fo dafs 
Heinrich jich Fortan um jo mehr zu Adalbert hingezogen fülte, als Annos mönchiſches 
und herrifches Weſen ihn abſtieß. Daſs Adalbert den fo gewonnenen Einflufs 
auch dazu benußt hat, feiner Kirche reiche Schenkungen vom Könige zu verjchaffen, 
werden wir milder beurteilen, wenn wir erwägen, wie gerade er große Opfer 
gebracht und bedeutende Berlufte erlitten hatte,‘ da er mehrfach Gut und Blut 
feiner Kirche in den Dienft Heinrich III. und nun auch des jungen Königs ge- 
ftellt, und jedenfalls erjcheint Adalbert in diefer Hinficht nicht Habgieriger als 
Anno. Das aber follte nicht immer widerholt werden, daſs Adalbert nur jchlechten 
Einfluſs auf Heinrichd Charakter gehabt oder gar abjichtlich denſelben verdorben 
babe. Was Bruno hiervon erzält, verdient feinen Glauben, und namentlich nad) 
Giefebrecht3 Unterfuhungen kann nicht mehr bezweifelt werden, daſs Anno und 
feine Genofjen einen jchädlicheren Einfluf8 auf Heinrich hatten, als Adalbert; fie 
machten ihn mifstrauisch und verfchlofien; fie gaben ihm das Beijpiel der Treu: 
lofigteit umd unerjättlichen Habgier; er hätte nicht Heinrich& III. Sohn fein müfjen, 
wie mit Recht gejagt ift, wenn ihn nicht das offene, ritterliche Wejen Adalbert3, 
der die Verhältniffe groß auffafste und mit voller Überzeugung für das königliche 
Anjehen im Reiche eintrat, gewonnen hätte; und daſs er jeinerjeit® nun von 
Adalbert nicht lafjen wollte, hat doch feinen guten Grund darin, daſs Diefer wie 
feinem Vater jo auch ihm die Treue nimmer gebrochen hat. Adalbert ließ am 
29. März 1065 den König zu Worms miündig erklären, zumeijt wol, damit diejer 
ih fortan jelbft feine Ratgeber wälen könnte. Ob ihm vor allen die Unterlaffung 
der fhon im Mai 1065 in Ausficht genommenen Romfart zuzufchreiben ift, muſs 
hier um fo mehr unerörtert bleiben, als noch nicht Feftgeteitt ijt, mit welchem 
Rechte an eine VBerftändigung zwifchen ihm und Hildebrand darüber gedacht wird. 
Jedenfalls ftand Adalbert nun auf dem Höhepunkt feiner Macht und konnte jet 
auch wider an die Ausfürung feiner nordifchen Pläne denfen, — da zwangen 
die Fürften, an ihrer we Anno von Köln und Siegfried von Mainz und unter 
ihmen vor allem auch die Billunger, den König im Januar 1066 zu Tribur, Adal- 
bert vom Hofe zu entfernen. Den äußeren Anlaſs gab die Klage über die Art, 
wie Adalbert namentlich in Sachſen die Mittel herbeigeichafft habe, die Eojtipielige 
Hofhaltung aufrecht zu erhalten, und wie er gegen reiche Abteien verfaren war. 

Für Adalbert kam nun die traurigite Zeit feines Lebens; den Angriffen der 
Billunger preidgegeben, rettete er faum fein Leben durch Flucht; zu gleicher Zeit 
brach unter den Wenden eine Chriftenverfolgung aus, in welcher der ihm von 
jeher befreundete Fürſt Godichalt am 7. Juni 1066 feinen Tod fand und das 
Heidentum wider völlig hergejtellt ward; um nur in feiner Diöcefe weilen zu 
fönnen, muſste er mit den Billungern einen fhimpflichen Frieden machen; und alle 
dieſe Schläge, die ihn in kurzer Zeit trafen, umdüſterten ſeinen Sinn und ver— 
änderten fein ganzes Weſen. Zwar erwachte feine Tatkraft dann noch auf kurze 
Zeit, als Heinrich IV. ihn i. J. 1069 wider an feinen Hof rufen fonnte; aber es 
ward ihm nicht möglich, den Schaden, den fein a. an Beſitz und Anjchen 
genommen, wider zu heilen, objchon er dem Herzog Magnus die ihm in der Not als 
Lehen gegebenen Höfe wider abnehmen konnte. Es mag auch auf einer Zuſammen— 
kunft, die er zwifchen Heinrich und Spen veranftaltete, i. J. 1069 zu Bardewieck 
(und vielleicht auch 1071 zu Lüneburg), der Errichtung des Patriarchats wider 
gedacht fein; aber weder im Norden noch im Neiche waren jebt die Zeiten der— 
ertigen Beitrebungen günftig, und auch ex jelbft war nicht mehr der Mann, der 
traftvoll neues ſchaffen konnte. Nur zur Stärkung des königlichen Anjehens in 
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Deutſchland Hat er zuletzt noch mit Erfolg gewirkt; aber freilich, die große Auf— 
gabe, die Heinrich IV. jetzt geſtellt war, die Sachſen, one ſeiner Macht zu vergeben, 
ſich zu gewinnen, muſste er ihm ungelöſt hinterlaſſen. Nach längeren Leiden, die 
er mit bewunderuswerter Kraft ertragen und die ſeinen Eifer, für den König 
und, joweit er es noch konnte, für feine Didcefe zu wirken, nicht lämten, jtarb 
er zu Goslar, am Freitage, den 16. März 1072, um Mittag; nur der König 
durfte ihn zufeßt jehen. Er hinterließ nichts als "Bücher, Reliquien und Meſs— 
gewänder. Sein Wunjc war gewefen, in Hamburg, feiner Metropolis, begraben 
zu werden, wo er befonders gern refidirt und die großen Feſte mit —— 
Pracht gefeiert hatte. Allein Hamburg war jetzt durch heidniſche Wenden zerſtört; 
und jo wurde jein Leichnam nach Bremen gebracht und dort wurde er am 25. März 
im Dom, defien Neubau er jelbjt beendet Hatte, bejtattet. 

Hauptquelle für fein Leben ijt Adam von Bremen, (vgl. dieſen Artikel); beite 
Ausgabe, Hannover 1876, 8°, zweiter Abdrud aus den Perpichen Monumenta; 
außerdem Lambert, Annales; Bruno de bello Saxonico, jehr jeindlich; beide in 
Perg’ Monumenta, und in Separatabdrüden aus diefen. Bearbeitungen: Stenzel 
und namentlich Giejebrecht in den befannten Werfen; fir die Litteratur und den 
Ertrag der Forſchung bis zum Anfang des 18. Jarh.: oh. Moller, Cimbria 
litterata, fol., vol. II, p. 3—12; aus neujter Zeit iſt befonders zu nennen: Ermnit 
Steindorff, Jarbücher des deutjchen Neichs unter Heinrich III. Erjter Baud (bis 
Mai 1047). Leipzig 1874, 89%; und derjelbe in der Allg. deutjchen Biographie 1, 
S. 56-61. Monographien don Colmar Grünhagen, Adalbert, Erzbiſchof von 
Hamburg, und die dee eines nordischen Batriarchats, Leipzig 1854, 8°; ferner 
F. &. Wegele, Jenaer Diff. 1848; Paul Eduard Jordan, Revaler Brogr. 1856, Dtto 
Preil, Jenaer Diff. Chemnitz 1871. Carl Bertheau. 

Adaldag, Erzbiihof von Hamburg-Bremen, 936—988. Als Die 
Kunde, dajs der Hamburger Erzbiſchof Unni zu Birka in Schweden am 17. Sep- 
tember 936 gejtorben ſei, nach Deutſchland gekommen war, ernannte Otto I. auf 
Fürſprache feiner Mutter feinen Nanzler Adaldag zu Unnis Nachfolger. Der: 
jelbe war aus edlem Gejchlecht, noch jung, Domherr zu Hildesheim, ein Wer: 
wandter und Scüler des Biſchofs Adalward von Berden. Nach dem Tode 
Heinrichs I. am 2. Juli 936 hatte er die erſte Seelenmefje für ihn gelejen; dann 
war er Ottos Kanzler und Notar geworden, als welcher er Urkunden vom Sep: 
tember 936 bis zum 14. Februar 937 ausgejtellt hat. Nachdem Otto ihn zum 
Erzbijchof ernannt a3 erhielt ex das Ballium vom Bapjte Yeo VIL., zweijelsone 
noch im Sommer d. 3. 937, obwol der Urkunde (Lappenberg, hamburgifche⸗ 
Urkundenbuch J., S 42 Nr. 33) der Schlujs und damit das Datum jchlt. Mein 
Erzbiſchof hat jo lange al3 er auf dem Stule Hamburg: Bremen gejeffen, feiner 
aber hat auch verhältnismäßig jo viel für fein Erzbistum erreicht, jo dajs Adam 
von Bremen von ihm jagt: iste est, qui nobis, ut dieitur, rempublicam restituit. 
Manches davon fiel ihm als reife Frucht der Arbeit feiner Borgänger unter den 
jehr günjtigen Beitverhältnifjfen zu; vieles hat er durch perjünlichen Einflujs und 
eigene Tüchtigfeit gewonnen. Unter ihm erhielt das Erzbistum die erſten Suffragan- 
bijchöfe, indem er zu Ripen, Schleswig und Narhus Bistümer errichtete; wenigitens 
zwei der neuen Bilchöfe waren 948 mit ihm auf der Synode zu Jugelheim; 
auch das zu Aldenburg in Wagrien (Oldenburg) errichtete wurde ihm unterjtellt, 
wärend dieſe jlavischen Lande bisher zum Berdener Bistum gehört hatten. Und 
als der Erzbiſchof Bruno von Köln nun die Zeit gefommen wänte, Bremen von 
Hamburg zurücdzufordern (vgl. den Artikel Adalgar), da wujste er auch dieſe 
Kölner Anfprüche zu bejeitigen. Außerdem erwirkte ex für die ihm untergebenen 
Klöjter und die neuen Bistümer ausgedehnte Vollmachten und Privilegien in 
Bezug auf Gerichtsbarkeit, Landbejig, Marktrechte u. a., worüber zalreihe Ur- 
Inuben vorhanden jind und wodurch der Grund zu der jpätern erzbiſchöflichen 

LYandeshoheit gelegt wurde, jo dajs von mın an fein Erzbistum Hinter den Altern 
deutjchen an Machtfülle und Anfehen in nichts x zurüdzuftehen begann. Cr 
fonnte jolche Erfolge nur erzielen durch das gute Verhältnis, in weldem er zu 
den Raifern, namentlich zu Otto I. jtand. Er begleitete den leßteren auf jeinem 
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Römerzuge; dom Juli 961 bis zum Anfang des J. 965 war er bei ihm; bei 
der Ratferfrönung au Nom ift er gegenwärtig und ift als „oberfter Nat“ Dttos 
von bedeutendem Einfluſs auf deſſen Unternehmungen. Den abgejegten Papſt 
Benedict V., den Dtto gefangen mit fich nach Dentjchland nahm, übergab er 
Adaldags Hut; den Papſt und zalreiche Reliquien brachte Adaldag mit fich in 
jeine Metropole Hamburg, als er nach langjäriger Abwefenheit, lange erſehnt 
von feinen Didcefanen, mit Freudentränen (prae gaudio flentes, fagt Adam) wider 
empfangen wurde. Much hernach bleibt er im Beziehungen zum Kaifer, den er 
.®. 966 in Magdeburg befuchte. Otto II. und das Reichsregiment unter Otto III. 
—* ihm die früheren Privilegien für ſeine Kirche beſtätigt und zum Teil er— 
weitert. Er ftarb am 28. April 988, wie unter anderen das necrologium eapituli 
Hamburgensis und ein Teil der Handfchriften des Adam angeben; nad) anderen 
ee 29. April; vgl. Beitjchrift de8 Vereins für hamb. Gefch., Band VI, 
©. 68, Anm. 

Die Hauptquelle für Adaldag ift Adam von Bremen, II, e. 1—26; außer: 
dem die Gejchichtfchreiber der Ottonen; unter ihnen auch Flodoard, an den ein 
Brief Adaldags noch vorhanden ift; er findet ſich u. a. abgedrudt bei Lappen 
berg, 1.1. ©. 45. Für fein Verhältnis zu Otto IT. vgl. befonders Rud. Köpcke 
und Ernjt Dümmler, Kaiſer Otto der Große, Leipzig, 1876, an den im Regifter 
angegebenen Stellen. Die Urkunden bei Lappenberg, 1. 1. ©. 40—58. 

Gar! Bertheau. 

Adalgar, Erzbifchof von Hamburg-Bremen, 888— 909. Als 
Rimbert nach Anfchars Tode im 3. 865 zum Nachfolger desjelben geweiht war 
und über Neu-Corvei in feinen Sprengel zurückreiſte, joll der dortige Abt Adalgar 
ihm feinen gleichnamigen Bruder Adalgar, der damals im dortigen Kloſter Diakonus 
mar, al& Gehilfen mitgegeben haben. Diejer wurde dann gegen Ende des Lebens 
Rimberts demjelben adjungirt und jchon zu feinem Nachfolger bejtimmt. Und 
ale Rimbert am 11. Juni 888 ftarb, folgte ihm Adalgar in der en 
WBürde; König Arnulf verlich ihm den Stab, der Erzbifchof von Mainz weihte 
ihn und Stephan V. jandte ihm das Pallium. Über 20 Jare war er Erzbifchof, 
zulegt gleich feinem Vorgänger wegen feines Alters und eines Fußleidens nicht 
mehr fähig, dem Amte allein vorzuftehen, jo dafs auch er dann einen Adjutor 
in der Perſon feines Nachfolger Hoger ans Corvei erhielt; außerdem bekamen 
äter noch fünf Biſchöfe aus feiner Nachbarjchaft den Auftrag, ihm in der War: 
nehmung der erzbifchöflichen Gejchäfte behilflich zu fein. Es waren wärend feiner 
Zeit tranrige Zuftände im deutschen Reiche; es war die Zeit Arnulfs und Ludwigs 
des Kindes. Namen die Siege Arnulfs über die Normannen auch feinem Sprengel 
zu gute, und litt derjelbe auch wol weniger unter den Einfällen der Ungarn 
unter Ludwig dem Winde als die füdlichen und öſtlichen Gegenden, jo fonnte der 
allgemeine Berfall aller Ordnungen und der Mangel jeglichen Nücdhaltes an 
einem zufammenhaltenden Regiment auch auf feine Tätigkeit nur fämend wirken, 
und namentlich hat er wegen der Verhältniffe in den nordifchen Reichen für die 
ſeiner Kirche übertragene Miffion in ihnen wol wenig oder nichts tun können. 
Einen großen Teil jeiner Zeit füllten die Streitigkeiten iiber das Verhältnis des 
Bistums Bremen zum erzbiichöflichen Stul in Köln aus. Als Bremen dem Anjchar 
zugewieſen wurde, hatte es ımter Nöln geitanden; aus diefem Abhängigfeits: 
verhältnis ward es wider losgelöjt, als das Erzbistum Hamburg wider gerne“ 
itellt ward; Papft Nicolaus I. hatte im 9. 864 in einer noch vorhandenen Bulle, 
deren Echtheit im weſentlichen fejtzuitehen fcheint, auf Wunjcd Ludwigs des Deutfchen 
den gewordenen Zuftand in dem Sinne qutgeheißen und beftätigt, daſs das Erz: 
bistum Hamburg, namentlich mit der Legation fir die nordifchen Miffionen ans: 
genüftet, beftehen bleiben und das Bistum Bremen ihm einverleibt werden follte, 
und daſs fein Kölner Erzbifchof fich fortan in diefer Didceje irgend eine Gewalt 
mmahen jollte. Aber damit waren die Kölner nicht zufrieden; fie jahen die Sache 
wol jo an, dafs der Hamburger Erzbifchof als Bremer Biſchof auch ihnen unter: 
geben bleiben müſſe. Wir haben aus Adalgars Zeit drei päpftliche Urkunden, 
welche fich auf feine und feiner Dibceſe Stellung beziehen, und von denen zwei 
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in diefen Streitigkeiten mit Köln ihren Anlaſs haben; außerdem find die Ber- 
handlungen mehrerer deutſcher Synoden, die fich auch mit ihnen bejchäftigten, uns 
aufbewart. Aber von den genannten Urkunden find zwei, die aus dem J. 891 
von Stephan V. und die aus dem J. 905 von Sergius III., nachweislich unecht 
oder doc interpolirt; und die Synodalverhandlungen geben uns auch nicht ein 
jo klares und ungetrübtes Bild des Standes diejer Streitigkeiten, daſs ums ihr 
Verlauf und namentlich ihr Ausgang unter Adalgar ganz deutlich) würde. Dod 
iſt das folgende wol ficher. Papſt Formoſus (891 — 896) war fir die Auffaffung 
des Erzbiichofes Hermann von Köln (890— 925) gewonnen, und warſcheinlich 
wurden jchon auf der Synode zu Frankfurt 893 unter dem Vorſitz des Erzbiſchoſes 
Hatto von Mainz Adalgars Antprüche al3 unberechtigt verworfen ; jedenfall3 ſprach 
ſich Formofus in einem Reſkript vom 3. 893 (oder 895?) dahin aus, dafs der 
Erzbiihof von Hamburg, jo lange derjelbe Biſchof von Bremen fei, als folder 
unter dem Kölner Erzbifchof jtehe, und dafs, wenn der Hamburgifche Sprengel 
jolche Ausdehnung gewonnen habe, dajs jelbftändige Bistümer in ihm errichtet 
jeien, Bremen wider an Köln zurüdgelangen folle; auf der Synode zu Tribur 895 
ward Adalgar ſodann gezwungen, ſich unter die Biſchöfe zu jegen, wie er denn 
auch nur als episcopus Bremensis die Beichlüffe derjelben unterjchrieben * 
Hernach unter Ludwig dem Kinde ſcheint dann doch eine Wendung zu Gunſten 
der Unabhängigkeit Adalgars von Köln eingetreten zu ſein, ſo daſs dann faktiſch 
ſchon unter ihm der Zuſtand wider ſo ward, wie er von Nicolaus J. feſtgeſetzt war. 

Uber Adalgars Perſönlichkeit ſelbſt hören wir wenig; nach der Art, wie in 
Rimberts Leben und bei Adam von ihm geredet wird, iſt zu vermuten, daſs er 
kein unbedeutender Mann war, der aber doch vielleicht den ſchweren Verhältniſſen, 
unter denen er lebte, nicht völlig gewachſen war. Daſs er die vita Rimberti 
geſchrieben habe, iſt eine irrtümliche Meinung, die früher ſich hier und da findet. 
Er ſtarb am 9. Mai 909. 

Hauptquelle für fein Leben iſt die genannte vita Rimberti, deren beſte 
Ausgabe jich in Bert’ monumenta, seriptt. vol. 2 findet; ferner Adam von Bremen 
I, cap. 46—52. Die Urkunde des Papſtes Formofus ift oft gedrudt, ſchon bei 
Crantz, metropolis II, cap. 20; dann bei Staphorjt, hamb. Kirchengefchichte II, 1 
(5. Bd.) ©. 74; Lappenberg, hamb. Urkundenbuch I, Nr. 25, ©. 34 u. öfter. Über 
die Echtheit Diefer und die Unechtheit der anderen beiden Urkunden vgl. Koppmann 
in der Beitjchrift des Vereins für hamb. Gefch. V, ©. 483 ff. Adalgard Todestag 
nennen außer Adam in Übereinjtimmung mit ihm mehrere Nefcologieen, 3. B. 
das necrologium capituli Hamburgensis, vgl. Zeitjchrift de& Vereins fir hamb. 
Geſch. VI, ©. 76. Über den Streit mit Köln ift zu vgl. Carolus liber Baro 
d’Aix (praeside Francisco Cramer), de ecclesine metropolitanae Coloniensis in 
Bremensem olim suffraganeam iure metropolitico primitivo commentatio historica. 
Bonnae, 1792, 4°. Der Titel diefer Schrift verrät jchon, daſs fie eine Ber: 
teidigung der Kölner Ansprüche enthält. Eine genügend eingehende umd die neueren 
Forſchungen berückſichtigende Geſchichte dieſes Streites fehlt nod). 

a Earl Berthean. 

Adalhard und Wala, Abte von Alt-Corbie, waren Söne Bernhards, eines 
Stiefbruders Pipins und darum dem Argwon des Herrſchers ausgeſetzt. Als 
Carl der Gr. feine longobardifche Gemalin verjtieß und ji mit Hildegard ver- 
mälte, weigerten jid) die jungen Edelleute der neuen Mönigin zu dienen. Darob 
traf fie des Königs Zorn. Adalhard, um 751 geboren, und fein jüngfter dritter 
Bruder Bernar wurden gefchoren und in das flandrifche Klofter Corbie gejchidt. 
Wala, der geiftvollite und fünfte der Brüder, dagegen tat Knechtsdienſte bei 
einem Edelmann. Aus unbekannten Urjachen wendete aber nad längerer Zeit 
Carl d. Gr. widernm feine Gunſt den Brüdern zu. Adalhard wurde zum Wbte 
jeines Kloſters, i. 3. 796 jogar zum VBormunde des Prinzen Pipin umd zum 
Mitglied des königlichen Rates erhoben. Wala gelangte ebenfalls zu hohen Ehren 
bei Hofe und fürte zeitweilig als oberfter Graf den Oberbefehl über die Provinz 
Sachen. Als i. J. 810 Earl Son Pipin jtarb, wurde Adalhard deſſen un— 
mündigem Son Bernhard als Mifjus und Berater in der Verwaltung Italiens 
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beigegeben.. Der am päpftlichen Hof ſehr wol angejchriebene und einflufsreiche 
Abt nahm feines Amtes mit großer Sorgfalt war, hielt wärend der folgenden 
Jare widerholt Gerichtstage in italiichen Städten ab, jtiftete Friede mit dem 
Herzog Grimoald II. von Benevent und brachte denjelben zur Unterwerfung unter 
den Kaiſer. Bei den Griechen und Infelbewonern erfreute er ſich Hohen Anſehens 
und wurde mehrjad zur Berichterjtattung und Beratung in die Faijerliche Pfalz 
berufen. Mit dem Papſte Zeo III. hatte er bereits i. 3. 809 Bekanntſchaft ge— 
macht, ald er im Auftrage des Kaiſers gemeinfam mit dem Bifchof Bernhar von 
Worms nad Rom gejendet wurde, um über das Dogma vom h. Geijte Verhand- 
lungen zu pflegen. Wala, der das befondere Bertrauen Carls genoſs, wurde 
i. 3. 812 ebenfall3 zur Begleitung und Unterjtüßung Bernhards nach Italien 
gejendet, wo er die maurijchen Piraten abwehrte. Walas Empfehlung war es 
bauptjächlic; zu verdanken, daj8 813 der junge Bernhard zum König der Longo- 
barden ernannt wurde, jehr zum Verdruſs des Fünftigen Thronerben Ludwig. 
Adalhard und Wala hatten dem um die Zukunft feines Neiches beforgten Kaiſer 
widerholt geraten, von der Thronjolge des jchwächlichen Ludwig gänzlich abzufehen 
und an feiner Statt den jungen fräftigen Bernhard zum Kaifer zu bejtinmen. 
As nun i. J. 814 Ludwig der Fromme doch zur Regierung fam, zog ſich das 
Unwetter über den Brüdern zuſammen. WUdalhard, aus Italien zuridgerufen, 
wurde feiner Güter und Würden verluftig erklärt und in das ferne Klojter 
St. Philibert auf der Inſel Heri, jüdlich von der Loiremündung (Hermoutier) 
verbannt, Bernar nad) Lerins in der Provence, Wala wurde freiwillig Mönd) 
und verbarg jeinen Schmerz im Kloſter Corbie. Selbjt eine Schweiter, Gundrada, 
die geiftreiche Freundin Alcuins, mufste in die Verbannung gehen. Den volliten 
Einflufs bei Hofe aber hatte fortan Abt Benedict von Aniane, cin erbitterter 
Gegner der Verbannten. Erſt nach feinem Tode wendete ſich die Ungnade des 
Kaijers in die höchſte Gunft; die Brüder wurden zurüdgerufen. Adalhard wurde 
wider in feine Würden eingefegt und Wala ſogar dem ältejten Sone Ludwigs, 
Lothar, als Ratgeber für die italienischen Angelegenheiten beigegeben (821). Auf 
dem Reichätag zu Attiguy (822) legte der Kaiſer eine öffentliche Beichte und Buße 
für das getane Unrecht ab und der Einflujs des VBrüderpares war größer als 
zuvor. Adalhard, ein jtreng kirchlicher Mann, verwendete denjelben zur Herbei— 
fürung von Reformen und zur Befeitigung von Mifsbräuchen in Bezug auf die 
Kirche und den Klerus, insbejondere jeßte er die Gründung von Diöceſanſchulen 
an den Bilchofsfigen zur VBorbildung der Geiſtlichen durch und fürte Maßregeln 
gegen den mangelhaften Kirchenbeſuch und gegen die Entweihung des Sonntags 
herbei. Die firhliche Partei begrüßte das Entgegenfommen des Kaiſers mit 
Freuden, Adalhard felbjt pries die „Morgenröte der Gerechtigkeit“, wenn auch 
die Reſtitution der maſſenhaft verjchleuderten Kirchengüter nur ein frommer Wunſch 
blieb. Don befonderem Erfolg gekrönt waren die don Alt: Corbie ausgehenden 
Beitrebungen, die Miffion im Norden Deutichlands fortzufüren. Unter Adalhards 
Obhut war eine Anzal edler ſächſiſcher Jünglinge, welche Carl d. Gr. in die 
dortige Kloſterſchule verpflanzt hatte, herangewachjen, welche den Stamm fir neue 
Klojtergründungen in Sachſen boten. Schon 821 hatte man auf dem Reichstag 
in Baderborn die Gründung von Neu-Corbie beſchloſſen. Adalhard und Wala 
unterjtügten diefe Unternehmung mit größtem Eifer. | 

In den Wirren, welche jeit der Geburt Carls des Kalen und durch die 
zweite Gemalin des Kaiſers, Judith, ausbrachen, als es jich um eine neue Teilung 
des Neiches und um Aufhebung des Erbfolgegejfeßes von 817 handelte, jtanden 
Adalyard und Wala auf Seiten des fünftigen Kaiſers Lothar. Nocd ehe die 
Berwidelungen ausbrachen, jtarb Adalhard am 2. Juni 826. Wala, zum Nad): 
folger jeined Bruders in Corbie ernannt, war das anerkannte Haupt der Bartei, 
welche die gegen die Neichseinheit gerichteten Intriguen befämpfte. Endlich ge- 
lang es der ränkefüchtigen Königin umd dem Kanzler, Herzog Bernhard, den 
läftigen Warner und Ratgeber Wala vom Hofe zu verdrängen und bei dem Kaijer 
jeine Verbannung durchzufeßen (830). Der Triumph der Kaiſerin und das neue 
Erbgejeg fürten zum Bürgerkrieg und zur Spaltung des Neiches, wie es Wala 
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vorausgeſehen hatte. Der kluge und gefürchtete Mann wurde zuerſt auf einer 
Bergfeſte am Genferſee gefangen gehalten, dann nach Hermoutier, hernach in ein 
deutſches Kloſter geſchleppt, endlich, weil man überall ſeinen Einfluſs fürchtete, in 
Corbie feſtgeſetzt. Als aber i. J. 833 Lothar mit ſtarker Heeresmacht und in 
Begleitung des Papſtes Gregor IV. gegen ſeinen Vater über die Alpen heranrückte, 
wärend Ludwig ſeine Anhänger und die meiſten Biſchöfe in Worms verſammelte, 
wurde Wala von Lothar in Freiheit geſetzt und in das Lager gefürt. Die Biſchöfe 
hatten von Worms aus auf die drohende Manung des Papſtes, zu ihm zu 
kommen, ablehnend geantwortet, die päpſtlichen Anmaßungen zurückgewieſen und 
gedroht, ihn abzuſetzen, wenn er den Bannfluch ausſpreche. Dieſe küne Antwort 
hatte Gregor erſchreckt, mit Beſorgnis erfüllt und faſt ſchon zur Nachgiebigkeit 
beſtimmt, als Wala in Begleitung des gelehrten Mönches Paſchaſius Radbertus 
erſchien, dem Papſte Mut einſprach und zur Warung ſeines Anſehens ermunterte. 
Paſchaſius Radbertus, der Biograph Adalhards und Walas, ſchildert die freund— 
liche Aufnahme, die ihnen von Seiten des Papſtes zu teil wird und färt fort: 
„Dedimus nonnulla S. S. patrum auctoritate firmita pracdecessorum suorum 
conscripta, quibus nullus contradicere possit, quod ejus esset potestas imo Dei 
et B. Petri ap., suaque auctoritas, ire, mittere ad omnes gentes pro fide Christi 
et pace ecclesiarum pro praedicatione evangelii et assertione veritatis et in eo 
esset omnis auctoritas B. Petri excellens et potestas viva, a quo oporteret uni- 
versos judicare, ita ut ipse a nemine judicandus esset.* Die hier erwänten und 
damals von Wala vorgelegten päpftlichen Schriftftüde werden vielfach als erfte 
Spur der pfendoifidorischen Defretalenfäljchung, bisweilen auch nur als eine Er: 
innerung an die i. 3. 800 dem Bapjte gegebenen bifchöflichen Zuficherungen an- 
gejehen. Jedenfalls gewann Gregor IV. wider Mut, jich den Bifchöfen und dem 
Naifer gegenüber heraus zu jeßen. — Der nun einbrechenden Wirren müde, 309g 
Wala ji) bald nachher in die ihm von Lothar übertragene Abtei Bobbiv zurüd. 
Kurz vor feinem Tode hat er noch einmal an der Spite einer Gejandtichaft Lothars 
den Son mit dem Vater und jich jelbjt mit dem alten Raifer ausgefönt. Er jtarb 
am Fieber 836, hoch gepriejen von den einen, von den andern al& treulojer 
Vaſall geihmäht und verdammt. — 

Wie fein Bruder, jo ijt auch er auf den NReichstagen öfter für die Intereffen 
der Kirche und für die Disciplin des Klerus eingetreten. Er hat die Habjucht 
der Geiſtlichen getadelt und jich gegen die Einziehung und Verſchleuderung des 
Kirchengutes verwart. Mit Vorliebe nahm er fich der Verpflanzung des Mönch— 
tums in das Sachſenland und der Miffion in Dänemark und Schweden an. Im 
%. 826 entjendete er Ansgar und Autbert aus feinem Kloſter mit dem neugetauften 
Harald nad) Schleswig, jpäter mit Ansgar zugleih den Mönch Witmar nad 
Schweden. Er hat das Interefje des Kaiſers für diefe Miffionen jtets befeelt 
und geleitet. Vgl. Paschas. Radbert. bei Bert seript. II. 524 ss. Funk, Lud— 
wig d. Fr. Perg, Gejchichtichreiber der d. Borzeit. IX. Jarh. Simfon, Jarbb. 
des fränf. Reichs unter Ludwig dem Ar. 1874. Aug. Berner. 


Adam. Adam (DIR, Adar, Adamus, i oder Adam, Adac) — Menjd, 


ift der Name des erjten Menfchen, den ihm Gott jelbjt gegeben (Gen. 5, 2). Aber 
Adams Bedeutung wird nicht erkannt, wenn er nur als der vorderjte, gleichartige 
in der langen Reihe der nachfolgenden Menfchen, aljo als Individuum aufgefajst 
wird. Nad dem biblifchen Berichte erſcheint er zunächſt als der Abſchluſs der 
förperliden Welt, fo dafs fie in ihrer ganzen Entwidlung auf ihn abgezielt hat. 
Im ſtufenweiſen Fortſchritte jteigt die Schöpfung zu ihm empor. Zuerſt wird 
die Welt gejtaltet, dann wird fie gefüllt. Die Pflanzenwelt ift der Abjchlujs der 
erften drei Tage, der Menſch der Abjchlufs der ganzen Schöpfung; wir finden in 
ihr lauter Anfäge zum Menjchen, bis er jelbjt in dieſelbe eintritt, gleichlam die 
Bufammenfaflung derjelben. (Mikrokosmus.) Als jolche gehörte er einesteils dieſer 
gejchaffenen Welt jelber als ein Bejtandteil an: er iſt gemacht maTR 23, Staub 
vom Erdreich; andernteils muſste er fie aus eben diefem Grunde hoch überragen. 
Wärend es nämlid) von den anderen Gejchöpfen heißt: „Gott ſprach: die Erde 
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bringe hervor“, lejen wir von der Schöpfung des Menſchen, dajs Gott behufs 
derjelben einen eigenen Entjchlufs gefajst und dafs er ihn zu feinem Bilde ge: 
ihaffen habe. Was das bejagen wolle, geht nicht aus der philologifchen Zerglie: 
derung und Unterjcheidung von osx und 1727 hervor, jondern einesteil® aus der 


Vejtimmung, die dem Menſchen zugewiejen (Gen. 1, 26), und amibernteits aus der 
Art und Weife, wie er belebt und begeiftet wird (Gen. 2, 7). Jene Be: 
fimmung aber jegt die hl. Schrift in die Herrichaft über Die Erde, und von die: 
jer Belebung berichtet jie, daſs ſie gejchah durch Einhauchen des Lebensgeiftes 
von Seiten Gottes. Wenn auch allerdings in dem Ausdrud „lebendige Seele“ 
am jich noch nicht der ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen Menjch und Tier gegeben ift, 
jo doch darin, daſs Gott es war, der jie ihm unmittelbar einhauchte. Gott ift 
die Freiheit‘, die abjolute Berfünlichteit, in der Welt herrjcht die Notwendigfeit. 
Gott jpiegelt ſich im Menjchen dadurch, daſs diefer bewufstes Ich, freie Perſön— 
tichfeit ift und zwar in der ummittelbaren Nichtung auf Bott. (Siehe Ebenbild.) 
So ift er im Stande von der Erde Beſitz zu nehmen und jie in der harmonifchen 
Einheit mit dem Schöpfer zu erhalten. In Adam tritt ums aljo das Weſen des 
Menſchen in feiner gottgewollten Eigentümlichteit entgegen: er ijt die Einheit bon 
Ah und Natur in der Mitteljtellung zwiſchen Gott und der Welt. In diefem 
Sinne ijt er der Abjchlufs der Schöpfung, markirt durch den Schöpfungsjabbat. 

Bir find noch Ich und Natur, aber Adam war dies in harmonifcher Einheit 
als Repräfentant der Menschheit, ala Menſchheit in Perſon. Es ift von der allergröß: 
ten Wichtigkeit und Bedentjamfeit, dafs der Menſch als Einer gejchaffen ift im Unter: 
ichied von dem Gattungsleben der Tiere ; denn fo jteht jich Gott und Menfch als Ber- 
fon und Perſon, die abjolute und freatürliche Perfönlichkeit im perfünlichen Berhält- 
wife und zu demjelben gegenüber, der eigentlichen Grundlage der ganzen Heilöge: 
fchichte. Damit ift von jelbjt gegeben, daſs in Adam urjprünglid; eine Differenziirung 
der Geſchlechter nicht jtatthatte. Er war nicht Mann, noch weniger Mannweib, 
fondern der Menjch, wie ihn Gott wollte. Allein der Repräjentant der Menſch— 
beit im wirklicher Tatfächlichkeit wurde er erit, indem er Mann des Weibes, 
welches aus ihm genommen ward, indem er unſer Stammvater wurde. Wie er 
aber als jolcher nach bibliſcher Anſchauung zu dem ans ihm folgenden Gejchlechte 
ſteht, erfehen wir erſt völlig aus dem Ziele der Heildgejchichte, aus Chrifto, dem 
zweiten Adam. 2 Nor. 5, 14. 

Die bedeutjame Bergleihung zwijchen Adam und Ehrifto finden wir Röm. 5,12 FF. 
md 1 or. 15, 21-22. 45—49. An der eriten Stelle iſt durchgefürt, wie von 
Adanı in Folge jeiner Übertretung Sünde und Tod in die Welt gefonmen und 
von ihm aus der Tod zu allen Menfchen Hindurchgedrungen ſei, und wie diejer 
Tod über alle Menjchen herrſche, ohne dajs und bevor fie mit ihrer eigenen per: 
ſönlichen Übertretung ihn verfchulden. Ja noch mehr: auch die Verdammnis (ro 
xoiua &ls To xuraxpına) it von Adam aus über alle Menfchen gekommen, welche 
eben im Tode, nach jeinem ganzen Umfang gedacht, ſich vollzieht. Diefer Tat: 
ſache gegenüber geht ebenjo Gerechtigkeit, Rechtfertigung (dexumeovrn , dıralwarg) und 
Leben von Ehrifto, dem zweiten Adam aus, unter deven Madıt die Einzelnen eintreten 
in die Welt, one dajs jie erjt mit einer perjönlichen Leiftung fie verdienen fünn- 
ten — nur mit dem Unterjchied des Maßes der ausgehenden Wirkung. Wie hier 
Sünde und Gerechtigkeit, Tod und Leben verglichen jind, fo in der Korintherſtelle 
Tod und Auferjtehung, in welcher das in Chriſto für uns gewonnene Leben erit 
zu feiner vollen Erfcheinung fommt. Aber immer werden die vielen todverfallenen 
Sünder, mie die vielen gerechtjertigten Kinder des Lebens unter die perfünliche 
Einheit eines Hauptes zufammenbefajst, durch deſſen entfcheidende Tat ihr Zu: 
Hand herbeigefürt ift. Wie ſich dazu himviderum die perjünliche Freiheit der Ein: 
zelnen verhält, iſt hier nicht weiter auszufüren. Hier kommt nur in Betracht, 
daſs in und mit der Übertretung Adams Sünde, Schuld und Tod des Menſchen— 
geſchlechtes geſeßt war, daſs er alſo nicht bloß der erſte Menſch, — recht 
eigentlich das ſie repräfentiende Haupt derjelben geweſen ift. 

Adam ſtarb 930 Jare alt als Vater von Sönen und Töchtern (Gen. 5,3. 4). 

Über das Wefen des Menſchen als eines freien Ich beſtand in der Theologie 
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feine Differenz. Nur der eigentliche Pantheismus fett die Perfönlichkeit des 
Menſchen zu einer Stufe des Selbjtbewufstjeind herab, welche vom Menjchen 
überwunden werben müſſe, um aufzugeben in das fich felbft wiffende Allgemeine. 
(Of. Delitzſch, Apolog. S. 49.) Der Materialismus vollends ficht im Menjchen 
lediglich ein Naturproduft und ein der puren Naturnotwendigfeit unteriworfenes 
Subjekt, an welchem er fogar die Seele leugnet. Er kennt nur Kraft und Stoff 
‘ unbefümmert darum, daſs fic) daraus das Wunder des Selbſtbewußſstſeins nicht 
erklären läjst. Damit ijt dann aber auch die Einheitlichkeit des Menfchengejchlechts 
anfgehoben; denn wenn gleich Vogt und Darwin alles aus der Urzelle ableiten, 
fo nehmen fie doch eine Vielheit von Urmenjchen an. 

Der Theologie fteht die Perfünlichkeit des Menfchen feſt. Aber über die 
Stellung Adams zu dem aus ihm gekommenen Gejchlechte gehen die Anfichten 
frühzeitig auseinander. Die ältejten griech. BB. fprechen ſich über die Art diefes 
Zufammenhangs zwijchen Stammvater und Nachlommen nicht aus. Erjt Irenäus 

- jaföt die erjte Sünde ald Gejamttat des Gefchlechtes. er ift Adam der 
Gattungsmenſch, dad Haupt des Gejchlechtes. Dagegen fieht Origenes in Adams 
Tat feine folche Entjcheidungstat des Gefchlechtes; ihm iſt der Menſch fündig, 
weil er fih im Buftande einer gewiſſen Präeriftenz zur Sünde bejtimmt bat 
durd; Mifsbrauch feiner Freiheit; in Adam waren: nur die Leiber aller, die 
von ihm ſtammen, dem Keime nach gejeßt. (C. Cels. IV vgl. Kahnis Dogm. II, 
©. 107 f.) Die mit ihm fonjt auf gleihem Boden ftehenden WB. Gregor ® 
Gregor Naz., Chryſoſtomus leiten die Siinde wider von dem gefchichtlichen Fall 
Adams ab. Vor allem aber vertreten Tertullian, Eyprian, Hilarius, Ambroſius, 
Auguftin den biblifchen Standpuntt.e Am ftärkiten bezeichnet Ambrofius die 
Stellung Adams zum Menfchengejchlechte: Omnes in primo homine peccavimus. 
Tas Dav.) Dafür lodert Pelagins diefe enge Beziehung. Er ſieht in Adams 

ünde nur ein böſes Beifpiel für die Nachkommen, im ihm felbjt alfo nur den 
eriten an der Spiße vieler, ihm iſt Adam nur Individuum Auch der Semi: 
pelagianismus (Caſſian) jteht auf feinem andern Standpunkte, da ihm die erite 
Sünde nur Anlajd und Anfangspunkt des allgemeinen Berderbens ijt. Das Concil. 

Arausiac. fehrt zur Auguftinifchen Anſchauung zurüd. Die Auguftinifhe Lehre, 
daſs in Adam die Menjchheit latent war, geht durch das ganze Mittelalter hin: 
ducch. Auch die Reformation, welche in dem femipelagianifchen Syſtem die Wurzel 
der Selbjtgerechtigkeit jah, Fehrte zur Lehre Auguftind von der Erbfünde zurüd 
und gab Adam die Stellung wider, welche er in der Schrift hat. In Adam 
jfündigte die ganze Menjchheit, fie iſt das Mitfubjekt der erften Sünde. Adamus 
ut communis parens, stirps et repraesentator generis humani spectatur. (Hollaz, 
ef. Kahnis Dogm. III. ©. 302.) Da ijt allenthalben Adam die Perfon, welche 
zugleich die Gattung in fich trägt. Der Rationalismus wird bezüglich feiner Auf: 
fafsung Adams durch die Bemerkungen über den Pelagianismus, die feit Fichte 
beginnende Spekulation durch die über den Bantheismus charakterifirt. Schleier: 
machers Anſchauung wird durch folgenden Sa bezeichnet: „Wir ſetzen an die 
Stelle des Verhältniſſes zwijchen dem erjten Menjchen und allen übrigen das all: 
gemeinere zwijchen jedem früheren Gejchlecht und dem jpäteren, und jagen, daſs 
überall die wirkende Sünde des früheren die hervorbringende Urfünde für das 
jpätere iſt.“ (Glaubenst. II, ©. 66.) Dajs die Theofophie von Scotus Erigena 
an den Urmenjchen urſprünglich in einem verklärten Leibe leben läjst, ſei nod 
ſchließlich erwähnt. Buäruder. 

Adam von Bremen, — jo nennen wir jet allgemein den Verfaſſer einer 
Geſchichte der Erzbijchöfe von Hamburg-Bremen, welcde bis zum Tode des Erz: 
bifchof8 Adalbert (1072) reicht und deren Schlufs eine Bejchreibung der an der 
Oſtſee liegenden Länder und Injeln, namentlich der damals zur Hamburger Diöceſe 
gehörigen, bildet. Ans dem Werke jelbit, dad dem Nachfolger Adalbert3, Liemar, 
gewidmet ijt, geht über die äußern Verhältniffe feines Verfaſſers nur hervor, 
dafs jein Name mit A. anfängt, daſs er i, %. 1068 nad) Bremen fam, dort eine 
Stellung an der Kirche erhielt (ecelesiae matricularius war) und hernad) canonicus 
(Domberr) ward und jein Werk zwijchen dem Tode Adalbert und des dänijchen 
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Königed Spen Ejtrithjon, alfo zwijchen 1072 und 1076, gejchrieben hat. Es ijt 
aber nicht zu bezweifeln, daſs diejes Werk dasjenige ift, welches Helmold als 
gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifieum anfürt und einem magister Adam 
zujchreibt; dann wird dieſer Adam aber auch höchſt warjcheinlich derſelbe jein, 
der ald Adam magister scolarum, d. h. Vorjteher der Domfchule, eine aus dem 
Jar 1068 (oder 1069) vorhandene Urkunde in Bremen gejchrieben und mit 
vielen andern unterjchrieben hat; umd ebenfall3 wird es derjelbe Adam fein, als 
deſſen Todestag und der 12, Dftober one Angabe des Jared in einem Bremer 
Totenbuch überliefert ift. Uber feine Herkunft ift nichts ficheres befannt; ein 
altes Scholion zu jeinem Werke weijt auf Oberjachjen, etwa die Gegend von 
Meiken, eine Angabe, die durd) die Art, wie er Eigennamen ausgefprochen haben muſs, 
bejtätigt wird. Vermutlich mag er dann in der Schule zu Magdeburg feine Bildung 
empfangen haben. Wir haben uns jedenfalls, das lehrt das Wer jelbjt, den Ver— 
jafjer diejer gesta Hammab. ecel. pontificum als einen für feine Zeit hochgebil- 
deten Mann und in geachteter Stellung zu denfen. Sein Gefchichtäwerf gehört 
zu dem beiten, die wir aus dem Mittelalter haben; Lappenberg jagt, ihm fehle 
nur eind, nämlid; der Gebrauch feiner Mutterſprache, um ald der Herodot des 
Nordens gepriejen zu werden. Sein Werk iſt nicht nur die wichtigjte Duelle fir 
die ältejte Gejchichte von Hamburg-Bremen und der von hier audgegangenen nor: 
diihen Miffionen, fondern gibt auch oft ſonſt über deutſche und außerdeutſche 
nordiſche Verhältniſſe erwünfchte Auskunft. Er ijt befannt mit der vorhandenen 
geihichtlichen Litteratur für fein Erzbistum und Fennt eine ganze Reihe alter 
Scriftjteller; jein Vorbild im Stil iſt Salluft; für feine Arbeit ftanden ihm die 
im biſchöflichen Arhiv in Bremen vorhandenen Urkunden und Bücher zu Gebote, 
und auch jonjt lag En manches der Art vor; er benußte manche Werke, die uns 
nicht mehr erhalten jind; außerdem forjchte er namentlicdy auch bei Zeitgenofjen, 
jo 3. B. bei einer Zuſammenkunft mit dem jchon genannten dänijchen Könige 
Sven Ejtrithfon, defjen Kenntnifje in diefen Dingen er nicht genug zu rühmen 
weiß, nach den frühern Scidjalen der Nordvölfer und des Chrijtentums bei 
ihnen; — und jo war er jedenfalls jehr gut mit dem nötigen Fähigkeiten und 
Kenntnifjen ausgerüjtet, als er jih an fein Wert madhte. Seine Glaubwür- 
digleit und Warheitslicbe ijt auch ernjtlic” nie beanjtandet worden; auch die 
neueren Forſchungen haben ihn als einen durchaus zuderläfjigen Gewärdmann 
jelbjt für die ihm ferner liegenden Dinge erwiejen. Daſs er manches nicht richtig 
aufgejajst, manches andere fälſchlich geglaubt Hat, ift ja nicht ausgejchloffen, wenn 
ihm jelbjt das Lob größter Zuverläffigfeit erteilt wird. Einige feine Kirche be- 
treffende Urkunden aus dem 9. Jarhundert über den Rechtötitel des Beſitzes von 
Zurholt und Ramensloh jcheinen ihm ſchon in verfälfchter Geftalt vorgelegen zu 
baben; fie find von ihm jedenfalld bona fide benußt; dafs er felbjt an andern 
borliegenden Fälfchungen beteiligt fei, oder dafs ſolche auch nur zu jeiner Zeit in 
Bremen begangen feien, ift nicht nachweisbar. Vgl. Karl Koppmann, in der Beit: 
Ihrift des Vereins für hamb. Geſch. Band V, ©. 483 ff. Seine Unparteilichkeit 
zeigt ſich namentlich aud) in der Art, wie er freimütig über Adalbert urteilt, dem 
er perfünlich nahe jtand, dejjen Schwächen und Fehler er aber nicht verjchweigt. 
Auch feine chronologifhen Angaben find nicht jo verworren, als man oft gemeint 
hat, wenn auch einige arge Verjehen, namentlich bei Begebenheiten aus frühern 
Zeiten, ſich nicht leugnen lafjen. Uber manche Einzelheit ift in diefer Hinficht die 
Forſchung auch noch nicht abgejchlofjen. 

Die ältere Gelehrjamkeit über Adam findet ſich ausfürlic und gut zufammen- 
geitellt in Jobannis Molleri Cimbria litterata, II, pag. 12—17. Aus neuerer Zeit 
ift zu nennen Jacobus Asmussen, de fontibus Adami Bremensis, Kiel, 1834, 4°, 
und bejonders J. M. Lappenberg im Archiv der Gejellichaft für ältere deutjche 
Geſchichtskunde, Band VI, Hannover 1838, ©. 767—892, und in den Vorbemerk— 
ungen zu den gleich zu nennenden Ausgaben ; ferner W. Wattenbach, Deutfchlands 
Geihichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl., Berlin 1874, Band II, ©. 57—60, 
und in der Allg. deutichen Biographie Band I, ©. 43; außerdem K. Koppmann, 
die mittelalterlichen Gejchichtöquellen in Bezug auf Hamburg, Hamburg 1868, 
&.27—29. Die ältefte Ausgabe ift die von Andr. Severinus Vellejus, Hafniae 
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1579, 4°, in welcher aber die descriptio insularum aquilonis, jet gewönlich als 
4. Buch bezeichnet, fehlt; die erjte Eritifche Ausgabe, im welcher vorzüglich ein 
Wiener Eoder zu Grunde gelegt ward, veranjtaltete Lappenberg im 7. Band 
der seriptores in den Perkifchen monumenta; dieje Ausgabe erjchien in einem 
bejondern Abdrud, Hannover 1846, und in zweiter Auflage mit der vollftändigen 
Einleitung, in der aud) Die Handichriften und Ausgaben eingehend bejprochen 
werden, umd mit dem volljtändigen £ritifchen Apparat, Hannover 1876; eine deutjche 
Überfegung gibt e8 von J. C. M. Laurent in den Gefchichtsſchreidern der deutſchen 
Vorzeit, mit Vorwort von Lappenberg, Berlin 1850. Ein Regifter fehlt leider 
den beiden Abdrüden von 1846 und 1876 und der Überſetzung. Für Eitate aus 
Adam ijt zu bemerken, dafs, jeit Lappenberg den Wiener Coder zu Grunde legte, 
die Einteilung zum Teil der Bücher, namentlich der Kapitel eine andere geworden 
ift, jo dai3 für ältere Citate die ſonſt jebt bejte Ausgabe (Hannover 1876) nicht 
ausreicht; der Drud bei Berk hat auch die früheren Abteilungen am Rande 
notirt; wem der nicht zur Hand ijt, vergleicht am beiten für fie einen der Drucke 
der Lindenbrogjchen Ausgabe (Ludg. Bat. 1595 und abgedrudt von Fabricius, 
Hamburg 1706), die im übrigen nicht mehr genügen kann. Earl Bertheau. 
Adam, Melhior, geb. zu Grotfau in Schleſien, ftudirte vornehmlich anf 
der Univerfität Heidelberg; 1601 ward er als Magijter an die dortige Stabt- 
ſchule berufen und blieb an ihr in verjchiedenen Stellungen bis zu feinem frühen, 
am 23. März 1622 erfolgten Tode. Bekannt geworden ijt er durch 136 Bio- 
graphieen, die 1615—20 in Heidelberg und Frankfurt in fünf Bänden erjchienen. 
Es jind. meiftend Biographieen deutjcher Gelehrter und darunter vorwiegend wider 
von Theologen. Bon Ausländern find nur zwanzig Theologen behandelt. Die 
Sammlung, nad) dem Todesjar geordnet, ijt troß mancher Mängel immer noch 
vecht wertvoll. Weiteres |. allgem. deutiche Biographie. Plitt. 
Adamiten. Eine Sekte des 2. und 3. Jarh. in Nordafrika, welche, wie 
es ſcheint, durch Bereinigung gnoſtiſcher und aſketiſcher Elemente entſtand und Die 
urjprünglicde Unſchuld durch Nadtheit beider Geſchlechter bei ſich wider herzu: 
jtellen meinte. Sie wurden von der Kirche verdammt. Auch unter den Beghar— 
den, den Brüdern des freien Geiftes, im 15. Jarh. ſoll die gleiche Sitte unter 
dem gleichen Namen aufgefommen fein. Der Anfürer der Hufliten, Zisfa, übte 
gegen jie eine blutige Verfolgung, weil von Unkundigen die Begharden und die 
Huffiten mit einander verwechjelt wurden. Meberall, wo jich die Fleiſchesluſt mit 
religiöfer Schwärmerei verbindet, erzeugt fie die gleichen Erfcheinungen. Hauff. + 
Adelbert oder Aldebert, ein mächtiger Gegner des Bonifarius und Fürer 
der antirömifchen Kirchenpartei im Frankenreich. Bonifacius befämpfte ihn als 
Irrlehrer und Verfürer des Volkes und des Klerus, um jo heftiger, als derjelbe 
die Nomanifirung der galliihen Klöjter und Kirche aufzuhalten wufjste und eine 
große Volkstümlichkeit befaß. Bei dem Vorgehen des Bonifacius gegen ihn klagte 
das Volk laut, dajs ihm ein heiliger Apojtel, ein Batron und Fürfprecher, ein 
Vollbringer großer Zeichen und Wunder genommen werde. Nach einer Lebens— 
bejchreibung, welche den Aldebert betreffenden Prozeßakten beigefügt worden iſt. 
hatte er ſchon vor der Geburt eine Sanctification erfaren, indem die Mutter ein 
Gefül Hatte, als gehe von ihrer rechten Seite ein junger Stier aus. Bonifacius 
bejchuldigt ihn grober Betrügereien; er habe fingirte Kranke für Geld auftreten 
lafjen, um an ihnen angebliche Heilungen zu vollziehen; er habe vorgegeben, Re— 
liquien zu bejißen, die ihm ein Engel in Menfchengeftali von den Enden der Erde 
gebracht habe, die befjer feien als die von Rom herbeigeholten Reliquien, und mit 
deren Hilfe alle feine Gebete bei Bott Erhörung fänden; er jtelle fich den Apofteln 
gleich, denn er verbiete die Wallfarten nah Rom und die Weihe der Kirche auf 
die Namen der 5. Apojtel und Märtyrer, indem er fie auf jeinen Namen weihe ; 
jo habe er ſich einen verfürerifchen und bejtridendenden Einfluj8 auf die Bilchöfe 
wie auf das Landvolf, vor allem auf die Frauen zu dverjchaffen und zu erjcjleichen 
gewujst, der äußerſt gefärlid jei. In den weiteren Antlagen des Bonifacius 
tritt ein offenbarer Widerjpruch hervor. Einmal wirft er dem Gegner einen 
überjpannten Spiritualismus vor, jodann aber auch einen groben Materialismus 
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und einen rohen Aberglauben, der jelbit die römischen Mifsbräuche überbietet. 
In erjterer Hinficht verdient es Beachtung, dajs Aldebert die Notwendigkeit der 
Beichte geleugnet und gejagt haben joll: „ich kenne eure Sinden und verborgenen 
Gedanken — die Sünden jind euch vergeben, gehet hin in Frieden in eure Däufer, 
dajs er das Hangen an den Kirchengebäuden tadelte, gottesdienjtliche Verſamm— 
(ungen im Freien, an den Quellen und auf den Höhen veranjtaltete und deshalb 
auch daſelbſt Bethäufer und Sreuze errichtete. Im der anderen Hinficht wird 
erwänt, daſs er eimen von Chriſtus ſelbſt gejchriebenen Brief vorgezeigt, die Au— 
rufung von Engelsnamen empfohlen und feine eigenen Hare und Nägel zur Ber: 
ehrung dargeboten habe. Die eigentliche Tendenz des Mannes und was ihn für 
Bonifacius ebenjo verächtlich als hafjenswert machte, war offenbar die romfeind— 
lihe nationalticchliche Richtung, der Widerjtand gegen die Einfürung der römischen 
Kicchenordnung, die Verachtung der hierarchiſchen Verfaffung und der in dieſem 
Sinne bei dem Volke, bei dem Klerus und am Hofe Carlmanns ausgeübte Ein- 
Anis. Manche jener Anjchuldigungen mögen übrigens auf Mifsdeutungen und 
Übertreibung zurüdzufüren jein. 

Bereit3 im Sommer 743 hatte Bonifacius gegen Aldebert und den ihm jtets 
gleichgejtellten britischen Bijchof Clemens jo ſchwere Anklage bei Carlmann erhoben, 
daſs fie verhaftet wurden. Auf der Synode zu Soiſſons 744 jeßte B. die Ver— 
dammung Aldeberts und eine Verordnung dur, daſs die von ihm errichteten 
Nireuze zerjtört werden jollten. Aber ein Sturm der Entrüjtung jcheint damals 
bei den Franken gegen den Römling losgebrochen zu fein und die Befreiung der 
Geiangenen, ſowie die Sijtirung der bejchlojjenen Maßregeln herbeigefürt zu 
haben, Bei der wachſenden Bedrängnis des Legaten in Folge der feindjeligen 
Erregung des Volkes und Klerus wendete er jich deshalb im Jare 745 nad Rom, 
überjchidte dem Papſte Zacharias durd) einen vertrauten Prieſter Deneard eine 
jörmliche Anklage und dazu etliche Beweisjtüde, nämlich die oben erwänte 
phantaftiiche Lebensbejchreibung Aldeberts, deren Verfaffer und Urjprung unbe: 
fannt ijt, den angeblichen Himmelsbrief und das Gebet, welches übrigens abge: 
ichen von den „unerhörten Engelnamen“ durch feinen einfachen evangelifchen Inhalt 
auf unparteiifche Richter einen günjtigen Eindrud hätte machen müſſen. Boni— 
facius beantragte einen fürmlichen Keßerprozeß zur Verdammung jeines Gegners 
und mit Hilfe feiner Privatverbindungen in der Umgebung des Papſtes gelang 
es ihm, die Abhaltung eines Concils (Oktober 745) zu erreichen, dor welchem 
Deneard als Ankläger auftrat und die Prozeßakten in drei Sigungen verlejen 
wurden. Der Angeklagte war weder vorgefordert, noch eine Unterſuchung angeordnet 
worden, wie die nocd vorhandenen Protofolle beweifen. Das Urteil des Papſtes, 
welcher jchon früher in einem Briefe an Bonijacius den Aldebert als einen zweiten 
Simon Magus und einen faljchen Chriſten, ja einen Son des Teufeld bezeichnet 
hatte, wurde einjtimmig von allen Anweſenden nachgeſprochen und jodann jchrift- 
lich ausgefertigt: „Der wanfinnige und gottesläfterliche Neger und Verfürer ift 
jeined Amtes zu entjeßen, zu verhaften und dem Bußverfaren zu überliefern; 
leitet ex Widerjtand, jo joll er verflucht und gebannt jein für ewige Zeiten.“ Die 
Prozehalten, deren Vernichtung die Synodalen wiünjchten, befahl Zacharias im 
päpftliden Archive zu verwaren. — Es war ein für Bonifacius unerivartet 
günjtiger Erfolg. Er wurde beauftragt, das Urteil im Frankenreiche zu verüffent- 
lichen und auf die Ausfürung desjelben zu dringen. Allein er muſs dabei auf 
feiten Widerjtand gejtoßen ſein. Nocd im Januar 747 widerholt der Papſt in 
einem Briefe an Zacharias den Auftrag und rät, Aldebert und Klemens vor ein 
Eoncil zu jfellen; zeigten jie jich fügjam, jo möge man mit ihnen nach den fano- 
niſchen Borjchriften verfaren; wenn nicht, jolle man jie zu weiterer Unterſuchung 
nad Rom jchiden. Beides jcheint nicht gejchehen zu jein. Vielleicht gewärte der 
übrigens dem Bonifacius jo freundlich gejimme Carlmann den Verfolgten noch 
immer jeinen Schuß. Wenigjtens verjchwinden Aldebert und Clemens von der 
Zeit an, wo Pipin ducch die Abdanfung feines Bruders in den Alleinbejiß des 
Majordomates gelangt, aus der Gejchichte. Die Mainzer Tradition erzält über 
das im tiefem Dunkel liegende Ende Aldeberts, derjelbe jei in einer Disputation 
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zu Mainz von Bonifacius der Irrlehre überfürt, des Prieſteramts entſetzt und 
dann im Kloſter Fulda eingeferkfert worden. Bon hier entflohen hätten ihn nad) 
langem Umherirren am Fluſſe die Schweinchirten erjchlagen, ausgeplündert 
und mit Reiſern bededt. Uber dem Albansthore in Mainz zeigte man noch 
lange naher ein Stüd Holz, welches er im Kerker mit feiner Eijenjchelle zuge: 
jpigt haben joll. Vgl. Rettberg, Kirchengefhichte D's. I, 314. 368. Ebrard, 
iroſchottiſche Miffionskirche 1874. Werner, Bonifacius und die Romanifirung von 
Mitteleuropa. 1875. ©. 281 ff. [Rettberg) U. Berner. 

Adeodatus, früher Mönd, wurde 672 Bapft und jtarb 676; in den monothe- 
letiſchen Streitigkeiten ein eifriger Verteidiger der Lehre von zwei Willen in Chriſto. 

Adiaphora. Adiaphoriftiihe Streitigkeiten. A. Das Geſchicht— 
liche. 1. Der ethifche Begriff der adıagopu d.h. deſſen, was fittlic gleichgültig, 
nicht durch das Sittengejeß normirt ift, jtammt aus der ftoifhen Moral. Die 
oberjte Frage derjelben ijt die nach dem Guten, 76 ayasor, und wird beantwortet 
durch die Unterfcheidung des unbedingt und des bedingt Guten oder des Not— 
wendigen und des Nüßlichen. Jenes, das an fi) auch — Glückſeligkeit ift, 
ift die Tugend und nur die Tugend; dieſes, das bedingt Gute oder dad Nütz— 
liche ift das, was werfyeı r7g agerrs, was die Tugend, die wejentlich in Seelen: 
größe und Seelenruhe bejteht, unterjtügt und fördert, und teil in der Seele 
jelbft, wie 3. B. Statskunſt u. dgl., teils außer der Seele, wie 3. B. tugend- 
hafte Eltern, Kinder u. ſ. w. zu ſuchen ift. Der Tugend direkt entgegen, alfo 
auch nicht nützlich, ſondern direkt verderblih, eo ipso — Unglüdjeligkeit, iſt 
das Lajter, die xuxia. Allein zwijchen dem Notwendigen und Nüßlichen einerjeits 
und dem Lajter andererjeit3 liegen noch mande Dinge, welche weder die Tugend 
noch das Lafter an fich enthalten, resp. an fich zum einen oder andern füren, 
daher auch an fich weder glücklich noch unglüdlid machen, welde an ſich alfo 
ganz außerhalb (oder unterhalb) des Begriffs von Tugend und Lajter liegen, und 
dies jind die Adıagop« (media; übrigens ift der lateinische Spradgebraud, 
namentlich bei Cicero, jchwanfend, vgl. Madvig zu Cic. de fin. III, 15, 51. — 
Yußer de fin. III, 15 und 16 vgl. auch de oft. I, 3). Wie fi) der Tugendhafte 
zu dieſen zu jtellen hat, kann nicht am jich, objektiv, ſondern kann nur jubjektiv, 
durch jein eigenes Urteil feftgeftellt werden. Daher ift unter den adızyopa jelbit 
wider zu unterfcheiden zwijchen «ia» Eyovra, noonyulva, aestimabilia, wozu 3. B. 
das Leben, die Gejundheit, Reichtum u. ſ. f., kurz die in der Pegel der Natur 
entjprehenden Dinge gehören, und zwiſchen anuklur Eyovra, wie 3. B. ge: 
wönlid; Armut, Schmerz, Krankheit u. ſ. f., und endlich zwijchen udoa, media, 
adıanpopa im engften Sinn, von Cicero ſehr gut auch neutra genannt. Dinge 
legterer Art jind quae nec secundum naturam sunt nec contra, ut digitum hoc 
aut illo modo protendere, capillos pari aut impari numero habere (ſ. Madvig 
l. e. nad) Stob.eth. p. 142) u. dgl., alfo namentlich rein natürliche, unwillkürlich 
oder zufällig gejchehende Dinge, resp. Handlungen. — Dieje ganze Anſchauung 
der Stoa muſste, weil fie die Grundlage für die folgenden Verhandlungen über 
die Sache (abgejehen von der Bibel) bildet, in aller Kürze möglichft genau darge: 
jtellt werden ; jchon bei ihr tritt aber auch der, jpäter nody mehr erfennbare, Fehler 
hervor, daſs zwiſchen der objektiven und der jubjektiven Betrachtungsweiſe, 
zwijchen der Gehandlung unferer Frage vom Standpunkt der Güterlehre (jo die 
alte Stoa jelbjt) und dem der Pflichtenlehre (jo Cicero) nicht gehörig gejchieden ift. 
Wie TO ayasor teild das Gut, teild das Gute bedeutet, jo ift adıapopor bald 
ein Ding (an fich objektiv vorhanden), bald eine Handlung Ein Mangel, 
der jich immer jehr gerächt hat. 

2. Die h. Schrift fteht zu der Frage nad) den Adiaphora jo, dafs fie diefelben 
auf der einen Seite negirt, alfo nichts fittlich gleichgültiges anerkennt und doch auf 
der andern Seite wider Raum für diejen Begriff läſst. In ganz bezeichnender 
Weije aber tritt auch an diefem Punkt ebenſo die innere Einheit, als die Differenz 
des Alten und des Neuen Tejtaments hervor. Das Alte Teftament negirt Die 
Adiaphora in einfach gefeglicher Weiſe, und zwar zunächjt mittelbar, jofern 
das Gebot „du jolljt lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen” und „ihr 
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jollt heilig fein, denn ich bin heilig* die Durchdringung des ganzen Lebens durch 
das oberjte fittliche Prinzip fordert; und es ijt jelbjtverjtändlich, daj3 von irgend 
einem Bunkt, gleihjam von einem verlorenen Bojten, auf welchen diejes Prinzip 
feine Anwendung fände, feine Rede jein kann. Aber dasjelbe wird auch, namentlich 
im Deuteronomium, Direkt auf Dinge angewendet, die wir, wenn irgend welche, 
zu den Adiaphora, weil zu den reinen naturalia rechnen, vgl. z. B. Deut. 23, 12 ff. 
Überhaupt werden Dinge, die man für minutiös halten könnte, genau ebenſo unter 
die Autorität des „heilig jollt ihr jein“ ꝛc. gejtellt, wie die wichtigften fittlich- 
religiöfen Vorſchriften, vgl. Lev. 19, 3. 9. 10. 18. 19 und Ohler, A. T. Theol. I, 
$.84. Bollends auf kirchlichem oder gottesdienjtlichem Gebiet gibt es Feine 
Adiaphora; ijt doch 3. B. Anbetung des Einen waren Gottes in einer, vom Geſetz 
nicht genehmigten Form ganz jo verwerflich, wie eigentlicher Gößendienft. Dieje 
ganze, allumfafjende, aber rein objektiv gebietende Strenge des Geſetzes gehört, 
wie auf der Hand liegt, zu jeinem pädagogifchen Charakter; andererfeit3 aber fann 
man nicht nur jagen, dieje rein objektiv gejeßliche Art füre eigentlich von jelbft 
eine gewiffe Taration von vielem als Adiaphoron mit fich, jofern manche Hand: 
lungen nur durd) das sie volo, sie jubeo des Geſetzgebers, nicht durch ihre innere 
fittlihe Beziehung zu dem Willen de3 Handelnden geboten und verboten jind, 
jondern in einer Reihe von Fragen (man denfe z. B. an die Monogamie, iiberhaupt 
an das Gebiet des jechiten Gebots) kann das Geſetz, teild vermöge feines eigenen 
Charakters, teild vermöge feiner Rüdjicht auf die oxAnooxapdi« (Matth. 19, 8) 
feine definitive Entjcheidung geben und muſs fie bei Seite ftehen, aljo einiges zum 
Miaphoron, resp. zum Erlaubten (ſ. u.) werden lajjen. So kann es auch nicht 
jeblen, daſs das jpätere jubjektive, moralifirende Nachdenken, die Anfchauung des 
menfchlichen Lebens vom Gejichtöpunft der Weisheit, auch da und dort an unfere 
Frage näher jtreijt. Es tritt der Unterfchied des relativ Guten, resp. Nüßlichen 
und Angenehmen vom abjolut Guten in den Proverbien und im Goheleth ziemlich 
Kor hervor, obgleich es zu feiner ganzen ſyſtematiſchen Durcharbeitung der 
Frage kommt. 

Auch das Neue Teftament negirt in gewifjem Sinn die Adiaphora, und 
jivar von doppeltem Gejichtöpunft aus, ſubjektiv, infofern ed vom Ehriften Voll— 
tommenheit verlangt, worin doch auch von felbjt die Ausdehnung des jittlichen 
Lebensprinzipd auf alle Verhältniffe und Handlungen liegt, objektiv, injofern es 
in der ganzen xzioıs mit all ihren Gaben, Gittern, Einrichtungen u. j. f. gute, 
göttlich gegebene Ordnungen (nav xriouu Ieod xurov 1 Tim. 4, 4) erkennen lehrt, 
eo ipso fordert, dajs ſich der Chrift zu denjelben pofitiv fittlich, nicht negativ d. h. 
gleichgültig zu ftellen hat. Man könnte kurz jagen: die allumfafjende dee des 
Reiches Gottes jchließt von ſelbſt Adiaphora aus. Allein objektiv gejeßliche 
Vorjchriften ins einzelne gibt das Neue Tejtament nicht, es nimmt doch immer 
die objektive und die jubjektive Betrachtung in Eins zujammen: „Den Reinen 
it alles rein“ (Tit. 1, 15), die Kreatur ift gut und unverwerflich, die mit Dank: 
ſagung empfangen, mit Wort Gottes und Gebet geheiligt wird (1 Tim. 4, 4. 5). 
Hiemit ijt dad richtige Verhalten doch in die Subjektivität gelegt; nicht die Dinge 
am ſich, ſondern die Handlungen entjcheiden; befjer gejagt: das richtige Verhalten 
wird durch den vowog TöRtıog Tös evdeplas, durch den Aororog dv Zuol, durch den 
Geift bejtimmt. Und hiemit ijt notwendig die jittliche Entwidlung anerkannt, 
und wie dieſe immer nur in Stufen vor fid) gehen kann, fo ergibt ſich auch für 
die Betätigung des fittlichen Prinzips, insbejondere auch für die Indienjtnahme 
der objektiven Welt durch diefes eine Entwidlung, fraft deren auf der einen 
Stufe etwas noch außerhalb und unterhalb der fittlihen Taration liegen kann, 
wovon. dies auf höherer Stufe nicht mehr gilt. So ftellen fich auch Unterjchiede 
zwiſchen jittlid) relativ Gutem, resp. Befjerem und Geringerem heraus, e8 ergeben 
ch dempfporra, die man zu prüfen hat (Phil. 1, 10), Einzelnes ift zwar noch 
“giror, aber nur roög öklyor, wärend die Gottjeligkeit 1000 narra mp. ift 
(1 Tim. 4, 8); an manchem ift dem Ehriften weniger gelegen, es iſt ihm relativ 
gleihgültig (1 Cor. 4, 3: eis Auzıor'v doriv). Der Chriſt fragt: fördert mid, dies 
mehr, dies weniger? (cf. 1 Cor. 6, 12; 10, 23; 8, 8), jagt von dem einen: xuAg, 
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von dem andern: xpeiooor nor (1 Cor. 7, 38). Alles dies um jo mehr, als er 
jeine ſittliche Freiheit gegenüber menſchlichen Vorſchriften, Vorurteilen u. ſ. w., 
vollends jeine ZKovod« d.i. Gebrauchsvollmacht gegenüber den Dingen diejer Welt 
behaupten darf und muſs. Wenn wir unten die Konfequenzen diefer neutejt. An: 
ichauung ziehen, werden wir uns erſt ganz überzeugen, wie allein hiemit die Baſis 
gegeben war und ijt, unſere für die Ethik ganz wejentlich wichtige Frage befrie- 
digend zu löſen. 

3. Leider hat die Kirche die nötige Auffürung des Gebäudes auf neutejtamentl. 
Grunde lange liegen Laffen. Im älteren und im mittelalterlihen Katholizismus 
jpielen die Adiaphora indirekt für die ethifche Anfchauung eine große Rolle injofern, 
al& die Unterjcheidung zwijchen dem, was das Ehrijtengejeß direkt für alle gebietet, 
alfo jozufagen zwischen dem ordinären Ehriftentum und dem, was zur höheren Boll: 
fommenbeit derer gehört, die Heilige find oder werden wollen (consilia evangelica; 
opera supererogativa u, ſ. w.), notwendig zur Folge hat, dafs für die eriteren, 
die ordinären Chrijten, eine Menge von Dingen und Handlungen fittlih gleich: 
gültig find, die es jür die leßteren nicht find. Offenbar eine, ein Körndyen War: 
heit enthaltende Veräußerlichung der oben dargelegten neutejt. Anjchauung. Gegen: 
über diejer, freilich indirekten, aber prinzipiell bedeutjamen, vollends jehr ins 
praktiſche katholiſche Bewuſstſein übergegangenen Stellung der Adiaphora fommt 
das, was die älteren Fatholifchen Moralijten direkt über unfere Frage gejagt, nur 
wenig in Betracht. Bekannt ift, daſs der Streit zwijchen Thomiften und Scotijten 
fich auch auf diejem Gebiet äußerte; nach jenen gibt e8 Adiaphora nur in abstracto, 
Dagegen in conereto nicht; nad) diejen eriftirt eine Reihe von an ſich fittlich gleich: 
gültigen Handlungen. Je mehr die Moral zur bloßen Caſuiſtik wurde, um jo 
mehr fommt zwar der Begriff des Relativen in der Sittlichfeit zur Bedeutung, 
aber um jo weniger prinzipiell, von innen hevaus wird die Sache behandelt, und 
an die Jejuitenmoral braucht auch in diefer Beziehung nur erinnert zu werden. Da- 
gegen hat, um dies hier anzufügen, die neuere Fatholijhe Moral zwar aud 
nicht den biblifchen, freien und zugleich jtrengen, kurz geſagt pneumatiſchen Stand: 
punft gefunden, wol aber in edlem Geift und mit großem praftifchen Gejchid die 
Sache behandelt, jo namentlich Sailer, Moral II, ©. 373 ff.; Hirſcher, Moral III, 
©. 413 ff. Letzterer vedet don den betreffenden Dingen, resp. Handlungen, na: 
mentlich jinnlichen Genüfjen als von ſolchen, die „zwar nicht die eigentliche Selig: 
feit der Heiligen ausmachen“, aber doch „auc zum vollen jeligen Dajein der Gu— 
ten gehören“, und ftellt gewiſſe Cautelen auf, wie 3. B., dafs „die ſinnliche Freude 
der Heiligen nie eine bloß jinnliche fein dürfe.“ 

4. Die Reformation ijt in der ethiſchen Lebensanſchauung durchaus auf den 
neutejt. Standpunkt zuricdgegangen und namentlid Luther bat die Konſequenzen 
desjelben aud für unjere Frage, freilic mehr indirekt und gelegentlih, als in 
ausdrüdlicher Unterfuchung derjelben gezogen. Seine Außerungen über das, was 
man „dad Erlaubte“ nennt (freilid) etwas anderes, als Adiaphora, j. u.), wie 
Spiel, Tanz u. j. w., find bekannt; aus allem geht hervor, wie ihm die Be- 
deutung des Nelativen in der Ethik klar und er von bloß objektivem Rigorismus 
bei aller Strenge des Urteils weit entfernt war. Sit er doc) feiner von denen, 
die „mit Humpelwert und Buppenfünde umgehen und aus jedem Bombart eine 
Sünde machen.“ Bollends erkannte er entjchieden kirchliche Adiaphora an, duldete 
lange vieles im Gottesdienft als relativ gleichgültig, obgleih er von Connivenz 
gegen das fpezifiich Katholiſche gewiſs weit entfernt war. Bezeichnend iſt, daſs 
— und zwar ganz kurz nach) Luthers Tod — die Frage über die Adiaphora gerade 
zunächſt in Bezug auf das firchliche Leben zum Austrag fommen mujöte, wärend 
die, von Luther ebenfalls ſchon angebante, evangeliihe Beleuchtung der eigentlich 
jittlihen Adiaphora erjt durd die Pietismusjtreitigkeiten in Fluſs Fam. 

Der j. g. erſte adiaphorijtifche Streit entjtand dur dad Leipziger 
Interim (j. d. U.) im Jahr 1548. Im ausdrüdlichen Gegenjaß gegen das 
faijerliche, j. g. Augsburger Interim jeßten Melanchthon, Paul Eber, Joh. Bugen— 
bagen, ©. Major und Joh. Pfeffinger diejenigen Punkte fejt, in welchen jie ſich 
mit den Römiſchen einigen könnten. Im dogmatifchen Fragen, wie z. B. in Der 
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Rechtfertigungslehre, wurden die ftreng evangelifchen, zum Zankapfel gewordenen 
termini, 3. B. das sola fide, vermieden und möglichjt vermittelnde Ausdrüde ge: 
juht. Im firhlichen Punkten aber, namentlich Kultus und Gerimonieen betr., 
jtellte man, ji) nur gegen abergläubijchen Mijsbrauch verwarend, den Saß auf, 
dajs „alles, was die alten Lehrer in denadiaphoris d.i. Mitteldingen, die 
man one Berlegung göttlider Schrift halten mag, gehalten haben 
und bei dem andern Teil noch in Gebrauch blieben ift, Hinfort auch gehalten werden 
möge.“ So wurde die Mefje, die man ald Dankopfer anjehen fünne, die Priejter- 
weihe, Buße, Firmelung, legte Olung, Faften, Gebrauch der Bilder u. ſ. f. zuge: 
laſſen. Das Kirchenregiment betreffend, wurde des Papſtes und der Bilchöfe 
Gewalt, „die ihr Amt nad) Gottes Befehl ausrichten und zur Erbauung, nicht 
zur Zerjtörung brauchen“ anerkannt. Gegen dieje Interimiften erhob jich ein warer 
Sturm von Seiten der jtrengen Lutheraner, ein Streit, der oft alles Maß über- 
ihritt (vgl. 3. B. in Magdeburg, j. Bieck, ©. 179), der aber doc zu wichtigen 
Unterjuchungen fürte. Die Gegner, namentlich Flacius, Erasmus Sarcerius, Nik. 
Gallus, Weitphal, Joh. Wigand — jelbjt Calvin jchrieb tadelnd an Melandthon — 
feugneten nicht, daſs an ſich manches im Kult adiaphoron jein könne, aber einmal 
höre in statu confessionis alles adiaphoron auf; jodann dürfen gerade Adiaphora 
nicht aufgezwungen werden; wenn Melanchthon immer betone, daſs man „Rail. 
Maj. unjerem allergnädigiten Herrn Gehorjam leiſte“, jo jei dies Menjchengefälligfeit, 
in Religionsjahen habe der Kaijer feine Gewalt; endlich die bloße Verwarung 
gegen Aberglauben helfe nichts, wenn man dem Volk das biete, was eine Duelle 
don superstitiones immer gewejen ſei. — Der ganze Streit verlor zwar im 
Religionsfrieden von 1555 feine Bedeutung, doc traf mit Recht die Konkordien— 
jormel aud) hierin ihre Entjcheidung, und zwar in nüchterner, evangelijcher Weije, 
wejentlich den Lutheranern gegen die Interimiften Recht gebend: fie unterjcheidet 
(art. 10) zwijchen Dingen, die gar feine wirklichen adiaphora jind, und ſolchen, die 
es in der Tat jind, jagt aber, auch in den leßteren habe zwar die Kirche liberrimam 
potestatem mutandi, aber in Zeiten des Befenntnifjes jei adversariis non cedendum, 
weil die veritas evangelii obscuratur et labefactalur, cum adiaphora cum mandato 
et coactione conscientiis observanda imponuntur, aud) idololatrae in idolomania 
sua confirmantur, piae vero mentes perturbantur, offenduntur. — Zur Litteratur 
vgl. vor allem Bied, das dreifache Interim, Leipzig 1721 (hier aud) ©. 191 die 
zeitgenöfjiiche Litteratur); Schlüfjelburg, Cat. haer. I. XII; Ranfe, Ref. Geſch. V; 
die betr. Abjchnitte in den Kirch.Geſch.; bejonders Lindner III a, ©. 154. IIIb, 
©. 48; endlich die Artifel: Melanchthon, Interim. 

Ganz vom kirchlichen auf das fittliche Gebiet übergetragen und damit erjt 
für die Ethik von eingreifender Bedeutung wurde die Frage über die Adiaphora 
dur) den j. g. zweiten adiaphorijtijhen Streit, welder ein Stüd aus 
der Gejchichte des Pietismus ijt und in gewiffen Sinn heute noch fortdauert. 
Das Chrijtentum Sache des Herzens und Lebens, dies ijt Speners oberjter 
Grundjag; vom Glauben mujs alles beherrjcht ſein; was nicht aus dem Glauben 
fommt, ift Sünde. „Ein Chrijt darf nichts tun, davon er nicht jagen kann, dajs 
er e8 tut zu Gottes Ehre, im Namen Jeſu Chriſti oder zum waren Bejten des 
Rächſten oder zur eigenen Notdurft“ (Spener, theol. Bedenten II, 499. 1690). Wenn 
es alio Handlungen gibt, die feinem jener Zwede dienen, jondern bloßer Zeitver: 
luſt find, wie 3.8. Spiel, Theaterbejuch, Tanz u. j. w., jo jind diefe zu verwerfen. 
Aiaphora aljo gibt es nicht, jondern nur entweder „was aus dem Glauben 
lommt“ d.i. das chriftlich Gute, oder „was nicht aus dem Glauben fommt“ d. i. 
Sünde. Übrigens macht, was nicht überjehen werden darf (vgl. auch Dorner, 
Geſch. d. prot. Th. ©. 631 ff.), Spener zwei wichtige Unterjchiede; er verlangt 
anderes vom waren Chrijten, anderes vom Weltchrijten, welch leßteren „ich mic) 
nicht getraue hauptjählic in dieſem Stüd zuerjt anzugreifen“ (a. a. ©. V c, 605. 
1687); jodann unterjcheidet er unter den betr. Handlungen jelbft: den Tanz ver: 
wirft er völlig, weil „die Tänzer bekanntlich jündigen und unjere Tänze Übungen 
einer weltlichen Uppigfeit find“, dagegen will er nicht alle Spiel verdammen, 
B. „ich jehe das Kegeljpiel bei einer Sauerbrunnentur, wo man einer Bewegung 
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bedarf, nicht geradezu für ſündlich an.“ Hatte freilich auf dieſe Weiſe Spener 
doch nur eine wejentlich negative Stellung zu den Adiaphora eingenommen, jo 
jchütteten jeine Schüler vollends das Kind mit dem Bade aus und fonnten den Tanz: 
und andere Greuel und Teufel nicht übel genug behandeln. Auch ihre Gegner 
jedoch, die ſich oft in fajt komischer Weife des Tanzens, Spielens u. ſ. f. annahmen, 
famen über die Unterfuchung des Einzelnen, über die Fragen, ob und warum 
dies und das erlaubt, resp. verboten jein jolle, nicht hinaus, obgleih 5.8.2. €. 
Löſcher mit feinem Kämpfen gegen den pietijtijchen praecismus moralis die Erfenntnis 
der chrijtlichen Freiheit gegenüber einem, alles geſetzlich objektiv ins einzelne 
regelnden Moralismus gut vertrat. 

Zum Austrag, joweit dies überhaupt bei einer jolchen ethiſchen Frage möglid, 
ift die Sache erjt dur; die neuere evangelijche Ethik gefommen. Dieje 
hat einerjeit3 das Richtige in der pietiftiichen Anjchauung, befjer gejagt den bib- 
liſchen Ernjt zufammen mit der biblijchen Freiheit in ſich aufzunehmen geſucht, 
andernteild beſonders durch Schleiermacher (AbH. über den Begriff des Erlaubten; 
hrijtliche Sitte) gelernt, ebenſo die ernſte Forderung ganzer jittlicher, individueller 
Durhbildung, wie die Anerkennung des jorialen, politiſchen und äſthetiſchen Lebens 
als neben dem religiöjen jittlid) berechtigter und fittlich zu bearbeitender Wirkungs— 
jphären zu der ihrigen zu machen. Dajs übrigens auch noch Schleiermadjer da 
und dort die Klippe unferer Frage, die cajuijtische Bejtimmung einzelner Ver— 
hältnifje und Aufgaben, nicht ganz richtig umjegelt hat, jol nicht geleugnet werden. 
Die neueren evang. Ethiker gehen meiltens nicht auf Einzelnunterfuchungen 
ein, am feinjten tut dies Rothe in jeiner Ethik III; die andern, wie 3. B. 
Meartenjen, Schmid, Harleß u. ſ. w. geben gewönlich nur die Prinzipien an, und 
zwar kann Harleß' Satz als Anſicht der meijten angefürt werden: „an ſich gibt 
es Adiaphora, aber je nad) dem Zujtand der Perfon hört das adiaphoriftiiche Ber- 
hältnis auf“ (Ethik 5. Aufl. S. 160 ff., ef. Schmid, Sittenl. S. 447 ff.). Ein 
Saß, den man freilich (ſ. u.) auch in jein Gegenteil umjtellen könnte, Der neuere 
Pietismus endlih, der in der Wifjenjchaft kaum mehr ganze Bertreter findet, 
jteht noch ganz jo in praxi, wie der alte, vgl. z. B. L. Hofaders Leben von Knapp; 
deö leßteren Selbjtbiographie u. dgl. Angefürt muſs aber auch nocd werden, dafs 
derjelbe Pietismus, der zu den jittlihen Adiaphora jo jtreng jteht, in kirch— 
licher Beziehung jehr lar iſt und eine Maſſe kirchlicher Dinge, je nach den Ber: 
hältnifjen jelbjt Predigt: und Abendmalsbeſuch, für gleichgültig hält. — Zur 
Litteratur vgl. die Artikel: Spener, Pietismus. Spener, theol. Bedenken, in 
einer jehr guten Auswal herausgegeben von Dennide, Halle 1838. Hoßbach, 
Spener II. Die neueren Ethifer, auch die katholijchen, find jchon angefürt. — 

B. Ethiſche Darjtellung. 1. Begriff der adiaphora. Sittlich gleidh- 
gültig, die fittliche Lebensaufgabe des Einzelnen oder der Gemeinschaft gar nicht 
berürend iſt dasjenige, was ganz unterhalb des Niveaus des Gittengejeßes 
jteht, worauf diejes weder qualitativ, nad) feinem innern Gehalt, noch quantitativ, 
nad jeinem Umfang, Bezug hat. Ein Adiaphoron und eine fittlihe Forderung, 
resp. Pflicht jind zwei, einander an fid) gar nichts angehende, zwei — an ſich 
verſchiedenen Gebieten zugehörende Dinge. Offenbar kann hienach das Adiaphoron 
nur auf dem Gebiet der bloßen Natur, derjenigen gvorg, für welche feinerlei 
790g exiftirt, zu juchen fein; am deutlichſten träte dies bei den Tieren, bei ganz 
unmündigen Kindern, endlich im Leben der Erwachjenen bei den bloßen naturalia 
hervor, jofern es jich in legterem Fall um rein phyſiſches Geſchehen an fich handelte 
(vgl. das jtoijche digitum hoc aut illo modo protendere und dgl.). Somit ijt das 
Gleichgültige etwas anderes, ald das Erlaubte. Denn leßterer Begriff gehört, 
was freilich gar nod) nicht genug anerkannt wird, jelbjt durchaus in das ethijche 
Gebiet, liegt nicht unterhalb des Sittengejeges, jondern ſteht neben dem Begriff 
des fittlichen Gejeßes, resp. der ſittlichen Pflicht im engern Sinn. Deutlicher 
gejagt: das ethijche Gebiet jelbjt zerfällt in ziwei Domänen, in die der Pflicht und 
in die des (ethifchen) Rechts; die eine ift die des „Soll“, die andere die des „Darf“, 
die eine die des kategoriſchen Jmperativ, die andere die des Conceſſiv; aber beide 
zujammen jind Ausflüfje des Einen großen jittlihen Prinzips, jind die beiden 
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Teile oder Zweige der Einen jittlihen Gejamtaufgabe, mag man num dieje als 
„Heritellung des Reiches Gottes“ oder „Erreihung der menfchlichen, gotteben- 
bildlichen Bolltommenheit* u. j. f. bejtimmen. Ein Leben, für welches nur das 
Soll, gar nicht das Darf, gar feine 2Kovoia erijtirt, ift fein ethiſch vollkommenes; 
denn zur Herſtellung des göttlichen Ebenbilds gehört auch die Herrichaft über Die 
Kreatur, der Gebrauch der Dinge diejer Welt zu den, von mir, von meinem freien 
Billen gejeßten Zweden. Und man darf nicht jagen: Alles dies gilt nur in ab- 
stracto, dagegen in concreto wird immer das „Darf“ zu einem „Soll“, das Recht 
zu einer Pflicht werden; nein, nur die Art und Weife meines Rechtsgebrauchs 
muſs mit meiner Pflicht oder mit meiner fittlichen Gejfamtaufgabe übereinjtimmen, 
dad Recht jelbft aber ift und bleibt Recht, nicht Pflicht. Weil es fich aber bei der 
Betätigung meiner Zovaia hauptſächlich um das Verhalten zur Welt außer mir, 
zur Natur u. ſ. w. handelt, jo berürt ſich allerdings das Gebiet des Erlaubten 
mit dem des Adiaphoron, und je nach dem Geſichtspunkt kann dasjelbe jept als 
erlaubt, jegt al3 gleichgültig angejehen werden, und (vgl. unten) je höher die fitt- 
lihe Reife, um jo fleiner wird das Gebiet des Gleichgültigen werden; aber an 
ich jelbft find beide Begriffe in der gejchilderten Weije verfchieden. — Endlich jind 
beide noch zu umterjcheiden von einem dritten, der ebenfall3 oft mit ihnen zufammen- 
geworfen wird, nämlicd; dem über dem Niveau des Sittengeſetzes liegen- 
den, was der Katholizismus mit feinen consilia, opera supererogativa u. |. w. 
im Auge bat und was man, freilich nicht ganz zutreffend, ſittlichen Heroismus 
oder das jittlich Erhabene genannt hat. Dies joll jolches fein, was das Sittengejeß 
nicht verlangt, was aber als ungewönliche Höhe fittlicher Vollendung auch unge: 
wönlihen Wert hat. Nur injofern berürt ſich auch dieſer Begriff, deſſen jehr 
relative Berechtigung unten klar werden wird, mit dem des Adiaphoron, als zu 
beiden das Sittengejeb als folches feinen Bezug hat. 

2. Ziehen wir aus dem Gefagten die Nonjequenz für die ethifche Betrachtung 
der Adiaphora, fo wird im allgemeinen fejtjtehen: davon kann feine Rede fein, 
daſs man die Adiaphora einfach negiren, gleichjam diftiven könnte: „es gibt feine 
Miaphora“, nicht einmal: „es joll feine Adiaphora geben.“ Diejer Begriff, 
überhaupt der des Relativen im fittlich= chriftlichen Leben hat feine Geltung 
anzujprechen. Dabei ijt aber vor allem der bloß gejetliche von dem echt 
evangelifchen Standpunkt zu unterjcheiden. Keiner von beiden kommt ganz ° 
one den Begriff der Adiaphora, wie aucd nicht one den des Erlaubten aus, aber 
jener, der gejepliche Standpunkt, jieht die Frage rein objeftiv an; ihm ift es bei 
den Wa a Dingen wirflih um Dinge, um an fich fertige, daher auch 
weſentlich überall gleichbleibende, auch fittlich immer gleich zu tarivende Sachen zu 
tun. Er redet 3. B. etwa im folgender Weile: „der Tanz, das Spiel, das 
Theater u. ſ. w. ijt ſündlich“ (resp. je nad) dem Moralftandpunft: „erlaubt“), als 
ob e3 ein fired Ding, wie „der Tanz“ gäbe! ald ob es ſich nicht immer um tanzende, 
ipielende Perſonen, alfo um Handlungen handelte. In diejer Weije urteilt 
namentlich der Pietismus und fpricht jo in Baufch und Bogen über alles mögliche 
ab, wärend umgekehrt die larere, aber ebenfalls gejeglicy-objeftiv urteilende, nament— 
lich im Katholizismus vertretene Moral (wenigſtens für ordinäre Ehriften) one 
weiteres jtatuirt: dies und das ijt erlaubt, resp. recht. Eine jelbjtverjtändfiche 
— bei dieſem ganzen Standpunkt iſt das caſuiſtiſche Eingehen auf alles 
mögliche Einzelne, ja das Hängenbleiben in Einzelnunterſuchungen, Einzeln— 
normirungen, wobei in bezeichnender Weiſe ſittliche Ubertreibungen, welche 
das Gewiſſen foltern, und ſittliche Laxheit neben einander hergehen können, auf 
feinen Fall aber ſittliche Klarheit und freie Uberzeugung zu Stand kommt. 

Die echt evangeliſche Anſchauung dagegen faſst die Frage prinzipiell, 
bon dem Prinzip des „Chriſtus in mir“ auf, worin als in der Einheit ebenſo 
die Gebundenheit, als die Freiheit des Ehrijten liegt, fie weiß, daſs es jich nicht 
um Sachen, fondern um Handlungen handelt, nicht um Säße wie: der Tanz 
Mt ſittlich, resp. unfittlich, jondern: „du, das betreffende Individuum, jolljt (ſollſt 
nicht; darfit, darfit nicht u. ſ. w.) tanzen, jpielen u.f.f.* Damit erkennt fie an, 
dafs das fittlihe Leben von Innen heraus, eo ipso auch wachstümlich, in 
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itufenmäßiger Entwidlung (qualitativ und quantitativ) ſich zu geftalten hat. Es 
werden aljo vom evangelijchen Moraljtandpunft aus einerjeit3 feine objektiven 
Einzelnnormen gegeben werden fünnen, andererjeit3 alles zuleßt dem einzelnen 
Fall oder vielmehr dem Einzelngemwijjen, der jittlichen Urteilskraft des Chriſten 
überlaffen werden müfjen. Diejes Gewiffen möglichſt zu klären und zu jchärfen, 
ift Aufgabe des moralifchen Einmwirfens auf ſich und andere, insbejondere liegt 
in dieſer Aufgabe das, daſs innerhalb der betreffenden, einen und derjelben 
Handlung das, was direft unter das Sittengejeß fällt, beleuchtet 
und geichieden werde von dem, was unterhalb, resp. neben dem- 

jelben liegt. So kann ja z. B. in den naturalia, im Spiel u. ſ. w. eo ipso 
etwas oder vieles enthalten fein, was direkt ſittlich oder unſittlich ift (3. B. Unan— 
jtändigfeit, Geiz, Geldſucht, Wolluft u. j. w.), und hierüber ift natürlich ein fitt- 
lich urteilender Chriſt ſofort entichieden, wird aljo, jobald für ihn oder, durch 
feine Mitjchuld, für andere wirklich ſolches durchs Geſetz Verbotene notwendig 
und immer bei dem betreffenden ſich ergibt, energiſch und jelbjtverleugnend ein: 
fchreiten. Allein mit alledem ijt die Sache jelbjt (abgejehen von ihren, mehr oder 
weniger integrirenden Zutaten) eben der jubjektiven Entjcheidung überwiejen. — 
Aus dem nun, was über die Bedeutung der jittlihen Entwidlung und ihren 
Stufen gejagt wurde, ergibt ſich insbejondere noch folgendes: es ift wol zu unter: 
icheiden zwijchen dem, was vom Standpunkt des fittlihen Zieles (rAsoı Ersad 
Matth. 5, 48) oder, wenn man jo jagen will, des ſittlichen Ideals oder, was 
dasjelbe ift, vom göttlichen, abjoluten Standpunkt aus eriwartet werden muſs, und 
dem, was je für die betreffende jittliche Entwidlungsitufe erwartet werden 
fann und muſs. In dieſer Beziehung ſagen wir (in Umkehrung des oben ange— 
fürten Saßes von Harleß): an ſich, für jenen göttlichen Standpunkt gibt es feine 
adiaphora und fein Erlaubtes; wenn einſtens auch unjere Natur pneumatifirt iſt, 
werden auch die naturalia nicht mehr bloß nicht turpia, ſondern pojitiv honesta, 
saneta fein, dann gibt es auch fein „dürfen“, aber auch fein „jollen“ mehr, jon- 
dern ein jozujagen naturaliter d. h. infolge der neuen Natur, der Sala gras 
(2 Betr. 1, 4) von jelbjt tun, ein gottänliches Vollbringen des Guten. Aber 
„je nad) dem Zuſtand der Perjon bildet jich ein adiaphoriftiiches, resp. erlaubte! 
Verhältnis“; innerhalb der zeitlichen jittlihen Entwidlung wird auf der einen 
- Stufe manches unterhalb (adiaphora), neben (Erlaubtes), ja auch über (coneil. 
evang.) dem Nivean des Sittengejehes liegen, was auf der andern Stufe bereits 
ganz in den Kreis der Pflicht eingetreten ift. „Da ich ein Kind war, redete und 
handelte ih, wie ein Kind“; es gibt aber auch Zeiten, da Ermwacjene wider —, 
und Verhältnifje, in denen jie one weiteres Kinder fein, resp. werden dürfen umd 
müſſen, da ihnen aljo manches in der Tat nicht fittlich zugerechnet werden fann. 
Selbjt Spener hat anerkannt, dajs man einem „Weltchriften“ nicht zumuten dürfe, 
was einem Widergeborenen; wenn, muſs man manchem Rigorijten jagen, du dies 
und das (3. B. jpielen) nicht tun kannſt one Sünde, woher weißt du, dajs es 
allen jo geht? Insbejondere in quantitativer Beziehung ift zu bedenken, dajs es 
ganze Lebensgebiete gibt, welche für die eine Stufe gar nicht unter das Sitten: 
gejeß fallen, wärend andere gerade jie insbeſondere jittlic bearbeiten. Man dente 
3. B. an das äjthetijche Gebiet und die Stellung eines ungebildeten Chriſten dazu, 
oder an das politifche, auch an das kirchliche Gebiet; Leute, die in anderer Be: 
ziehung jittlich-veligiös hoch jtehen, können, wie 3.8. viele Pietiſten, in diejen Be- 
ziehungen faſt adiaphoriftiich jtehen. Vom abjoluten Standpunkt aus muſs man 
freilich jagen: „das jollten jie eben nicht“ ; aber für ihren Standpunkt ift dies 
wol das anzujtrebende Ziel, aber nod nicht unmittelbare Pflicht! 
Für alle Stufen gilt der Kanon (übrigens hat Paulus jelbjt das Wort nicht als 
jolhen aufgeftellt Röm. 14, 23): „was nicht aus dem Glauben kommt, ijt Sünde.” 

Allein es gibt eben auch Stufen des Glaubens; dem Glauben eines mehr 
altteftamentlich jtehenden Mannes fann nicht zugemutet werden, was einem neu— 
tejtamentlichen Chriſten; einem Kind nicht, was einem Jüngling, einem Mann u. ſ. f. 
Unmittelbar mit dem Glauben hängt die chriftliche Erkenntnis zufammen; und doc 
jtehen beide gar nicht immer in genau entjprechender Broportionalität; die Erkennt: 


Adiaphora Aboptianismus 151 


nislraft in jittlicher Beziehung kann das eine Mal hinter der erreichten jittlichen 
Lebensſtufe zurüdbleiben, das andere Mal ihr vorauseilen. Mit alledem wird wol 
deutlich jein, wie wenig über unfere ganze Frage jich in abstracto mit ein par Säßen 
aburteilen läjst. Das jittlih Relative und die Stellung der Subjektivität mufs 
ihre Geltung behalten; dabei ijt nur nie zu vergeffen, daſs der Chriſt, wie der 
Mojtel Paulus, auch mit der reinſten jubjektiven Stellung vor Gott nicht gerecht: 
fertigt ijt (1 Cor. 4, 4), daſs aljo feine oberjte Pflicht ift, immer tiefer und immer 
ihärfer fein Urteil nad Gottes Wort zu bilden und jo jene „geübten Sinne zur 
Unterfcheidung des Guten und Böjen“ (Hebr. 5, 14) zu gewinnen. Daraus folgt 
aud von ſelbſt, dajs der Chriſt, wo er an einem jittlichen Kreuzweg jteht und 
zweifelt, immer gegen ich, feine natürliche Neigung, fein Fleiſch entjcheidet, dafs 
er aljo überhaupt, bei aller Milde im Urteil über andere, möglichit jtreng gegen 
sich ijt, weil er fich immer das Ziel vorhält (Phil. 3, 12 ff.). Jeder — 
beſtärlt ihn nur in dem ernſten Streben nach völliger, ruhiger Klarheit und Sicher— 
heit des Urteils, nach jenem ſittlichen Stand, welchen der Hebräerbrief nennt: 
xuhor Beduıododu ν zupdiur yapırı (13, 9). — ü 
Zur ethischen Litteratur dgl. außer den neueren Ethiken, die Schon angefürt 
wurden, des Unterz. chrijtl. Lehriyitem S. 432 ff. und Vortrag über die Stufen 
der chriſtl. Lebensentwicklung. Robert Kübel. 
Ado, geboren unter Carl dem Großen um das Jar 800, ſtammte aus einer 
angejehenen fränkischen Samilie, die im Gebiete von Sens angejeffen war. Seine 
Erziehung erhielt er in den Klöftern Ferrieres und Prüm, machte ſpäter eine ge- 
lehrte Reife nach Italien, wo er mit dem berühmten Bilderfeinde Claudius, Biſchof 
von Turin, Verbindungen anfnüpfte, und wurde im Sommer 860 auf den durch 
das Ableben Agilmars erledigten Erzjtul von Vienne erhoben. Wärend einer 
4 järigen Amtsfürung nahm Ado bedeutenden Anteil an den kirchlichen und welt: 
lihen Verwicklungen jener Zeit und galt für eine der fejtejten Stüßen der päpit- 
lihen Hierarchie im jüdlichen Frankreich. Mehrere Briefe jind auf uns gekommen, 
in welchen die Päpſte Nikolaus I. und jein Nachfolger Hadrian II. den Erzbiſchof 
von Bienne als einen Bertrauten behandeln. Ado jtarb den 16. Dezember 874. 
Außer mehreren Lebensbejchreibungen don Heiligen hinterließ er zwei Schriften, 
welche ſein Andenken verewigten: ein Martyrologium und eine Weltchronif. Seit 
den erjten Zeiten des Chrijtentums war es Sitte, daſs Bilchöfe die Namen jolcher _ 
Geitorbenen, welche für Heilige galten, in die Gedenkbücher ihrer Kirchen ein: 
trugen. Im achten Jarhundert machte jich das Bedürfnis fühlbar, dieſe Auf: 
jeihnungen zu ſammeln. Die ältejten befaunten Martyrologieen find die des Beda 
und das jogenannte calendarium romanım. Vier Schriftiteller aus der erjten 
Hälfte des neunten Jarhunderts: der Berfaffer des Martyrologiums von Aquileja, 
der Lyoner Diakon Florus, der Mönch Wandelbert von Prim und Erzbifchof 
Rabanus Maurus von Mainz jolgten dem gegebenen Beijpiel, indem fie, die beiden 
eriteren in Broja, die beiden andern in lateinischen Verſen Heiligen=Berzeichnifje an: 
legten. Alle diefe Vorgänger übertraf an Reichtum des Stoffes Ado von Bienne. 
Die bejte Ausgabe feines Martyrologiums lieferte Dan. Georgi. Rom 1745. Fol. — 
Ados Chronik beginnt nach damaliger Sitte mit Erſchaffung der Welt und ijt bis 
jur Mitte des neunten Jarhunderts herab bei weitem dem größten Teil nach aus 
befannten Quellen abgejchrieben. Nur da und dort enthält das Buch ſamt feinen Fort- 
jegungen einzelne jelbjtändige Nachrichten, welche mitunter von großem Werte find. 
Perg hat legtere Stücde ausgezogen seript. II, 315. flg. (Bearbeitung der Lebens: 
geihichte Ados histoire litteraire de la France, Vol. IV, 461 fig. Bolljtändige 
Litteraturangaben bieten Bähr: Gejch. d. röm. Litterat. im faroling. Zeitalter S. 182 
und 500, und Potthaſt: Wegweijer ©. 102 und 103).  Gfrörer. 7 [Heidemann.] 
Adonai ſ. Jehovah. 
Aboptianismus. Gegen Ende des achten Jarhunderts jeßte ein dogmatiſcher 
Streit die jpanijche und fränfifche Kirche in Bewegung, der jeine nächjte Veran— 
laffung in dem Auftreten eines gewifjen Migetius gehabt zu haben jcheint, gegen 
welhen der Erzbijchof Elipandus von Toledo in einem uns erhaltenen Briefe 
ſehr eiferte, und dem er in Gemeinfchaft mit dem fevillianifchen Klerus, wie es 
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fcheint, auf einer Synode (nad) Hefele 782) erfolgreich entgegentrat. Danach 
lehrte Migetius drei körperliche Perſonen in der Trinität: die Perjon des 
Vaters ſei (specialiter!) David, die des Sones * aus der Jungfrau ange— 
nommene aus dem Samen Davids, die Perſon des h. Geiſtes ſei im Apoſtel 
Paulus zu jehen. Er feßte alfo in ziemlich voher Form an Stelle der kirchlichen 
immanenten Trinität eine dreifache gejchichtliche Manifejtation des einen Gottes. 
Eine Analogie mit muhammedanifcher Borftellung vom Prophetentum ließe jich 
darin finden (Helfferih, Baudifjin), aber jchwerlich eine bewujste, und näher 
liegt e8, an Nachwirkungen des Briscillianismus zu denfen. Denn derjelbe Mann 
trat zugleich mit rigorijtifchen Grundfägen auf, jo daſs noch im folgenden Jar: 
hundert Migetianer mit Donatijten umd Luciferianern zujfammen genannt werden. 
Die Priejter müjsten, um die firchlichen Handlungen vollziehen zu fünnen, ſün— 
denfrei jein (mad er auch von jich jelbit behaupte), die Gläubigen follten jich 
nicht durch Tijchgemeinfchaft mit den Ungläubigen (Muham.) verunreinigen. 
Ueberdies eiferte er für das firchliche Verbot des Genuſſes von Tierblut, das 
wol in gotijche Sitte nicht übergegangen war. Eine jchon ältere Differenz über 
die Dfterfeier fam Hinzu, ebenjo, wie es fcheint, Erörterungen über die Präde- 
jtination, deren Gegner Migetius gewejen fein muſs. Und dabei trat derfelbe 
in der unter jarazenischer Herrichaft vom Zujammenhang mit Rom faft ganz los— 
gelöjten jpanifchen Kirche mit nachdrüdlicher Verehrung der vömischen Kirche auf, 
welche er jehr zum Arger des toletanischen Prälaten überfchwenglih als die 
allein fatholifche, reine, ja als das himmlische Jerufalem pries. Um diefelbe Zeit 
hatte Bapft Hadrian, offenbar um wider Berbindung mit der jpanifchen Kirche 
zu fuchen, einen gewifjen Egila auf Empfehlung des gallijchen Erzbiſchofs Wul— 
harius (es fann nur Wilicar von Send gemeint fein) von diefem zum Bijchof 
weihen lajjen und mit einem Presbyter Johannes als Wanderbijchof zur Predigt 
des orthodoren Glaubens und der heil. fatholifchen Kirche „in partibus Spanien- 
sis provinciae“ dahin gejchidt. Egila aber geriet hier unter den Einfluj3 des 
Migetius, was bei den zalreichen von ihm wargenommenen Mijsjtänden (darum: 
ter: Mijchehen mit den Ungläubigen, Goncubinat der Prieſter mit Eheweibern, 
Nichtbeobachtung firchliher Kanone) begreiflich genug ift und andrerjeitd mol eben 
erklärt, warum Migetius die Autorität Roms verfocht. Hadrian mujste, als er 
erfur, daſs Egila die Irrtümer „jeines Lehrers Mingentius (sie!) umd andre 
Abweichungen von den Kirchengejegen‘ lehre (bef. Ofterfeier), jeinen Gejandten 
jeldjt fallen laſſen, eine indirekte Niederlage des römischen Biſchofs, welche Die 
trogige Haltung des Toletaners in dem gleichzeitig beginnenden adoptianijchen 
Streite nur fürdern konnte, 

Gegen Migetius hatte Elipandus unter Betonung der rein göttlichen Trans- 
jcendenz der drei Perſonen (‚„michts kürperliches in der Trinität!“) bereits jtarf 
hervorgehoben, daſs die Berjon des Sones nicht die fei, welche aus dem 
Samen Davids nach dem Fleifch zeitlich entjtanden (facta), jondern die vom Vater 
vor aller Zeit gezeugte; auch nach der Annahme des Fleifches jei die zweite Per— 
jon der Gottheit nicht die aus dem Fleiſch geborne, von welcher er jagt, der Ba: 
ter ijt größer denn ich, fondern die, von welcher er jagt: ich und der Vater find 
eins; eine Scheidung, durch welche auch nad) der Menjchwerdung die persona 
filii ausjchliehlich auf den ewigen Logos bezogen ward, und, wenn man den Aus— 
drud prejste, die angenommene menschliche Natur unter den Begriff einer davon 
unterjchiedenen Perſon fiel, die Einheit der gottmenjchlichen Perſon alfo aufge- 
hoben ſchien. Nach verschiedenen Seiten hin, und fo auch im chrijtlichen Reich 
Aturien im Norden hat Elipandus brieflich feine Meinung geltend gemacht, und 
dabei auch bereits den Ausdrud gebraucht, daſs Chriſtus zwar nad) feiner Gott: 
heit warer und eigentlicher (proprius) Son Gottes fei, nach feiner Menfchheit 
aber Adoptivjon. Bon dem hiergegen in Aſturien jich erhebenden Widerfpruche 
erfur er durch einen dortigen Biſchof Ascaricus, der aud) fernerhin unter feinen 
Parteigenofjen genannt wird. Höchſt erregt darüber fchrieb er im Herbit 785 an 
den afturijchen Abt Fidelis, mit Äußerungen des Abjcheus über feinen Hauptgegner, 
den Presbyter und Abt Beatus don Libana, den er auch fernerhin im Streit als 
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Inbeatus und bejonderö gern als antiphrasius Beatus (defien Name das Wider: 
ipiel feines Wejens ift) bezeichnet umd reichlich auch mit fittlichen Mafeln — 
neben ihm, aber offenbar von geringerer perſönlicher Bedeutung, ſteht der Biſchof 
Etherius von Osma, den El. wegen feiner jugendlichen Unerfarenheit als verleitet 
anfieht. „Schafft das Ubel aus Eurem Lande“ ruft Elipandus dem Fidelis zu; 
er ift jehr indignirt darüber, daſs er, der bereit3 vorlängft die Migetianijche 
Kegerei überwunden, nun von entgegengejeßter Seite in feiner Orthodorie ange— 
taftet werde. Beatus und Etherius befamen den bereit3 Andern befannt gewor: 
denen Brief erft zu jehen, als jie am 26. November 785 bei Gelegenheit des 
Eintritt3 der Königin Adoſinda (Wittwe Silo) ins Kloſter mit Fidelis zuſam— 
menfamen. In Folge defjen fchrieben fie die ziemlich weitfchweifigen, reichlich 
mit patriftiicher Gelehrfamteit ausftaffirten zwei Bücher gegen Elipandus. In 
vollen Bewuſstſein des Gegenſatzes betonen fie, daf8 der aus der Jungfrau Ge: 
borne, daſs der Gefreuzigte unjer Gott fei, aus beiden Naturen ein einiger und 
eigner (proprius) Son Gottes des Baterd. Zur Heftigkeit des Streited können 
allerdings politifche Gegenfäße und Streben nad) kirchlicher Selbftändigkeit gegmüber 
den Ansprüchen des vornehmften ſpaniſchen Biſchofs mitgewirkt haben *). Ungefär 
gleichzeitig erklärte fi Papjt Hadrian in jenem Briefe an die jpanifchen Biſchöfe 
wie gegen Migetius und Egila einerjeits, jo andererjeits gegen Elipandus und 
Ascaricus, welche in die Läjterung des Nejtorius gefallen feien. Wann nun der 
bedeutendjte Vertreter des Adoptianismus, Bilchof Felir don Urgel in den 
Pyrenäen (unter fräntifcher Herrichaft und ſeit Zerftürung von Tarracona zur 
Kirhenprovinz Narbonne gerechnet) in den Streit hineingezogen worden, ijt un— 
befannt. Er muſs allerdings ziemlich früh mit dem viel älteren Elipandus in 
freundlicher Verbindung gejtanden haben (Elip. ep. ad Carol.: Fel. quem novimus 
ab ineunte aetate in dei servitio proximum partis nostrae defensorem), aber 785 
war mindejtens im Frankenreich von feiner Beteiligung noch nicht befannt, wie 
Alcuins erjter Brief an ihn (Monum. Aleuin. ep. 2 — nad) Frobens Zälung 4) 
zeigt. Die Notiz von einer angeblichen Verurteilung des Felir auf einer Nar- 
bonner Synode 788 ift fallen zu laſſen (Hefele III, 618 ff.). Dagegen wurde in 
der Tat auf der Regensburger Synode 792 der Adoptianismus in Gegen 
wart Carls d. Gr. von Felir perjönlich verteidigt, aber von den Bijchöfen ver- 
worfen. Felix widerrief, wurde aber dennoch von Carl in Begleitung des Abtes 
Angilbert nad) Nom gejandt und von Hadrian gefangen gehalten, biß er ein 
ortbodores Bekenntnis aufjeßte und feierlich bejchwor. Nach Urgel zurüdgefehrt, 
jagte er fi) aber von dem aufgenötigten Bekenntnis wider los und jah ſich in 
Folge defjen genötigt, fich auf farazenisches Gebiet zu begeben. Seht richtete 
Alcuin 793, eben von England zurücdgefehrt, die brieflihe Manung an ihn, das 
verwerfliche Wort adoptio, welches ihn um die Frucht eines von Jugend auf 
jo frommen Lebens zu bringen drohe, faren zu laſſen umd auch Elipandus zur 
Rückkehr zu bewegen (ep. 30, bei Frob. I, 783 sqq.). Ungefär gleichzeitig wandte 
fih Elipandus mit den fpanifchen Biſchöfen feiner Partei in einem dogmatifchen 
Schreiben an die durch den verhajsten Beatus, wie er meinte, verleiteten Bijchöfe 
von Gallien, Aquitanien und Auftrien (in Alcuins WW. ed. Frob., zulegt nad 
neuer Bergleichung der Handichr. bei Helfferich, wejtgoth. Arian. im Anhang) und 


*) In der Aufforderung, das Übel aus dem Lande zu ſchaffen, fehen die Gegner das 
Verlangen, „den Metropoliten‘‘ (do wol den von Braga) und ben „Fürſten bes Landes,‘ 
welde, ber eine mit dem Schwerte des Worts, ber andere mit bem Herrfcherftabe, die fegerifchen 
Spaltungen rächen, völlig (funditus) aus dem Lande zu treiben, und werfen zugleid dem 
Elipandus vor, er wolle mit ben Mächtigen biefer Welt die Kirche befiegen. Es Tiegt nahe, 
bei fepteren an ben unechten Son Alfons J., Maurecat, zu denken, dem es gelang, ben bereits 
nah Silos Tode (783) von deſſen Wittwe Abofinda und ihrem Hof zum König erhobenen 
Alfons (den nadymaligen Alfons IL), den Son Fruelas zu verdrängen. Diefer wäre alfo 
der princeps terrae, was um fo warfceinlicher, dba wir Beatus und Etberius in Verbindung 
mit Abdofinda finden. (Vgl. Risco, Espana sagr. XXXVII, 121 sq. Lembke, Geſchichte 
Spaniens I, 354 fi. Dozy, Recherches sur l’histoire et la litter. de l’Espagne etc. 2. &d. 
Leyden 1861, I, 90 sqq. n. Gfrörer RG. III, 2, ©. 647 ff., legterer nur in feiner Weife zu 
zuverfitlih den dürftigen Nachrichten gegenüber). 
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zugleich an Carl jelbjt mit der Bitte um billige Unterfuhung und um Wider: 
einjegung des Felix. Mit dem jchmeichleriichen Eingang fontraftirt nicht nur die 
Warnung vor dem Schickſale Conſtantins, der nach gutem Anfang durch arianiſche 
Verfürung in die Hölle geſtürzt ſei, ſondern mehr noch die Unterſtellung, daſs 
Carl nicht durch Gerechtigkeit, ſondern durch den Schrecken ſeiner Macht überfüre; 
unter den Heiden geh die Rede, Carl glaube gar nicht daran, dajs Chriftus 
Gottes Son jei. Carl machte dem Papſt Mitteilung und ließ in der Tat die 
Streitfrage auf der glänzenden Berjammlung zu Frankfurt (Sommer 794) 
aufs neue unterjuchen; auch einige britanniſche Theologen (unter ihnen Alcuin) 
und als Gejandte des Papſtes die Biſchöfe Theophylatt und Stephanus nahmen 
teil. Aus den Verhandlungen gingen zwei getrennte, aber in der Verwerfung 
des Adoptianismus einige Synodaljchriften hervor, nämlich die der fränkischen 
und germanijchen Bijchöfe (Synodica) und die von Paulinus von Aquileja ver: 
fajste der gejondert beratenden oberitalienischen Bijchöfe mit Baulinus und Betrus 
von Mailand (libell. sacro-syllabus). Beide jandte Carl zugleich mit einem dog— 
matijchen Schreiben Hadrians (dem Rejultat einer römischen Synode der mittel: 
und unteritalien. Bijchöfe) umd einer eignen Antwort an Elipandus, worin er mant, 
bon der Autorität des apojt. Stuls *) und der allgemeinen Kirche ſich nicht zu 
trennen und jich der Fürbitte der Kirche und der vielleiht zu hoffenden Hilfe 
von Garl3 Waffen gegen die Ungläubigen nicht zu berauben. Man ſuchte num 
aber von fränfifher Seite vor allem auf das dur die Streitfrage tief beivegte 
Spanien und Septimanien einzuwirfen. Alcuin bejonders wendete jich widerholt 
an die dortigen Mönche. Leidrad, feit 798 Bijchof von Lyon, wirkte, den Biſchof 
Nefrid von Narbonne unterjtügend, perjönlich dort, ebenfo der berühmte Abt Bene- 
dit von Aniane. Im Früjar (798) erhielt Alcuin eine Schrift von Felix, zu deren 
Widerlegung er ſich bei Carl bereit erklärte; er wünſchte aber auch Mitteilung 
derjeben an Baulinus dv. Aquil., Richbou von Trier, Theodulf von Orleans. Im 
folgenden Früjahr 799 konnte er feine kleinere polemiihe Schrift (libellus adv. 
Felieis haeres., gewönlich zu früh angejegt) Carl zur Prüfung vorlegen (ep. 111 
u. 112 Frob. 84 u. 85]). Auch an Elipandus wandte er ji wider mit Rüd- 
jicht auf die Schrift des Yelir. Dieſem muſs es inzwijchen wider gelungen fein, 
jih in Urgel fejtzujeben, von wo aus er mit Elipandus korreſpondirte. Durch 
feine Vermittelung geht (Oftob. 799) die jchroffe Antwort an Alcuin, und zwar 
jo, daſs jie Felix früher in Garls Hände gelangen lafjen joll, bevor der Höllenjon 
Alcuin (dev pechjchwarze Albinus) jie jelbjt erhalte. Es bedurfte erneuter An— 
jtrengungen, um die offenbar recht feitgewurzelte Srrlehre auch nur in den den 
Franken zugänglichen Gegenden zu überwinden. Auf Berlangen Garls hielt 
Leo III. Ende 799 oder Anfang 800 eine Synode in Rom, welche Felix ver: 
dammte, wenn er nicht widerrufe. Unterdeſſen wirkte Yeidrad erfolgreich und er- 
langte in Urgel jelbjt die eidliche Zujage des Felix, ſich vor Carl jtellen zu wollen 
gegen die Zuficherung freien Gehörs vor den Bilchöfen. Alcuin brannte dor 
Begierde, jich mit feinem Gegner zu mefjen, als Garl im Früjar 800 nad Tour 
fam. Es fam aber dazu erſt in Aachen, wohin Carl ſich im Juni 800 begab **). 
Hier in der königlichen Pfalz widerjtand Felix lange, erklärte aber endlich ſich 
überwunden und wurde in den Frieden der Nirche aufgenommen, nicht aber wider 
in jein Biſchofsamt eingejegt, jondern dem Bijchof Yeidrad zur VBeaufjichtigung 
übergeben. Felix jeßte eine Revocationsichrift auf und ermante den Klerus der 
urgellitanifchen Kirche, ihm zu folgen. Die erneuten Bemühungen Leidrads und 
Benedikts waren jept von großem Erfolge; bald weiß Alcuin zu berichten, dajs 
fie an 20000 Seelen befehrt hätten. Cr unterjtüßte jeldjt brieflih und durch 
jeine Schriften lebhaft diefe Bemühungen. Seine rajch ausgearbeiteten 4 Bücher 
gegen Elipandus hatte er ihnen bei ihrer erneuten Mifjion mitgegeben, auch mit 
der Abzwedung, jie abjchriftlich, wenn möglich, zu den jpanischen Brüdern (auf 








) Diefe batte freilich die Frankfurter Verſammlung nicht gehindert, in der Bilderfrane 
ihre felbftändige Stellung zu nehmen, 
**) Monum. Alcnin. pag. 558 Anm. u. 560, wonach Hefele zu berichtigen ift, der, wie ge: 
meiniglich gefchieht, die Aachener Verhandlungen 799 anfept. 
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jarazenischem Gebiet) gelangen zu laffen. Die ausfürlichen ſieben Bücher gegen 
Aelir waren zur Zeit der Aachener Disputation bereit3 gefchrieben, wurden aber, 
da ſie Carl noch nicht vorgelegt waren, erjt nachher veröffentlicht, ebenfo die von 
Alcuin belobte Widerlegungsjchrift des Paulinus von Aquileja. Alcuin rühmte jich der 
Belehrung des Felix, defjen Haſs gegen ihn fich in Liebe verwandelt habe; gleichwol 
bat Felix wärend der übrigen Zeit feines Lebens in Lyon unter Leidrads und 
jeined Nachjolger8 Agobard *) Augen jeine alten Bedenken in der Stille gehegt 
und gelegentlich jelbjt damit zujammenhängendes geäußert, jo daſs Agobard 3.8. 
über feinen geäußerten Agnoetismus ihm noch Vorhaltungen gemacht und nad 
Feliz' Tode gegen Hinterlaffene Aufzeichnungen desjelben eine Widerlegung ge— 
ihrieben bat. — In dem jarazenischen Spanien muj3 der wärend diejer Kämpfe 
ſchon hochbetagte Elipandus bedeutenden Anhang gehabt haben; er fand allerdings 
an dem Biſchof Teudula von Sevilla, an Bafiliscus u. a. Gegner, und feine Lehre 
wurde allmählich auch Hier zurücdgedrängt, doch hat noch Alvar mit adoptianijchen 
Neigungen zu tum, 

Die Lehre des Elipandus ijt aus den erwänten Briefen desjelben und der jpa- 
niſchen Bifchöfe, ſowie aus den in der Gegenfchrift des Beatus und Etherius zu einer 
Art von Bekenntnis zujammengejtellten Außerungen desjelben zu entnehmen, Felix 
lernen wir vornehmlich aus den zalreichen Fragmenten in den Gegenjchriften des 
Alcuin und Paulinus fennen, wozu die von Agobard befämpften Aufzeichnungen 
fommen. — Die frühejte Hußerung des Elipandus mit ihrer jtarfen Sonderung 
der menfchlichen Natur Ehrijti von der zweiten Perſon der Trinität ijt oben an— 
gefürt. Nun zeigt aber der weitere Verlauf, dajs Elipandus und Felix ganz ent- 
Ihieden nicht nur innerhalb der orthodoren Trinitätslehre, jondern auch in der 
frhlihen Ehriftologie nach den chalcedonenfischen Beſtimmungen ihre Stellung. 
nehmen, aljo die Einheit (singularitas, Felix) der Perjon bei Betonung des Na: 
turenunterjchieds fejthalten wollen, wie auch Alcuin anertennt (Elip. in epist. 
ad epise. Gall. etc. 10. el. bei Ale. V, 3.4. u. a.); die Jdentität des Subjekts, 
von welchem göttliches und menschliches ausgejagt wird, betonen jie nachdrücklichſt 
(Fel. ib. III, 16. V, 9 u. Ö.), und der Ausdrud, dafs der ware Son Gottes 
Maid geworden, wird feinesiwegs verdrängt durch den, daj3 er einen Menjchen 
angenommen habe (Elip. bei Beat. et Eth. Basn. II, 310). Aber die innigjte 
Verbindung der Gottheit mit menjchlicher Natur kann "nicht aufheben, dajs dieſer 
der Gottheit geeinte Menſch menjchlichem und nicht göttlihem Weſen entjtammt, 
menschlichen und nicht göttlichen Weſens iſt, aljo zur Teilnahme am göttlichen 
Geben nur erhoben werden fann, und jene Verbindung darf auc in diefer Er- 
bebung die bleibende Realität menjchlihen Wejens und menſchlich perjün- 
lihen Lebens nit vernichten. Hiefür tritt jene Grundtheje des Elip. ein: 
Jesum Christum adoptivum (esse) humanitate et nequaquam adoptivum divinitate. 
Der Ausdrud ift nicht neu **) umd fonnte unverfänglich erjcheinen als gleich: 
bedeutend mit der assumtio humanae naturae. Darüber ging auch die vielbetonte 
Stelle des Hilarius (de trinit. II, 29) nicht hinaus: parit virgo ete. — Ita 
potestatis dignitas non amittitur, dum carnis humilitas adoptatur. (Zum Streit 
über die unzweifelhaft richtige Yesart vgl. Walch, hist. Adopt. pag. 22 sqq. u. 
Giefeler K.G. II, 1 ©. 111 f. Anm.). Nun jcheuten ſich aber auch die ortho- 
doren Väter nicht, ftatt von assumtio hum. naturae auch don assumtio hominis 
(homo assumtus est u. dgl.) zu reden, wie dies auch die Gegner der Adoptianer 
durchaus nicht vermeiden; Die altſpaniſche Liturgie aber redete nicht nur von 
adoptio carnis, jondern aud) von der passio adoptivi hominis, worauf jid) 
die Spanier mit bejonderem Nachdrude berufen ***). Die zafreichen, jonjt von 
ihnen Er die adoptio angerufenen Bäterjtellen jind größtenteil® nicht jchlagend 


) Leidrad zog ſich in der erſten Zeit Ludwigs bes Fr. 814 oder 815 ins Klofter zurüd. 
Chron. Adon. bei A a Mon. G. Ser. II, 320 und dazu Sidel, Acta Carolin. II, 310. 314. 
"", al. bef. Marius Vietorinus adv. Arium I. Bibl. Patr. Max. Lugd. IV, 256 e. 
*., Dajs es mit dieſer Berufung im wejentlichen feine Richtigkeit bat, zeigt Helfferich, 

weg. Arianismus ©. 91 ff., wonach auch Hefele III, 608 f. zu berichtigen ift. 
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für ihre Auffafjung, da es fih in ihnen teil um die allgemeine dee der durch 
die Menſchwerdung bermittelten Aneignung der Menjchheit überhaupt, teils fpeziell 
um Berjegung der Gläubigen in die Kindichaft handelt. Sie aber fajsten nun 
den Ausdrud in fpezififcher Beziehung zum Sonesbegriff. Das bezeichnete In— 
terefje trieb zu der Behauptung, dajs Chriſtus der Gottmenjcd nad der einen 
Seite feines Wejend den Sonednamen in einem andern Sinne trage, al3 nad 
der andern; daſs er zwar nach jeiner göttlichen Natur warer und eigener Son 
Gottes jei („ich und der Bater jind eins“), nad der aus der Jungfrau aufge: 
nommenen Knechtsgeſtalt aber, in welcher er geringer als der Vater, filius adoptivus, 
Diejer Ausdrud war zwar bereit3 auf der XI. toletan. Synode (675) ausdrüdlich 
verworfen, aber gegen die Lehre der Bonofianer, welche von einem andern Sone 
ald dem von Gott zum Sone erhobenen Menjchen nichts wifjen wollte (f. d. Art. 
Bonojus). Hiervon fülten ſich Elip. und die Seinigen, welche die Lehre des 
Bonojus ausdrüdlic verwarfen, nicht getroffen, ja Elipandus (ep. ad Fidel.) 
jtellte fogar feinen Gegner Beatus mit Bonojus zujammen, nicht in dem künſt— 
fihen Sinne, den Hefele (III, 607 Anm.) findet, jondern weil ſie fich in die 
Hälften der vollen Warheit teilen, jener die Adoption der Menfchheit, diefer Die 
ewige Sonjchaft leugne. Chriftus iſt nad) jeiner Menjchheit Adoptivfon Gottes: 
non genere sed adoptione, non natura sed gratia. Wärend Gott nur durch den 
eigentlichen natürlichen Son die Welt gejchaffen, hat er durch den, welcher zu— 
gleih Gottes: und Menſchenſon (natürlicher und adoptiver) ift, die Welt 
erlöft. Wer die Adoption des Menjchen leugnet, behaupte one Zweifel, dafs 
Chriſtus nie als warer Menjch geboren jei (ep. ad episc, Gall. 15. Alec, III, 11), 
müſſe annehmen, dajs Ehrifti Fleisch nicht aus der Maſſe des Menſchengeſchlechts 
jtamme, fondern aus der Subjtanz des Vaters erzeugt jet (Ale. II, 12. III, 11. 
Elip. ep. ad Alec. Monum. Alec. pag. 498). Überhaupt werfen fie den Gegnern 
ſolche —— der Naturen vor, daſs zwiſchen Gott und Menſch kein Unter— 
ſchied bleibe, daher Alcuin urteilt, die Scheu vor Eutychianismus habe ſie in das 
andere Extrem, den Neſtorianismus, getrieben. Nun iſt es aber dem Adoptianismus 
nicht bloß um Bewarung des Göttlichen vor Verendlichung und andererſeits um 
Rettung der menſchlichen Subſtanz, ſondern vornehmlich um Rettung des warhaft 
menschlichen Lebens und Bewufstjeins des Erlöjers zu tun. Übereinſtimmend 
betonen jie alle menjchlichen Niedrigkeitszuftände Chrifti und feinen Knechts— 
ftand, den Felir ausdrüdlich als einen nicht bloß freiwillig übernommenen, fondern 
der menschlichen Natur mejentlichen bezeichnet (servitus conditionalis, debita, 
Alec, VI, 4. IV, 8. Paulin. I, 19). Er if als Menjch in allem und in Ewigkeit 
dem Bater untertan (Ale. IV, 12. VI, 5. Paul. III, 3); zwar auch gut, ift er 
es doch nicht naturaliter a se ipso (Marc. 10, 18. Alec. V, 10), nicht er nach jei- 
ner Menfchheit hat iiber das Himmelreich zu verfügen (Matth. 20, 23. Paul. III, 3). 
Niht minder werden die notwendigen Schranfen des menſchlichen Wiſſens 
Chriſti betont (Elip. bei Basn. II, 310. Fel.: Ale. V, 9. Paulin. III, 3). Nicht 
jeinen, dem Kelche mwiderjtrebenden, jondern Gottes Willen hat er audzufüren 
(Paulin. III, 4) und nicht nur für ung, fondern auch für jich ſelbſt hat Ehriftus 
gebetet (Alec. VII, 4. Paulin. I, 30). Die natürliche Gleichitellung Chriſti mit den 
Menjchen (Ale. 1,15 u. ö.) erhält aber ihre volle Bedeutung durch die wejentliche Be— 
ziehung feiner Adoption auf die dadurch vermittelte Adoption der Gläubigen. Wie 
Ehriftus nad) feiner Gottheit unigenitus, jo ift er nach feiner Menjchheit als adop— 
tiver: primogenitus in multis fratribus (ep. ad episc, Gall. pag. 569 Frob. app. 
mit Berufung auf die wichtige Stelle Iſidors Etymol. VII, 2), mit denen er in 
Eonformität jteht: jie find adoptivi cum adoptivo — cum Christo Christi et cum 
parvulo parvuli et cum servo servi (Elip. b. Basn. II, 310); nad) Joh. 10, 34 f. 
ijt Chriſtus deus inter deos. In der Adoption des Menjchen Chriſtus fieht Felix 
prinzipiell die Annahme und Widergewinnung der menjchlichen Natur überhaupt 
(Ale. II, 11). Darum fajst er aber auch ganz entjchieden an erjter Stelle die 
Menſchheit Chriſti als Objekt der göttlichen annehmenden und zur 
Kindihafterhebenden Gnade. Die membra adoptiva müffen ein caput adop- 
tivam haben; nad) feiner Menjchheit, nicht nad feiner Gottheit fteht Chriftus zu 
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ihnen im Verhältnis des Hauptes zu Gliedern (feine Gottheit hat nicht Glieder, 
fondern nur einen Tempel, Alec. I, 4). Ehrijtus hat ebenjo wie wir die Prä- 
deitination zur Kindichaft. Felix legt den Begriff der Adoption, don welchem 
die Gegner behaupten, daſs er jo nidht in der Schrift nachzuweiſen ſei, im 
alle die biblischen Begriffe auseinander, welche Chriftum als Objekt göttlicher 
Guade erjcheinen lafjen: electio, gratia, voluntas, assumtio, placitum seu applicatio, 
Begriffe, die alle nicht auf einen natürlichen Son Gottes pafjen. Schon daraus 
it zu entnehmen, dajs ihm die adoptio nicht jchlechthin mit der Annahme der 
menjhlichen Natur in der Geburt zujammenfällt, wenn auch diefe ald adoptio 
camis das erjte wejentliche Moment derjelben bildet. Schon Elipandus hat Ge: 
wicht auf die Taufe Ehrijti gelegt (vgl. auch die plenitudo unctionis nad) Jeſ. 9, 27 
in der ep. ad episc. Gall. pag. 569), Felix bejtimmt die Notwendigkeit derjelben 
für Chriſtus behauptet; und er hat fie in Analogie und urſächlichen Zuſammen— 
hang gejtellt mit der spiritualis generatio der Gläubigen in der Taufe. Wie durch 
die fleifchlihe Geburt mit Adam, jo jtehen fie in der Widergeburt und Adop— 
tion mit dem zweiten Adam in notwendiger Verbindung. Der Erlöfer 
hat nach jeiner Menjchheit beide Geburten in ſich zuſammengefaſſt: primam vi- 
delicet, quam guscepit ex virgine, nascendo, secundam vero, quam initiavit 
in lavacro, a mortuis resurgendo (Alec. II, 16. Paulin. I, 45). Da Felix 
auch Röm. 6, 6 heranzog (Ale. II, 13) und die natürliche Menjchheit Chriſti (ob- 
wol unter Feſthaltung der Sündlojigfeit) auch als vetus homo bezeichnet zu haben 
iheint (Alc. adv. Elip I, 3), jo ergibt ji die Anjchauung der durch Tod und 
Auferftehung hindurch jich vollendenden Widergeburt des bloß natürlichen Lebens 
Chriſti ins Geiftliche, in welcher die durch die Taufe Chriſti prinzipiell gejeßte 
Aoption ſich auswirkt. Dieje geijtliche Widergeburt Chriſti ift ihm ſchlechthin 
notwendig gebunden an die Annahme der waren natürlichen Menfchheit Ehrifti *). 
Damit hängt eng zujammen, dajs Chriftus nur als von Gott adoptirter Menfch 
Heildmittler fein, nur al3 folcher al3 Fürſprecher (advocatus 1 oh. 2, 1) 
d. i. Mittler für die Schuld der Sünder beim Water eintreten fann; ja 
nirgends jtehe im Evangelium, dajs Gottes Son, immer daſs des Menjchen 
Son für uns ers gegeben (traditum) jei (Ale. V, 7 f.). Trotz aller Gegen: 
verfiherung müſſen natürlich die Eirchlichen Theologen in diefer Auffafjung des 
menschlichen Perſonenlebens Chriſti eine Zerreißung der perjünlichen Einheit des 
Gottmenjchen jehen, wie im Nejtorianismus. In der Tat erinnern mande Aus— 
drüde an die antiochenischen vom Wonen Gotte8 in dem für jich perfönlich ge: 
dachten Menjchen ; jo die Betonung von Act. 10, 38 (deus erat cum illo), 2 Eor.5, 19 
(in Christo. Alec. V, 4; freilich jei der angenommene Menjch auch Gott, aber 
gratia und nuncupatione); Chriſtus ift Gott verbunden (conjunctus deo), trägt 
die Gottheit in fich und bildet fie in jich ab (divinitatem gestare, liniare, Alc. VII, 2). 
Gewiis ijt Ehriftus mach feiner Menjchheit jowol Davids ald Gottes Son; 
ein Son aber kann von Natur nicht zwei Väter haben, wol aber einen, der es 
von Natur ift, und einen zweiten vermöge Adoption (Alc. III, 1). Al Ber- 
ftärfung der Steßerei jehen e8 die Gegner an, daſs Felix den filius adoptivus 
auch im Gegenjaß zum waren Gott als nuncupativus deus bezeichnet; er Ichre 
zwei Götter, einen waren und einen jogenannten. Wlerdings joll der Ausdrud 
zunächſt negativ ſtark bezeichnen, daſs Chriſtus nach feiner Menjchheit eben 
niht Gott von Natur ijt; aber das Gott-genannt: werden joll doc nicht eine 
leere Zitulatur fein, wie die adoptio nit bloß die Würde der Kindjchaft be- 
zeichnet, jondern wie mit diefer jene Widergeburt ind Pneumatijche, jo wird mit 
der nuncupatio ein Vergottetiwerden (deifieatio) wie aller Erwälten (30h. 10, 35), 
jo in ausgezeichneter Weije Ehrifti nad) feiner Menjchheit gleichgejegt (Ale. IV, 2), 
womit jich für Ehriftum ſelbſt vermöge feiner innigen Verbindung mit der wejent- 


°) Wie Felix diefe boppelte Geburt Chrifti in den beiden Genealogieen bei Matth. u. Lukas 
findet, j. Alec. II, 18q.; vgl. Dorner II, 314 Anm., Ehriftus erfheint jo als Eulminations: 
punft einer gen von Trägern göttliher Gnade. Wefentlih diefelbe Auffaffung ſchon 
bei Origenes, hom, 28 in Luc. 


158 Adoptianismus 


lihen Gottheit die Übertragung der diejer eignenden göttlihen Macht verknüpft 
(ib. IV, 5). Wenn num troß allem die Adoptianer die Jdentität des gottmenjch: 
lihen Subjekt jejthalten wollen, jo jind doch die Anſätze dazu, Ddiejelbe 
vorjtellig zu machen, nur dürftige. Man kann bei Elipandus auf die übrigens 
nicht weiter entwidelte exinanitio deitatis (bei Beatus et Eth. Basn. Il, 310; ep. 
ad episc. Gall. p. 571) verweijen, bei Felix auf die noch fejtgehaltene Analogie 
der Einheit von Leib und Seele (V, 3, wozu ihm aber Alcuin das Recht ab- 
jpricht), jerner darauf, dajs er das Geborenwerden aus der Jungfrau doc auch 
für den waren Son Gottes fejthält als ein zweites Gezeugtwerden, ein Ein- 
gehen in einen bejonderen gottmenjchlihen Zuſtand (Ale. V, 2. Agob. 13 u. 14). 
Über ein inniges Ineinanderfein von Gottes: und Menjchenjon und eine gewifje 
Idiomenaustauſchung vermöge der gemeinjamen Aktionen der Gottheit und 
Menſchheit in der nur pojtulirten Einheit der Perjon (Ale, V, 1. Agob. c. 33 
und 35) fommt er aber nicht hinaus. 

Die Gegner des Adoptianismus fommen von ihrer Gegentheje aus, daſs Ehri- 
jtus auch nach jeiner menſchlichen Natur, weil dieje die vom Sone Gottes ange: 
eignete ijt, warer und eigner Son Gottes jei, bei aller Fejthaltung der kirchlichen 
Zweinaturen= und Zweiwillenlehre zu jehr entjchiedner Ausprägung der Bor: 
jtellung von einer rein göttlichen Berjon mit angeeigneter unperjönlicher *) Men: 
jhenjubjtanz und Menjchennatur und gehen, wie richtig bemerkt worden ijt, im 
wejentlichen auf Cyrills Auffafjung zurüd, der denn auch eine der vornehmijten 
Autoritäten für jie ift. Da Ehrijtus nicht homo, jondern deus homo, jo ijt er kei— 
neöwegs uns in allem änlich außer der Sünde, jondern er ijt nur in vielem 
änlich, in dem meijten und wichtigjten unänlich (Ale. I, 15; noch jtärfer Beatus 
bei Basn. p. 316 sq.) Wlcuin leugnet in jchroffem Gegenjag gegen die ethijche 
Auffaſſung Ehrijti bei Felix rundweg, daſs Chrijtus für jich jelbjt gebetet habe, 
ja jeßt eigentlid) auch jein Bitten und Zagen für die Seinen zu einem Scein: 
werk herab, läjst ihm mindejtens eine bloß deiktiiche Bedeutung (VII, 15). Die 
in der entichiedenen Abweifung des Adoptianismus trog Dyophyſitismus und 
Dyotheletismus ſich vollziehende bedeutjame Wendung der mittelalterlichen Chrijto- 
logie auf Transfubitantiation des unperjönlih gedachten Menjchlihen Hat 
Dorner darakterifirt. Sie kündigt jich bereits jehr deutlid an in den ausfür- 
lihen Erörterungen des Beatus über den jatramentlihen Genuſs des Gottesleibes. 

Fragt man endlich nad den gejchichtlichen Wurzeln dieſes Nachkömmlings 
der chriſtologiſchen Streitigkeiten, welde ja von der nächſten Beranlafjung zu 
unterjcheiden jind, jo liegen diejelben einmal in der innern Unruhe, welche der 
firchlichen Chrijtologie in ihrer Verknüpfung widerjprechender Bejtimmungen not- 
wendig anhaftet. Sur Erklärung aber der geiltigen Stimmung, welche gerade 
dieje Unterjcheidung des Gottesfones und des Menjchen hervorgerufen, hat man 
mehrfach (Öfrörer, Baudifjin) eine Rüdjicht auf den Islam, ein Bejtreben, den 
Anjtoß an der Lehre von der Gottheit Ehrijti möglichjt zu mildern, angenommen ; 
ich zweifle, ob darauf großed Gewicht zu legen ijt, da der Hauptanjtoß (Trinität 
und Vorjtellung eines zeugenden und gezeugten Gottes) jtehen blieb. Helfferich 
hat den Adoptianismus auf eine Nachwirkung des Geijtes des germanijchen 
Arianismus, die er in Wer ältern jpan. Seftengejchichte nachzuweiſen jucht, zu- 
rüdgefürt, was durch die Hinweijung auf die orthodore Trinitätsichre der Adop- 
tianer **) noch feineswegs völlig ausgejchlofjen ijt (S. die Art. Arianismus und 
Bonojus). Andrerjeit3 hat die offenkundige Berwandtichaft mit Nejtorianismus 
und antiochenijcher Dogmatik zur Vermutung einer direkten Einwirkung der Schriften 
von Theodor von Mopsveitia, gefürt, was jich doch Hinfichtlich der uns befannten 
Adoptianer aud durch die Bemerkung Jacobis (Neanderd Dogmengejch. II, 26 f.) 
nicht ftringent nachweijen läßt. Indeſſen darf die Bermutung wenigjtens geäußert 





*) Alc. II, 12: in adsumtione carnis a deo persona perit hominis, non natura, 
aber in dem Sinne, dafs aktuell in feinem Momente eine wirflide persona hominis für fich 
vorhanden war. 

**) Hefele II, 609 ff., der Übrigens nur die früheren Äußerungen Helfferichs, noch nicht 
die Ausfürungen im „weſtgoth. Arian.“ berüdfichtigen fonnte. 
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werden, daſs wir in den von Elipandus gerühmten vechtglaubenden Brüdern in 
Cordova (ep. ad Felic. in Alcnins Briefen ep. 123), welche ihn mit gelehrtem 
Material verjorgten und bei denen Alcuin (ep. ad Leidrad 141) den Urjprung des 
Ubels vermutet, morgenländijche, im Gefolge der Araber dorthin gekommene Chri— 
ften nejftorianifcher Bildung zu jehen hätten, welche die adoptianische Tendenz, wenn 
nicht hervorriefen, dody unterjtüßten. (Vgl. Sams, Kirchengejch. dv. Spanien II, 1, 
263 ff.). Beachtenswert bleibt, wie jchon die epist. Synodica der Frankf. 
Synode (c. 23) hervorhebt, daſs Elipandus und die ſpaniſchen Biſchöfe von ver- 
ihiednen ältern Härefieen ſich ausdrücdlich losjagen, den Nejtorius aber nicht nennen. 
Duellen in: Florez, Espana sagr. V. Etherii Uxam. et Beati presb, 
adv. Elip. 11. 2. in J. Basnage (Canisii) Monumenta II, 279 sqq. (Gallandi XIH. 
Migne XCVI). Ein großer Teil der hieher gehörigen Dfoumente findet ſich zu: 
ſammen in Aleuini opp. ed. Froben. Ratisb. 1777. Fol.2 tomi (Mignes Abdr. 
Patrol. t. C. u. CI. ein Zeil des bei Frob. befindlichen aber auch in tom. XCV1.). 
Die Alcuinifchen Briefe aber am bejten in Jaffé, Biblioth. rer. Germ. VI als 
Monum. Alcuiniana von Wattenbady und Dümmler herausg. — Paulini Aqu. 
opp. ed Madrisius Venet. 1737 (Abdr. v. Migne, t. XCIX). Agobardi Lugd. 
opp. ed. Baluzius Par. 1666. 8. vol. 1. (Danad) in der Bibl. P. Max. Lugd. 
und bei Galland. XIII.) Mansi XIII. — Bon älteren Arbeiten die von ac. 
Basnage i. d. Monum., Madriji in d. Werfen des Paulinus, die von Froben, 
Enhuber u. Mayans in Frobens Alcuin. Chr. W. Zr. Wald), histor. Adopt. 
(1755) u. Ketzerhiſtorie IX. — Hefele, Conciliengeſch. III und (über Migetius) 
Zub. Duartalich., 1858, 1. Helfferich, der wejtgoth. Arianismus und die jpan. 
Kepergejch. Berlin 1860. Gams, Kirchengejch. v. Spanien II, 2. Regensb. 1874. 
Baudijjin, Eulogius und Alvar. Leipz. 1872. Dogmengejhichtl.: Dorner, — 
v. d. Perſon Chriſti II. Baur, Dreieinigk. u. Menſchw. II. Bach, Dogmengeſch. 
d. Mittelalters J. Wien 1873. W. Möller. 


Adrammelech (FIR). 1) Eine von den Sepharwitern (den Bewonern der 
babplonifchen Stadt Sepharwajim, in den Keilinfchriften Sipar |f. Schrader, die Keil— 
injhr. u. das Alte Tejtam. 1872, ©. 164 f.], da3 Ierpapa des Ptolemäus, vgl. Euse- 
bius, Chronie. |au$ Alerander Bolyhiftor nach Berofjus] ed. Schöne, Bd.I, ©. 21.22: 
ir aöktı H.lov Ntondpoıs, in solis urbe [Heliopoli] Siparenorum [Sipparenorum, 
Siparis] und ebend. ©. 23. 24), welche von den Aſſyrern nad) Samarien ver- 
pflanzt wurden, mit Stinderopfern verehrte Gottheit (2 Kön. 17, 31). Der Name 
iheint aus Adar (778 oder "777 „herrlich“, fyr. hadoro, hdiro; keinesfalls nad) 
Movers |die Phönizier Bd. I, 1841, ©. 340] u. a. das perjijche azar' „Feuer“) 
als eigentliher Bezeichnung des Gottes und dem in Verbindung mit Gottesnamen 
häufigen ehrenden Epitheton 722, afiyr. malik, zu bejtehen. Ein Gottesname 
Adar ift aber bis jeßt im Aſſyriſchen nicht nachgewiejen [der von Schrader Adar 
gelefene Gottesname wird ideogrammatijch gejchrieben AN. BAR oder (ideogram— 
matifch mit phonetiichem Gomplement?) NJN. dar oder NJN. ip; phonetiſch ge- 
ihrieben kommt dagegen Atar (ob = 78?) ald Gottesname dor in dem Ber: 
ionennamen Atar - ilu „Atar ijt Gott“, j. Schrader, die ajiyriich = babylon. 
Keilinjchr. 1872, ©. 148 f.). Es ſpricht aber außer dem alttejt. FeITR aud) 
der afiyrifche Mannsname Adramelus bei Abydenus (j. unten Nr. 2) für eine 
afigrifche Gottheit Adar. — Als Epitheton neben andern Gottesnamen fommt 
mt oder 7777 bei den Wejtjemiten vor in den phönizijchen Eigennamen Sra778 
und T=T, auch wol als jelbjtändiger Gottesname in dem altteft. OITTT oder 
Erme (d. i. 77 778 mit Nominalendung = äm oder aud = DIT „Hadar 
itt erhaben“) als aramäijchem Eigennamen und arabijchem Stammnamen (f. Bau: 
diffin, Stud. zur ſemit. Neligionsgejh. I, 1876, ©. 311 f.). Derfjelbe Gottes: 
name jcheint ferner erkannt werden zu müſſen in dem Hadran, welchen die pjeudo- 
melitoniſche Apologie als Hauptgottheit der jyrijchen Hierapolis nennt (j. Corpus 
apologetarum christ. ed. Otto. Bd. IX, ©. 505. 426); doch fünnte hier eine Ver: 


— 


— 
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wechjelung vorliegen, da anderwärtö Hadad (7 jtatt 7) als fyrifche Hautptgottheit 
genannt wird (j. Baudijjin a. a. O. ©. 312— 314). — Ob die in afjyrifchen In— 
jchriften al8 nordarabiiche eriwänte Gottheit Atar-Samain „Atar des Himmels“ 
(j. Schrader, ZDBMG. XXVL, 424) mit dem „Adar“ zu identifiziren fei, ijt jehr 
fraglich; vielleicht ift darunter die Göttin nF (j. Art. Atargatis) zu verjtehen, 
d. i. Aitarte, welche bei Jeremia mit der „Himmelskönigin“ gemeint zu fein fcheint. 

2) Son und Mörder des afiyrijchen Königs Sanherib (2Kön. 19,37. Jeſ. 37, 38). 
Dem alttejt. FIIR entjpricht die verftümmelte Form Adramelus bei Abydenus 


in der armenifchen Chronik des Eujebius (ed. Schöne, Bd.I, S. 35) und Ardu- 
muzanus bei Alerander Bolyhijtor (ebend. ©. 27). 

Litteratur: Merr, Artik. Adrammeled in Schenfeld B.-L. Schrader, Artif. 
Adrammelech in Riehms HW. Zu Nr. 2: Schrader, die Keilinfchr. und das Alte 
Teſtam. 1872, ©. 206 f. Wolf Baudiifin. 

Advent, firhliche Feier der Adventzeit. Da die Adventzeit zur Bor: 
bereitung auf die Feier des Weihnachtsfejtes dienen joll, jo konnte fie nicht eher 
Gegenſtand einer gottesdienftlichen Feier fein, ala bis das Feſt jelbft und die Zeit 
feiner Feier feftgeftellt war, wa3 in der abendländifchen Kirche erjt feit dem 4. Jar— 
hundert geſchah. Wenn daher Durandus in feinem Rationale divin. offic. 2. 
c. VI die Feier des Adventes auf den Apojtel Petrus zurüdfürt, jo folgt er hierin 
einer zwar alten, aber durch Feine hiftorischen Zeugniſſe verbürgten Tradition. 
Denn die beiden Homilien „De adventa Domini“ des Biſchofs Marimus von 
Zurin (gejt. 420) dürften, auch wenn die Überſchrift vollfommen echt wäre, was 
aber zu bezweifeln iſt, als Zeugnis für eine kirchliche Adventsfeier fchon darum 
nicht gelten, weil ein chriftlicher Redner gar wol auch zu jeder anderen Zeit von 
der Widerfunft Chrifti reden Eonnte. Sichere Spuren finden fich erjt bei Cäſarius 
von Wrelate (gejt. 542), von dem wir zwei Sermones beſitzen, die ausdrücklich 
auf die Adventsfeier Hinweifen. In dem zweiten Sermo werden die Zuhörer 
ermant, ſich in diejer Zeit der Vorbereitung auf das Feſt eines chrbaren Wandels 
zu befleißigen, den Armen mwolzutun und fleißig zur Kirche zu kommen. „Quia 
natalis Domini imminet,“ heißt es, „bonis operibus adornati nos per Christi 
adjutorium praeparemus, eleemosynas pauperibus erogemus, iracundiam vel odium 
de cordibus nostris respuamus. Castitatem etiam cum propriis uxoribus fideliter 
conservate, ad convivia vestra frequentius pauperes evocate, ad vigilias maturius 
surgite, in ecclesia stantes aut orate aut psallite.* — Ein anderes Zeugnis für 
die firchl. Adventfeier haben wir an einer Berfügung des Concils zu Lerida (524), 
dafs, wie in der Faltenzeit vor Oftern, jo auch in der Adventszeit (ab adventu 
Domini usque post Epiphaniam) feine Hochzeiten jtattfinden dürften. Denn die 
Adventszeit war der altkirchlichen Praxis zufolge eine Faſtenzeit, die ganz ebenso, 
wie die öfterliche, fern von allen Luftbarfeiten in ernjter Stille verlebt werden 
jollte. Daher verordnete die Synode von Tours (567), daſs wärend Diefer 
Beit von den Mönchen täglich gefajtet werden follte, und in Betreff der Laien 
bejtimmte die Synode zu Macon (581), daſs fie vom St. Martinstage an wenigjtens 
dreimal in der Woche (Montag, Mittwoch und Freitag) zu falten hätten. Und 
um den Ernjt der Adventszeit auch äußerlich im kirchlichen Gottesdienft anzudeuten, 
blieb zuvörderft das freudige Gloria in excelsis Deo in der Mefje weg; vgl. 
Amalarius, III. 40: Vidi tempore prisco „Gloria in excelsis Deo“ praetermitti 
in diebus adventus Domini, wofür er als Grund anfürt: „habet enim et istud 
aliquid rationis ad insinuandum tempus Veteris Testamenti.“ Als Erfaß brauchte 
man die Formel: Benedicamus Domino. In Betreff des Alleluja, das manche 
gleichfall3 weggelafen, andere dagegen beibehalten wifjen wollten, bemerkt Duran- 
dus, es werde mit Recht beibehalten, weil bei der Hoffnung auf die Menſchwerdung 
des Sones Gottes nicht jegliche Freude fchwinden dürfe. Nicht minder muſste 
ehedem wärend der Adventszeit die Orgel verftummen, und noch zu Anfang des 
Jars 1753 ward in Beziehung auf das allmählich wider üblich gewordene Orgel: 
jpiel die Frage aufgeworfen: ob die alte Gewonheit des Orgelfpielens in der 
Adventszeit beibehalten werden folle. Es bedurfte erjt einer am 14. April 1758 
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gegebehen bejahenden Erklärung des römischen Stules, um die bedenklicheren 
Gemüter zu beruhigen. Feſtſtehende Sitte aber ift es in der Eatholifchen Kirche 
geblieben, dajs die Bilder verjchleiert, die Altäre und Wände der Kirche 
mit violetten Tüchern bekleidet und auch die Prieſter beim Altardienſt in 
violetten Gewändern ericheinen (bekanntlich die Farbe der Nirchentrauer). Erſt 
am legten Adventsjonntage jollen vojafarbene Gewänder und Deden an deren 
Stelle treten. 

Bas die Dauer der Adventszeit betrifft, jo ijt man darüber nie recht einig 
gewejen. Sollte nämlich dem Weihnachtsfeſt, wie dem Oſterfeſt, eine vierzig: 
tägige Faftenzeit vorangehen, jo mufste jie, wie dies in Frankreich lange Zeit 
hindurch auch wirklic; geihah, mit dem St. Martinstage (11. November) be- 
ginnen*). Späterhin jedoch begnügte man ji) damit, die Adventsfajten mit dem 
St. Andreastage (30. Nov.) beginnen zu laffen, obwol jrömmere Chriſten immer noch 
gern bei der früheren Praxis blieben, was in der Kauoniſationsbulle Ludwigs 
des Heil. (1270) als Zeichen eines befonders heiligen Eiferö hervorgehoben wird. 
Auch in dem ambrofianijchen Officium der mailändifchen Kirche umfafst die Advents— 
zeit ſech s Wochen, wie in der griechiſchen Kirche, wo das Falten (Nnoreia 
tor Agıorovyivvav) mit dem 15. Novbr. beginnt. Die römiſch-katholiſche Kirche 
idoh, und in Ubereinjtimmung mit ihr aud) die evangelifch = [utherifche, hat nur 
vier Adventsſonntage. Indes läjst die erjtere dem vierten Sonntag vor Weih— 
nahten noch einen fünften, als praeparatio adventus, wie ihn Durandus nennt, 
vorangehen, und Amalarius weiß dieje fünf Adventsfonntage künſtlich genug als 
eme Hinweifung auf die fünf Weltalter (von Adam bis Noah; von Noah bis 
Abraham; von Abraham bis David; von diefem bis zur babylonischen Gefangen: 
ibaft; und von da bis auf Johannes den Täufer) zu deuten. „Auctor Lectionarii, 
meinte er, exeitat fidem nostram ad recolendum Domini nostri in mundum venturi 
praeconium per quinque aetates mundi;“ ja aud) die Fünfzal dev menſchlichen 
Sinne weiß er zu Di een Zwed zu benußen, indem er erinnert: „Ideo scribit 
auetor quinque lectiones quinque hebdomadarum, ut nos hortetur circumeidere 
quinque sensus nostros ab omni vitio et parare mansionem dignam Regi et 
Domino atque vero Prophetae.“ Nur finden dieje jinnreichen Deutungen in den 
Beritopen ſelbſt keine hinreichende Rechtfertigung. Denn dieſe ſind folgende: 

1) am V. Sonntag vor Weihnachten: Jerem. 23, 5—8; Evangel. Joh. 6, 5—14; 
und für den Wochengottesdienit fer. 4. 2 Theffat. 1, — 10; Jeſ. 11, 10—13; 
und als Evang. Matth. 8, 14—22; fer. 6. Hebr. 10, 19—25; 2 Betr. 3, 
8—15; Röm. 11, 25—36; Evang. "Luc. 12, 13—31. 

2) am I. Advent: Röm. 13, 1114 und Evangel. Matth. 21, 1—9; für den 
Wochengottesdienjt: fer. 4. Jakob. 5, 7 ff. und Meatth. g, 1 fi.; fer. 6. 
Luc. 3,7 fi. 

3) am II. Advent: Röm. 15, 4—13, und Luc. 21, 25—33; für den Wochen: 
gottesdienft: fer. 4. Maleadh. 3, 1f. und Matth. 11, 11; fer. 6. Luc. 17,205. 

4) am III. Advent: 1 Corinth. 4, 1—5 und Matth. 11, 2—10; fer. 4. 
Jeſaj. 2, 15; Sefaj. 7, 10— 15: Evang. Luc. 1, 27—38; fer. 6. Jefaj. 11, 

1—5; Luc. 1, 83047. 

5) am IV. Advent: Philipp. 4, — 3. 1, 19—28; fer. 4. 2 Betr. 3, 8 ff.; 
Matth. 3, 7—12; fer. 6. 'Iop. 1 ‚30. 

In der Woche dom dritten zum vierten Hdventsfonntage (der jogenannten Advents- 
Duatemberwocde) kommt zu dem Mittwoch- und Freitagsgottesdienjt eine durch die 
Teilnahme des Volks bejonderd ausgezeichnete Sonnabendmefje mit folgenden 
Lektionen: Jeſaj. 19, 20—22 ; Jeſaj. 35, 1—7; Sefaj. 40, 9—11; Jeſaj. 45, 1—8 
und Daniel ce. 3. (Die Erzälung von den drei Männern im feurigen Ofen), woran 
ih unmittelbar deren Lobgeſang (Benedictus es Domine Deus) anſchließt. — Aud) 
die griechische Kirche jchreibt für den Sonnabend vor dem legten Adventsfonntage 


*) Das Concil. Matiscon. I. can. 9. verorbnet (im 3. 582): ut a feria S. Martini 
usque ad nat. Domini secunda, quarta et sexta sabbati jejunetur, et sacrificia 
quadragesimali debeant ordine celebrari. 
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(eigentlich für den 17. Dezember, der dem Gedächtnis des Propheten Daniel und 
den drei Knaben im Feuerofen gewidmet ijt) den Gebraud) diejes Hymnus vor, 
und hierin findet die, chedem bei den Mostowitern und Nowgoroderu übliche 
„Dfenhandlung* (eine in den Gottesdienjt eingejchaltete theatralijche Darjtellung 
der Verurteilung jener drei Männer zum Feuerofen) ihre Erklärung. Es wurde 
nämlih am Sonnabend oder, weil man das Feitjpiel lieber auf den Sonutag ver: 
jparte, am Sonntag vor Weihnachten ein Ofen vor den Altar gejegt, in welchem 
drei Knaben, nachdem ein anderer, der die Rolle des Nebufadnezar zu jpielen 
hatte, jie dazu verurteilt, jenen Lobgejang anjtimmten (vgl. altruſſ. Bibl. V. 
©. 1-36). Zur firdlichen Adventsfeier gehören bei den Römiſch-Katholiſchen 
auch die, acht Tage vor Weihnachten (am 18. Dezbr., der namentlich. in Deutſch— 
land als „Seit der Erwartung der Entbindung Mariä“ gefeiert wird) beginnen: 
deu Rorate-Meſſen (jo genannt wegen des Jutroitus aus Jeſaj. 45, 8: Rorate 
coeli desuper, et nubes pluant justum: aperiatur terra, et germinet Salvatorem), 
die noch jetzt „zu Ehren der allerjeligjten Inngfrau Maria“ des Morgens in 
aller Frühe gehalten werden, in früheren Zeiten aber eben darum zu mancherlei 
lagen Beranlafjung gaben, wie denn Luther namentlich von der Stadt 2. bemerft, 
es jei dort unter der Roratemeſſe jo ärgerlich zugegangen, dajs es faum zu be: 
greifen wäre. Der Kreuzgang zu St. Thomas würde ed am bejten zeugen, wenn 
er reden könnte. — Ebenjo beginnen acht Tage vor Weihnachten die berühmten, 
ſämtlich mit O anfangenden und mit großer seierlichkeit angejtimmten Advents— 
Untiphonen, 

Was die beiden evangelijchen Schweiterfirchen betrifft, jo hat die reformirte 
grundjäßlicdy wie überhaupt Fein cigentliches Kirchenjar, jo auch feine Adventsfeier. 
Denn da der Geijtliche hier für jede gottesdienjtlihe Feier die Bibelterte ganz 
frei nach eigenem Ermejjen und mit Nüdjicht auf die jedesmaligen Bedürfnifie 
der Gemeinde wälen darf, jo würde prinzipiell nichts ihn hindern, in der Adventszeit 
die Leidensgejhichte des Erlöfers zum Gegenjtand der Betrahtung zu machen. 
In Deutjchland jedoch haben jich die Neformirten ziemlich früh der Praris der 
lutheriſchen Kirche angejchlojjen, welche die altherfümmlichen Epijtel- und 
Evangelientexte beibehalten und, wenn jie auch von Adventsfaſten nichts weis, 
da ſie überhaupt kirchlich gebotene Feſttage nicht anerkennt, doch die Adventszeit 
von jeher al3 eine in ernjterer Stimmung zu verlebende Bußzeit betrachtet hat. 
Daher Hat das alte Ktirchengejeß, das im Advent alle Lujtbarkeiten und nament— 
lid die Hochzeiten verbietet, bei den Evangelijchen bis jegt jeine Geltung behalten. 
Ebenſo pflegt in vielen Kirchen noch gegenwärtig, der ältern Sitte gemäß, in dieſer 
Zeit Kanzel und Altar ſchwarz bekleidet zu fein, und wo fonjt bei den jonntäg- 
lichen Mufifauffürungen im kirchlichen Gottesdienjt Injtrumentalbegleitung ge- 
wönlich ijt, einfache Vokalmuſik, wie in der fatholiichen Kirche, an deren Stelle 
zu treten. — Was die Faſtendisciplin betrifft, jo ijt dieje im Bereich des Proteſtan— 
tismus nur don der engliſch-biſchöflichen Kirche beibehalten worden, welche 
in Übereinftimmung mit der katholiſchen die Duatemberfaften nad) dem 13. Dezem: 
ber verordnet. 

Außerdem, dajs die Adventszeit zur Vorbereitung auf das Weihnachtsfeſt 
dienen jollte, hatte fie aber auch jchon ſeit dem jechiten Jarhundert (vielleicht 
uerft in der galliichen Kirche) noch dadurd in kirchlicher Hinfiht eine höhere 
Bedeutung erhalten, dajs jie der Anfang des Kirhenjars war. orber 
hatte man dasjelbe im Dccident, wie im Orient, mit dem Ojfterfejt begonnen. 
Daher nennt Eufebius (H.E. VII. 32) den Ofjtermonat ngwrog ur, und Ambro- 
ſius (de myster, c. 2) erklärt: Pascha est enim vere anni principium, primi 
mensis exordium, novella germinum reparatio ac tetrae hiemis nocte diseussa, 
primi veris restituta jucunditas. Offenbar jollte damit zugleich ausgedrüdt fein, 
dajs der 1. Januar, mit dem das römische Kalenderjar begann, gar fein rechter 
Jaresanfang jei; und man hätte gewijs aud im der chrijtlichen Kirche, im Gegen 
jaß zu der römischen Jaresrechnung, den Ojtertermin beibehalten, wenn es nicht 
bedenklich erichienen wäre, auf jolde Weiſe einerjeit3 mit den Juden, Deren 
Kirchenjar mit dem Oſtermonat begann, andererjeits mit den Heiden, Deren 
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Naturjar gleichfalls vom Eintritt des Frühlings an gerechnet wurde, übereinzuſtim— 
men. Indes aud) die Adventszeit jchien manchen unjtatthajt, weil das Kirchenjar 
der feßeriichen Nejtorianer im Orient mit den vier Berfündigungsjonntagen 
(Dominieae quatuor Annuneiationis) begann, „quae totidem Dominicis Adventus 
respondent, Ab initio autem mensis Decembris annum inchoant Nestoriani (dgl. 
Asseman., Bibl. Orient. 'I'. III. P. 11. 380). Daher entſchloſs man jich erjt 
jpäter, als die mejtorianische Ketzerei jchon einigermaßen in Vergefjenheit gekom— 
men. war, dazu, das chriftliche Kirchenjar mit dem 1. Advent zu beginnen, wärend 
die griehifche Kirche ihre Neujarsfeier (Sogn roö veov Eronc) am 1. Sep: 
tember begeht. 9. Alt. 

Advocatus ecelesiae, Nirchenvogt, eine mit dem äußeren Schube kirch— 
liher Stiftungen beauftragte weltliche Berjon. Sobald die Kirche zu ihrem reichen 
Güterbefi gelangte, ward jie dadurch in allerlei Rechtsverhältnifje verwidelt, deren 
Warnehmung vor Gericht, oder auch nötigenfalld mit bewaffneter Hand, nicht 
wol durch kirchliche Berfonen gejchehen konnte. Schon im römischen Reid) entwidelt 
ich dies Berhältuis, dafs einzelne Kirchen weltliche Schußherren unter dem Namen 
defensores annahmen; unter den germanifchen Völkern hängt diejelbe Erfcheinung 
mit einer viel weiter greifenden Mechtöidee zujammen, mit dem uftitute der 
Bogtei überhaupt, wovon die Kirchenvogtei nur eine befondere Anwendung ift. 

Nach germanischer Rechtsanſicht fommt die Fähigkeit, echtes Eigentum zu 
bejigen umd jein Recht vor Gericht zu vertreten, nur dem freien, warfenfähigen 
Manne zu, der zugleich im Stande ijt, dasjelbe Recht mit den Waffen in der 
Fehde zu jchügen; dagegen jede waffenunfähige Perſon freien Standes, Weiber, 
Kinder, Greife, Kranke, bedürfen eines Bertreters vor Gericht, in deffen Munt 
(mundium, mundibundium) jie jteht; der nächjte männliche Verwandte hat dies 
Schutzrecht zu üben; auf unfreie Perſonen bezieht jich der Schuß des Herrn nicht 
vermöge der Vogtei, jondern vermöge der Gewere, die er an ihnen hat. Unter 
denjelben Rechtöbegriff als der Vogtei bedürftig fiel nun auf germanifchem Boden 
auch das Firchliche Berjonal wegen Mangels an Waffenjähigkeit; die Kirche wehrte 
jich zwar anfangs etwas gegen eine Lage, in welcher fie im eigentlichiten Sinne 
als unmündig, in fremder Munt, erjchien; allein teils die Gewiſsheit eines 
bewaffneten Schußes gegen gewaltjame Angriffe, teil$ die Befreiung von manchen 
läjtigen Einzelheiten des deutjchen Gerichtsverfahrens, wie Zweifampf, Gottesgericht, 
Eideshelfer, ließen ihr doch bald das ganze Verhältnis minder läſtig erfcheinen. 
Gewönlich machte ſich ein ſolches Schußverhältnis gleich) bei Gründung eines 
Kloſters, einer Kirche, von jelbjt; fie gingen ja meift vom begiüterten Adel aus, 
der dann für ſich und jeine Nachkommen je Schußpflicht gleich mit übernahm. 
So fand St. Gallus bei Gründung feiner Zelle eine befreundete Grafenjamilie 
in der Nähe, die der Stiftung Schuß gewärte, jo lange es die Unabhängigkeit 
der Mamannen gejtattete. Die Stiftungsurfunden jprachen es in der Regel ans, 
daſs die Fundatoren das Schußrecht jid und ihren Familien vorbehalten; wo 
Dagegen ein jolches Verhältnis nicht ausdrüdlich eingegangen wird, da tritt zur 
Ergänzung der Vogtei das Schußrecht des Königs, als oberjten Vogts, ein, gleich: 
falls nad) dem germanischen Rechtsgrundſatz, dajs jeder Wehrloje, der feinen beſon— 
dern Bogt hat, unter Königsſchutze jteht; die Grafen, als königliche Beamte, hatten 
denjelben auszufüren. 

Wenn fo die VBogtei immer zugleich eine gewiffe Abhängigkeit umſchloſs, die 
der Kirche keineswegs lieb war, jo reichte fie außerdem auch nicht einmal immer 
aus, um nur die nächſten dabei beabjichtigten Zwecke zu erfüllen, namentlich wenn 
die perjönlichen Interefjen des Vogts mit denen der Stiftung felbjt in Streit 
famen. Bei weitem lieber ging deshalb die Kirche ein ſolches Schutzverhältnis 
mit einem benachbarten Mächtigen durch Vertrag ein, wobei fie die Vogterrechte 
jelbit behielt und jie nur durch eine paſſende Perſon ausfüren lich. Beiſpiele 
einer jolchen freiwillig eingegangenen Bogtei find das franzöfische Klofter Beze, 
das Güter und Urkunden eingebüßt hatte und fi) von Lotar III. (666) einen 
angejehenen Mann, Gangulf, erbat, um die Angelegenheiten des Klojters zu füren, 
was der König gejtattete, jo lange e8 dem Kloſter gefiele (Bouquet, scriptor. V. 
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p- 649) ; das Jungfrauenklofter St. Stephan zu Straßburg darf ſich einen defeusor 
a palacio, aljo aus dem Hojadel, zur Fürung ſeiner Rechtsjachen wälen (Grandidier, 
histoire de Veglise de Strasbourg II. no. 118. p. 225). Daſs dieſes Berhältnis 
nicht mehr auf der alten Rechtsidee des mundium beruht, wornad der Bogt die 
Perſon, welche er vertrat, zugleich in Abhängigkeit von jich hielt, ſondern nur 
aus dem Bedürfnis erwuchs, indem die geiftliche Stiftung eine paffende Perſon 
mit der Fürung ihrer Rechtsſachen beauftragte, erhellet aus der Verordnung Carls 
d. Gr. (7893), daſs jede Stiftung fich einen vechtskundigen, fittlih ehrbaren Vogt 
verjchaffen follte (Pertz, monum. III. p. 46. ce. 3.). Wejentlid) herbeigefürt worden 
ijt dieje Anderung durd) die jeit dev meropvingischen Zeit vorfonmenden Jmmunitäts- 
privilegien für Kirchen, Klöſter und Stifte. Infolge der dadurch bewirkten Eremtion 
der Gebiete derjelben und der in dieſen wonenden freien und unfreien inter: 
jajfen von der Gewalt der königlichen Beamten bedurfte es eines bejondern kirch— 
lihen Beamten für die Ausübung der obrigkeitlichen Befugnifje, namentlih der 
Gericht3barfeit in den betreffenden Gebieten. Der Beantte, der dieje Rechte war: 
nahm und die Angehörigen der Immunität vor den Landgerichten zu vertreten 
hatte, wurde nunmehr der Vogt. Diejes neue Vogteiverhältnis fuchte dann Carl 
dem älteren, mehr auf natürlicher Grundlage und moralifcher Zuneigung beruhenden, 
dadurch wider zu nähern, daſs er vorjchrieb, der Vogt müfje in demjelben Gaue 
mit Grundbeſitz angejeffen fein, was doc eine gewijje Teilnahme an dem Wole 
des Kloſters, als einer benachbarten, befreundeten Stiftung vorausfegen lieh 
(Pertz, III. p. 188. c. 14.). Die Wal des Bogts jtand dabei jicher dem Klojter 
jrei; wenn aus einer Anordnung Carls des Kalen (874) wol geſchloſſen ift, dajs 
der Vogt vom Kaiſer erbeten werden müfje, jo ijt dies nur aus dem Kanon eines 
afrifanifchert Goncils von Mileve (402) entlehnt, und feine Sicherheit vorhanden, 
daſs dasjelbe im fränkischen Reiche zur YAusfürung gefommen ijt (Bruns, concil. I. 
p. 184. c. 16; Pertz, IIl. p. 523). 

Gemäß Earl Anordnungen läſst fih nun jeit Mitte des 8. Sarhunderts 
die Wirkſamkeit der Vögte in zalveichen Fällen beobachten; fie treten bei Rechts— 
jtreitigfeiten al causidiei auf, leijten im Namen des Kloſters den Eid, füren 
Gottesurteile aus, jorgen für Widererlangung entfvemdeten Guts, entlaufener 
Sklaven, woran ſich dann von ſelbſt die Anfürung der Soldaten knüpfte, die eine 
Stiftung zum Heerdienjt zu stellen hatte, daher Benennungen aufkamen wie 
advocati forenses, militares, Kaſtenvögte u. ſ. w. 

Was indefjen der Kirche urjprünglic eine Woltat fein jollte, artete nun recht 
jrüh im eine drüdende Laft aus, da die Vögte ihre einflufsreiche Stellung bald 
‚zu den bedenklichjten Eingriffen in die Rechte und Gitter der Kirche mijsbraudten ; 
bald finden ſich Klagen über Plünderung von Kirchengut, Entziehung der Zehnten 
und Einkünfte bald ala Lehen, bald ald Eigentum, über Drud gegen Bafjallen 
und Perjonal des Klofters. Man könnte diefe Erjcheinung jchon daher erklären, 
dafs die Vögte neuerer Art, als Beamte des Klofters, auf Herjtellung des alten Ver— 
hältnifjes vom mundium ausgegangen wären, worin eine ware Abhängigkeit enthalten 
war. Allein auch wenn dieſe Abficht den Bögten nicht gerade bewufster Weije 
vorſchwebte, jo lag auch jchon in dem faktiſchen Befige der Macht, in dem Kommando 
über die Truppen Anreizung genug, um diefelbe zu willkürlichem Miſsbrauche zu 
erweitern. Ein Vogt Ludwig von Trier im 12. Sarhundert nahm das weltliche 
Regiment im Sprengel für ſich als Amtsrecht in Anfpruch und wollte den Bilchof 
auf die geijtlihen Verrichtungen einſchränken; die Einkünfte zog ev ganz an fich 
und gab vor, dafs er davon die Geijtlichen erhalte, wobei er ihnen die kon dürftig 
genug zumaß (Hontheim, hist. 'Trevir. I. p. 468). Welche Vorteile jegt in 
einer Bogtei über ein angejehenes Stift enthalten waren, erhellet jhon aus dem 
Eifer, womit diejelbe zu Lehen genommen, erblich gemacht, verkauft, verſchenkt 
ward. Aber auch die Kirchen juchten ſich jet einer jo läftig gewordenen Woltat 
wider zu entledigen; man ſchützte jich gegen alle Vogtei durch kaiſerliche Privilegien, 
ließ die urjprünglichen Rechte des Vogts feititellen, entzog jich bei Ausjterben der 
Familien, was namentlich wärend der Kreuzzüge nicht jelten war, jener Berbindung 
oder faufte jie ab. Sogar das Mittel der Fälfchung, der Berfertigung faljcher 
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Urkunden ward hier wie in jo manchen Fällen benußt, um aus angeblich, alter 
Zeit einen Schuß gegen dergleihen Drud zu produziren. Wir beißen eine ganze 
Reihe von Dokumenten, angeblich aus der Zeit Carls d. Gr. und Ludwigs d. Fr., 
die einzelnen Klöjtern im voraus Schuß gegen den Drud durch Vögte zufichern 
jollen (Kirchengeſch. Deutjchl. IT. $. 93 not. 27). Namentlich die Wendung läfst 
darin ein ſpäteres Machwerk erfennen, daſs der Naifer vor allem feine Bejorgnis 
ausiprechen jolle, c8 möge von den Vögten Mijsbrauch ihrer Gewalt ausgehen, 
quod nescimus, quales sint quandoque futuri (Neugart, cod. dipl. I. p. 175 
no. 204). Aus den Beichränfungen, die darin den Vögten im voraus auferlegt 
jein jollen, lernt man wenigjtend den Standpunkt fennen, auf welchen die Zeit 
der Berfertigung jener Urkunden, 12.—13. Jarhundert, die Vögte zurücdzubringen 
wünjchte; jo wird in einem angeblichen Diplome Carls d. Gr. für Kempten, 773 
(Monumenta Boica 30. p. 377), das aber erſt dem 12. Sarhundert angehört, 
ausgemacht: die Wal des Vogtes fjolle dem Kloſter frei ftehen und nicht aus 
Erbrecht oder anderem Vorwande abgeleitet werden; der Vogt jolle außer dem 
Eid der Treue an den König auch dem Abte drei Eide ſchwören, folle ſich mit 
Y, der Einkünfte aus den Gerichten begnügen, feinen anderen Vogt an feine Stelle 
ihieben, feine Erprefjungen üben, auf Entbieten des Abtes mit 12 Mann und 12 
Bierden zu Gericht erjcheinen u. dgl. 

Eine Erledigung der firchlichen Beſchwerden über den Drud der Vögte er: 
jolgte nicht eher, als bis den Päpſten durch Einmifchung in die inneren Angelegen- 
heiten der criftlichen Staten, in Deutjchland durd) gewandte Benußung der zwiftigen 
Kaiferwalen, ſich die Gelegenheit eröffnete, der weltlichen Macht —8* zu wider— 
ſetzen. Anfangs traten indes nicht einmal die deutſchen Biſchöfe dieſem Streben 
bei: als Urban III. das Vogteirecht zum beſten der Kirchen beſchränken oder gar 
aufheben wollte, ſtimmten die Biſchöfe auf dem Reichstage zu Gelnhauſen (1186) 
dem Kaiſer Friedrich J. bei, daſs jenes Recht durch das Alter geheiligt ſei. Erſt 
Innocenz III. bei ſeinen Verhandlungen mit Otto IV. und Friedrich IT. konnte 
den Kronrivalen das Verfprechen abnötigen, dafs jie den Kirchen gegen den Drud 
der Bögte Schub verleihen wollten (Raynald, annal. eccles. 1203 no. 29). Da- 
mals und früher hat ji) aus der Abhängigkeit der Kirchen nach dem Vogtreivecht 
an vielen Orten das PBatronatöverhältnis gebildet, für deffen Entjtehen jedoch auch 
andere Umjtände, namentlich die Erbauung von Kirchen auf dem Eigentum des 
Adels, einflujsreich waren. 

Litteratur: G. I. Böhmer, de advocatiae ecelesiasticae cum jure patro- 
natus nexu in deſſen Observationes juris canonici. Obs. VI; R. Hopp, de ad- 
voeatia ecclesiastica. Bonn. 1870; Walter, deutſche NRechtögefchichte, 2. Aufl. 
s$. 109. 110. 191—95; Waitz, deutjche Berfaflungsgejchichte Bd. 4 ©. 398 ff.; 
Bd. 7 ©. 320 ff.; v. Bethmann:Hollweg, der Eivilprozejs ded gemeinen Rechts 
B. 4 ©. 419 ff.; Bd. 5 ©. 47 ff.; Ficker, Engelbert der Heilige S. 145 ff. 
155. 191. 208. 341. (Rettberg.) P. Hinſchius. 

Üdefins, ſ. Abeſſiniſche Kirche. 

Agibius, der Heilige, eine Zeit lang Einjiedler in der Nähe von St. Gilles, 
daranf Vorjteher eines Benediktinerflojterd, fiir das er im are 684 von Bene: 
dit II. die Exemtion erhielt, gejtorben 720 oder 725. Der Ruf jeiner Heilig: 
feit bewirkte, daſs die Kirche, worin fein Leib ruhte, ein berühmter Wallfarts- 
ort wurde. Sein Felt fällt auf den 1. September *). 

Agidius von Rom, nad jeinem Geburtsorte, von Colonna, nad feinem 
Geichlechte genannt, Auguftineveremit, wurde, nachdem er in Paris unter Thomas 
v. Aquin und Bonaventura Theologie und Philoſophie ſtudirt hatte, Erzieher des 
nachmaligen Königs, Philipps des Schönen (aus welcher Veranlafjung Fein Werk 
de regimine prineipum, gedruckt in Rom 1482, entſtand, darauf Lehrer der Theo— 
logie und Philofophie auf der Univerfität Paris, wo er ſich die Chrennamen 
doetor fundatissimus, theologorum princeps erwarb, jeit 1295 Erzbijchof von 


*) Diefe bei den fathol. Heiligen beigefltgten Angaben dienen zugleich als Quellenangaben 
in Beziehung auf die Acta Sanctorum. 


166 Ägidius Ügypten, das alte 


Bourges, geftorben 1315 oder 1316. Er war ein ftrenger Anhänger und eifriger 
Verteidiger des Thomas von Aquin. Unter den, nad) Trittenheim, unzäligen 
Büchern, die er jchrieb, und wovon viele noch nicht gedrudt jind, nennen wir: die 
Commentare zum Deraemeron, zum Hohen Liede, zu den Briefen Pauli, zu den 
Sentenzen Peters des Lombarden, -ein compendium theologiae, Schriften de cor- 
pore Christi, «le pecento originali, distinetio artieulorum fidei. Vgl. über ihm 
Trittenheim, de script. eceles. p.121. Bulaeus, hist. univ. Paris. T. III, p. 671. 
Cave, „hist. lit. seript. ecclesiast. T. II, p. 326. 

Agypten, das alte. Der Name Aryunrog wird bei Homer fowol vom Nil 
als vom Lande gebraucht. Man Hat verjucht, das Wort von einer femitifchen 
Wurzel 235, clausit, abzuleiten (Sidler, Geogr. II, 586); andere wollen e3 auf 
ein janjfritifches Agupta fiir gupta, eustoditus, tutus, zurüdfüren. Da jich aber 
diefer Name nur bei den Griechen und den Völkern, die ihn von diefen erhielten, 
findet, jo wird auch jein griechifcher Urjprung nicht abgewieſen werden fünmen, 
wenn jich auch feine urjprüngliche Bedeutung aus den anklingenden Wörtern nicht 
mehr ermitteln läßt. Der einheimische Name war Keme und wird koptiſch 
xnaie (thebanijch) oder ocnarı (memphitiſch), hieroglyphiſch S z mit dem ideo- 
graphiihen Zeichen des Krokodilſchwanzes gejchrieben. Dasfelbe Wort heißt hiero— 
glyphiſch und Eoptiih Schwarz. Agypten wurde aljo das Schwarze Land ge: 
nannt, nicht von der Hautfarbe der Bewoner, denn diefe war vot, nicht neger: 
haft, jondern von der jchwarzen Erde, welde vom Nile herabgeſchwemmt, deu 
fruchtbaren Talboden von der umgebenden biendend hellen Wüfte auf dad augen: 
jälligjte unterjchied. Schon Herodot (2, 12) bemerkt, daſs „dem Boden nad) 
Agypten weder dem angrenzenden arabijchen Lande, noch dem libyfchen, noch aud) 
dem ſyriſchen gleiche, jondern Shwarzerdig (weiayyeor) ſei und zerboriten, 
weil es Schlamm und angejchtvemmtes Land jei, das vom Fluſſe aus Athiopien 
gebracht werde“, und Plutarch (de Is. c. 33) bringt diefe Eigenfchaft des ſchwar— 
zen Bodens bereit3 mit dem Ägpptiichen Namen in Verbindung, wenn er jagt: 
tiv Alyuntor dv Toig yakıora yehayyeıov ovCuv, Worg TO ulhar Tod opIuh- 
od, Xnularv zuroooe. Man hat häufig mit diefem einheimischen Namen Ägyp— 
tens den hebräijchen Namen des Cham (Ham), des Sohnes Noahs, als des 
Stammvaterd der Chamiten, zufammengeftellt. Die hebräiſche Wurzel von ar, 
calidus, 27277, incaluit, welche one Zweifel den Namen DT, Cham (Adam, 


Aldoy, AFoy) zu Grunde liegt, entjpricht aber vielmehr dem ägyptifchen 
Sesa (mempbhitijch) oder gear (thebanifch), calidus esse, garoaa, incalescere, weiches 
feine unmittelbare Verbindung mit wnaxe, niger, hat, da S und x nicht in ein- 
ander übergehen, wie g und S oder rn und X. Bielmehr fjcheint in Cham der 
allgemeinere Begriff des heißen Südens, wie im griechischen AdFiow, feitgehalten 
worden zu fein. Für Agypten im befonderen finden wir im Sebräifchen rer, 
Masör, (Jeſ. 19, 6) und noch häufiger im Dual EI2%2, Misrayim, oder YN 
ErIEN, terra Aegypti, griehiih Meoren oder Meorgaia« umgejchrieben (Jos. Ant. 
1, 6, 2). Das Wort wird don einem ungebräuchlihen 272, glei "83, inelu- 
sit, custodivit, hergeleitet. Es ijt nicht unmwarjcheinlich, daſs es urfprünglich zu: 
nächjt nicht vom Lande, fondern wie noch heutzutage von der Hauptitadt, alfe 
von Memphis, der arx und urbs für alle ummwonenden femitischen Hirtenjtänme, 
gebraucht und dann als Eigenname weiter nach Norden verbreitet wurde. Im 


Nrabifchen heißt — * =: masara, geradezu urbs, urbs magna; und Cairo, die 

jepige Dauptjtadt, wird El Masr (urjprünglid Masr el qäbirah, die jiegreiche 
co + »- € ws 

Masr) genannt, das Land aber AA, beläd oder gr pP’ barr Masr, da3 Land 


von Masr. Der Dual Misraim kann in jedem Falle nur von dem Doppelreiche, 
d. i. Ober» und Unter : Ügypten, verjtanden werden, nicht wie andere meinten, 
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von den beiden Ufern oder Talhälften des Landes. Denn Agypten wurde von 
den Einwonern ſelbſt zu allen Zeiten als ein Doppelland angejehen und in den 
meiften hieroglyphifchen Ausdrüden als ein jolches bezeichnet. Auch war dieſe 
Teilung feineswegd nur eine politische, jondern fie beruhte auf einer urjprüng: 
lihen gefchichtlichen, in Sprache, Sitte umd Nultus durchgängig ausgeprägten Ver— 
ihiedenheit der beiden Bevölterungen. Daſs der Name Masr jür Ügypten in 


Wien der allgemein verbreitete war, geht jeßt aus den Keilinjchriften hervor. Im 
Berjiichen lautete ev Mudräya oder Mundaräya und im Aſſyriſchen Musur oder Misir. 
Siehe Schrader, Keilfchriften p. 288. 


Ägypten begreift im engern Sinne nur das Niltal von der eriten Katarakte 
bis zum Mittelmeere und erjtredt jich) von 249 6‘ bis 319 36° n. Br. und von 
279 30° bis 209 40° 6. 2. (von Paris). So lange der Strom, dejjen nördliche 
Hichtung nur wenig nach Weiten abweicht, ungeteilt bleibt, beträgt die durchichnitt- 
liche Talbreite ungefär 1'/, Meilen; nur ausmahmsweije hat ſie eine größere 
Ausdehnung bis zu vier Meilen. Erjt unter dem 30. Grad n. Br. treten die Tal- 
wände nach Oſt und Weit zurüd, und der Nil, in mehrere Arme geteilt, bildet 
die jruchtbare, jich fajt bis zu drei Graden erweiternde Niederung des Delta. Nach 
Norden vom Meere, nah allen übrigen Seiten hin von unermejslichen Wüſten 
umgeben, gleicht der jchmale Streifen bewonten Yandes einer langgejtredten Dafe, 
deren völlig abgejchlofjene, ſchwer zugängliche Lage von dem entſchiedenſten Ein- 
Huffe auf die ganze Entwidlung des ägyptiſchen Volkes und feine Stellung zu 
den benachbarten Völkern gewejen ift. Die beiden hohen Talwände werden häufig, 
aber mit Unrecht, für zwei den Strom begleitende Bergfetten angejehen. Sie find 
vielmehr nur der Abfall der jeljigen Hochebene der Wüſte, durch welche der Nil 
einſt feine tiefe Furche gezogen hat. Erſt in der Entfernung von mehreren Tage- 
reifen nad) Oſten wird dieſe Wüſtenfläche von einem wirklichen, in einzelnen Gipfeln 
bis über 6000 Fuß aufſteigenden Urgebirge durchbrochen, welches ſich längs der 
Küſte des roten Meeres hinzieht. Dieſer breite, zwiſchen Nil und rotem Meere 
gelegene Landſtrich wurde jederzeit mit u Aghpten im weitern Sinne gerechnet, 
owie andererſeits die in der weſtlichen üfte vom Niltale her erreichbaren Dajen. 
Die erſte zwijchen den Inſeln Elephantine und Philae gelegene Katarakte, welche 
durch eine mehrere Stunden breite, von Djt nach Weit durchſetzende Ader graniti- 
ſchen Gejteins gebildet wird und die Schiffart nad Süden unterbricht, war ſchon 
im Altertum eine Sprach- und Völkergrenze zwijchen den Athiopiern und Äghp⸗ 
tern, wie jie es jebt zwilchen den Nubiern und Agyptern iſt. An das Delta 
grenzten weftlich die libyſchen Völker des nordafrikaniſchen Küjtenlandes an und 
von alteröher war an diejer wejtlichen Grenze des Delta in der Nähe des jpä- 
teren Ylerandria der Hauptlandungsplag vom Meere her. Der wichtigite Ver: 
bindungsweg zwijchen Ägypten und den nördlichen Nulturvöltern der alten wie 
der neueren Geſchichte war aber jederzeit der nordöjtliche, der von Paläftina her 
die wüſte Seeküſte entlang bei, der Örenzfejtung Pelufium zuerjt die Nilland- 
ihaft berürte. Am „Baͤch Agyptens“ wird auf dieſer Wüſtenſtraße Die 
Grenze zwijchen Ägypten und Baläjtina angegeben (Num. 33, 5. Jos. 15, 4. 
47. Diod. 1, 60), das iſt am heutigen Wadi el Arisch, eine Niederung, welche 
den ganzen nördlichen Teil der Sinaihalbinjel von Süden nad Norden durchzicht 
und jpaltet und bei dem Dorfe El Ariſch, dem alten Rinoforura, in die Sce mündet. 
Wärend des größten Teiles der ägypsichen Gejchichte beherrichten aber die Pha— 
raonen auch einen Teil von Athiopien und die Sinaihalbinjel. 

Das Klima des Landes ift jehr verichieden in den dem Meere benachbarten 
Teilen des Delta und in Oberägypten. Im untern Lande, dad am Küſtenklima 
des Mittelmeers teilnimmt, ift der Negen nicht felten, in der Thebars ijt das 
ganze Jar hindurch kaum eine Wolfe am Himmel zu jehen. Die mittlere Jares: 
Wärme in Mlerandrien ift 16° R., in Theben über 23%. Die Fruchtbarkeit des 

Landes ift daher vom Regen ganz unabhängig (Deut. 11, 10); fie wird lediglich 
durch die järlichen Überſchwemmungen des Nil bedingt, deren Regelung durd) 
eine jorgjame Unterhaltung der Kanäle zu allen Zeiten von der größten Wichtigkeit 
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für die Wolfart des Landes war. In den füdlichjten Teilen Agyptens er- 
veicht jeßt aber durd; veränderte Stromverhältnijje die Nilfchwelle nicht mehr die 
Höhe der Ufer; daher hier, wie in ganz Nubien, das Nilwafjer mühjam durd) 
Wafferräder auf die Felder gehoben werden muſs. Das järliche Steigen des Nils 
wird bekanntlich) durch die regelmäßig eintretenden und anhaltenden Regen in den 
tropischen Hocländern zwijchen dem 1. und 16. Grad herbeigefürt. Die neue 
Flut erreicht Ägypten Mitte Juni und das Delta Ende Juni. Das Wafjer jteigt 
drei Monate lang. Schon nad) dem zweiten Monate, zwiſchen dem 20. und 25. 
Auguft, werden die Dämme in Oberägypten gefchnitten, um das Wafler auf die 
Fluren zu leiten, einen Monat jpäter, um die Herbjtgleiche, in Unterägypten. Ende 
September zieht ſich das Wafjer zurüd. Das Land trodnet im Laufe des Oktober 
ab; ed wird befät umd bededt jich bald mit grünen Saten. Dieje Zeit des 
Wachstums dauert bis Ende Februar. Mit Ende März tritt die Ernte ein, und 
der Fluſs nimmt immer mehr ab, bis er im Juni den neuen Kreislauf beginnt. 
Diejer Verlauf des ägyptiſchen Jared veranlajste die Einteilung desjelben in 
drei Fareszeiten, jede zu vier Monaten, deren erjte, die Waſſerjareszeit, mit der 
Sommerwende begann, wenn der Nil zu fteigen anfing, und von Ende Juni bis 
Ende September dauerte; die zweite, die Gartenjareszeit, ſchloſs mit Ende Ja: 
—— die dritte, die Fruchtjareszeit, reichte von da wider bis zum neuen Jares— 
anfang. 

Agypten war im ganzen Altertum berühmt wegen jeiner großen Fruchtbar: 
feit; es war die Kornkammer für alle Nachbarjtaten, claustra annonae (Taeit. 
hist. 3, 8); und diejer jelbjt außergewönliche Miſswachsjahre übertragende Reid: 
tum an Getreide war es, der erjt Abraham (Gen. 12, 10) und nachher die Söne 
Jakobs (Gen. 42, 1. 43, 2) nad) Agypten 309g. Außer an Korn war das Land 
aber auch reih an allen andern Narungsmitteln. Die Kinder Iſraels jehnen 
jih nad) den Fleifchtöpfen Agyptens (Exod. 16, 3) und nad) den Fifchen, Gurken, 
Melonen, Lauch und Zwiebeln (Num. 11, 5) zurüd, die ihnen dort in Fülle ge: 
boten waren. Sept liegt und der Reichtum Agyptens an Herden von Rindern, 
Schafen, Ziegen, Schweinen, ferner an Fifchereien und Jägereien, fowie an Wein, 
Feigen, Melonen und den mannigjaltigjten andern Früchten und Gemüjen in den 
zalreihen Darjtellungen der Denkmäler vor Augen. In einem Grabe bei den 
Pyramiden von Memphis (ſ. Lepfius, Denkmäler aus Ag. und Ath. II, 9) wer: 
den 835 Rinder, 220 Kälber, 760 Eſel, 974 Schafe und 2235 Ziegen als Beſitz— 
tum des Grabinhabers aufgefürt. Bon andern Pflanzen ift namentlich der Pa: 
pyrus und Lotus zu nennen, von denen auffallenderweife der erjtere jich jeßt in 
Agypten gar nicht mehr findet, jondern nur noch in Phönizien und in Sizi— 
lien, abgejehen von den Bapyruswäldern am weißen Nil und in andern Teilen 
Afrikas. Dagegen war die heutzutage jo überaus wichtige Dattelpalme im alter 
Beit von jehr viel geringerer Bedeutung in Agypten, obwol jie nicht fehlte und 
auch auf den Denkmälern nicht felten erſcheint. Strabo (p. 818) jagt ausdrüd- 
lich, daj8 durch ganz Agypten die Balme fchlechter Art jei und in den Gegenden 
des Delta und um Wlerandrien kaum genießbare Früchte trage; in der Thebais 
wachje noch die bejte. Auffallend ift auch, dajs das Kamel, welches in jetiger 
Beit zu den müßlichjten Tieren jener Länder gehört, von den alten Agyptern 
nicht im Herden gehalten wurde und überhaupt jo wenig vorkam, daſs es weder 
in den SHieroglyphen, noch ſonſt wo auf Denkmälern abgebildet oder erwänt 
wird. Es kann nicht unbekannt gewejen fein, da es von den benachbarten Böl- 
fern, namentlich in Baläftina, viel gebraucht wurde (Gen. 24, 10. 30.43. Hiob. 1, 3), 
bejonders auch zu Sandelsreifen nad) Ägypten (Gen. 37, 25), wo Pharao jelbit 
dem Abram Kamele jchentt (Gen. 12, 16); es jcheint aber, dajs es im Innern 
des Landes wenigjtens völlig unbenußt blieb. Auch Herodot und Diodor jagen 
nichts don ägyptiichen Namelen; erjt Strabo (p. 815) erwänt, dajs die Agypter 
mit Ramelen durch die Wüſte von Koptos nad Berenife reiften. Das Pferd 
dürfte gleichjalls erjt aus Aſien eingefürt worden fein. Wenigjten® Hat bis 
jebt jein Vorhandenfein im alten Reiche, vor dem Einjalle der Hykſos, noch. nicht 
ans den Denkmälern nachgewiejen werden künnen, und noch im Anfange des neuen 
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Reichs erjcheint es zum erjten Male in einem Aufzuge aftatijcher Fremder (Wil- 
kinson, Mann. and Cust. vol. I, Ende), welche unter der Regierung ded Königs 
Tuthmoſis III. im 16. Jarh. vor Chr. mit andern aſiatiſchen Tieren, wie der 
Bär und der Eleinorige Elefant, auch ein par Pferde als Geſchenke bringen. 
Bald aber jehen wir unter den Königen der folgenden 19. Dynaftie Pferde in 
großer Anzal in den Schlachten gebraucht, jedoch nur zum Bichen der Streit: 
wagen, nie zum Reiten, obgleich im U. T. (Gen. 50, 9. Exod. 14, 9. 23) 
außer den Streitwagen öfterd auch Reiter erwänt werden. Das gewönlichite Lajt- 
und Reit-Zier war wie im ganzen Orient dev Ejel, der in großer Menge ge: 
halten wurde (j. oben). Der wilde Efel (dvaypos) findet fich jetzt noch in großen 
Herden in den höheren nubifchen Gegenden. Daſs unter dem Leviathan im Hiob 
(40, 25) das Krokodil, und unter dem Behemoth (40, 15) das Nilpferd zu 
veritehen, iſt jept anerkannt. Der erjtere ijt ein ſymboliſcher Name, der leßtere 
wird aus einem ägyptiſchen n ege axnooy, bos aquae, hergeleitet, wie das Nil: 


z >» > 
pierd noch jeßt von den Arabern Plus gämüs el bahr, der Fluſs⸗ 


büffel genannt wird; nur ijt bei diefer Ableitung die Endung -t jchiwer zu erflä- 
ren. Früher fam diejes jtarke und wilde Tier bis in den untern Nil herab; jeßt 
dringt es nicht mehr bis nad) Ägypten vor, fondern nur bis Dongola und das jich 
nördlich anfchließende Kataraktenland. In der ägyptiſchen Unterwelt vertritt das 
weibliche Nilpferd die Rolle des Widerjachers (Totenbuch Kap. 125) und heißt hier 


>= oder 5 le Am, Ämam, die Verjchlingerin (copt. oyaaı, de- 
* IS 
vorare) des Amente (dev Unterwelt). In Theben wurde die nilpferdköpfige Göt— 


tin Ap oder (mit Artifel) Tap (Tihebe) hoch verehrt. 

Auh an Mineralien war Agypten reich, und zwar au den müßlichiten 
von allen, an guten Baujteinen. Im größten Teile des Landes bejtehen beide 
Zalufer aus Kalkitein, dejjen feine und feſte Tertur wir noch jegt in den Pyra— 
miden und ausgedehnten Nekropolen von Memphis, wie in den mit den jchönjten 
Skulpturen bededten Feljengräbern von Theben bewundern. Jenſeit Theben in 
der Nähe von El Kab beginnt die Sandjteinregion, in welcher namentlich die 
mächtigen Brüche von Seljeleh berühmt find, aus dejjen ſchönem Geſtein der 
größte Zeil der noch erhaltenen Tempel und eine große Anzal von Statuen und 
andern Skulpturen bejteht. In den Katarakten endlich trat das harte Urgejtein 
in einer reihen Auswal jchönfarbiger Granite und Syenite zu Tage. Noch größer 
war die Mannigfaltigfeit der Steinarten in den entfernteren Gegenden vom Nil, 
und im arabijchen Gebirge, zu denen der berühmte honiggelbe Alabaſter, jowie 
die verjchiedensten Porphyre und Breccien gehören, die wir von den alten Ägyp— 
tern vielfach verarbeitet finden. Auch Gold ward in den von Syene djtlich gele- 
genen Gebirgen gefunden, und Smaragd in den Minen von Berenike. Kupfer 
wurde feit den ältejten Zeiten auf der Sinaihalbinjel gewonnen. 

Die Fruchtbarkeit des Landes, die Mühelojigfeit des Lebens unter einem 
ewig heitern Himmel und in einem warmen, ausnchmend gejunden Klima, die 
vajenartige Abgejchiedenheit von allem Völkerdrängen und unruhigen Nadıbarn, 
dann der jeltene Reichtum an den geeignetjten Materialien für Denkmäler jeder 
Art, wozu außer den Baujteinen auch die zu getrodneten Biegeln vortrefflich ge: 
eignete Maiie der jetten Nilerde, fjowie im weiterer Beziehung für Schriftdent: 
mäler die Bapyruspflanze zu rechnen ift, endlich aber die durchaus trodene und 
daher wunderbar conjervirende Atmojphäre, welche jedem vor gemwaltjamer Zer— 
ftörung bewartem Gegenjtande, jei er aus Stein, Erde, Holz oder den jcheinbar 
vergänglichſten Stoffen, wie Leinen und Bapyrus, eine ewige Dauerhaftigfeit mit: 
zuteilen jchien, -— dies waren die eigentiimlichen Naturverhältnifje Agyptens, durch 
weiche jeine Bewoner zu dem früheſten geſchichtlichen Volke der Erde vorher: 
beftimmmt jchienen. One Zweifel trugen fie wejentlicd bei zu der feit den ältejten 
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Zeiten ſichtbar hervortretenden Neigung, Denkmäler, namentlich architektonijche, den 
Nachkommen zurüdzulaffen, diefe durch den Schmud der Darjtellungen beredter 
zu machen, dann aber die Mitteilung durch bildliche Darftellung zu wirklicher 
Bilderfchrift zu erheben, oder doch diefe Schrift zu einem erjtaunenswürdigen Or: 
ganismus durchzubilden und jich ihrer in ausgedehnterem Maße zu monumentalen 
Sweden zu bedienen, als uns von irgend einem andern Volke bekannt ift. Diejer 
geichichtliche Sinn fürte fie dann bald zu wirklicher annaliftifcher Aufzeichnung der 
Ereigniffe, wodurch widerum das Bedürfnis zu einer genaueren Zeitrechnung und 
Zeiteinteilung erwachen mujste, die jie nur durch eine fchärfere Beobachtung der 
himmlischen Phänomene begründen und fichern konnten. Wuch diefe notwendige 
aftronomische Bafis einer jeden chronologischen Gejchichtöverzeichnung wurde 
ihnen leichter al andern Bölfern zu gewinnen wegen des unveränderlid) heitern 
Tag: und Nachthimmel3, unter dem jie wonten. In der Tat finden wir ſchon 
auf den Denkmälern ihrer erſten großen Gejchichtsepoche unzweifelhafte Beweiſe 
von der Kenntnis aftronomijcher Perioden, die auf eine genaue und lange Beob: 
achtung der Gejtirne zurüdjchließen läjst. , 

Alle Elemente waren aljo vorhanden, um in Agypten leichter und früher den 
höheren Bildungsfeim, der in die drei Dauptitröme der noachiſchen Völkerquelle 
gelegt war, zur Entfaltung zu bringen, als in irgend einem andern Lande. Die 
große und wichtige Tatſache der geichichtlichen Erijtenz des altägyptifchen Reichs, 
welches bereits im vierten Jartaufend vor Ehriftus in einer volffichen Blüte 
ftand, die eine noch weit längere Zeit der Entwidlung vorausjeßt und aus wel: 
chem jo wenig eine lebendige Kunde über den breiten Lethejtrom der Hykfosbar: 
barei zu den nordifchen Völkern gedrungen war, daſs dieje ſelbſt und wir bie 
vor furzem mit ihnen den Anfang aller Bölkergejchichte in einer Zeit anzunehmen 
pflegten, in welcher jenes Neich jich bereits zu Ende neigte, dieje Tatſache jteht 
jetzt wifjenjchaftlich jet. Sie ijt ein großer Gewinn für die ganze Altertums: 
wiffenschaft, aber jie ijt auch ein neues Zeugnis dafür, daſs wir im Alten Teſta— 
mente, welches von jenem Reiche ebenfowenig wie andere Gejchichtöquellen etwas 
weiß, feine chronologischen Offenbarungen über die äußeren Hergänge der Men: 
Ichengefchichte zu fuchen haben, jondern die Gejchichte Gottes unter den Menſchen 
und jeine Gebote, wie fie zum Heile der Völfer durdy den Mund der Propheten 
und anderer heiliger Männer in der nad) den Kenntniffen der jedesmaligen Zeit 
natürlichen Ausdrudsweife uns verfiindigt werden. 

Was wir über das altägyptiiche Reich in chronologijcher Beziehung wiſſen, 
jtammt lediglich aus dem Geſchichtswerke her, welches der heliopolitanifche Ober: 
priefter Manethös auf Befehl des Ptolemäus Philadelphus in griechiſcher Sprade 
in drei Tomen abfafste und aus den alten Annalen und Gejchichtsbüchern der 
Tempelarchive gejchöpft hatte. Die daraus vornehmlich von Joſephus, Afrikanus 
und Eujebius erhaltenen Auszüge der 30 ägytiſchen Dynaſtieen bis zur griechijchen 
Herrihaft haben für uns aber erjt einen jtreng gejchichtlichen Charakter gewon— 
nen, jeitdem es durch die fortichreitende Entzifferung der Hieroglyphen möglich 
geworden ift, die Angaben des Manethös durch die Denkmäler zu prüfen umd zu 
bejtätigen oder zu berichtigen und zu ergänzen. 

Es war jhon Champollion und dejjen erjten Mitarbeitern gelungen, an der 
Hand der Monumente bis in den Anfang des neuen Reichs, bis zur 17. und 18. 
Dynajtie, zurüdzugehen. Jetzt ift der erite Teil der manethonishen Dynaſtieen 
ebenfowenig mehr in Zweifel zu ziehen. Die unerſchöpfliche Menge chronologiſch 
beitimmbarer Denkmäler bietet und eine bereit3 fajt ununterbrocdhene Reihe von 
Königen dar bis in die vierte Dynaſtie zurüd, und jelbit bis zu Menes, dem 
Haupte der erjten Dynajtie, zurüc liegen und 35 die hieroglyphiſchen Namen der 
Könige und annaliſtiſche Nachrichten vor, deren ſtrenge Geſchichtlichkeit nicht mehr 
in Zweifel zu ziehen iſt. Die Zeichnungen der preußiſchen Expedition umfaſſen 
allein mehrere, hundert Darftellungen aus dem alten Reiche (Denkmäler aus 
Agypten und Athiopien, Abteil. II, Blatt 1—-153). 

Über den chroönologiſchen Anfangspunft der ägyptischen Gejchichte nach 
dem Berichte Maneth68 traten zwei wejentlich verjchiedene Anfichten auf. Die 
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eine, welche bejonders von Böckh (Manetho und die Hundsfternperiode, Berlin 
1845) vertreten wurde, nimmt die 30 Dynaſtieen als hintereinander fortlaufend 
an. Hiernach ſetzte Böckh das erjte Jar des erjten Königs Mened auf 5702 
vor Ehr., Hält diejes aber für ein nachträglich durch cyklifche Rechnungen feſtge— 
ftelltes. Die andere Anficht, nach welcher die imanethonifchen Dynajtieen als zum 
Zeil gleichzeitig regierend angejehen und angegeben wurden, ijt hauptſächlich von 
Bunjen (Agyptens Stelle in der Weltgefchichte, Hamburg 1845) und Lepfius 
(Chronologie der Ägypter, Teil I, Berlin 1848) aufgejtellt worden. Erjterer 
glambt über die älteſten Zeiten die Zalenangaben eines eratojthenifchen Fragmentes 
den mamethonifchen vorziehen zu müſſen und jegt den Beginn des ägyptifchen 
Reichs auf 3643, wärend leßterer nad) einer bejtimmten manethonijchen Angabe 
über den ganzen Umfang der ägyptiſchen Gejchichte, mit welcher die Zalen der 
einzelnen Dynaftieen in gutem Einklange ftehen, als erſtes in dem ägyptiſchen 
Annalen verzeichnetes Jar des Mened 3892 vor Ehr. findet. Diefe letztere An- 
hit über die Gleichzeitigkeit gewiſſer Dynaſtieen wird in neuejter Zeit von den 
Agyptologen kaum noch in Zweifel gezogen. 

Die Ägypter nahmen vor den ihnen ammaliftifch überlieferten menjchlichen 
Dimaftieen, wie andere Völker, eine Götterregierung an, und zwar in drei Dy: 
naftieen. Die erjte derjelben bejtand aus ihren höchſten Göttern, deren Sieben: 
zal ans ihrem oberſten Nationalgotte, dem Ra oder Sonnengotte, und der Göt- 
terfamilie des Oſiris, des Lokalgottes ihrer ältejten Königsreſidenz This in Ober: 
ägypten, beitand. Auf dieſe folgte eine zweite Dynaftie von 12 Göttern, an deren 
Spige der Mondgott Thoth jtand; und endlich eine dritte aus 30 Halbgöttern ges 
bildet (Lepfius, über den eriten ägyptifchen Götterfreis 1849). Zwijchen dem Ende 
der Götterherrichaft und ihrem erjten gejchichtlichen Könige Menes nahmen fie noch 
eime vorhijtorische Dynaftie fogenannter Manes (rdxvor) an, deren Königsjig, wie 
ju erwarten, in This, der Vaterſtadt des Menes, war (Lepfius, Chronol. Bd. T, 
5. 474, 482, 501). 

Menes, der Thinit, 309g aus nach Unteräghypten und gründete hier Memphis 
und die erfte nejchichtliche Dynastie. In der vierten gelangte das alte Reid) be= 
reitd zu feiner eriten Blüte. Unter ihr wurden die beiden befannten größten 
Pyramiden von Cheops und Chephren, dem Ehufu und Ehafra der Injchriften, 
und neben ihnen die Fleinere des Mencherinos (Mykerinos), auf den Denfmälern 
Mentera, erbaut, nachdem fchon am Ende der vorausgehenden Dynajtie die beiden 
ftattlichen, weiter jüdlich bei dem heutigen Dahjchur gelegenen Pyramiden errichtet 
worden waren. Die um die Nönigspyramiden gruppirten, teils aufgebauten, teils 
in den Fels gehauenen Gräber find e3 hauptjächlich, die uns durch ihre zalreichen 
Darjtellungen und Inſchriften in den für den Totenkult bejtimmten Kammern, 
eine überrajchend volljtändige Einficht in die damaligen Lebensverhältnifje der 
Agypter, ihre Kunſt und Handwerfe, ihre Reichtümer und täglichen Bejchäftigungen, 
ihre Verteilung von Amtern und Würden, ihre verwandtichaftlichen Beziehungen 
untereimander, ihren Götter: und Totenkult u. j. w. eröffnen in einer Zeit, der 
jweiten Hälfte des vierten Jartaufends vor Ehr., in welcher noch die ganze übrige 
Belt für uns ſtumm ift und noch ein anderes Jartaufend jtumm bleibt. 

Die fünfte Dynaftie jchließt fi unmittelbar an die vierte an; wir finden 
die Namen ihrer Könige in den Gräbern von Memphis; auch fie war alſo eine 
mempbitijche. Gleichzeitig mit ihr regiert aber in Oberägypten die jechite, aus 
Etephantine, aljo von der äthiopiichen Grenze jtammend. Mit ihr treten zum 
eriten Male die Athiopier in der ägyptiſchen Geſchichte auf, denn jo werden jie 
auch nad einer andern Nachricht der ägyptiſchen Priejter genannt. Ihre Könige 
aber, jo weit wir fie von ihren Denkmälern, die nur in Oberägypten vortommen, 
lennen, unterjcheiden jidy im nicht® von den ägyptifchen. Es geht daraus ihre 
nahe Berwandtichaft hervor, wenn wir, nicht annehmen wollen, dajs jie in Agypten 
zu Agyptern wurden, wie jpäter die Athiopier der 26. Dynaitie. 

Unter den folgenden Dynaftieen bis zur elften janf der Wolftand des Lundes, 
wie wir aus dem Mangel an Denkmälern und Nachrichten abnehmen fünnen, Die 
elfte war zum erjten Male eine thebanijche. Mit diejer, die jich in Oberägypten 
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unabhängig macht, gründet ji) die Macht und der Ruhm der vorher ungenannten 
Stadt Theben und ihres Lolalgottes Ammon. Die zwölfte Dynaftie, die zweite 
thebanifche, macht jich zur Reichsdynaſtie und erhebt das Land zu einer zweiten 
Blüte, die fih uns, wie die frühere, vor allem durch eine Reihe ftattlicher Dent: 
mäler, bejonder8 merfwürdiger YFeljengräber, wie die von Benihafjan mit ihren 
reihen Wandgemälden, fund gibt. Der großartige Charakter diefer Epoche betä- 
tigte jich auch durch riejenhafte, die Wolfart des Landes bezwedende Unterneh: 
mungen. Eine jolche war die Anlage des Joſefkanals, der in das Faiüm geleitet 
und Hier in den durch mächtige Dämme fünftlicd bereiteten See Möris (m som 
aaupe, See der Ueberſchwemmung) aufgenommen wurde; wodurd ſowol dieje 
bis dahin wüjte Provinz zur fruchtbarjten von allen umgejchaffen, als aud die 
Umgegend von Memphis in der trodenen Jareszeit bewäjjert wurde. Namentlid 
war e3 der 42 are regierende König Amenemha IIL., welcher das für die ‚allge: 
meine Wolfart jo wichtige Kanal» und Bewäſſerungsſyſtem des ganzen Landes 
auf die Höchjte noch zu Herodots Zeit berühmte Stufe hob und zu diefem Behuſe 
an der jüdlichjten Grenze jeines Reichs, welche unter feinem Vorgänger über die 
zweite Katarakte biß zu dem heutigen Semneh in Athiopien vorgejchoben wurde, 
die höchſten Wafjerjtände des Nils beobachten und an den Uferfelfen verzeichnen 
ließ. Er war es ferner, der neben dem See im Faiüm feine Pyramide und vor 
ihr den Tempel errichten ließ, welcher jpäter den Mittelpunkt des berühmten La: 
byrinths bildete. 

Aber ſchon bald nad) jeinem Tode wurde das Reich von dem Gipfel feiner 
Wolfart plößlic und gewaltjam hevabgejtürzt. Um das Jar 2100 vor Ehr. fielen 
die Hykſos, ein friegerijches Hirtenvolf, von Often her in Agypten ein, bemäch— 
tigten jich ohne Widerjtand des untern Landes, nahmen Memphis ein, machten 
e3 zu ihrer eigenen Nefidenz, legten dem untern und dem obern Lande Tribut 
auf und befejtigten dann den nordöftlichen Zugang zum Lande, den jie ſelbſt offen 
gefunden hatten, um ihm nun um fo jorgfältiger gegen nachdrängende Bölfer, na: 
mentlich, wie es heißt, gegen die damals in Ajien mächtigen Aſſyrer, zu verjclie- 
Ben. Erjt nad) 511 Jaxen gelang es den einheimijchen Königen, die fich teils in 
Oberägypten, teild in Athiopien ihre Unabhängigkeit von der Fremdherrſchaft im 
untern Lande erhalten hatten, von Süden her vorzudringen und nach langen hart. 
nädigen Kämpfen die Hyfjos auch aus ihrem letzten Bollwerfe, aus Auaris, in 
der Nähe des ſpätern Belufium, zu vertreiben und nad Syrien zu drängen. 

Dies war ein mächtiger, warjcheinlich der erjte große Rücttof von Süden 
her gegen den allgemeinen aus Aſien vorquellenden Völkerſtrom, der um ſo tiefer 
und nachhaltiger in die damaligen Weltverhältniffe eingreifen muſste, je vajcher 
die ägyptiſche Macht unter den großen Pharaonen der 18. und 19. Dynaftie nun 
wuch3, und je weiter fie jich über die Örenzen des eignen Landes hinaus bis tief 
nad) Ajien hinein für mehrere Jarhunderte durch jiegreiche Eroberungszüge fülbar 
und furchtbar zu machen wujste. Ein ganzes Volk von Hunderttaufenden, das 
allmählich in den Städten des hochgebildeten, kunſt- und fenntnisreihen Agypten 
doc wenigjtens ebenjoviel Bildung ſich angeeignet haben mufste, ald es warjchein: 
lich daſelbſt zerjtört und gehemmt hatte, wird gezwungen, jich neue Wonſitze in 
Baläjtina zu juchen. Dies mujste zu neuen BVertreibungen und Auswanderungen 
von dort aus, warjcheinlich auch zu einer Zeripaltung der aus Agypten verdräng- 
ten Hykſos jelbjt nach verjchiedenen Seiten hin füren. Dadurch wird es begreil- 
(id, wie jenes Weltereignis und jeine nächſten Folgen eine allgemeine Berwegung 
unter den Völkern erzeugen und für alle Zukunft einen tiefen Eindrud zurüd: 
lafjen muſste. J 

Die Zeit jener neuen Ara war das 16. bis 14. Jarhundert vor Ehrijtus, 
und es ijt wol bemerkenswert, daſs ſich die Wurzeln der hiſtoriſchen und Hifte- 
riſch-mythologiſchen Erinnerungen aller übrigen Völker des Altertums ungefär bis 
in jene Beit, aber nicht wol höher zurüdverfolgen laffen, namentlich joweit jie 
Ureinwanderungen, Bölferverjchiebungen, Kolonieen, Verbreitung von Götterdien: 
jten und Kenntniſſen oder mythologijche Volksgenealogieen betreffen. 

Man Hat jchon früh diejes Ereignis der Vertreibung der Hyffos mit dem 
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Auszuge der Kinder Ifrael in Berbindung jeßen, ja beides für eins erklären 
wollen. Dieje Anjicht wurde namentlich von Joſephus geltend gemacht, der da: 
durch jeinem Volke zugleich ein höheres Altertum und den Ruhm einer frühen 
Madtentwidlung vindiciren zu können glaubte. Gr kennt aber für jeine Be— 
hauptung jelbjt feine andere Duelle als das ſchon längjt zum höchſten Anjehen 
gelangte Geſchichtswerk des Mancthös, mit dem er ſich doch nad) feinen eigenen 
Auszügen in dem entjchiedenjten Widerfpruche befindet. In der Tat kann eine 
unbefangene Prüfung der Nachrichten des Manethös nicht den geringiten Zweifel 
darüber lajjen, dajs von den Agyptern jelbjt beide Ereignifje als völlig getrennt 
angejehen und berichtet wurden. Die Bertreibung der Hykſos aus Auaris wird 
unter den König Thummofis, wie jetzt die Handjchriften leſen, das ift Tuth— 
mofis IH. gejeßt. Der Auszug der Sfraeliten, der mit vielfachen, die einfeitig 
äguptiiche Auffafjung verratenden Abweichungen als eine Vertreibung ausfägiger 
und dann vebelliicher Leute unter der Anfürung eines heliopolitanifchen Prieſters 
Dfarjiph, der ich nachher Mojes genannt habe, erzält wird, fand nad Manethös 
unter einem Könige jtatt, der zwar von Joſephus bald Amenophis, bald Meno- 
phis genannt wird, aber, da er der Son eines Ramjes und der Vater eines Se- 
thos gewejen jein soll, nur der Menophtes oder Menephthes (Afrifanus lieſt Ame— 
nephthes) der manethonishen Liften, der Son Ramſes II. und der Vater Se- 
tho8 II. gemwejen fein kann. Beide Könige, Tuthmoſis III. und Menophtes, da 
fie gerade den Anfangspunft und den Endpunkt der höchſten ägyptischen Blüte 
bezeichnen, jind ung vollfommen durch die Denkmäler bekannt, und der leßtere 
regierte ungefär 250 Jare jpäter als der erjtere. Um fo viel lagen alfo nad) 
den ägyptijchen Berichten beide Ereignifje auseinander. 

Da hierüber in Bezug auf die manethonifche Auffaffung feine Meinungsver: 
ihiedenheit jein kann, und uns ferner die Regierungszeit des Königs Menophtes 
unmittelbarer und daher jicherer als die irgend eines andern Königs dadurch be- 
tannt iſt, daſs im Ddiejelbe der Anfang der legten im Jare 139 nach Ehr. endi- 
genden und im are 1322 vor Chr. beginnenden Sothisperiode fiel, welche deshalb 
nah einer Angabe des Mathematiters Theon von Alerandrien die Ara des Me: 
nophtes genannt wurde, jo kann nur noch die Frage fein, ob die alttejtamentlichen 
Berichte den ägyptiſchen widerjprechen, und zwar jo, daſs wir die leßteren des— 
halb für irrig halten müfjen. Es jcheint aber im Gegenteil, daſs die jo bejtimmte 
ägpptifche Angabe durch die hebräifchen Urkunden auf das entjchiedenjte betätigt 
wird, wenn wir einen Irrtum in der jedenfalls erjt fpäter zugefügten Berechnung 
des Zeitraums zwijchen Auszug und Tempelbau annehmen, welder (nad) 1 Kön. 
6, 1) 480 Jare betragen haben foll, eine Zal, welche weder mit den einzelnen 
Zalen im Buche der Richter, noch mit der Leſung der LXX, nod mit der An- 
nahme des Verfaſſers der Apoftelgejhichte (13, 20) übereinftimmt, noch auch von 
Joſephus (Ant. 8, 3, 1. c. Ap. 2, 2) als richtig anerkannt wurde. Wärend dieſe 
Abweichungen meiftens anf eine noch höhere Zal von Jaren fiiren würden, 
ergibt eine unbefangene Betrachtung und Vergleihung der Gejchlechtsregijter, von 
denen namentlich die levitiichen die größte Zuverläffigkeit beanjpruchen können, 
bei Überjchlagung der Mittelzalen eine jehr viel geringere Summe, und gerade 
eine folche, twie fie zu erwarten war, wenn die ägyptiſche Überlieferung über die 
Epoche des Auszugs richtig ift. Wie auch die Zalen des Buchs der Richter dieſer 
Annahme wenigjtens nicht entgegenftehen, und wie fich ſelbſt in der rabbiniſchen 
Chronologie, welche den Auszug auf das Jar 1314 vor Chr. ſetzt, die richtige 
Anficht erhalten Hat, ift hier nicht der Ort näher nachzuweiſen (Chronol. der Ag. I, 
S. 360 ff. 377). Die wichtigſte Beftätigung liegt aber darin, daſs in der moſai— 
hen Erzälung jelbft eines Umpftandes gedacht wird, welcher auf das bejtimmtejte 
auf die angegebene Zeit Hinweijt. Das iſt die Erbauum = Städte Pithom und 
Ramjes durd die Juden unter dem Borgänger des Pharao des Auszugs, aljo 
unter Ramſes II. Wir wifjen durch andere — daſs dieſer mächtigfte Pharao 
viele Kanäle graben und neue Städte bauen ließ, und namentlich, daſs er den 
anal in der Provinz Gofen, welcher jpäter zur Verbindung des roten Meeres 
mit dem Nile diente, anlegte, an deſſen wejtlichem Ende Pithom (Patumos) und 
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am öftlichen die Stadt Ramſes lag. In den Ruinen diejer leßteren Stadt ijt 
noc die granitene Gruppe zweier Gottheiten und des zwiſchen ihnen thronenden 
vergötterten Ramſes 11. gefunden worden, welche im Sanctuarium des Tempels 
Itand, der dieſem Könige als Heros eponymos der Stadt dajelbjt geweiht war, 

Die irrige Anjicht von der Identität des Abzugs der Hykſos und der Iſrae— 
liten hatte die Folge, daj8 man auch die Ankunft Abrahams und Jakobs in Agypten 
zu früh anjeßte und jie nod unter der Herrichajt der Hylſoskönige jtattfinden 
ließ. Dagegen jpricht alles, was aus der hebräijchen Erzälung über die damaligen 
Berhältnifje des regierenden Herrjcherhaufes zu entnehmen ift, und es würde nie- 
mand aus der alttejftamentlichen Erzälung allein auf den Gedanfen fommen können, 
dajs damals eine den Hebräern verwandte arabiiche Dynajtie in Agypten geherrſcht 
habe. Daſs Jakob vielmehr an einen echt ägyptijchen Hof kam, geht daraus hervor, 
daſs der König den ägyptifchen Titel Pharao (Peräa oder Phuro) fürte und 
Joſef von ihm ägyptiic Zaphnathphaneach (wordougarny, pe-net' em p-änch, 
creator, salvator vitae) genannt wurde; daſs ebenjo die Beamten des Königs 
ägyptiſche Namen fürten, wie Potiphar (Betphra, dem Phra geweiht); daſs Jo— 
jef mit feinen Brüdern durch den Dolmetjcher ſprach, und namentlich daſs die 
Agypter mit ihnen als verabjcheuten Hirten nicht das Brot efjen durften. Die 
erjten Berürungen der Hebräer mit den Agyptern fanden daher in der Zeit nad 
der Vertreibung der Hykſos jtatt. Wie hätte auch von diefem größten Ereignis 
jener Zeiten, wenn es wärend des Aufenthaltes der Iſraeliten in Gofen unter 
Moſis Vater oder Großvater jtattgefunden hätte, feine Spur in die alttejtament- 
liche Erzälung übergehen fünnen. Es fommt aber hinzu, dajs wir diejelben für 
Agypten überaus wichtigen Stat3einrichtungen, welche nach dem Bericht des A. T. 
(Gen. 47, 20—26) durch Joſef eingefürt wurden, ihren wejentlichen Zügen nad 
auch bei Herodot (2, 108. 37) und Diodor (1,54. 73. 74) erwänt und dem Kö— 
nige Sejoftris oder Seſooſis zugejchrieben finden, d.i. Sethos I., deſſen Regierung 
in der Mitte des 15. Jarhunderts begann. Mit diefer Epoche jtimmen wider 
die Angaben der Gejchlechtöregiiter volllommen überein. Wir müfjen alfo auch 
hier den gejchichtlichen Charakter dieſer Genealogieen höher anfchlagen als Die 
einzelnen Zalenangaben der 430 Jare fir den Aufenthalt der Iſraeliten in Agypten, 
welche damit ebenjo wie die 480 are in Widerjpruc) jtehen. 

Bir fennen demnach in der ägyptiſchen Gejchichte jowol den Pharao, unter 
welchem Joſef nad) Agypten fam, Sethos I., als denjenigen, an deſſen Hofe 
Mojes erzogen ward, Ramſes II., und endlich den dritten, unter weldhem Das 
Bolt Iſrael auszog, Menophtes. Bon diejen drei Nönigen der 19. Dynajtie 
war Ramjes II., Miamun beigenannt, unjtreitig der größte; ja, wir müſſen jagen, 
daſs unter ihm das ägyptiſche Reich auf dem höchſten Gipfel der Macht und Des 
Ruhmes jtand, den es jemals erreicht hat. Unter diefem Könige alfo ward Mojes, 
der große Gottesmann, geboren, und unter jeinem Nadjfolger, den Herodot (2,111) 
unter dem Namen —— (Pharao) als einen übermütigen und gottloſen, daher 
auch mit Blindheit gejtraften König jchildert, fürte er fein Bolf aus und gründete 
durd) das vom Sinai verkündigte Geſetz die erjte, die jüdiiche Theofratie, wie 
1300 Jare jpäter mit dem vollendeten Umſchwunge der Weltgejchichte, unter 
Auguſtus, dem größten Kaifer der griehijch- römischen Welt, Ehrijtus geboven 
ward und durch jeinen Tod unter Tiberius, dem römischen Pherös, die zweite, 
die chriftliche Theofratie gegründet ward. 

Unter den legten Königen der 19. und unter den folgenden Dynajtieen ver- 
janf das Neid; allmählich in Lurus und Untätigfeit. Nur den erjten König der 
20. Dynajtie, Ramjes III, den reihen Rhampjinit des Herodot, zeichnen die Dent. 
mäler nod einmal als einen König aus, der mehrere Nriegszüge nah Aſien un- 
ternahın. In derjelben Zeit, jeit dem 13. Jarhundert, nehmen wider die afiati- 
ſchen Reihe an Kraft und Bewegung zu. Die nächſte bemerkenswerte Berürung 
der ägyptiſchen und der ijraelitischen Gejchichte fällt in die 22. manethoniiche Dy- 
najtie, in welher Scheſchenk (Nooyzıs), der Schiſchaq der Bibel, um 970 wach 
der gewünlichen Annahme gegen Rehabeam, den eriten König des gejonderten 
Suda, auszieht und im dejjen 5. Negierungsjare (1 Kön. 14, 25) Jerufalem 


Ägypten, das alte 175 


erobert. Diejes Ereignis hat auch auf den ägyptifchen Denkmälern eine Spur zu: 
rüdgelaffen, indem an der äußern Tiürjeite des Tempels von Karnak der Gott 
Ammon dargejtellt ift, wie er dem Könige Schejchent eine große Anzal perjonift- 
jieter überwundener Städte und Landjchaften zufürt und darunter einen Afiaten, 
defien Name TUTHMALK lautet und mit Warjcheinlichkeit auf das Reich Juda 
bezogen wird, obgleich die Zuſammenſetzung des Namens nicht ohne Schwierigkeit 
zu erklären ijt. 

Es war um jene Zeit, oder wenig früher, dajs die wichtigfte Urkunde über 
die alten Bölferverhältnifje abgefajst worden zu fein jcheint, die wir bejißen, die 
Bölkertajel der Genejis. Wir Haben daher hier ein Bild der Verbreitung 
und des verwandtichaftlichen Zujammenhanges der Völker und Stämme zu er: 
warten, wie es in jener Zeit einem hoch erfarenen Iſraeliten in jeiner allmählichen 
Bejtaltung jeit einigen Jarhunderten erjcheinen founte. Es jind in der leßten 
Beit viel gelehrte und jcharfjinnige Unterſuchungen über diefen unjchäßbaren Be— 
richt angejtellt worden und jeine Wichtigkeit und Zuverläfjigfeit immer mehr ans 
Licht getreten. Wir berüren hiervon nur mit wenigen Worten, was Agypten 
und jeine ihm hier zugewiejene Berwandtichaft mit andern Bölfern betrifft. Vgl. 
Movers, Phünizier, BandI, 1841 und bejonders Bertheau, zur Gejch. der Iſrael. 
1842; ferner Knobel, die Völkertafel, 1850, und Stark, Gaza und die philijt. 
Ktüjte. 1852. 

Cham, über dejjen Namen jchon oben gejprochen worden ijt, hatte vier Süne, 
Kuh, Mizraim, Phut und Kanaan. Dieje entſprachen im allgemeinen den 
Völkern, weldye von den Griechen Athiopier, Agypter, Libyer und Phönifer ge: 
nannt wurden. Die Reihenfolge beginnt von Süden in der Ordnung, in welcher 
es auch ung am natürlichjten evjcheinen würde, ihre juccejjiven Niederlaffungen 
anzunehmen. Athiopien Hatte einen weiteren und einen engeren Begriff. Im erie: 
ven Sinne fonnten alle dunfelfarbigen Südländer darunter verjtanden werden; 
im lepteren bezeichnete e3 die jüdlic an Agypten angrenzenden Nilanwoner, deren 
Mittelpunkt und Mutterjtadt nach Herodot (2,29) Mero& war, und deren Stamm 
fih vom Nile vornehmlich nad Djten bis an das rote Meer, in alter Zeit und 
auch wider im Mittelalter zuweilen bis über dad Meer hinüber ausbreitete. 
Diejes Volk hatte feine Stammverwandtichaft mit den Negern, hatte weder deren 
Schädelbau, noch deren Hautfarbe, jondern war, wie jeßt die alten Monumente 
von Barfal, dem Herodotifchen, und von Begerauie, dem Strabonifchen Meroë, 
ertviefen haben, ein votes oder braunes Volk, wie die Agypter, und feiner Körper: 
bildung, wie aud) jeiner Sprade nad ein noachiſches oder kaukaſiſches Volk. Noch 
jegt wont dieſes Volk, in verjchiedene Stämme geteilt, zwijchen Agypten und 
Abejjinien, früher bejonders als Blemmyer, dann ald Bega, jetzt als Sıfhari be: 
fannt. Die Sprade der Biſchari, die bei ihnen jelbjt noch Begajpradje heißt, 
trägt einen ganz verjchiedenen Charakter von dem der jemitiichen Abyjfinier und 
noch mehr von dem der innerafrikaniichen Negervölfer, zu deren Abkömmlingen 
auch das jegt am Nile wonende Mijchvolf der Nubier gehört. Es ift fehr un- 
warſcheinlich, daſs die Völkertafel unter Kuſch mehr als diejes jich geographijc 
und ethnographijch jehr bejtimmt ausjcheidende Volk verjtanden und etwa die 
Neger und ſämtliche jüd- und weſt-afrikaniſchen Völkerſtämme mitbegriffen haben 
iollte, wie dies oft angenommen worden ijt. Schon die bejchränften Territorien 
der Brudervölfer weijen darauf Hin, daß aud unter Kuſch nicht eine Vielheit un- 
zäliger Stämme, welche ſtatlich, ſprachlich und jelbjt raſſenhaft auf das weitejte 
von einander getvemmt waren, verjtanden wurde. Dies hat nicht? zu tum mit der 
jept, uamentlidy in Amerika, viel verhandelten Frage über die urjprüngliche Einheit 
des ganzen Menjchengejchlechtes, welche zwar nicht, wie die der noachiſchen Völ— 
ferjamilten, wifjenfchaftlid erwiejen werden kann, aber ſchon aus dem Begriffe 
des Menſchen jelbit zu folgen jcheint. Durch feine Stelle des A. T. find wir zu 
der Annahme genötigt, daſs unter Kuſch auch Neger verjtanden wurden, obgleid) 
eine jolche einzelne Anwendung fein Bedenken gegen die eigentliche Bedeutung des 
Wortes erregen könnte. Die meijten Stellen deuten aber, ansdrüdlid; auf das 
itreitbare und nachweislich jchon jeit der Hykſoszeit von Agypten aus civilifirte 
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Volk der rotbraunen jtammverwandten Nilanwoner jenjeit Syene hin. Dasjelbe 


bejtätigt aud der Name —I na vder — MG Kuſch oder Keſchi auf den 


hieroglyphiſchen Denkmälern, welcher jederzeit von dem der K N AL Nahaſi, der 


Neger, unterjchieden wird, 

Auch über Phut kann fein Zweifel fein. Es bezeichnet die im nördlichen 
Afrika jich wejtlid von Agypten ausbreitenden Stämme, die wir jonjt unter dem 
Namen der Libyer Fennen. Ihre Nachkommen jind die heutigen Zuarif, Chabylen 
und die verwandten Stämme, die ji, von den Küſten zuriüdgedrängt, jet über 
den größten Teil der Sahara von den ägyptifchen Dajen bis zu den fanarijchen 
Infeln erjtreden. Ihre Stammeszujammengehörigfeit geht aus ihrer gemeinſchaft— 
lichen, nur dialektiſch zerjpaltenen Sprache hervor. 

Mizraim, Agypten, iſt das dritte afrifanische Glied der chamitifchen Fa— 
milie. Seine alte Sprache ijt jeßt völlig durch die arabifche verdrängt, wie auch 
jein Volk durch fortwärende Miſchung und eine bereits zwölfhundertjährige Unter: 
werfung unter eine zweite Hyfjosherrichaft, die ganz, wie die erjte, aus Ara— 
bien bervorbrad), sat gänzlich jemitifirt worden ift, wärend das äthiopifche und 
libyſche Volk jid) in ihren weniger beneideten Wonfigen erhalten hat. Aber wir 
fennen die ägyptiſche Sprache durd die Eoptiiche uud nun auch durch die hiero: 
glyphiſche LKitteratur. Dadurch find wir jeßt zu der Behauptung berechtigt, daſs 
in der Tat auf afrifanishem Boden ſich nur drei große Völker befanden, die fi 
durch den Charakter ihrer Sprachen noch jeßt als noachiſche, um diefen hier ver: 
jtändlihen Ausdrud zu gebrauchen, erweiſen laſſen. Es möge hier in dieſer 
jpradhlihen Beziehung nur auf ein bisher noc nicht in diefem Sinne geltend ge: 
machtes, aber wichtiges und wejentlich unterjcheidendes Merkmal der hamitifchen, 
wie aller noachiſchen (kaukaſiſchen) Sprachen hingewiejen werden, auf die Unter: 
jcheidung der Gejchlechter, die fich (mit einer untergeordneten Ausnahme) in feiner 
andern afrikanischen und, wie es jcheint, überhaupt bei feiner zu jener Wurzel 
nicht gehörigen Sprache ausgebildet hat. 

Es wird aber noch ein vierter Son Chams, Kanaan, genannt, deſſen Bolt 
wir auf ajiatiihem Boden finden. Es wiirde one dieſe bejtimmte Nachricht in 
der Völkertafel fchwerlich jemand, zu der Anficht geneigt gewejen jein, dafs die 
Nanaaniter ein Brudervolf der Agypter gewejen jeien, und doch würde gerade 

ier ein bloßes Verſehen oder eine umüberlegte Behauptung des Verfaſſers der 
ölfertafel am unbegreiflichiten jein, weil er jelbjt in Kranaan lebte. Im wejent: 
lichen hat gewiſs Bertheau das Richtige getroffen, wenn er den Grund diefer An- 
ordnung in der jüdlichen Herkunft der Whöniter im Gegenſatze zu dem übrigen 
von Nordoften her verbreiteten ſemitiſchen Völker jucdht., Doch fcheint die von 
demjelben zurüdgewiejene Anficht, daſs jie mit dem aus Agypten in Maffe ver- 
triebenen Bolfe der Hykſos zufammenhängen möchten, auch neben jener, wenn 
auch nicht in der Ausschließlichkeit, wie Hamaker will (Miscell. phoen. 1828,8.172ff.), 
jehr wol beftehen zu fünnen. Die Hykſos wurden von den Agyptern Araber 
oder Phöniker genannt. Als diefe in Agypten einfielen, waren fchwerlich ſchon 
vorher die paläftinifchen Küften von denjelben bejegt worden; möglich, dafs es 
zu gleicher Zeit, oder doch vor der Vertreibung aus Ägypten gefhah. Wo aber 
blieb das große Volk der vertriebenen phönikifchen Hirten, wenn es nicht wirklich, 
wie berichtet wird, nad Syrien zog und ſich dort unter ihren alten Stammge: 
nofjen niederließ? War dies aber der all, jo begreift jich leichter, wie dieſe 
ägpptifirten Phöniker jo viele chamitiihe Elemente, deren Spuren ſich in den 
Götterdienjten und Mythen erhielten, in dad Land brachten, daſs eine genealo- 
gifche Verbindung diejer aus Arabien und Agypten zugleich ftanımenden Südländer 
mit Ägypten und Äthiopien wol berechtigt erfcheinen konnte. 

Wenig Beifall dürfte dagegen die vor kurzem von Stark ausgefürte Anjicht 
finden, daſs die Hykſos jelbit unterägyptifche, alfo echt und urfprünglich chami- 
tiihe Stämme waren, die jchon im alten Reiche einft als herafleopolitifche Dyna- 
jtie auftraten und nach ihrer Vertreibung hauptjächlich unter dem Namen der 
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Philifter die zunächft an Agypten grenzende Küſte beſetzten. Er geht hierbei von 
der Angabe der Bölkertafel aus, dafs Mizraim die Ludim, Anamin, Leha— 
bim, Naphthuhim, Batrufim, ferner die Kasluhim, „woher ausgegangen 
iind die Bhiliftim“, und die Kaphthorim zeugte. Wir können feinen von 
diefen Namen mit Sicherheit aus andern Quellen nachweisen, außer den Philiftim, 
von welchen Paläftina jpäter feinen Namen erhielt. Wir wifjen jedoch aus andern 
Stellen de3 U. T., daſs Patrus (ef. 11, 11. Der. 44, 1. 15. Ez. 29, 14. 
30, 14) eine Bezeichnung von Oberägypten oder der Thebais war, von den LÄX 
Nadovpns oder Daswons gejchrieben, warſcheinlich der hieroglyphiſchen Be: 


jihnung 97T N To-res oder mit dem Artifel Petores, das Siüdland (ar. 


e' Said), entiprehend, aber ficherlih one Beziehung auf den vouög nastveirng, 
welher das weitliche der SIE (Hathor) als Göttin des Amente geweihte Theben 
begriff. (Anlich läjst jich vielleiht der Ausdrud ITriuvoıs bei Steph. Byz. 
sv. JOra für das Delta, durch Pe to mere, das Land der Überſchwemmung, 
or. e Rif, erflären). Es iſt höchſt unmwarjcheinlich, daſs die vier eriten Stämme 
gleichſalls, wie die Patruſim, dem oberen Lande zugehört oder in defjen Nähe 
gewont hätten. Jederzeit drängten fid) in und um das Delta mehr verjchiedene 
Stämme zufammen, auf welche man daher diefe Namen lieber zu beziehen ge— 
neigt jein mufs, und zwar die Ludim auf einen öftlichen, die Lehabim (Lubim?) 
auf einen wejtlihen Stamm. Ganz unerklärt bleiben die Namen der Anamim 
und Raphthuhim, die nur hier erwänt werden. Da die Batrufim von Ober: 
ägppten erjt als fünfter Stamm genannt find, jo können die Kasluhim und Kaph— 
tborim nicht füglich wider wie die früheren vier Stämme nad) Unterägypten 
gehören. Sie find mit Recht außerhalb Agypten® gejeßt worden und die Anz 
nahme, daſs unter der Inſel Kaphthor Kreta zu verjtehen fei, dürfte durch Die 
abweichenden Erklärungen von Stark nicht widerlegt worden fein. Die Kasluhim 
wonten wahrjcheinlich mit den Kaphthorim zufammen und fcheinen ein von Agyp— 
ten über das Meer ausgewanderter Teil, vielleicht der Hykſos, gewejen zu fein, 
da wir ihre Abkömmlinge, die Philifter, mit jemitiicher Sprache finden. 

Unjere geographijchen Kenntnifje über die Länder: und Völkerverhältniffe der 
Zeiten, auf welche jich die Völkertafel bezicht, werden ſich einſt noch jehr erwei— 
tern, jobald das reiche Material von Hunderten von Länder, Völker- und Städte- 
Namen vollitändig gefichert und verarbeitet fein wird, welches in der großen In— 
ihriftenlitteraur der ägyptiſchen Denkmäler vorliegt. Wurden doc allein in der 
oben erwänten Darjtellung von Karnak 157 größtenteils erhaltene Namen von 
Völlern und Städten genannt, welche der König Schefchent auf feinen aftatijchen 
deldzügen überwunden hatte. 

Nachdem feit der 21. Dynaftie die thebanifchen Königsfamilien durch unter: 
ägpptifche aus Tanis, Bubaſtis und Sais erjegt worden waren, fällt das herab- 
gejuntene Reich gegen das Ende des 8 sn dem äthiopifchen Eroberer Schabat, 
dem Sabatön des Herodot, dem So der Bibel anheim. Er wird bei Maneth68 
mit jeinen Nachjolgern Schabataf und Tahrafa, dem Thirhala des A.T. (2 Kön. 
19, 9. Jeſ. 37, 9), als 25. Dynaftie aufgefürt. Der legte diefer Könige zog 
ſich fpäter freiwillig wider nad Äthiopien zurüd in die ältere äthiopifche Reſidenz 
am Berge Barkal, das herodotijche Meroe. Mehrere Tempel wurden dort von 
ihm erbaut, deren Ruinen noch erhalten find, und eine Reihe von Namen jeiner 
Nachfolger auf den Tempeln und Altären von Barkal beweijen, daſs feine Dynaſtie 
dajelbft noch lange Zeit hindurch blühte. 

Nachdem die Athiopier aus Agypten abgezogen waren, folgte nad) Herodot 
eine unrubhige Zeit der Auflöfung und Verwirrung, die er mit dem Namen der 
Dodelarchie belegt und von welcher in den aus Maneth68 erhaltenen Lijten nichts 
erwänt wird, weil hier nur die legitimen Herrfcher one Unterbrehung auf: 
gefürt werden. Nach kurzer Zeit bemächtigt ſich Pſametich I. als einer der Do- 
detarhen des Thrones, der ihm außerdem als dem legitimen Thronerben zukam. 
Unter ihm und feinen Nachfolgern der 26. Dynaftie blüht das Land noch einmal 
zu hohem Woljtande auf. Dazu trug befonders die veränderte Stellung bei, die 
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ji diefe Könige dem Bolfe und Auslande gegenüber gaben. Mit Hilfe iomifcher 
und Farijcher Söldner, den ehernen Seemännern des Orakels, hatte Pjametic 
jeine Macht wider erlangt. Dafür gab er diefen Ausländern Ländereien und eine 
bevorzugte Stellung, welche one Zweifel mit dazu beitrug, daſs ein großer Teil 
der nationalen Kriegerfafte unter feiner Regierung nad Athiopien auswanderte. 
Bald wuchs die griechiiche Bevölkerung im Lande. Amajis räumte ihnen die 
Stadt Naufratis ein, die nun einer der wichtigften Handelspläge wurde. Die 
Tore Agyptens öffneten ic) dem auswärtigen Handel, und jelbjt im den 
Siegeszeiten der 18. und 19. Dynajtie waren nicht jo große NReichtümer in das 
Land gejtrömt, wie in diefer Zeit. Die Zal der Städte wuchs unter Amajis, wie 
berichtet wird, biß zu 20,000. Auch die Kunſt nahm einen neuen Aufſchwung, und 
einzelne Privatleute liegen jich größere und reichere Felfenpaläfte als Gräber ein- 
richten, als jelbjt die Königsgräber in Bab-el-meluk waren. 

Aber die Wehrkraft des Landes erjtarkfte nicht in gleihem Make. Mit 
dem Ende dieſer Dynajtie erlag ‚das Land dem erjten Andrange der perfiichen 
Macht. Bon 525 bis 504 blieb Agypten perfische Provinz. Dann wurde es noch 
einmal für furze Zeit jelbjtändig unter der 29. und 30. Dynajtie, bis es im Jare 
340 zum zweiten Male von den Berjern erobert ward und bald darauf, im Herbite 
332, an Alexander fiel. 

An die macedonifchen Beherricher jchlofjen jich die Ptolemäer an, unter welchen 
da3 erjtarıte Agyptertum, das jeine Mifjion in der Weltgejchichte erfüllt hatte, 
jeinem Berfalle entgegenging. Bon allgemeiner Wichtigkeit war in diefer Zeit 
nur, dajs die griechiſche Wilsbegier in diefen Lande urältejter Weisheit und Ge 
lehrjamkeit jich in den Bejig der orientalischen Bücherſchätze und Kenntniſſe ſetzte 
und jo die wichtigjte Erbſchaft der damals abjterbenden Welt anzutreten begann. 
Ulerandrien wird der Mittelpunkt griechifcher Forſchung. In kurzer Zeit erjtehen 
hier die größten Bibliothefen von mehreren hunderttaufend Rollen. Die berühm- 
tejten und bedeutendjten Schriften nicht nur der Agypter, jondern auch der übrigen 
Völker des Orients, die eine Litteratur beſaßen, wurden ind Griechijche überjegt, 
oder wie das manethonische Gejchichtswert von einheimischen Gelehrten griechijcher 
Bildung in griechifcher Sprache gejchrieben. Unter den Überſetzungen ijt aber 
namentlich die des PBentateuchs unter Ptolemäus Philadelphus zu nennen. 

Mit Kleopatra VI. und ihrem Sone Ptolemäus XVI., nad) feinem Vater 
Cäſar genannt, endigte für Agypten auch diefe letzte Epoche äußerlicher Unab- 
hängigkeit. Durd) die Schlacht bei Actium im are 30 entfchied ſich die Einver— 
leibung Agyptens in das römische Reich. . 

Schon im 1. Jarhundert n. Chr. wurde das Ghrijtentum nach Agypten ge: 
bracht und verbreitete ſich rajch in diefem Lande. Doc) lafjen ſich noch hiero— 
glyphiſche Inſchriften in ägyptischen Tempeln bis in die Mitte des 3. Jarhun— 
dert3 nachweilen, und der legte Naijername, den wir nocd in ein hieroglyphiſches 
Königsſchild eingejchloffen finden, it der des Decius in Esneh. In Philä wurde 
der Iſiskultus erſt um die Mitte des 6. Jarhunderts unter Jujtinian — 

— epfius. 

Agypten, das neue. Don den etwa 5%, Millionen Einwonern des 
heutigen Agyptens (worunter hier nicht das ganze, den ägyptiſchen Herrſchern 
untertänige Gebiet, jondern nur das eigentlich und von alter her jo benannte 
Land, aljo das Niltal vom Meere bis Afjuan zu verjtehen) befennen fich gegen 
5 Millionen zum Islam, der Reſt von "|, Millionen bejteht dagegen aus Chrijten, 
und zwar wird der bei weitem größte und zugleich wichtigjte und interefJantejte 
Zeil derjelben durch die koptiſche Kirche gebildet, welche im Lande einheimiſch 
ijt, wärend die übrigen Chrijten Angehörige ausländifcher Kirchen und Ge— 
meinjchaften find. 

Die Kopten find, ethnographiich betrachtet, die unvderimifchten Nachkommen 
der antif-ägpptijchen Bevölkerung, wenigjtens ſofern diefe zur Zeit der Ausbrei: 
tung des Chrijtentums, alſo der römischen und byzantinischen Herrichaft im Lande, 
jelbjt nocd) eine undermifchte war. Wärend die Mate des Volkes feit dem Ein- 
dringen des Islam mit ihrem allmählichen Übertritt zu demfelben zugleich die 
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ſtärkſten Zufäße arabifchen Blutes in fich aufgenommen hat, ijt jeitens der Kopten, 
wie der Islam jelbjt, jo auc die Blutsvermengung mit feinen Belennern konſe— 
quent abgewiejen worden. Diefem direkten Zuſammenhang mit dem Altertum 
entipricht ihr Name. Denn das Wort Kopten ift nicht, wie es früher meift ge: 
ihahb, von dem Namen der oberägyptijchen Stadt Koptos, wohin fich wärend 
einer Verfolgung unter den römifchen Kaifern viele ägyptische Chriften geflüchtet 
haben jollen, noch auc von ihrem Seftennamen Jakobiten abzuleiten, fondern von 
dem Worte Alyonrıos, weldes die Araber, da damals das Griechifche in Unter- 
ägppten die herrſchende Sprade war, vorfanden und in der Form Ghubt oder 
Ghibt noch heute zur Bezeichnung desjenigen Teiles der Bevölkerung, der ſich 
ihrer eigenen Volks- und Religionsgemeinſchaft nicht angejchloffen hat, alfo eben 
der Kopten, gebraudyen. Auch die Sprache der Kopten ift im wefentlichen iden- 
tijch mit dem Altägyptifchen, daher fie auch für die Erforfchung diefes leßteren 
von der größten Wichtigkeit gewejen ift; doch wird fie nicht mit ägyptifcher, ſon— 
dern mit altgriechifcher Schrift gefchrieben, und nur für einzelne Laute, für die 
es feine griechischen Buchftaben gab, jind die Zeichen der alten demotifchen Schrift 
berübergenommen. Geſprochen wird das Koptiſche nicht mehr, auch bei den Kop— 
ten ſelbſt nicht, denn im Volksleben hat es gänzlich) dem Arabifchen Pla gemacht, 
indes iſt es als religiöje und gottesdienftlihe Sprade im Gebrauch geblieben und 
wird als folche nicht allein von den Priejtern jtudirt, fondern auc in den kopti— 
ihen Schulen gelehrt; doc wifjen die meiften Kopten höchſtens die vorgefchrie- 
benen kirchlichen und häuslichen Gebete in ihrer alten Sprache zu citiren, und 
auch für den Gottesdienjt ift der Gebrauch derjelben nur ein bejchränfter, indem 
man das Arabifche bereits zu Hilfe nimmt. — Wie Name und Sprade der 
Kopten, fo weit auf ihren altägyptifchen Urjprung auch, ihr äußerer Typus hin, 
der mehr als der aller andern heutigen Agypter in Übereinftimmung mit dem 
antifen iſt; emdlich gewiffe Sitten und Gebräuche, worunter namentlich die 
Beichneidung, die fie neben der Taufe ausüben, und die unter ihnen fait ganz 
allgemeine Enthaltung von Schweinefleijch, beides Eigentümlichkeiten, die fie ficher- 
fich nicht von den ihnen jo verhajsten Muslim angenommen haben. 

Auf ihre kirchlichen und religiöjen Bejonderheiten angefehen, ijt die koptiſche 
Kirche der Gegenwart die FZortjegung der alten monophyfitifchen Kirche 
Agyptens. Der Monophyfitismus hatte hier, namentlich durch den Eifer des 
ſyriſchen Mönches Jatob-el-Baradai (daher der Spezialname Jakobiten), in jolchem 
Make Boden gefunden, dajs beinahe die ganze Bevölkerung jich zu ihm befannte 
und weder den Beichlüffen des Concils von Ehalcedon, das 451 jene Lehre ver: 
dammte, noch den Unterwerfung fordernden Edikten der Kaiſer fich fügen wollte. 
Die Partei der Statskirhlihen, die als dem Kaiſer gehorfam Melekiten d. 5. 
Royaliften genannt wurden, war jehr Klein, hatte aber, da fie die Truppen und 
die Beamten in ſich jchloj3, die äußere Macht in Händen. Zwiſchen beiden Bar: 
teien entbrannten die blutigften Kämpfe, woran ſich auf monophyfitiich-ägyptifcher 
Seite jowol das Volk jelber, ald namentlidy die jtreitbaren Scharen der Mönche 
und Einfiedler, die damals die Umgegend von Alerandrien und die Wüjten zu 
beiden Seiten des Niltals bevölferten, mit fanatijchem Eifer beteiligten. Die 
immer fteigende Erbitterung gegen die fortdauernden Unterdrüdungsverjuche der 
byzantinifchen Regierung ließ die ägyptiichen Chrijten unter ihrem Statthalter 
Makaukas die 638 eindringenden Araber fajt ald Befreier begrüßen, wenigjtens 
jegten fie ihnen nicht nur feinen Widerjtand entgegen, ſondern waren ihnen viel: 
mebr bei der Bekämpfung der Kaiferlichen und der Befignahme des Landes be: 
bilflich, ja follen jogar jelber jie heimlicy herbeigerufen haben. Zum Danke da— 
für behandelten die Eroberer fie eine Zeit lang mit Milde und Rückſicht, räumten 
ihnen jogar bejondere Rechte umd Freiheiten ein, bald aber machte diefe Milde 
der Bedrüdung und Verfolgung Plag, und die Gejchichte der Kopten ſeit der In— 
vaſion des Islam ift auf vielen ihrer Blätter mit Blut gefchrieben. Daſs fie im 
Laufe der Jarhunderte in weit iüberwiegender Mehrzal zum Islam übertraten, 
it daher vollfommen begreiflih, und ed muſs fait Bewunderung erregen, dafs bis 
auf den heutigen Tag immer noch eine koptiſche Kirche jich. erhalten hat. Freilich 
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aber wird man dies, in Anbetracht des Charakters der Kopten und der Belhai- 
jenheit ihres Chriftentums, nicht jowol aus Glaubend- und UÜberzeugungätreue, 
als vielmehr nur aus der zähen Anhänglichkeit an das Althergebrachte und aus 
dem bitteren Haſs gegen alle Andersgläubigen, fpeziell gegen die Muslim, erklären 
dürfen. 
. Eine compacte Bevölkerung bilden die Kopten heutzutage nirgends mehr in 
Agypten; in mehr oder weniger Heinen Gemeinden jind fie über das ganze Land 
zerjtreut, am jtärkjten jind diejfelben im Fayim, der altberühmten Dafenlandidait 
Mittelägyptens, und in Kairo, defjen Gemeinde gegen 10,000 Seelen umfajst. Die 
Gejamtzal beläuft jich auf nur etwa 200,000. Trotzdem hat die foptifche Kirche 
eine vielgliederige Hierardhie und einen zalreihen Klerus. An der Spike 
jteht ein Patriarch, der gleich allen höheren Würdenträgern aus den Mönden 
entnommen wird. Gr rejidirt zwar jeit lange jhon in Kairo, fürt aber immer 
nod den Titel „Mutran-el-Iskanderijeh“ (Metropolit von Alerandrien), weil er 
als der Nachfolger St. Marci angejchen wird; der Evangelift Marcus nämlich 
ift nach der koptiſchen Tradition der erjte Verkündiger des Ehriftentums in Agyp- 
ten und der erjte Biſchof von Alerandrien gewefen, weshalb jie mit ihm die Reihe 
ihrer Patriarchen beginnen, in welcher der gegenwärtige nach ihrer Zälung der 
hundertunddreizehnte it. Dem Patriarchen im Range am nächſten jteht der 
von ihm ernannte, im Gondar refidivende Abuna der abejfinifchen Kirche. Dann 
folgen die Bijchöfe, deren nicht weniger als zwölf jind. Der niedere Klerus be 
jteht aus Erzprieftern, Priejtern und Diakonen. Hieran endlich jchließen ſich die 
Bewoner der (Mönchs- und Nonnen») Klöfter, deren Ordensregeln jehr jtreng 
jein jollen; die Zal der öfter ijt nicht gering, die angefehenften und älteften, 
a“ Zeil jhon aus den erjten chriftlichen Jarhunderten jtammend, find die im 
ale der Natronjeeen und die in der öjtlihen Wüjte, unter welchen leßteren das 
Klojter des hi. Antonius, das allein das Vorrecht befigt, der Kirche den Pa 
triarchen zu geben. Der Eölibat it unter dem Klerus vorherrfchend, doch nicht 
allgemein; denn wie in allen orientalifchen Kirchen, jo ift auch in der koptiſchen 
die Priejterche nicht prinzipiell, jondern nur für die Kloftergeiftlichkeit und die 
aus ihnen hervorgehenden höheren Ränge der Weltgeijtlichfeit verboten. — Ob: 
gleich die Kleriker, weltliche wie Höjterlihe, bei ihren Volks- und Glaubens— 
genojjen in großem Anjehen jtehen, nehmen jie doch tatfächlich einen nichts weniger 
als Achtung erwedenden Standpunkt ein. Bon theologiſcher Bildung ift ſelbſt auf 
den höheren Stufen faum die Rede, die meijten fennen von der hl. Schrift nur 
etlihe Bjalmen und die Evangelien, pflegen auch das Koptifche nur zıt lejen, nicht 
aber zu verjtehen. Um ihren moralifchen Charakter ijt es nicht befjer beftellt, 
Lug und Trug in Verbindung mit Hab- und Gewinnfucht herrichen unter ihnen 
in hohem Maße ; freilich ijt der niedere Klerus meiſt arm, pflegt keinerlei Be 
joldung zu erhalten, ift daher auf Geſchenke und Privateinkünfte angewiejen, melde 
er jich denn entweder durch Betteln oder durch materielle Ausnußung der geilt- 
lichen Functionen zu verjchaffen fucht. Dazu jcheint die Trunkſucht ein unter den 
Prieitern, wie übrigens auch unter dem koptiſchen Volke, weit verbreitetes Lajter 
zu fein, viele find dem Raki ergeben und namentlich die kirchlichen Feſte follen in 
diejer Beziehung traurige Schaufpiele darbieten. 

Die Gotteshäufer der Kopten find im Durchſchnitt ärmlich, ſchmutzig und 
verkommen, nur Kairo und Alerandrien, letzteres aber erjt jeit 1871, befigen 
eine große und anjehnliche Kirche. Erwänenswert ijt jedoch die Marienkirche zu 
Altkairo, die über einer (in den Bau als Krypta aufgenommenen) Grotte, in welder 
Maria mit dem Jejuskinde wärend ihres Fluchtaufenthaltes gewont haben jol, 
ihon im 6. Jarh. erbaut, die ältefte chriftliche Kirche Agyptens und darum, ob- 
wol ebenfalls in jehr vernachläſſigtem Zuftande, ihres Alterd wie ihrer Architektur 
wegen interejjant ijt. Das Innere der Kirchen bejteht aus mehreren Abteilungen, 
dem Allerheiligiten (Hejkel) mit dem Altar, das den Bliden der Gemeinde ber: 
ſchloſſen iſt, dem Heiligen, das für die fungivende Prieſterſchaft beftimmt ift, und 
dem Raume für die Gemeinde, in welchem jich aber noch ein bejonderes durd 
Holzgitterwerf abgefperrtes Behältnis für die Weiber befindet. Der Gottes- 
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dienſt, welcher der Firchlichen Würde in erjchredendem Maße entbehrt, pflegt 
mit Sonnenaufgang zu beginnen und eine ziemlich lange Dauer zu haben; er 
befteht fajt nur in dem Lefen oder jingenden Herjagen von Gebeten und biblischen 
oder liturgiſchen Abjchnitten teil3 in koptiſcher, teils in arabiſcher Sprache, ge— 
predigt wird wol kaum je; gewönlich jchließt der Gottesdienft mit einer Feier des 
bl. Abendmales, wobei ſich indes die Gemeinde nur durch eine Art von Liebesmal 
beteiligt, wärend die Kommunion jelbjt allein von den Prieftern begangen und 
nach der dee der Transjubjtantiation und des Meſsopfers behandelt wird. 

In Bezug auf hriftlihen Glauben und chriftliches Leben jtehen 
die Kopten auf einer jehr niedrigen Stufe; wared und lebendiges Chriftentum 
it jo jehr geſchwunden, dajs ſelbſt der Begriff und die Idee eines foldhen unbe: 
fannt geworden fcheint; den Leuten fommt alles nur auf die Beobachtung der üb: 
lichen religiöfen Bräuche und kirchlich auferlegten Pflichten an. Unter dieſen neh 
men die Halten vor allen anderen eine hervorragende Stelle ein; fie find fehr 
häufig und ausgedehnt, gelten fiir dasjenige, wovon am meiften dad Seelenheil 
abhängig fei und werden daher fajt allgemein mit peinlichiter Gwifjenhaftigkeit 
gehalten. Heiligenverehrung und Mariendienjt werden gleichfall3 für unerläfsliche 
Mertmale chriftlicher Frömmigkeit angejehen. Dazu fommt ein frafjer und jehr 
mannigfaltiger Aberglaube, der vorzugsweife in einem vielgeftaltigen Amuletten: 
weien und in dem Vertrauen auf eine magiſch äußerliche Wirkung kirchlicher Gere: 
monieen jich befundet. 

Das Gefamturteil über die Kopten, wie jie ſich heute dem Beobachter 
darftellen, kann nur ein fehr ungünftiges fein. Nach ihrem perjünlihen und 
Volkscharakter find fie durchgängig von finftrer Gemütsart, mijstrauifch und 
verschloffen, in hohem Grade habſüchtig und geldgierig, falſch und heuchlerifch, 
ſchlau und durdhtrieben, je nach Umständen kriechend und unterwürfig oder troßig, 
hart und herriſch, Eigenfchaften, die freilich zum Teil ihre Erflärung finden in 
der ungerechten und willfürlichen Behandlung, den Bedrüdungen und Gewalttätig- 
keiten, verbunden mit der Geringſchätzung und Verachtung, die jie jo lange von 
igren muslimischen Beherrfchern haben erdulden müfjen. (Gegenwärtig übrigens, 
um das nebenbei zu bemerken, bei den jo gänzlich veränderten Berhältnifjen im 
Sande, iſt von Bedrückung oder Verfolgung der Ehrijten feine Rede mehr, die 
Kopten befinden jich vielmehr als brauchbare Leute und namentlich geſchickte Rechner 
mannigfach in Regierumgsdienften, find auch meift wolhabend, häufig jogar reich.) 
Die koptiſche Kirche ala folche aber hat zu ihrem wejentlichen Gepräge ein 
ſtumpfes, geiſtloſes Verharren in altgewonten Formen der Lehre, des Kultus und 
des Lebens, eine todesänliche geijtige und geijtliche Erftarrung und eine tiefe, jitt- 
liche Bertommenheit, hat auch wärend der ganzen Dauer ihrer Eriftenz feine 
irifchen Keime neuer Entwidlung, keine verjüngenden Kräfte in ſich aufgenommen, 
noch weniger aus jich jelbjt herausgeboren oder in ſich zur Entfaltung gebracht. 

Es iſt daher volllommen gerechtfertigt, wenn von der chriftlichen Kirche 
Europas und Amerikas die Kopten ſchon jeit längerer Zeit zu einem Gegenjtande 
der Miffionstätigfeit gemacht worden find. Dies iſt zuerjt geichehen von der 
engfifchen Church Missionary Society, welche 1825 die beiden deutjchen Mifjionare 
Lieder und Krufe nach Kairo fandte, von welchen der eritere wärend einer etwa 
järigen Wirkſamkeit durch Schulunterricht ſowol als durch theologische Unter- 
weifung junger koptifcher Priefter viel guten Samen ausgeſtreut hat. 1861 begann 
die Bajeler St. Chriſchona-Geſellſchaft im Anjchlujs an ıhre abeſſiniſche Miſſion 
eine Arbeit unter den Kopten (und zugleih Muhammedanern), gründete mehrere 
Stationen der von ihr projektirten ſogen. Apoſtelſtraße, hat aber dieſe Tätigkeit 
1872 aufgegeben und fich aus Agypten ebenjo wie aus Abeſſinien gänzlich zurüd- 
gezogen. Mit nachhaltiger Energie dagegen wirkt fortdauernd die amerikanische 
Miſſion (von der United Presbyterian Church of North-America), die 1855 zuerjt 
in Kairo Fu fajste, jeitdem aber ihre Wirkfamfeit durch Predigtreifen und Samm— 
lung von Gemeinden über das ganze Land ausgedehnt, auch 1875 in Siut ein 
eigenes vielverjprechendes Predigerfeminar fir junge Kopten gegründet hat. — 

Neben den Kopten beftehen in Agypten, wie eingangs erwänt, eine Reihe 
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andrer hrijtliher Gemeinjhaften, indem faſt fämtliche orientalifchen 
und die hauptjächlichften der abendländifchen Kirchen und Confefjionen dafelbft ver: 
treten find: die griechijch:orthodore Kirche mit einem zu Kairo rejidirenden Ba: 
triarchen, anjehnlichen Kirchen, großen Schulen, zwei Klöftern und einem Hoſpi— 
tale; die griechiich-unirte Kirche, wenig zalreich; die armenifche, fyrijche und 
maronitijche, von denen die beiden erjten je etliche taufend, die legte etliche 
hundert Ölieder zälen; die römijch-katholifche Kirche mit einem Erzbijchof, zugleich 
„apoſtoliſchem Delegaten des hl. Stules für Agypten und Arabien“, ftarten Ge: 
meinden in den beiden Hauptjtädten und kleineren ſogen. Mifjionsgemeinden im 
anderen Teilen des Landes, ſtark befuchten Erziehungsanftalten und mehreren 
Hofpitälern; die deutjche evangelifche Kirche mit je einer Gemeinde, Kirche und 
Schule zu Alerandrien und Kairo und einem jtattlihen Diakonifjenhofpitale in 
ber erſteren Stadt; die anglifanifche Kirche, gleichfalld3 mit je einer Gemeinde und 
Kirche (aber one Schule) in beiden Hauptjtädten; die jchottifch = presbyterianifche 
Kirche, die nur in Alerandrien durch eine Gemeinde mit Kirche und Schule ver: 
treten ift, zugleich aber Judenmiſſion (Edinburger Gefellichaft) treibt, was aud 
von englijcher Seite (Londoner Gejellihaft) geichieht; endlich eine erft vor kurzem 
gegründete waldenſiſch-italieniſche Miffionsgemeinde zu Alerandrien, welche gajtweife 
die jchottifche Kirche benußt. i 

Die Litteratur über die religiöjfen Zuftände des gegenwärtigen Agyptens, 
jpeziell auch über die Kopten, iſt ſehr jpärlich. Eingehenderes, findet jich wol nur 
in „Edw. W. Lane, Eitten und Gebräuche der heutigen Agypter*, 3 Bände, 
deutfh von Zenker, Leipzig, Dyd’ihe Buchhandlung, und „M. Lüttle, Agyptens 
neue Zeit“, 2 Bände, Leipzig, bei Brodhaus. Fortlaufende Mitteilungen geben die 
„Neueften Nachrichten au8 dem Morgenlande*, Berlin bei ®. Schulge, jeit 1856 
ericheinend, jowie etliche englifche und deutſche Miſſionszeitſchriften. M. Lüttfe. 

Hlfreh, der Große, König von England 871—901, war 849 zu Wantage 
in Berfihire geboren — ein Enkel des weſtſächſiſchen Königs Ergberht, der die 
vielen Keinen Sachjenreiche unter feiner Oberherrlichkeit vereinigt hatte, und der 
jüngfte Sohn Königs Üthelwulf und der edlen frommen Osburh. Die Eltern woll- 
ten, fo wird erzält, dem jchönen liebenswürdigen Knaben die Krone zuwenden und 
jandten ihn, damit er den Segen der päpftlichen Salbung empfange, ſchon 853 
nah Rom; eben dahin fam er wider nach zwei Jaren in Begleitung feines Ba- 
ters, und es ijt wol denkbar, dafs der hochbegabte Knabe dort mächtige und blei- 
bende Eindrüde empfing. Freilich für feine geiftige Ausbildung fonnte in der 
Heimat, wo jich nicht einmal ein Lehrer für Unterricht im Lateinischen finden 
ließ, fo gut wie nicht3 gejchehen. Nur feine Mutter nahm ich feiner treulich an 
und lehrte ihn alte jächjische Lieder und in feinem zwölften Jare auch das Lejen. 
Er mujste die Nahholung des Verfäumten und die Befriedigung jeined großen 
Wiſſensdurſtes auf die reiferen are verjchieben. Inzwiſchen gab er ji in feiner 
Jugend allerlei ritterlichen Uebungen hin. Alfred hatte fich durch feine hohen Gaben, 
jeinen vortrefflichen Charakter und durch feine in mancher Schlacht bewärte glän- 
zende Tapferkeit die Bewunderung und Liebe feines Volkes jchon völlig gejichert, 
al3 er, faum 22järig, feinen 3 älteren Brüdern auf dem Throne folgte. Es war 
eine Beit der ſchwerſten Heimfuchung und tiefften Demütigung. Schon 40 are 
lang hatten die feeräuberifchen Dänen das Sachſenreich bedrängt. Immer tiefer 
drangen jie in das Land, fengend und raubend, und es fehlte nicht viel, daſs ſie 
die Obergewalt über England an ji rifjen. Alfred muſste einmal, verlajjen 
von feinem Volk, mit wenigen Edlen und Dienftmannen mehrere Wintermonate 
in den Marjchen und Wäldern von Somerjet zubringen. Nur der unerjchütterliche 
Mut im tiefjten Unglüd und die zähe Beharrlichkeit dieſes Heldenkönigs hat damals 
England vom gänzlichen Untergang gerettet, und er hat es wol verdient, daſs ihm 
fein Volk die glänzendfte Stellung in der Reihe jeiner Könige anwies. Denn nicht 
bloß ein Netter, fondern im volliten Sinne ein Water des Vaterlandes war er, 
in welchem, wie Gibbon jagt, die Tugenden des Antonin, die Gelehrjamkeit und 
Tapferkeit Cäſars und der gejeßgebende Geijt des Lykurg vereint glänzten. 

Als es ihm gelungen war, die Feinde allmählich wider auf das j. g. Dane- 
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lage (d. h. auf Northumbrien, Oſtanglien und einen Teil von Mercia) zu 
beſchränken, begann er nicht bloß durch fejte Gründungen das Land beſſer zu 
ihügen, nicht bloß Ordnung und Wolftand im Lande herzuftellen, ſondern auch 
die geiftlichen und wifjenjchaftlihen Anftalten, die früher hier in jo hoher Blüte 
geitanden hatten, gewiljermaßen meu zu jchaffen. Die ganze Berfafjung des Reiches 
erhielt eine neue, obwol auf den alten, Hiftorifchen Grundlagen ruhende Regelung 
(vergl. Leges Aelfredi). Noch einmal im 3.893 erneuerte fi) der Kampf mit den 
Dänen bis 896 und erjt die lepten Jare bis zu feinem Tode, am 28. Oft. 901, 
tonnte Alfred die Früchte feines großen und reichen Strebens in Frieden genießen. 
63 war ein Glüd, daſs Alfred jelbjt noch in feiner Jugend einen Eindrud erhal- 
ten hatte des geiftigen Reichtum, der in früheren Zeiten bei den Angeljachjen in 
Kirche und Schule gepflegt ward, und daſs er ein Mann war empfänglichen Geiſtes 
für dieſe herrliche Bildung, die ihm nun als Vorbild vorjchwebte und ihn reizte, 
feine Macht und feinen Geift anzuwenden, um auch nach der Seite des geiftigen 
Lebens jeine Angeljachjen wider auf eine höhere Stufe zu heben, als auf welcher 
je der lange, granjame Kampf zulegt gelafien ‚hatte. Weisheit und Gelehrſamkeit, 
aber beide im Lichte de3 Chrijtentums, juchte Alfred jelbjt fein Leben lang. Da 
die Kenntnis der Haffischen Sprachen und Bücher in England jeltener geworden 
war, ſorgte er nicht nur in diefer Hinficht für Erſatz, zog gelehrte Männer, wie 
Srimbald von St. Omer und Johannes den Altjachjen aus Corvei (?) und den 
Waliſer Affer, feinen Biographen, nah England und an feinen Hof und belonte 
jie in wirdiger Weife, jondern er juchte auch durch Überſetzungen, die er zum 
Teil jelbit heritellte, die Luft feiner Angelfachfen an Studien neu zu beleben. 
Unter den von ihm jelbjt überjegten lateinischen Werfen nimmt die erjte Stelle 
ein die UÜberſetzung des Werfes: de consolatione philosophiae von Boethius, die 
jedoch in einzelnen Bartieen ſehr jelbjtändig von ihm ausgefürt ward, jo dafs 
hie und da an die Stelle des Driginaltertes die eigne Arbeit des Königs tritt. 
Diefe Überjegung ift zuleßt herausgegeben worden von Eordale: King Alfreds 
anglosaxon version of Boethius de consolatione philosophiae by J. S. Cordale. 
London 1829. 8. Ein zweites Werk, welches ev überfegte, war des Oroſius Ge— 
ſchichtsbuch; auch diefes Buch iſt in der Überjegung frei behandelt; einzelnes hat 
er daraus ausgelafjen,, anderes hinzugejeßt, — unter den Zufäßen iſt der wid): 
tigfte eine geographiſch-ethnographiſche Uberjicht Deutjchlands und der angrenzen- 
den Slawenländer und jodann die Reifeberichte zweier nordiſcher Seefarer, deren 
einer Obthere hieß und ein Normanne war, der andere Wulfitän — diefe Berichte 
beziehen ſich beſonders auf die geographifchen und ethnographifchen Verhältniſſe 
Scandinaviens und der Dftfeeländer. Eine gute Ausgabe diefer Überfegung des 
Oroſius hat Dr. Bosworth, Profefjor der anglojächjischen Sprache in Orford 1859 
veranftaltet (über die geographiic) = ethnographiichen Zuſätze Alfveds vergl. den 
eriten Band des: Samlede tildels forhen utrykte afhandlinger of R. K. Rask, 
Kiöbenhavn 1834). Ebenſo wird Alfred gewiſs mit Recht die angeljächfiiche 
Überjegung der Kirchengefchichte der Angeln von Beda zugejchrieben, im der ſich 
nicht Zufäge, wol aber Abkürzungen finden und YAuslaffungen, und welche von 
Smith herausgegeben it zugleich mit dem lateinischen Texte (Historia eccles. gen- 
tis Anglorum auctore Beda. Uantabrig. 1722. fol.). Wichtiger für uns find die Über: 
jeßungen und Bearbeitungen eigentlich theologischer Werke durd) Alfred, unter denen 
die erjte Stelle einnimmt der liber pastoralis curae des Papſtes Gregor J., welcher 
Papſt ja die Belehrung der Angeljachjen zum Chrijtentume einleitete. Dieſes 
feine und für die Kirche wolberechnete Buch jollte den Geiſt des angeljächjifchen 
Klerus neu beleben; er überjandte ein Eremplar der Arbeit an jeden feiner Bi- 
ihöfe. Dieſe in fprachlicher Hinficht höchſt wichtige Uberjeßung ijt in dem dop— 
pelten Terte der ältejten Codices (Cotton umd Hatton) mit tüchtigen Noten und 
engliſcher Überjegung von H. Sweet 1872 für die Early English Text Society 
herauägegeben worden. Die Dialogen des Papites Gregor überjegte Alfred nicht 
ſelbſt, ſondern ließ fie von Werferhd, Biſchof von Worceiter, unter feiner Aufficht 
überjegen. Dagegen find die Soliloquien des hl. Auguftin fowie die Sammlung 
von Sittenfprühen und die Bearbeitung von Afops Fabeln aus fpäterer Zeit. 
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Wilhelm von Malmesbury hat auch noch die Nachricht, daſs Alfred angefangen 
habe, die Bjalmen zu überjegen. Schwerlidy gehören aber von den angelſächſiſchen 
Pſalmen, die wir * und welche B. Thorpe 1835 nach einem Pariſer Manu— 
ſtript in Oxford herausgab, irgendwelche dem großen Könige an. 

Wärend Alfred Regierung ward, nachdem die von den Normannen gebradte 
Not nur ein wenig bejeitigt war, der lebhaftejte Verkehr mit Rom erhalten. Die 
von den Normannen zerjtörten Kirchen und Klöfter wurden allmählich aufgebaut 
und hergejtellt; neue Klöſter wurden in Athelney und Winchejter gegründet; dem 
Mangel an Büchern ward nad) Kräften abgeholfen, freilich manches Herrliche und 
unerjegliche mag dennod in dem früheren Sturme für immer untergegangen jein. 

Quellen: Annales rerum gestarum Aelfredi auctore Asserio Menevensi 
rec. Wise. Oxon. 1722 — interpolirt, aber nicht wertlo8, wie Tho. Wright 
(Some historical doubts relating to the biographer Asser 1842) behauptet, vergl. 
Dr. Reinhold Bauli: König Alfred 1851 — ein Buch, das überhaupt das beite 
Werk über Alfred ijt; ebenjo Lappenbergs Geſch. von England. Mehr Detail bietet 
Dr. 3. B. Weiß: Geſch. Alfreds d. Gr. 1852.— Alfreds Gejeße bei B. Thorpe: 
Ancient Laws and Institutes of England 1840. Eeo.) &. Shoe. 

Alfrie. Es gab in der angelfähjischen Kirche, außer anderen gleichnamigen 
höhern und niedern Geijtlichen, die hier übergangen werden können, zwei Prälaten 
diejed Namens: Alfric, Erzbijhof von Canterbury (996—1006) und Älfric, 
Erzbiſchof von Yorf(1023—1051). Der erſtere beſtieg acht Jare nach Dunſtans 
Tode den Erzſtul. Dunſtan (ſ. d. A.) hatte das römiſche Kirchenweſen in ſeiner 
Heimat feſter zu begründen und den angelſächſiſchen Klerus, der ſich weder dem 
Cölibat, noch überhaupt der ſtrengen Zucht fügen wollte, durch die Benediktiner, 
welche bald der herrichende Orden in England wurden, zu erfegen verſucht. In 
feine Fußſtapfen trat Alfric, der hohes Anfehen genoſs, zumal in Zeiten, wo durd) 
die Einfälle der Dänen das Land ſchwer heimgejucht wurde, und die Leitung der 
Kirhe nah imnen und außen einer jicheren Hand bedurfte. Ganz anderer Art 
fol Alfric, Erzbifchof von York, gewejen fein, von dem Wilhelm von Malmes: 
bury berichtet, dafs auf feine Aufforderung Hardicanut den Leichnam feines Bru— 
ders Harold habe aus dem Sarg nehmen und enthaupten lajjen, und ferner, dajs 
er an der Stadt Worcejter graufame Rache genommen, weil fie ihn nicht zum 
Bilchofe haben wollte. Das gleichzeitige und zuverläjjige Saxon. Chronicle weiß 
nicht3 davon, jondern berichtet bei feinem Todesjar: „er jei ein jehr ehrwürdiger 
und weifer Mann gewejen.“ 

Ob einer von dieſen zwei Erzbifchöfen, und welcher von ihnen identisch jei 
mit dem gelehrten Benediktiner Alfric (Grammaticus), ift eine ſchwer zu 
löjende Frage. Was wir ficheres über dieſen willen, find einige Notizen in den 
Vorworten feiner Schriften. Darnad) war er ein Schüler und Freund des Athel- 
wold, Abtes in Abingdon, der ein Bertrauter Dunftans war und nachher 
Biſchof von Wincheſter wurde (ec. 963). Bon dejjen Nachfolger, Biſchof Alfeah 
(984— 1006) wurde er zur Zeit des Königs Athelved in das neugegründete Klojter 
Gernel in Dorjetihire geſandt, wo er c. 990 jeine Homilien jchrieb, die er dem 
Erzbiſchof Sigeric (990 — 94) dedicirte. Er nennt fih in der Borrede „Mönd 
und Mejspriejter” , aber in jeiner Grammatik jowie in der auf Befehl des Erz: 
biſchof Wulfitan von York (1002—23) gejchriebenen Bajtoralepiftel nennt er jih 
Abt (nämlih von Eynsham). F 

Es iſt nicht unmöglich, daſs Alfrie von Athelwold nach Wincheſter gezogen 
wurde, aber unverträglich mit ſeinen eigenen Angaben ſowie mit dem oben über 
Alfeah gejagten, dajd er das dortige Bistum übernahm, ald 990 Sigeric Erz 
bifhof wurde, und ebenjo, daſs er 969 Abt in Glaftonbury wurde, wärend er 
dod) 20 Jare fpäter nur Mönd und Mejspriefter war. Es könnte fein, dafs er 
jeine Abtei Eynshan nach kurzer Zeit mit dem Erzftul Canterbury vertaufchte, allein 
dann miüjste die obengenannte Bajtoralepijtel die nach 100 Jaren befchrieben ijt 
und deren Echtheit noch Niemand bezweifel hat, eine Fälſchung fein. Daſs der Erz: 
bifchof in der Walurfunde als „Mönd von Abingdon“ bezeichnet wird, während 
Alfric Grammaticus damals Abt von Eynsham war, ift auch nicht zu überjehen. 
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Man hat aus diefen Gründen es für tunlicher gehalten, den Grammatiker mit dem 
Erzbiihof von York zu identificiren; wogegen aber zu bedenken ift, daſs diefer 
1051 jtarb, und der Grammatiker vor 962 in Abingdon gewejen fein muſs, da 
Ahelwold, jein Lehrer, in diefem Jar das Kloſter mit Winchejter vertaufchte. 

Wie dem nun auch jei; mit oder one die erzbiſchöfliche Würde ift dev ge- 
lehrte Benediktiner Älfrie eine Zierde der angeljähfifchen Kirche geweſen, nicht 
nur jofern er das von Dunjtan begonnene Werk der Hebung und Erziehung des 
geiitlihen Standes eifrigjt fürderte, jondern auch für die chriftlihe Bildung 
des Volles und die Pflege der ſächſiſchen Sprache durch Überſetzungen und Schrif— 
ten Sorge trug. Seine lateiniſch-ſächſiſche Grammatik mit Gloſſar und Collo— 
quium, welch letzteres in der 800 Jare jpäter beliebten Hamiltonjchen Methode 
verjafst und nachher von feinem Schüler Hlfric Bata vermehrt worden ift — jtehen 
in der angelſächſiſchen Zeit als einzig in ihrer Art da. Wie diefe Schulbücher für 
die zalreichen Kloſterſchulen von großer Wichtigkeit waren, jo, und noch viel mehr 
jeine Homilien oder Sermones Catholiei für die Briefter und das ganze Bolt. 
63 find freie Überfegungen von Homilien für alle Sonn- und Feiertage, aus: 
gewält aus Hieronymus Beda, Öregor Smaragdus, Haymo. Er fei, jagt er, bei 
jeiner Berfegung nad) Gernel auf den Gedanken gefommen, diefe Homilien ins 
Sähfische zu überjegen, da in andern Büchern jo viele bedauerliche Irrtümer 
nich finden, daj3 die Leute die evangeliche Lehre (tha godapellican lare) nicht 
haben, außer in den Überjeßungen des Königs Alfred. Diefe Homilien num find 
nicht nur ein Spiegel der Lehre, die er feiner Zeit vorhalten will, jondern aud) 
ein reines Muſter der jchönen ſächſiſchen Mutterfprache und daburch allein ſchon 
don höchſter Bedeutung. Wie König Alfred der Begründer, jo ift AÄlfrie der größte 
Aörderer der jächjischen Proja gewejen. Auch den Heptateuch hat er überjett. 
jener jchrieb er Abhandlungen über einzelne Teile des Alten und Neuen Teſta— 
mente. 

Africs andere Schriften find: eine an die Homilien angehängte furze Ab— 
handlung de temporibus anni, ferner Excerpta ex libro Aethelwoldi: de Con- 
suetudine Monachorum; Canones Ecclesiastiei, dem Biſchof Wulffine von Sher- 
borne gewidmet und Epistola Pastoralis auf Wunjch des Erzbifchofs Wulfitan ver: 
jajst., Aus dem Vorwort zu den Canones geht hervor, welch bedeutende Stel- 
lung Alfric in der Kirche feiner Zeit eingenommen bat. Obwol al3 humilis frater 
tritt er dem Biſchof mit einer Autorität gegenüber, als wären die Rollen ver: 
tauſcht. Er ermant ihn, feinem Klerus die Canones einzujchärfen, damit er nicht 
mit ihm zu Grunde gehe, wenn er als jtummer Hund erjcheine. 

Dem Namen diejed großen Mannes iſt durd die Stiftung der Aelfric So- 
ciety 1842 ein Denkmal gejeßt worden, die fich die Herausgabe der alten ſäch— 
hichen Schriften von Alfric und anderen zur Aufgabe macht. Für fie hat Benj. 
Thorpe 1844 eine vortreffliche Ausgabe der Homilien veranstaltet. Die anderen 
Shrijten, wie Grammatik und Gloſſar, gedr. in Orford 1639 und 98, Canones bei 
Spelman Concilia, und Migne Patrol. Tom. 139. Über die Berfonen Whar- 
ton, Anglica Sacra; Edw. Row Mores, Gomm. 1789 und Wright: Biograph. 
Brit. 1842. 6. Schoell. 

Altefle bei den Iſraeliten. Wie auch bei andern alten Völkern, befonders 
den jemitischen, 3. B. den Midianitern, Moabitern und vielleicht auch Gibeonitern, 
4.Moj. 22, 4. * Joſ. 9, 11, hatten auch in Iſrael die Erſtgebornen als Älteſte, 
DxF1, repräfentative Stellung und Autorität; wenn fie durch Erjtgeborne don dem 


Geichlechts- oder gar Stammhaupt abjtammten, Hatten fie in ihrem Sejchledht oder 
Stamm fürftliches Anſehen; fie hießen oR®s, 4.Moj.3, 24. 30.32.35; 7, 10 ff., 
oder auch 8735, 1Chron.5,2,2Chron. 11,11. Wie bei den Arabern Sceith, bei 
den Griechen ydowr, yeoovola, bei den Römern senator, wurde der Alteften-Name 
auch bei den Hebräern zu einem Würdenamen, der, wejentlich |. v. a. 7%, 5. Moſ. 
1,15 f., auch ſolchen zukam, die den Jaren nach nicht Alte waren; bei den Ägyp— 
tern wurde er ald Amtöname — 1 Moſ. 50, 5. Schon in Moſes Zeit 
treten die Altejten beratend, 2 Mof. 3, 16; 4, 29; 19, 7, oder wenn Ehren: 
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bezeugungen, 2 Moſ. 18, 12, oder Opfer, 3 Moſ. 4, 15; 9, 1 darzubringen jind, 
al8 Repräfentanten der Gemeinde auf, die ſich bei wichtigeren Angelegenheiten 
wol erjt von der Meinung der Jhrigen überzeugt hatten. Was Moſe zu der 
Gemeinde zu reden hatte, hat er vor allem ihnen und erjt durch fie den übrigen 
verkündet. Shre Zal muſs fchon damald3, wo es nad) 4 Mof. 26 noch one die 
Leviten 58 Gejchlechter gab, von denen jedes aus mehreren VBaterhäufern bejtand, 
mehrere Hundert betragen haben. So war e8 mur natürlich, dajs ſich Moje 70 
von ihnen zu einer engeren Berfammlung ausjonderte, die ihn bei der Leitung 
des Volks unterftüßte: jchon bei der Beiteigung des Sinai in 2 Mof. 24, 1. 9, 
dann bejonders in 4 Moſ. 11, 16. 24, wo jie, damit fie ihm eine geeignete Hilfe 
und für Gott gejchidte Organe fein könnten, mit dem Geift von oben ausgerüjtet 
wurden. Daſs dieje 70 etwa die 58 Gejchlechts: und 12 Stammältejten waren, 
wird nicht gejagt. Die unbejtimmte Bezeichnung „70“, nicht „die 70 aus den 
Alteſten“ jpricht eher dagegen, obwol die Geburtsordnung damals im höchften An— 
jehen jtand, vgl. 5 Mof. 1, 15. — Es war natürlich, daſs die Altejten oft auch 
als Nichter in Anfpruch genommen wurden, 5Moſ. 1,15 f. Immerhin aber famen 
die Richter erjt durch Wal zu ihrem Amte, 5Mof. 16, 18, und ganz angemeffen 
war es, daſs David befonders auch Prieſter und Leviten, denen mehr Geſetzeskunde 
zugetraut werden fonnte, 3Mof. 10, 11; 5 Mof, 17,9 f.; 21, 5; 33, 10; Hagg. 
2, 11; Mal. 2, 6. 7, zu Richtern einjegte. Die Alteften werden von den Richtern 
in 5 Mof. 21, 2. 6, auch in Eſr. 10, 4; Suf. 5 ausdrüdlich unterfchieden. Nach 
der Einnahme Kanaans wurden die Stamm= und Gefchlecht3älteften zugleich die 
Älteften der Landfchaften, Richt. 11,5, und die Familienälteften zugleich zu Orts— 
ältejten, Joſ. 8, 14. 16; 11,5—11; 1 Sam. 11, 3; 16, 4; 1 Kön. 21,8; 2 Kön. 
23, 1. Sie bildeten jegt ein Eleineres oder größeres Magiftratökollegium, welches 
die gemeinfamen Ortsangelegenheiten zu betreiben, 5 Mo}. 21, 2 ff.; Sof. 20, 4, 
das, was der einzelne für ſich allein nicht tun durfte, durch fein Anjehen zur auto— 
rifiren, 5 Mof. 21, 19; 22, 15. 18; 25, 7—9; Ruth 4, 2 ff; Jud. 10, 7, und 
dad, was mit einer andern Stadt abzumachen war, 5 Mo. 19,12, zu verhandeln 
hatte. Ganz befondere Bedeutung hatten jie one Zweifel, al3 e3 nad; Mojes und 
Joſuas Tode an jeder andern Autorität fehlte. Aber auch in den Zeiten des 
Königtums, auf deſſen Einfürung im Namen des Volkes befonderd fie drangen, 
1 Sam. 8, 4 ff., bewarten jie noch ihren Einfluſs; vor allem machten fie bei der 
Wal und Anerkennung der Könige ihr Anfchen und ihre Stimme geltend, 2 Sam. 
3, 17; 5, 3; 17, 4; 2Rön. 10, 1.5; den Königen ſelbſt jtanden fie ratend und 
helfend zur Seite, 1 Sam. 15, 30; 2 Sam. 19, 11; 1 Kön. 8, 1; 20, 7; 2 Kön. 
23, 1; 1 Chron. 21 (22), 16, und bildeten die Behörde, an welche jich diefelben 
wendeten, wenn in ihrem Ort z. B. Verbrecher zu bejtrafen waren, 1Kön. 21, 8ff. 
Durch die Einwirkung auf fie konnten jich auch die Propheten am beften einen 
Erfolg beim Volke ſichern; an fie wendeten jie fich daher leicht zuerſt, 2Kün. 6,32; 
Ser. 19, 1; 26, 17; 29, 1; Ez. 8, 1; 14, 1; 20, 1. 3. Im Eril wurde das 
Bolf, wie aus den angef. Stellen des Ezechiel erhellt, vgl. auch Jer. 29, 1, nicht 
in dem Grade gefnechtet, daſs es nicht noch jelber für feine Ordnung hätte jorgen 
fönnen und müffen, d. 5. daſs die Altejten nicht noch als folche in Betracht ge— 
fommen wären. Nach dem Eril aber, wo es an einer andern einheimifchen Be- 
hörde in Judäa fehlte, traten jie neben den Prieſtern wider beſonders ftarf hervor, 
Eir. 10, 8, 14. Unter den Gejchlecht3häuptern, den Zürjten DW, Eir. 9, 2; 
Neh. 3, 9. 14. 15 oder DHn, Neh. 13, 17 bildeten fie, bei Nehemia 230 ge— 
nannt, den dem Volk zunächſt ftehenden Magiftrat. Was die jüdifche Tradition 
al3 die große Synagoge bezeichnet hat, ift wol die Gemeindevertretung in, Nehe— 
mias Zeit, welche aus den hervorragenderen priejterlichen und bürgerlichen Alteften 
als den Trägern der Tradition und Gejegesfenntnis gebildet war. Vielleicht darf 
damit die yepovalda, die in 2 Makk. 4, 44; 11, 27, vgl. 1, 10; 3 Maff. 1,8.28, 
ihon unter Antiohus IV. und V., in 1 Maff. 12, 5 in der Zeit des Makkabäers 
Jonathan als oberjte Yandesbehörde erwänt wird, identifiziert werden; in 3 Makk. 
1, 8 werden die yeoovoia und die gewünlichen zeeaßvreoo: von einander unter= 
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ihieden. In dem Synedrium zur Zeit Jeſu, deffen Joſephus zuerjt unter Hyr— 
fan II. und Herodes gedentt, Arch. 14, 9, 4, bildeten neben den Schriftgelehrten 
als den Geſetzeskundigen die vorncehmeren Altejten, die &oyovres, Joh.3,1;7, 50, 
ſeien's die priefterlichen (die Hohenpriefter), ſeien's die bürgerlichen die Haupt— 
bejtandteile. Als Träger der Tradition fommen die Altejten in Stellen, wie 
Matth. 15,2, Mark. 7, 3. 5, wo von ihren Sabungen die Rede ift, in Betracht. 
Es find hier aber die jchon den früheren Zeiten angehörigen Alteſten gemeint. 

B Fr. W. Schultz. 

Altefte bei den Ehriften, f. Presbyter, Presbyterialverfafjung. 

Aneas, Biſchof von Paris unter Karl dem Kalen (843 — 877), machte ſich 
in der Streitigkeit der abendländifchen Kirche mit Photius (feit 863) durch eine 
Streitjchrift befannt, Liber adversus Graecos, welche die von Photius als ketzeriſch 
angegriffenen Lehren und Gebräuche der römischen Kirche verteidigen ſollte. Sie 
iteht bei d’Achery Spieil. I, 112 — 149 und verbreitet fich befonders ausfürlid) 
(e. 1— 91) über die abweichende Lehre vom Ausgang des heiligen Geiftes, ift 
jedoch äußerjt unbedeutend, da nur mit patrijtijchen Autoritäten gejtritten wird. 

Aneas Sylvius, ſ. Pius I. 

Aonen, j. Gnoſis. 

Apinus, Johannes, erjter lutherifher Superintendent in Dam: 
burg (1552— 1553), wurde 1499 zu Biefar oder Ziegefar in der Mark Branden- 
burg geboren, wo jein Bater Ratsherr war. Sein urfprüngliher Name war 
Hoed. Bon Anfang an jcheint er jich den Studien gewidmet zu haben. Er ward 
Bugenhagens Schüler, warjcheinlich als diefer Lector im Kloſter Belbud war 
(1517— 1521). In Wittenberg, wo er hernach ftudirte, wurde er auch mit Luther 
und Melanchthon perjönlich befannt und befreundet. Hernach hat er im Branden: 
burgifchen einer Schule vorgeftanden, wurde aber unter Joachims I. Regierung 
wegen feiner der Reformation freundlichen Wirkſamkeit verfolgt und gefangen ge: 
jept; nach jeiner Befreiung mufste er, um weiteren Nachjtellungen zu entgehen, 
jeine Heimat verlafjen. Er jagt ſelbſt darüber: satanas cum suis mancipiis, mo- 
nachis et sacrificis ... . . compulit me e patria commigrare, apud externos se- 
des quaerere et apud ignotos in exilio agere et cum multis et magnis difficul- 
tatibus luetari (1545 in der Widmung des commentarius in psalmum XIX. an 
Joahim II. von Brandenburg, citirt bei Greve, ſ. u.). Im diejer Zeit änderte 
er auch jeinen Namen „ob adversariorum pertinax odium et cupiditatem mihi 
nocendi“, a.a.D.; er bildete den neuen nad) dem griechischen alneıwög,, das nad) 
Anderung eines oder höchſtens zweier Buchjtaben, wie er jagt, eine Überjeßung 
feines deutjchen Namens jei; den neuen Namen jchrieb er anfänglich Haepinus 
und Hepinus, fo jteht wenigitens gedrudt 3.B. auf dem Titelblatte von ihm jelbit 
in Drud gegebener Werke, wie er auch fich eines Petſchaftes mit den Buchjtaben 
3. 9. bediente; hernach jchrieb er jelbjt wol immer Aepinus (die Schreibart 
Epinus, die ſich auch findet, iſt wol von ihm jelbit wicht angewandt); auf dem 
Titel einer deutjchen Schrift aus d. J. 1530 nannte er fich doch auch wider Hoed. 
Die Angabe, dajs er damals, als er jeine Heimat verlaffen mufste, auch in Eng: 
land geweſen jei, jcheint, foweit fie fich bei neueren Schriftjtellern findet, auf der 
Mitteilung Sedendorf3 zu beruhen, welcher jagt, hune, sc. Aepinum, monachum 
Franeiscanum in Anglia fuisse in MS. Myconii notatum reperio, unde factum 
sine dubio est, ut Anglicae linguae gnarus et in religionis negotio a rege in 
Angliam vocatus fuerit, (vgl. historia Lutheranismi, Frankf. u. Leipz. 1692, fol. 
p- 245). Falls diefe ganze Mitteilung nicht auf einem Verſehen von Sedendorf 
oder von Myconius beruht, jo würde e3 fich doch in ihr nur um etwas handeln 
fönnen, was dor den Wittenberger Aufenthalt Apins fiel; daſs er Franziskaner 
geweſen jei, kann auch nicht auf feinen Aufenthalt, in Belbud gehen, da dieſes ein 
Prämonftratenjer Klojter war. Sicher ist, dajs Apin jich num wider nad Pom- 
mern wandte, wo er mit den dortigen Befürderern der Reformation, einen Her: 
mann Bonnus, Peter Suave und andern in gleihem Sinne tätig war. Dajs er 
int Öreifswald damals ein Schulamt verwaltet habe und dort anders als vorüber: 
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gehend, etiwa zum Bejuche der genannten Freunde, ſich aufgehalten habe, ift nicht 
ganz ficher. Hingegen wifjen wir gewiſs, daſs er und zwar etwa von 1524 bis 
1528 in Straljund als reetor scholae auf dem Johannisfirchhof tätig war, was 
warjcheinlich nach andern Angaben fo zu verſtehen ift, daſs er dort eine Privat- 
unterrichtsanjtalt leitete. Obwol er fein Pfarramt bekleidete, war er doch in kirch— 
lihen Angelegenheiten von einflujsreiher Wirkjamkeit; ihm wurde von dem Rate 
und den Achtundvierzigern in Stralfund der Auftrag, eine Kirchenordnung auszu: 
arbeiten, welche dann am Sonntage nad) Allerheiligen, den 5. November 1525 
eingefürt ward; jie iſt jeßt mehrfach gedrudt, 3.8. bei Richter, evangelische Kirchen 
ordnnungen I, ©. 22 ff. Im are 1529 treffen wir ihn dann in Flensburg, wo 
er am 8. April neben Bugenhagen, Stephan Kempe und andern bei dem mit 
Melchior Hoffmann gehaltenen Kolloquium gegenwärtig gewejen fein fol. Ob er 
- mit Bugenhagen, der damals jeit dem 9. Oktober 1528 in Hamburg war, von 
Hamburg nad Flensburg gereift ift, wie B. N. Krohn, Gedichte der Widertäufer 
in Norddeutichland, Leipz. 1758, 8%, S.150 erzält, oder ob er erft in Flensburg 
mit Bugenhagen und den Hamburgern zufammentraf und vielleicht diejes Zuſam— 
mentreffen die Veranlafjung ward, ihn hernach nad) Hamburg zu ziehen, wie 
Nic. Staphorit, hamb. Kirchengejhichte, 2. Teil, 1. Band, (Hamburg 1729, 49) 
in der Vorrede meint, jcheint nicht mehr feitgeitellt werden zu fünnen. Sicher ift, 
daſs er i. 3. 1529 nah Hamburg fam; unficher, ob vor dem Flensburger Eollo- 
quium, umd wenn nad) demjelben, ob jchon unmittelbar nach ihm mit Bugenhagen 
oder erft, al er in das Paſtorat zu St. Petri berufen wurde. Nachdem Bugen- 
hagen nämlich am 9. Juni 1529 Hamburg verlafjen hatte, legte der dortige, fchon 
bejarte Paſtor zu St. Betri Johann Boldewan, warjcheinlich derfelbe, der früher 
Abt zu Belbud war und dann von dorther fchon mit beiden, Bugenhagen und 
Äpin, bekannt fein mufste, fein Amt nieder, entweder, wie meiſtens erzält wird, 
weil er jelbjt fränklid} war, oder weil feine Frau das Klima nicht vertragen 
fonnte (fo Staphorft, a. a. O. ©.150), und verließ die Stadt, und nun wurde, 
wie zu vermuten jteht, auf Bugenhagens Empfehlung Apin zu feinem Nachfolger 
berufen und dann am Sonntage vor Feliciani, alfo am 17. Oktober, (nicht am 
20. Oktober, welches der Tag Feliciani jelbjt ift und damals ein Mittwoch war), 
in fein Amt eingefürt. So erzält Stephan Kempe, der damals jelbjt in Hamburg 
lebte, vgl. feinen Bericht über die Reformation in Hamburg bei Lappenberg, ham— 
burg. Chronifen, Hamburg 1861, 8%, ©. 541. Die Angabe, dafs Bugenhagen 
ihn eingefürt habe, würde jedenfalls nur dann zu halten jein, wenn angenommen 
werden dürfte, daſs mit dem Sonntage vor Feliciani auch etwa der Sonntag dor 
Primi und Feliciani, d. h. vor dem 9. Juni, gemeint fein fünnte; dann wäre er 
am 6. Juni 1529 eingefürt, wie Vogt im Leben Bugenhagens (Elberfeld 1867) 
S.314 in der Anm. zu meinen jcheint, wo übrigens jtatt Nicolai Betri zu lefen 
ift; aber zu diefer Annahme iſt doch wol feine Berechtigung vorhanden, wie denn 
auch die drei Tatfachen, die Abreife Bugenhagens, die Abdankung Boldewans und 
die Berufung Apins aus diejer Reihenfolge nicht fünnen herausgerüdt werden, 
one dem Berichte Kempes Gewalt anzutun. Immerhin kann Apin als der be— 
trachtet werden, der zumeijt das Werk Bugenhagens in dem Sinne feines Lehrers 
und Freundes fortjegte, wenn er auch nicht von leßterem zu diefem Zwede in 
Hamburg zurücdgelafjen it. Daſs Apin auf ordentlihe Weije in fein Amt als 
Paſtor berufen jei, wird noch bejonders hervorgehoben in dem Epitaphium auf 
ihn, einem längeren Gedichte, das ummittelbar nach jeinem Tode der Prediger 
Foahim Magdeburg, um fein Andenken zu ehren, verfertigte und in Drud gab, 
(Hamburg bei Joahim Lewe, im Juli 1553, 22 Blätter, 4%). Mit der Anficht, 
dajs Apin erft nach dem Flensburger Colloquium überhaupt nah Hamburg kam, 
iſt dann auch die Meinung unverträglich, daſs er feinem Freunde Bugenhagen bei 
der Abfaffung der Hamburger Kirchenordnung, die wenigjtens im Februar 1529 
vollftändig ausgearbeitet war, geholfen habe, vgl. C. Möndeberg in der Zeitjchrift 
des Vereins jür hamburgifche Geſchichte I, S. 201 f. Aber für die völlige Ein- 
fürung der Bugenhagenjchen Kirchenordnung in Hamburg ift er allerdings dann 
wie fein anderer tätig gewwejen, wie er es denn auch war, der hauptjächlich den 
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Kampf mit dem noch katholischen Domkapitel von kirchlicher Seite zu füren befam; 
jeine Auffafjung desjelben it aus der frühejten Schrift von ihm, die wir noch 
haben, feinem i. 3. 1530 erjchienenen pinacidion zu erjehen. Ihm wurde dann 
auch, jobald nach der Bejeitigung der äußeren Hindernifje, die dem entgegenftanden, 
ed möglich war, und nachdem Urbanus Rhegius vergeblich zu derjelben berufen 
war, die höchſte geijtliche Stelle in Hamburg, weldye nad) Bugenhagens Kirchen: 
ordnung daſelbſt eingerichtet werden jollte, daS Amt eines Superintendenten, am 
Sonnabend vor Pfingjten, am 18. Mai 1532 übertragen; vgl. Tratziger, hamb. 
Chronik, in der Ausgabe von Lappenberg 1865, 8%, S©.269. In diejer Stellung, 
mit welcher die eines Paſtor und eines lector primarius am Dom verbunden war, 
blieb er bis zu jeinem Tode, obwol er mehrfach anderswohin berufen ward. Als 
i. 3. 1533 die theologische Facultät in Wittenberg neue Statuten erhalten hatte 
und num zum eriten Male wider Doktoren der Theologie freirte, ward Apin, der 
auf Wunjch des Rates in Hamburg dazu nad) Wittenberg reijte, am 17. Jumi mit 
Bugenhagen und Eruciger diefer Würde teilhaftig. Auf Wunjc Heinrichs VII. 
von England ward er i. %. 1534 zugleich mit zwei Hamburger Ratsherrn, die 
in politischen Angelegenheiten dorthin gingen, nach England gejandt, um dem Könige 
in der befannten Eheſcheidungsſache und überhaupt bei der Einfürung der Refor- 
mation von Nutzen zu fein. Apin ging am 12. Juni 1534 zu Schiff und fam 
jpäter als feine Begleiter erjt im Januar 1535 wider nad) Hamburg zurüd, nach: 
dem der Rat in Hamburg in einem bejonderen Schreiben an Heinrich VI. um 
jeine Entlafjung gebeten, da er ihm nicht mehr entbehren könne. Über feine Reife 
nad) England ſiehe Möndeberg in der Zeitichrift des Vereins für hamb. Geſchichte, 
Band 3, 1851, ©. 179 — 181 und die Urkunden S. 188 — 216. Auch in der 
Folgezeit finden wir Apin häufig außerhalb Hamburgs als Abgejandten der Stadt 
in tirchlichen Angelegenheiten tätig; jo jchon im Juli 1535 wider in Lüneburg, 
1537 in Schmalfalden, wo er für Hamburg unterjchrieb, 1546 in Klopenhagen, 
1547 in Roftod, 1548 in Möln, 1551 in Lübeck. Daſs er bei den Verhandlungen, 
welche in Hamburg jelbit jtattfanden, wie auf dem wichtigen Convent am 15. April 
1535 in Sachen der Saframentirer, einen bedeutenden Einflujs hatte, verjteht ſich 
von jelbit. An allen Eirchlichen Bewegungen feiner Zeit nahm er Anteil und nicht 
jelten war jein Wort das entjcheidende. Die Gutachten, welche er dabei privatim 
oder in Folge eines erhaltenen Auftrages verfajste, jind mit Recht ſehr geachtet 
und haben noch heute Wert; unter ihnen jind befonders zu nennen die im Augujt 
1548 zuerjt erjchienene, von Apin verjajste Schrift: „Belenntnifje und Erfleringe 
(in jpätern Druden jteht jtatt deſſen: Vorklaringe) up dat Interim durch der 
erbarn Stede Hamborch, Lüneborch ꝛc. Superintendenten, Paſtorn vnd Predigere 
tho hriftlifer vnd nödiger Vnderrichtinge gejtellet“ ; (vgl. Lappenberg, zur Geſchichte 
der Buchdruderfunft in Hamburg, 1840, 4%, ©. 30); ferner das Schreiben an 
Melanchthon und jeine Gollegen wegen der adiaphora v. J. 1549, dann die 
responsio . . . . ad confessionem Andreae Osiandri v. J. 1552, welche leßtere 
Apın mit Joahim Weſtphal verfajste und die von den Minijterien in Hamburg 
und Lüneburg unterjchrieben ward ; diefe drei jind abgedrudt bei Staphorjt a. a. O. 
im Anhang. Wir lernen aus ihnen Apin als einen ebenjo milden als gründlichen 
und gelehrten Theologen fennen. Von dem „Bekenntnis auf das Interim“, das 
ſchon 1549 in hochdeutjcher Übertragung erjchien, urteilte auch Melanchthon, daſs 
es das beſte jei, was in diefer Sache gejchrieben worden; und jelbjt wenn Apin 
nicht mit Melanchthon übereinjtimmte, wie in der Beurteilung der adiaphora, tat 
das ihrer Freundſchaft feinen Eintrag, da Melanchthon Apins Anjicht ehren muſste 
und ſich durch feine ernjte, ruhige Weife nicht verlegt füllen fonute; Zeugnis hie: 
von legen die Briefe Melanchthons an Apin ab, die wir gerade aus diejer Zeit 
in größerer Anzal haben, als aus der früheren. 

Und anders hat ſich Apiu auch nicht in dem Streite gezeigt, durd den fein 
Name am befanntejten geworden ijt, dem über die Lehre vom descensus ad in- 
feros. Die Geſchichte desjelben, jomweit jie Apin betrifft, bedarf noch gründlicherer 
Erforihung. Hier kann nur an die Hauptjache erinnert werden. Als lector am 
Dom hatte Äpin wöchentlich mehrfach lateinische theologische Vorlefungen zu halten, 
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welche von den Predigern und anderen Gelehrten bejucht zu werden pflegten; in 
diefen Vorleſungen nahm Apin eine längere Zeit die Pſalmen dur, pflegte aber 
bei der Erklärung auf ſolche Fragen Rüdjicht zu nehmen, welche gerade ſonſt die 
Gemüter bewegten. Weil nun i. J. 1542 der Artifel von der Höllenfart, jo er: 
zält er jelbjt, jo gedeutet ward, daſs Hölle jo viel als Grab jei, habe er ſich, als 
er der Reihe der Pjalmen nad an den 16. Pſalm fam, auch auf dieje Frage 
eingelajjen und nad Luthers Vorgang in der Erklärung der Pjalmen gejagt, 
Chriſtus jei für ung zur Hölle gejtiegen, daj$ er uns von der Hölle erlöje. Schon 
damals jtellte Johann Garcäus (oder Garpe), der Apins Nachfolger im Paſto— 
rate zu St. Petri war, Apin hierüber zu Rede und berief fi) auch jeinerjeits 
auf Zuther, der in einer 1533 zu Torgau gehaltenen Predigt die Höllenfart Chriſti 
als den Triumphzug eines Siegerd darjtelle. Damals kam der Streit aber noch 
nicht zum Ausbruch; Garcäus wurde 1543 nah Spandau berufen, von wo er 
jedoch 1546 wider als Paſtor zu St. Jacobi nad) Hamburg zurüdfam. In— 
zwijchen hatte Johann Freder, der damals als pastor und lector secundarius am 
Dom Apins nächſter College war, fajt gegen Apins Willen, wenn aud ſchließlich 
unter feiner Zujtimmung, den Commentar Apins zum 16. Pjalm herausgegeben, 
jo dafs Apins Anficht über die Höllenfart Chrijti nun allgemein befannt wurde. 
Nicht lange nad) Garcäus NRüdkunft brach der Streit nun wider aus und wurde 
namentlich öffentlich” und heftig, als Tilemann Eppingk und andere in Meitläufigen 
Schriften und auf der Kanzel Apin angriffen; nun konnte auch Garcäus nicht 
jchweigen. Die Einzelheiten des Kampfes, um dejjen Beilegung ſich auch die 
Obrigkeit bemühen mujste, find wenig erquidlich; je länger er dauerte, dejto er: 
bitterter ward er. Bon verjchiedenen Seiten wandte man ſich wärend des Streites 
um ein Gutachten nad Wittenberg; Melanchthon konnte nur ausjprechen, daſs es 
über diejes Lehrjtüd noch nicht zu einer übereinjtimmenden Anficht der Lehrer ge: 
fommen jei, und zum Frieden raten. Wegen der Unbotmäßigfeit und Heftigfeit 
der Gegner Apins endete der Streit in Hamburg äußerlich damit, daſs die Fürer 
der legteren, Garcäus, Eppingf und Dadrott am 26. April 1551 ihrer Am— 
ter entjeßt wurden und die Stadt meiden mujsten. 


Für Hamburg iſt Apins Wirkſamkeit noch von bejonderer Bedeutung geworden 
durch die nach ihm benannte Kirchenordnung, welche als eine notwendig gewordene 
Ergänzung der Bugenhagenjchen anzuſehen ift; er erhielt zu ihrer Ausarbeitung 
1539 den Auftrag; darüber, wie weit jie Gejeßesfraft erhalten hat, ift in neuerer 
Zeit gejtritten worden, doch, kann wol nicht zweifelhaft jein, daj3 jie bis 1603 
wirklich in Geltung war. Uber jie vgl. Möndeberg, Zeitichrift des Vereins für 
hamburgiſche Geichichte, I, S. 201 ff.; jie jelbjt ift in einem Auszuge bei Richter 
gedrucdt. Auch für Bergedorf arbeitete Apin i. 3. 1540 eine Kirchenordnung aus 
und i. J. 1552 für Burtehude eine Kirchen und Schulordnung; erftere it ge- 
drudt in der Zeitjchrift für hamb. Geſch. I, ©. 589 fg. 

Apin jtarb nach einer reichen Tätigkeit am 15. Mai 1553, im 54. Lebens: 
jare. Er war zweimal verheiratet gewejen; jeine erite Frau jtarb 1549. Außer 
einem Sone Friedrich hinterließ er mehrere unmündige Kinder, warſcheinlich nur 
Töchter. Uber feine Nachkommen vgl. Baur in der Encyklopädie von Erſch und 
Gruber, I. Section, 2. Band, S. 59 in der Anm. 

Außer den fchon angefürten Schriften ijt bejonders zu vergleichen Molleri, 
Cimbria litterata II, p.17—25. Die eingehende und größtenteils vecht zuverläſſige 
vita Aepini von Arnold Greve, Hamburg 1736, 49, macht eine neue Bearbeitung 
nicht unnötig. Für den Streit über die Lehre vom descensus iſt bejonders zu 
vergleichen Planck Gejchichte des prot. Zehrbegriffs, 5. Teil, 1.Abt., 1798, S.252 ff. 
Planck hatte nad) S. 263, Anm. 18, ſchon ein wertvolles Manuſkript mit Apinjchen 
Schriften aus Wolfenbüttel vergleichen fünnen, welches dann befonders von Fr. 
H. R. Frank in feiner Theol. der Concordienformel, 3. Band 1865, S. 397—454 
für die Darftellung diejes Streites benützt ift. Verzeichniſſe jeiner gedrudten 
Schriften find bei oller und Greve zu finden. Gar! Bertheau. 

Aren, bibliſche und hriftliche. Der Ausdrud Are, latein. aera oder era, 
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kommt urkundlich zuerjt bei Iſidorus*) Etym. V. 36, welcher ſich zugleich über 
feine etymologifche Bedeutung ausfpricht, von einer Are des Auguftus vor, welche 
von dem Jare 716 u.c. datirt, wird aber dann von jeder Zeitrechnung gebraucht, 
bei welcher die Jare von einem gegebenen Termine an fortgezält werden. Die 
Etymologie des Wortes iſt bejtritten. Manche, auch der bekannte Chronolog Fdeler **), 
wollen es aus dem Gotijchen, dem jera des Ulphilas, dem Jar, year, aar der 
germanijchen Sprachen erklären, da es auch era gejchrieben und anfänglich von 
einer ſpaniſchen Zeitrechnung, in Spanien und dem füdlichen Frankreich, alſo 
Territorien, in welchen die Wejtgoten zur Herrſchaft gelangten, gebraucht werde. 
Andere leiten es, wol richtiger, von dem latein. aes ab. Der Pluralis gen. neut. 
aera ijt zu einem Singularis gen. fem.***) geworden, wie opera von opus, ora 
von os. Für dieje Ableitung fpricht, daſs jie von Iſidor a.a. DO. bereits gebilligt 
wird, obwol das von ihm über den erjten Cenſus des Auguftus zugleich Bemerfte 
irrig ift; daſs die Zeitrechnung ausdrüdlich als römischen Urjprungs bezeichnet 
wird, wozu auch ihr Anfangspunft pajst, und daſs der Sing. aera jchon bei 
Cicero und in der jpätern Latinität bei Meſſungen und Rechnungen nicht felten 
die Grundeinheit und Grundzal ausdrücdt, hier alfo, wo von einer Jaresrehnung 
die Rede ijt, das zum Grunde liegende Jar, zu welchem die folgenden hinzuzu— 
zälen jind. Anlich iſt das Wort aera auch bereit3 von arabifchen Schriftjtellern 
widergegeben, welche jich jener jpanifchen Are bedienten, vgl. Fdeler a.a.D. Man 
fann drei Arten von Zeitrechnungen unterjcheiden, gelehrte, bürgerliche und kirch— 
liche, welche zuweilen bei demjelben Volke zu gleicher Zeit in Gebrauch find. Die 
eriten, welche blos von Schriftitellern und Gelehrten gebraucht werden, bleiben 
nicht jelten dem Volke unbekannt, jind dem Wechjel unterworfen und darum jehr 
mannigfach. Bier, wo wir einen kurzen Abriſs der Zeitrechnung, der hei: 
ligen Schrift und der allgemeiner üblih gewordenen Aren der 
Hriftliden Völker zu geben verfuchen, können wir die bloß gelehrten, welche 
wir in den hiſtoriſchen und chronologischen Werten chrijtlicher Autoren angewandt 
finden, nur nebenbei berüdjichtigen. 

I. Uren, welche in der Bibel vorfommen. In den heiligen Schriften 
Alten und Neuen Tejtaments finden wir nur an ein par Stellen Spuren einer 
eigentlichen Are, was mit dem hohen Alter mancher ihrer Bejtandteile, ihrer prak— 
tiich erbaulichen Tendenz und ihrem Charakter als Volksbuch zuſammenhängt; 
wobei wir nicht vergefjen dürfen, daſs die Völker des Altertums in ihrem öffent: 
lihen und bürgerlichen Leben überhaupt feine Aren zu gebrauchen pflegten, welche 
dagegen den Gejchichtsforfchern und Ehronologen von Zach überlaffen blieben, daſs 
3.B. die Römer, jelbjt dann, als fie bereit eine fejte Are hatten, bei politischen 
und bürgerlichen Akten nicht nach Jaren Roms rechneten, jondern das betreffende 
Jar durch die Namen der in ihm regierenden Conjuln, deren Folge in den Fastis 
verzeichnet wurde, und jpäter durch Dinzufügung der Negierungsjare des Kaiſers 
beftimmten. In den rein hiſtoriſchen und prophetiich hiſtoriſchen Teilen der 
bl. Schrift haben wir häufige Zeitbejtimmungen, aber erſt jelten und in den ſpä— 
teiten Stüden fortlaufende Jareszälungen von einem allgemeiner ſeſtſtehenden Ter— 
mine an. Im Pentateuch ijt bis zu den Zeiten Jakobs die Chronologie mit der 
Genealogie aufs engjte verbunden. Als die Firaeliten unter eigenen Fürjten jtan: 
den, datirten jie ihre Jare nad) diefen (wie in den Büchern d. Kön., d. Chron., 
Jerem.); fpäter, als fie von fremden Völkern unterjocht wurden, nad) den frem- 
den Herrſchern, z. B. den babylonischen, Jerem. 25, 1. 52, 12. 28 ff., Dan.2, 1. 
7,1 und den perſiſchen, Ejr. 4, 24. 6, 15. 7, 7 ff. Nehem. 2, 1. 5, 14, 13, 6. 
Dagg. 1, 1. 2, 11. Bad). 7, 1. Dan. 10, 1. Auch im N. T. findet fih an ein 
var Stellen eine ähnliche Datirung, Luk. 3, 1. Matth. 2, 1. Luk. 1,5. Nach 





*) Era singulorum annorum constituta est a Caesare Augusto, quando primum 
censum exegit ac Romanum orbem descripsit. Dieta autem era ex eo, quod omnis 
orbis aes reddere professus est reipublicae. 

**) Handb. db. Ehronol. II, 428 fi. Lehrb. d. Chronol. ©. 434 fi. 

»*j Bol. Grotefend in Erf und Grubers Encyflop. u. d. Art. Are, 
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ausgezeichneten Nationalereigniffen wird nur felten und fporadifch Datirt; nad 
dem Auszuge aus Agypten 2 Mof. 19, 1. 4 Moſ. 33, 38. 1Kön. 6, 1 und nad 
dem Anfange des babylonifchen Exils Ezech. 33,21. 40, 1. Als die Juden ſyriſche 
Untertanen wurden, empfingen fie die Are der Seleuciden, deren gewönliche 
Epoche der Herbſt (Tiſchri) 312 v. Chr. ift, von ihnen MINES 712 (aera con- 
tractuum) genannt, weil jie von ihnen bei ihren bürgerlichen Gejchäften und Ver— 
trägen gebraucht wurde. Nach diejer Are werden die Jare in den beiden erjten 
Büchern der Makkabäer durchgängig gezält und jie heißen 1 Makk. 1, 10 are 
der Herrichaft der Griechen, weil das Reich der Seleuciden als eine Fortjeßung 
des griechiſchen Reichs Alexanders des Großen angejehen wurde. Es iſt leicht 
erſichtlich, daſs die Verfaſſer der Makkabäerbücher nicht in gleicher Weiſe datixen 
und der des erſten Buches nicht den Monat Tiſchri zum Anfangspunkt der Are 
gemacht hat. Erſteres erhellt daraus, daſs z. B. der Tod des Antiochus Epiphanes 
1 Makk. 6, 16. 149 A. S., dagegen im Schreiben ſeines Nachfolgers Eupator 
2 Maft. 11, 33 erjt vom 15. Kanthilos 148 A.S. und der Feldzug des Eupator 
1 Maff. 6,20 ff. 150 A.S., dagegen 2 Maft.13,1. 149 A. S. datirt wird (Hier: 
nach muj3 der Verf. des zweiten Buches feine Are etwas jpäter beginnen als der 
des erjten); daj3 aber der Verf. des erjten Buches die Are nicht mit dem Herbit 
(Tiſchri) beginnen kann, ergibt fich 3. B. daraus, daſs die Einnahme von Ptole- 
mais 1 Makk. 10, 1. 160 A. S., was bei jener Annahme frühejtens der Monat 
Tiſchri jein könnte, und das Hüttenfeit (15. Tiſchri) 1 Makk. 10, 21 ebenfalls 
160 A. S. gejeßt wird, jo daſs alle die Facta, welche 1 Maff.10,2—21 berichtet 
werden, binnen 14 Tagen gejchehen fein müjsten, was anzunehmen unmöglich ift; 
ſowie daraus, daſs die Erpedition des Eupator, welche 1 Maft. 6, 20. 150 A.S. 
geſetzt wird, ſonſt nicht nach 6, 49. 53 in die Zeit eines Sabbatjard — ein jolches 
Sabbatjar hatte damals vom Herbſt 164 bis dahin 163 v. Chr. jtatt — fallen *) 
würde. Altere Chronologen wie Petavius und Noris haben angenommen, daſs der 
Verfaſſer des erjten Buchs die jeleucidiiche Are vom Niſan des ars 312 v. Ehr., 
der des zweiten aber, wie gewönlich, vom Tiſchri desjelben Jars datire. Ideler **) 
weijt darauf hin, daß zwijchen der Epoche der Are in den beiden Büchern ein 
mehr als halbjäriger Abjtand jtattfinden müſſe, und jegt die des erjten Buches 
in den Niſan des erjten Buches, die des zweiten in den Tijchri, aber des Jars 
311. Chr., jo daſs 11/, Jare dazwijchen liegen. Uber troß der neuen Hypotheſe, 
dafs im zweiten Buche das Epochenjar auf ein jpäteres Jar als gewönlich, nämlich 
auf 311 jtatt auf 312, herabzurüden jei, werden die Schwierigkeiten der verſchie— 
denen Datirung in den beiden Makkabäerbüchern von Fdeler nicht überwunden. 
Nach meiner Anficht ***) Hat der Verfafjer des erjten Buches das Jar 312 bei- 
behalten, aber jeinen Jaresanfang oder doch Epochenpunft vom Herbit (Tiſchri) 
auf den Thebet F), den erjten Monat nach der Winterfonnenwende unmittelbar nad) 


*) Daraus, dafs der Nifan im erften Buche in jübifcher Weife als der erfte Monat be: 
zeichnet wird, folgt noch nicht im mindeften, dafs deifen Verf. die feleucidifche Are mit dem 
Nifan angefangen bat; denn auch im zweiten Buche findet fich mehrfach (fremde Monate: 
namen haben wir nur in Briefen von Nicht juden, 2 Maff. 11, 21. 32. 38) bie jübifche 
Zälung der Monate, one daſs man deshalb auf ben Jaresanfang im Nijan [ließen bürfte, 
was bier auch nur ausnahmsweife geſchehen ift. 

**) Hanbb. I, 533 ff. Der um bie profane ———— ſehr verdiente Clinton hat ſich 
Fast. Hellen. (1834) Ill. p. 371 ff. über die Seleucidenäre in den Makkabäerbüchern ſehr 
ungenügend ausgefprodhen, indem er Ießtere nicht gründlich genug unterfuchte, wovon eine 
mehrfach unrichtige Chronologie ber fyrifhen Könige die notwendige Solge gewejen ift. 

**+) Ghronol. Synopj. der 4 Evang. ©. 451 fi. und befonders Beiträge zur neuteft. Zeit: 
gefhichte (Stud. u. Krit. 1875) ©. 521 ff., wo id; gegen Schürer, welder mit Grimm an 
ber Feſtſtellung ber Are des zweiten Makkabäerbuches wegen feiner Ungeſchichtlichkeit verzweifelt, 
namentlich auch ben oben erwänten Sitz des jüdiſchen Sabbatjars begründe. 

+) Übrigens folgt aus den Daten der Maffabäerbüdyer fireng genommen für den Jares— 
anfang des erſten Buches nur bies, daſs bderfelbe (vgl. namentlih noch 1 Maff. 4, 52 und 
6, 16. 2Maff. 11, 21) zwiſchen die Monate Kislev und Nifan fällt, und bei biefer allge: 
meinen Annahme werben alle Rejultate unferer chronol. Forſchung aufrecht erhalten. Daſs er 
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dem damals 1Makk. 4,53 ff. geſtifteten Tempelweihfeſte, wie die Römer und andere 
Völter geſetzt, der Verfaſſer des zweiten Buches folgt aber ſowol rückſichtlich des 
Jars wie des Jaresanfangs dem gewönlichen Brauche der Syrer, indem er vom 
Tiſchti 312 v. Chr. datirt. Daſs die Are des erſten Buches nicht erſt mit dem 
Riſan 312 v. Chr. beginnen fünne, folgt 3. B. daraus, dajs der Tod des Simon 
1 Matf. 16, 14 in den 11. Monat oder Schebat des ars 177 A. S. gejeht wird; 
denn bei jener Annahme würde diejes Datum in den Frühling des Jars 135 
v. Chr. jüren, mithin in das Sabbatjar, welches vom Herbit 136 bis dahin 135 
v. Chr. reichte, fallen, wärend Joſephus Ant.13,8,1u.2, vgl. 13, 7, 4 berichtet, 
dais erjt in dem auf den Tod Simons folgenden Herbite dad Sabbatjar be- 
gonnen habe. Begann die Are des erſten Buches mit dem Thebet 312 v. Chr., 
jo gehört der Schebat 177 A. 8. in den Frühling des Jars 136 v. Ehr., und 
Joſephus und das erjte Buch der Maffabäer jtimmen durchaus überein. Dagegen 
hat das zweite Buch wie üblich vom Tifchri 312 dv. Chr. und nicht, wie Ideler 
wil, vom Tijchri des Jars 311 datirt, wie unter andern aus folgendem Beijpiel 
erhellt. Der Vertrag des Eupator 1 Maft. 6, 57 ff. fiel wegen B. 57 (f. oben) 
m das Sabbatjar, welches im Herbjte 163 dv. Chr. zu Ende ging. Derjelbe 
Vertrag wird 2Maktk. 13,23 ff, erwänt und fiel nad) 2 Maff. 13, 1 ins 149. Jar 
4. 8. Wäre die jeleucidifche Are vom Tifchri 311 v. Chr. datirt, jo würde jenes 
Jar dem Zeitraum vom Herbit 163 bis Herbſt 162 entjprechen, aljo da anfangen, 
wo jenes Sabbatjar*) endete. — Außer der jeleucidiichen Are wird nod) eine 
jweite Are genannt, 1 Makk. 13, 41. 42, die der Befreiung der Juden vom 
yriſchen Joche unter dem Hohenpriejter Simon. Das erjte Jar Simons wird 
dem 170. A. S. gleichgejeßt, entjpricht aljo dem Jare 143 v. Chr. Dajs nad) diejer 
Are wirklich gerechnet wurde, jehen wir nicht nur aus 1 Maff. 14, 27, wo das 
dritte Jar Simons erwänt wird, ſondern auch aus mehreren jamaritanijchen Mün— 
jen, auf denen jie erjcheint **). Doch fcheint fie nur fürzere Zeit gebraucht zu 
jein, da auf den uns erhaltenen Münzen nur die 4 erjten Jare Simons genannt 
werden; die Juden fehrten dann wider zur, jeleucidichen Are zurüd. So viel 
über die in der Bibel jelber gebrauchten Aren, wir gehen zu den Uren der 
hriftlihen Völker über, von denen wir die vornehmjten erwänen wollen. 


II. Iren und Beitrehnung KHriftlider Völker. Mit der Ent: 
tehung der hriftlichen Kirche war nicht zugleich eine neue chriftliche Are gegeben, 
vielmehr datirte man nicht bloß im bürgerlichen Verfehre, jondern auch in der 
Literatur längere Zeit jo fort, wie man bis dahin datirt hatte. Über die profane 
Chronologie, jofern fich die Chriſten an fie anfchlojjen, Haben wir Hier nicht ge- 
nauer zu handeln, jondern von dem, was fich unter den chriftlichen Völkern in 
agentümlicher Weiſe auf Grund ihres Zufammen ‚ang mit den Schriften des Alten 
und Neuen Tejtamentes bildete. Bon den Juden nahmen fie die Woche zu 7 Ta— 
gen an und ihre Ofterrechnung, über welche wir weiter unten reden wollen, fnüpften 
fe an das jüdische Paſſa an. Unter den Ehrijten des Orients wurde die jchon 
in den Mpofryphen des A. T. vorfommende feleucidifche Are viel gebraucht; auch) 
jet noch findet fie jich bei den ſyriſchen Ehrijten im kirchlichen Gebrauch, neben 
der gemeinen hriftlichen Are. Nüdjichtlic ihres Jaresanfanges bejteht wie bei 
den Syrern in alter Zeit eine Differenz, indem die Nejtorianer und Jakobiten das 
Jar mit dem 1. Oktober, die jyrijchen Katholifen dagegen mit dem 1. September 
anfangen, In Alerandrien ward zur Berechnung des Djterfejtes die diocletia— 
nifhe Are, auch die Märtyreräre genannt, erfunden. Ihre Epoche ijt das erſte 


dem im jene Zwiſchenzeit fallenden Monat Thebet ausbrüdlic Forrefpondire, ergibt fidh aber 
als eine aus den angefürten Gründen faft notwendige Vermutung. 

*) Andere Beifpiele, bie teild aus Joſephus, teild aus den Büdyern der Makkabäer allein 
genommen find, jehe man in meinen ©. 192 Note ***) angefürten Schriften. 

**) Eckhel, Doctr. numor. III, p. 465 sqq. Wir find auch jept noch geneigt, mit Levy 
und Mabven bie Sefelmünzen in ihrer Einfachheit one Nennung einer Perſon dem Makkabäer 
Simen, ber nah 1 Maft.15,6 das Münzrecht hatte, zuzufchreiben, vgl. indes Schürer, neuteft. 
Zeitgeſch. ©. 101. 364 ff. 

Realsenchklopäbie für Theologie und Kirche. I. 13 * 
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Jar des Kaiferd Diocletian, unter welchem viele Chrijten Märtyrer wurden, näher 
der 1. Thoth (29. Auguſt) 284 n. Chr. In Agypten war fie bis zur Herrſchaft 
der Araber in bürgerlihem Gebraud. Die ägyptiſchen Chriſten (Kopten) gebrauchen 
fie noch jeßt zugleich mit den altägyptijchen Monaten, ebenjo die äthiopijchen Chri— 
jten, nur daſs dieje ihre Epoche ins Jar 276 n. Chr. fegen, weil fie die Menſch— 
werdung Chrijti 8 Jare jpäter ald Dionyfius fallen lafjen. Daneben gebrauchen 
die leßtern eine Weltäre, von welcher wir jpäter noch reden werden. Die chrift- 
lihen Urmenier datiren vom Jare 551 n. Chr., wo unter dem Patriarchen Mojes 
ihre Fejtrechnung reformirt wurde. 

Gehen wir num zu den chriftlihen Bölfern Europas, den eigentlichen chrift: 
lihen Kulturvölfern, über, jo ijt bei ihnen die Datirung nad) Jaren Chriſti faft 
allgemein geworden, jo daſs dieje Zeitrechnung jet mit Recht die gemeine chriit- 
liche Are (aera vulgaris) genannt wird. Im römijchen Reiche wurde freilich nod 
lange Zeit nad) der Geburt Jeju die übliche Rechnung nad) Regierungsjaren der 
Kaiſer und der Conſuln fortgefürt. Nocd 537 n. Chr. gebot der Kaijer Juſtinian 
(Novella XLVII.), daj3 in allen Infjtrumenten das Far des Kaiſers, der Name 
der Conſuln, die Indiction, Monat und Tag genannt werden follte. Allein jchon 
im are 541 wurde der legte Conſul Flavius Basilius Junior ernannt, und dies 
it zugleich der leßte Privatmann, nach welchem datirt ijt. Das Bedürfnis nad 
einer neuen gemeinfamen Are wurde unter den chriftlichen Völkern nun immer 
dringender. Um dieje Zeit hatte der römische Abt Dionyjius in feiner Oſtertafel 
525 n. Chr. jtatt der von den Alerandrinern gebrauchten diocletianifchen Are, 
welche wegen der Chrijtenverfolgungen diejes Kaiſers unter den Chrijten nie po- 
pulär werden fonnte, die, Jare zuerjt ab incarnatione domini gezält. Das erfte 
Jar diejer dionyfiichen Are läuft vom 1. Januar bis 31. Dezember 754 u. c. 
nach Varro, 4714 der julianischen Periode; die Geburt Jeſu fiel ihm in den 
Schluſs diejes Jars, 25. Dezember, da er nach dem Sprachgebrauche der Kirchen: 
bäter unter der incarnatio (o«gxwaıg), von der er datirt, nicht die Geburt (nati- 
vitas), jondern die Menjchwerdung Ehrijti im Schoß der Maria oder die Ver: 
fündigung Mariä veritanden hat, wie auch Beda*) ausdrüdlich bemerkt. So ent- 
jtand die gemeine chrijtliche Are, die ſich allmählich weiter verbreitete **), bejon: 
ders durch das Anjehen des Beda, welcher fie in jeinen Werfen, wie in jeiner 
Djtertafel, und des Kaiſers Karls d. Gr., welcher fie in mehreren Edikten und 
Diplomen gebrauchte. Bei der Datirung pflegte man mehrere Jarhunderte lang 
zu dem Jare Chriſti (anno incarnationis, eircumeisionis — mit Bezug auf den 
SJaresanfang am 1. Januar, wo die Beichneidung Chrijti gefeiert wurde — na- 
tivitatis, resurrectionis, gratiae) noch die chronologijchen Merkmale des Jars Hin- 
zuzufügen,, wie fie die Ojtertafeln enthielten. Im zehnten Jarhundert war die 
rijtliche Are, wie man jie im jpezifiichen Sinne wegen ihrer Beziehung auf die 
Berfon Ehrifti nennen fann, ſchon ziemlich weit verbreitet. In Spanien indes, 
wo man eine eigene Are hatte, die jogenannte jpanijche, deren Epoche das Jar 
716 v.Chr. ijt, ſchloſs man jich ihrem Gebrauche erjt weit jpäter an. Die natio- 
nale Ure fommt in Arragonien vor bis 1350, in Valencia bis 1358, in Gafti- 
lien bis 1383 und in Portugal bis 1420 n. Chr. In der griechiichen Chrijten- 
heit haben die Ruſſen auf Befehl Peters d. Gr. im Jare 1700 mit dem Jares— 
anfang im Januar zugleich die gemeine chrijtliche Are angenommen, nur daſs fie 
an dem alten julianifchen Kalender feithielten. 

Die Hiftorifchen Datirungen nad) unferer Äre find darum jchwieriger zu ver- 
jtehen, weil man lange Zeit jehr verjchiedene Jaresanfänge hatte. Die üblichiten 
find der 25. Dezember ald Tag der Geburt Chriſti, der 1. Januar als Tag 
jeiner Bejchneidung und römifcher Saresanfang, der 25. März ald Tag der Ber: 


*) De temp. ratione c.45. Vgl. Sanclemente, de vulgaris aerae emendatione IV. 8. 
Ideler, Hbb. d. Ehronol. II. 381 ff. Erft als unter Karl bem Großen bas Jar mit bem 
25. Dezbr, begonnen wurde, ſcheint incarnatio aud in dem Sinne von nativitas vorzufommen. 

**) jlber die ziemlich verwidelte Geſchichte ber hriftlichen Are vgl. Jan, historia aerae 
christianiae. 1715; auch Art de v£rifier les dates. tom. I. S. 6 ff. 
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findigung Mariä oder der Menjchwerdung Jeſu im Schoße der Maria, und da3 
Ofterfejt, welched wegen feiner wandelbaren Natur einen bejonders jchlechten An- 
fangspunft darbot. So oft man einen andern Jaresanfang als den 1. Januar 
annahm, jtimmte das Jar nur teilweife mit dem des Dionyfius und unferm Jare 
zufammen. So zälte man an zwei Orten, wo man das Jar von der Incarnation 
oder dem 25. März begann, in Piſa und Florenz, in der erjten Stadt 9 Monate 
7 Tage mehr, in der zweiten 2 Monate 25 Tage weniger als wir, fo daſs die 
beiden benachbarten Städte um ein ganzed Jar auseinander waren. Der Calculus 
Piſanus und Florentinus ift erft 1749 abgefchafft. DObmwol man dem 1. Januar 
ald Jaredanfang wegen feiner urjprünglich heidnifchen Entjtehung und der heid- 
niihen eier feiner calendae nicht beſonders günjtig war, jo wujste er ſich doch 
dad ganze Mittelalter hindurch wegen feines Zufammenhangs mit dem julianijchen 
Jare, das man recipirt hatte, in Geltung zu erhalten. Der Papſt Innocenz XII. 
jegte erjt 1691 gejeglich feit, dad das Jar mit dem 1. Januar beginnen jolle; 
bis dahin hatten die Päpſte in ihren Bullen und Breven auch wol den 1. Januar, 
gewönlich aber den 25. Dezember als Jaresanfang gebraucht. Die deutfchen 
Kaifer zälten in ihren Urkunden vom 25. Dezember biß in die legte Hälfte des 
16. Jarhundert3. In Franfreich datirte man dom Dfterfeft biß 1567. In Schott- 
land wurde der 1. Januar 1599, in England erſt 1752 bei der Einfürung des 
neuen Kalenders zum Jaresanfang gemacht. Bevor diefer gemeinjame Jaresan— 
fang fejtgejegt war, Hatten die einzelnen Völker, ja jelbjt die einzelnen Regenten 
und Städte nicht jelten ihre verjchiedenen Jaresanfänge, die man fennen lernen 
muſs *), um ihre Chronologie zu verjtehen. — Es leuchtet ein, weld ein großer 
Gewinn für die gejchichtliche Orientirung im einer gemeinfamen feſten re und 
Datirung liegt; und da die dionyfifche Are überdies eine folche ijt, an welche ſich 
leicht alle Ereignifje vor und nad) der Geburt Chriſti anknüpfen lafjen, jo ijt es 
unftreitig das bejte, bei ihr zur beharren, obwol die Chronologen jeßt darüber 
einig find, daſs Dionyjius die Geburt Jeſu mindeſtens 4—5 are zu fpät an— 
gefegt hat. Denn nach Matth. 2, 1 ff.; 2, 22, vgl. Luc. 1, 5. 26 ijt Jeſus noch 
unter der Regierung Herodes **) d. Gr. geboren, welcher jchon furz dor dem 
Paſcha 750 u. c. geſtorben iſt. 

Eine andere Are, nämlich die nach Jaren der Welt, fand das Chrijten- 
tum bereit vor. Sie war bei den Juden üblich — 3. B. der jüdische Hiltorifer 
Joſephus datirt nad ihr in feiner Archäologie — und aus den Schriften des 
Alten Tejtamentes entnommen. Obwol die Weltäre bei Behandlung der Welt: 
geichichte, welche die Ereignifje vom Anfange des Menjchengejchlecht3 an darzu— 
ſtellen ſucht, ſich an fich zu empfehlen fcheint, jo ift fie im der Tat doch wenig 
zwedmäßig, weil über ihre Konjtruftion die verjchiedenjten Meinungen aufgejtellt 
find und aufgejtellt werden künnen. Im lart de verifier les dates jind 108 An- 
fihten mitgeteilt, deren Extreme an 2000 are auseinander liegen, und Des- 
Vignoles will fogar 200 verjchiedene Angaben gejammelt haben, von denen die 
größte 6984, die kleinſte 3483 Jare von Erichaffung der Welt bis auf Chriſtus 
zäle. Jeder Gelehrte, der die Sache unterjucht, pflegt ein neues Reſultat ans 
Licht zu fördern. Es iſt das nicht zu derwundern, wenn man bedenkt, dafs der 
bebräijche, der jamaritanifche, die Texte der LXX und der Bulgata 1 Mof. Kap. 5, 
u. Kap. 11, rüdfichtlich der Zalen bis zur Sündflut und von da bis zum 70. Jare 
Tharahs jehr von einander abweichen und auch über die jpätere Chronologie des 
Alten Teſtaments noch feine Einheit der Anfichten hat erreicht, werden können. 
Schon aus technijchen Gründen ift daher die gemeine chrijtliche Are jeder Weltäre 
weit vorzuziehen; denn der Anfangspunkt der erjtern fällt in eine lichte hiſtoriſche 
Zeit, an welche die Ereignifje aus der Gejchichte der einzelnen Völker biß ins 
graue Altertum, wo diefelben mehr oder weniger umficher werden, bequem ans 
gefnüpft werden fünnen, wärend bei dem umgefehrten Verfahren bei der Un— 


) Näberes fehe man bei Du Cange, glossarium s. v. annus; in dem großen franzö— 
fihen Werke l’art de verifier les dates und in Helwigs Zeitrehnung ©. 61 ff. 
*) Ideler, Hbb. d. Ehron. ©. 389 fi. Wiefeler, chron. Synopſe ©. 50 ff. 
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fiherheit der Baſis die ganze Chronologie unficher werden muſs. Die Kenntnis 
der Weltären bat für ung ein gelchrtes und hiſtoriſches Intereſſe, da ſich ihrer 
die Kirchenhiſtoriker und Chronographen nicht bloß der alten Kirche, ſondern auch 
ſelbſt noch die gelehrten Forſcher und Chronologen nach der Reformationszeit 
nicht ſelten bedienen. Um nur einige *) der vornehmſten Beſtimmungen anzu— 
füren, Julius Afvicanus zälte bis auf Chriftus 5500, Eufebius, Beda und das 
römijche Martyrologium 5199 Jare; nad) Scaliger und Calviſius ijt das erite 
Jar unferer hriftlichen Are das 3950., nach Kepler und Petavius das 3984., 
nach Uiher das 4004. der Weltäre. Die Weltäre des ägyptiichen Mönch und 
Ehronographen Banodorus (um 412), deren 5493. Jar dem erjten unjerer chrüt: 
lihen Weltäre entjpricht, nur daſs fein Jar nad) ägyptifcher Weije etwa 4 Mo- 
nate früher anfängt, ward längere Leit zur Berechnung des Oſterfeſtes ge 
braucht, weshalb jie Oatterer Die Kirchenjarrechnung genannt wiſſen will. Ideler 
nennt ſie dagegen zwar auch nicht, wie gewönlich, die antiocheniſche, ſondern nach 
ihrem Urſprunge und dem Vorgange der byzantiniſchen Schriftſteller richtiger die 
aler andriniihe Weltäre. Zwei andere Weltären find bei einzelnen chrijtlichen 
Völkern noch jegt im Gebrauch. Die eine rürt von dem Zeitgenojjen des Pano— 
dorus, dem gelehrten ägyptiichen Mönche und Chronographen Anianus her. Cr 
bat dieſelbe Weltäre, wie Panodorus, ſetzt aber die Incarnation acht Jare ſpäter 
als Dionyſius, ſo dafs jein 5501. Jar dem neunten unſerer chriſtlichen Äre ent- 
jpricht. Denn da Chriſtus nach einer Tradition, die er befolgt, 33 Jare alt, an 
der Luna XIV. das Paſſalamm gegejien hatte, an der Luna XV. gejtorben und 
am Tage feiner Incarnation (25. März) auferjtanden war, jo muſste dies 5534 
jeiner Are, in dem 42. Jare der unjrigen (dem zweiten Jare des Kaiſers Clau— 
dius!) gejchehen fein, da diefem Jare alle jene hronologijchen Merkmale zukom— 
men. Dem Anianus find die Chronologen Marimus, Syncellus und Theophanes 
gefolgt, wie auch die äthiopifchen Chrijten, welche jich noch jeßt dieſer Weltäre 
neben der Ddiocletianischen Are (j. oben) bedienen. Endlich die byzantiniſche 
oder konſtantinopolitaniſche Weltäre. Ihr Jaresanfang iſt der 1. Sep: 
tember und ihr 5509. Jar entſpricht dem erſten unſerer chriſtlichen Zeitrechnung, 
nur daſs es 4 Monate früher anfängt. Ihre erſte Spur findet ſich im Chroni- 
con Paschale, einer Schrift des fiebenten Jarhunderts. Ferner findet fie fich bei 
den jpätern byzantinischen Gejchichtichreibern und wurde von den oſtrömiſchen 
Kaifern und Patriarchen gebraucht. Die griechijch = katholischen Völker bedienen 
jih Ddiejer Weltäre nod) gegenwärtig, mit Ausnahme der Rufen, bei denen jic 
(vgl. oben) von Peter d. Gr. abgejchafft wurde. 

Bon großer Bedeutung für die Zeitrechnung der chrijtlichen Völker war fer- 
ner ihr Anſchluſs an die Feier des jüdischen Paſſa. Dieſer war von jelber da- 
durch gegeben, daſs das Neue Tejtament aus dem Alten hervorging und die Heil: 
tatjachen des Todes und der Auferjtehung Ehrifti, jowie die Einjegung des hi. Abend- 
mals in ein jüdiiches Paſſa gefallen waren. Jeſus hatte nämlid am 14. Nijan 
30 n. Chr. (6. April des julianischen Kalenders) noch das Pafjamal gleichzeitig 
mit den Juden gehalten und an demjelben das hi. Abendmal eingejegt, Matth. 
26, 17. 20 ff. Mark. 14, 12. 17 ff. Luf. 22, 7. 8. 14 ff., und war am Tage 
darauf am 15. Nijan, einem in das (jiebentägige) Bafjafeit fallenden Freitag 
(nagaoxevn oh. 19, 14, vgl. 31. 42. 18, 39 **) 2v ro nauoyge, dgl, Mart. 
15, 42. Joseph. Ant. 16, 6. 2), wo die Juden, um die Pafjajpeife, d. i. an 
diefem Tage die Chagiga zu ejjen, die Verunreinigung fürchtend, nach Joh. 18, 28 
das heidniſche Prätorium nicht betraten, am Morgen um 9 Uhr an das freu; 
geichlagen, um am 17. Nifan, einem Sonntage, Matth. 28, 1 ff. Paral. Joh. 20,1 fr. 





*) Die jegigen Juden batiren ibre Weltäre vom 1. Tifhri 3671 v. Chr. 

**) Menn Johannes ferner 13, 1 fagt, dafs Jefus vor dem Pajfa mufste, dafs fein Tod 
bevorftehe, jo fann er legtern nur in das Paſſa gefeßt haben, weil fein Wiffen jonft fein durch 
ben Grenzpunft des Pafja beflimmtes Vorherwiſſen gewejen wäre Wenn ber Gvangelift 
—— Nifan a. a. D. gemeint hätte, fo würde er go was nufpas toũ naoya haben jagen 
müſſen. 
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von den Toten aufzuftehen. Für die fo fich einfach ergebende von vornherein 
warjcheinliche Einheit des Berichtes der Evangelien über den Todestag Chriſti vgl. 
bier der Nürze wegen die genauere Begründung in meinen Beiträgen zur rich— 
tigen Würdigung der Evangelien und der evangelifchen Gefchichte ©. 251 ff., fer: 
ner die Commmentare zu dem Evang. des Johannes von Bengel, Tholut, Hengiten: 
berg, Bäumlein, Luthardt u. a. Es ijt verwunderlich, daß gerade folche, welche 
weder die jüdischen Fejtbejtimmungen und termini in dem U. T., dem Talmud 
und zeitgenöffiihen Schriften, jowie die Form des jüdischen Jars gründlicher 
erforjchten, noch auch Durch exegetiſche Akribie jich auszeichnen, hier nicht jelten ab: 
jprehen. Wir bemerfen nur no, auc zur richtigen Würdigung der chriftlichen 
Paſſaſtreitigkeiten, daſs die ältejten und vornehmiten Eregeten und Nenner de3 
jüdiſch chrijtlichen Altertums, Justin. Martyr. Dialog. c. III., Iren. adv. haer. 
2, 22. 3. 4, 10,1. Origen. zu Matth. 26, 17, Athanaf. im Chronic, pasch. (ed. 
Dindorf) I. p. 9; Hieronym. zu Matth. 26, 16; Eujeb. in den catena Corderii 
in Lucam. c. 22 $.12, neoi rjg naoya &oorng ec. 8—10, welcher aber die Juden 
(wider das Gejeß) die Paſſamalzeit auf den 15. Nijan verjchieben läjst, Chryſoſto— 
mus zu Joh. 18, 28, vgl. zu Matth. 26, 17, welcher neben der von und oben 
vorgetragenen richtigen Beziehung von Joh. 18, 28 auf die Chagigafpeife auch 
die bei Eujebius vorkommende, die Juden treffende, ungejegliche VBerjchiebung der 
Feitfeier anfürt. In der älteren Zeit jind es Clemens Alex., Apollinaris und Hippo: 
Iytu& (im Chonicon. pasch. I, p.12), welche vornehmlid) aus dem verdächtigen und 
eregetifch nichts beweijenden Grunde, dajs, weil das Paſſalamm am 14. Niſan 
(gegen Abend) gefchlachtet und die Erjtlingsgarbe am 16. Nifan dargebradt fei, 
behaupten, dajs auch Ehrijtus, der Untitypus des Paſſa (oh. 19, 36. 1 Eor. 
5, 7), am 14. Niſan hätte gekreuzigt und am 16. Niſan als anuoyn tür xexor- 
urufvov (1 Cor. 15, 20, wobei Baulus jchwerli an das Garbenfejt gedacht 
hat), Hätte auferwedt werden müfjen. Denn die Darbringung des Paſſalamms, 
das Mittel der Erlöfung des leiblichen Iſrael, kann ein Typus auf Chrijtus, 
den jchlechthinigen Erlöfer, heißen, aud; wenn er nicht grade an demjelben Tage 
getötet ward. Vgl. meine oben erwänten Beiträge ©. 267, 271 ff. und Wichel— 
baus, Verſuch eines ausfürlichen Commentars zu der Gejchichte des Leidens Jeſu 
Ehrijti S. 187 ff., welcher hier in der injtructiven Geſchichte unjerer Frage bis 
zur Gegenwart unter andern die exegetiiche Willkür charakterifirt, mit welcher 
die jpäteren Griechen wegen ihrer gejäuerten Brote beim Abendmal Chriftum am 
14. Nifan jterben lafjen, wärend die Lateiner (wegen ihrer ungefäuerten Brote), 
auch die Neformatoren Melanchthon und Calvin, feinen Todestag richtig auf den 
15. Nijan ſetzen. 

Nah dem Weggange Ehrijti feierten feine Jünger in Serufalem und Judäa 
wie bisher die jüdischen Feſte, aljo auc das Paſſa, wie wir aus der Apojtel- 
geihichte jehen, mit den Juden, aber gewijs jo, daſs es ihnen zu einem Erinne- 
rungsfejt wurde an das legte Bafja des Herrn, an dem unvergejlichen Abend des 
14. Niſan, an welchem er fein heilige Abendmal einjegte, an den Tag feines Todes am 
15. Nifan und den Tag feiner Auferjtehung am 17. Nifan. Dajs aud) die beiden 
chriſtlichen Gemeinden, welche Paulus jtiftete, die Tage der ungejäuerten Brote 
(aljo nicht bloß den 14. Nifan) feierten, jehen wir aus Apjtg. 20, 6. 1 Cor. 
5,6 ff., aber, wie es bei Baulus nach Gal.4, 10. Col. 2, 16. 17. Röm. 14, 5. 6 
nur gedacht werden kann, ohne Auflage jüdischer Bräuche. Die Zeit ihrer Feier 
fiel indes mit der Feier der Juden zuſammen, weil die genannten chriftlichen Tat: 
fachen einjt mit den betreffenden Tagen eines jüdiſchen Paſſa zujammengefallen 
waren. Rolyfarp, der Schüler des Apojtels Johannes, berief jicd) gegenüber dem 
römischen Bijchof Anicet fir die Eleinajiatiiche Sitte, den Tag des 14. Nifan zu 
zu feiern, auf den Borgang namentlich dieſes Apoſtels, ebenfo der epheſiniſche 
Biſchof Polyfrates, Euseb. h. e.5, 24, woraus nicht bloß die erwänte chriftliche 
Baflafeier in den von Paulus gegründeten Eleinajtatijchen Gemeinden erhellt, jon- 
dern auch unſer Berjtändnis des vierten Evangeliums von neuem bejtätigt wird, 
Die häufige Widerholung des hi. Abendmals in den chriftlichen Agapen mujste 
jeine Einjegung bei Gelegenheit eines Paſſamals am 14.Nijan wach erhalten, auf 
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welche ja auch Paulus durch den Terminus ro norroor rig euhoylag, 1 Cor. 10,16 
(ma927 033), wie bei den Juden der Pajjabecher genannt wird, hinweiſt. Neben 


diefer Jaresfeier der chrijtlichen Heilstatfache nad) den Monatstagen, an welchen 
fie geichehen waren, finden wir eine Jaresfeier derjelben nad ihren Woden: 
tagen, jeined Todes am Freitag, feiner Auferftehung am Sonntag um die Zeit 
der Frühlingsnachtgleihe. Schon ziemlich früh tritt die wöchentliche Feier des 
Auferjtehungstages, de3 Sonntags (N xuoıaxn, dominica) Apjtg. 20, 7. 1 Gor. 
16, 2. Offenb. Joh. 1, 9, Plin. ep. 10, 96. Barnab. ep. 15, allerdings zunächſt 
in vorwiegend heidenchrijtlichen reifen auf, welchem die Beitimmung des Freitags 
(parasceue), als wöchentlicher Faſt- und Bußtag im Andenken an den Tod Ehrifti 
entjpricht. Bejonders al3 die chrijtliche, von den Apojteln geleitete Muttergemeinde 
Jeruſalem verlafjen mujste und der jüdische Tempel, der Mittelpunkt des jüdijchen 
Kultus, von Titus zerjtört ward, wurde der unmittelbare Grund zum ftrikten 
Anſchluſs an das jüdische Bafja hinweggenommen und, wie e3 jcheint, in den hei: 
denchrijtlichen Gemeinden, namentlich in Rom und in Ulerandrien, an welchem leßtern 
Orte die größte falendarijche Kunde vorhanden war, mit Bezug auf Stellen wie 
Röm. 14, 5. 6. Hebr.13, 10 ff. Kol. 2, 16.17. Barnab, ep. 15, eine von den jü— 
diichen Monatötagen unabhängige järliche Pafjafeier gehalten. Als Polykarp, der 
Bertreter der Eleinafiatifchen Sitte, um die Mitte des zweiten Jarhunderts mit 
dem römischen Bischof Anicet zuſammenkam, berief ich diejer für die in Rom 
herrichende Sitte bereit3 auf die Gewonheit feiner Vorgänger und ließ fich des- 
halb von jenem nicht überreden, one indes den firchlichen Frieden zu breden. 
Um 170 n. Chr. brach der Streit in Laodicea, Euseb, h. e. 4, 26, wider aus, wo 
Melito die Beobachtung der reooageoxuderarn tig oeAnuns (ded 14. Tags des 
icheinenden Mondes) bei der Bafjafeier, woher der Name Ouartodecimaner, in 
einer Schrift verteidigte, gegen welche Apollinaris und fpäter noch Clemens von 
Ulerandrien Gegenjchriften verfajsten, und dann befonders heftig wider um 190 
zwijchen den Kleinaſiaten unter der Fürung des ephejinischen Biſchofs Polyfrates 
und dem herrjchfüchtigen römischen Bijchofe Victor, welcher jenen wegen diejes 
liturgifchen Gegenſatzes die Kirchengemeinschaft auffagte, worüber er von Irenäus, 
obwol diejer Anhänger der oecidentalifchen Feitjitte war, unter Vorhaltung des 
entgegengejehten Berfarens feiner Vorgänger in einem und bei Euseb. h.e.5, 24 
teilweije noch erhaltenen Briefe freimütig zurechtgewiefen wurde. Beide Feitfitten 
hatten von ihrer Entjtehung an eine Jaresfeier des Todes und der Auferjtehung 
Iefu, ein mehrtägiges aoya, oder wie man auch fagte, ein zaosya aravgmarnuor 
und zaoya Araoraoıuor, welde mit dem dazmwijchenliegenden Sabbat das roır- 
1:90» bildeten. Aber die Kleinafiaten bejtimmten diejelbe unter Beobachtung der 
XIV. Luna, jo daſs die Feier des Todes Jeſu ftet3 auf die XV. Luna, an deren 
Vorabend (dev XIV. Luna) fie eine Fejtmalzeit mit der Stiftungsfeier des 
hi. Ubendmales hielten, und die Feier feiner Auferjtehung jtet3 auf die XV. 
Luna fiel, weil, wie fie in den Fragmenten des Chronic. pasch. a. a. D. fagen, 
und auch Polyfrates bei Eufebius (xura To evayydıor), Jefus nach den Evan: 
gelien am 14. Niſan mit feinen Jüngern das Lamm gegefjen hat und am 15. Nifan 
gejtorben ift. Die Anhänger der oecidentalifchen Feſtſitte hielten fich nicht an die 
Monatötage, fondern, da beides zugleich nicht möglidy war, an die Wochentage 
des Tode und der Auferjtehung Chrifti und jegten zunächſt den Tag feiner Auf- 
erjtehung als den Sonntag in der Nähe des Bollmonds der Frühlingsnadt- 
gleiche jeft, um von da aus rückwärts das romgeoov zu bejtimmen. Der Stand 
der Dfterfrage gegen Ende des zweiten Sarhunderts läſst fich ſehr deutlich aus 
dem erwänten Schreiben des Irenäus an den Biſchof Victor entnehmen, worin 
er jagt: „Nicht nur über den Tag ijt der Streit, jondern auch über die Form 
jeined Faſtens (was ſchon im A. T. ald Vorbereitung oder als Zeichen der Trauer 
gilt); denn einige glauben einen Tag, andere zwei, andere noc mehrere Tage 
fajten zu müſſen, andere berechnen ihren Tag zu 40 gemefjenen Tag: und Nacht: 
ſtunden.“ Einige faſteten alfo den einen Tag des Todes Jeſu, andere auch noch 
den folgenden Tag (Matth. 9, 15), andere dieſe zwei Tage nicht ganz, fondern 
nur 40 gemejjene Stunden, einige noch mehrere Tage, aljo ſchon vor der Feier 
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des Todes Jefu. Zu diefen gehörten die Duartodecimaner nicht oder fie muſsten 
ihr Faſten wegen ihres Feſteſſens am Vorabend des Todes Jeſu unterbrechen. 
Ihnen gegenüber halten die Anhänger der occidentaliſchen Feſtſitte feſt, daſs nicht 
am 14. Niſan, ſondern nur am Tage des Feſtes der Auferſtehung Euseb. h. e. 
5, 23 Befreiung von den Falten jtattfinden, und daſs an feinem andern Tage 
ald am Sonntage (Euseb. h. e. 5, 24) das Geheimnis der Auferftehung, was 
doh die Duartodecimaner am 17. Nijan taten, gefeiert werden dürfe. Schwerlich 
hat Weigel, welchem Steitz, Meyer und einige andere mit Modificationen folgen, 
in jeiner Schrift *): die chriftliche Bafjafeier der drei erjten Jarhunderte. 1848. 
bewiefen, daj3 diejenigen, welche man für rechtgläubige Quartodecimaner halten 
mufs, die aber nach den Quellen den Todestag Jeſu, wie die meijten älteren Bäter 
af den 15. Nijan jegten, nur ebiomitifche Duartodecimaner feien und die im 
Gegenjab dazu von ihm vorausgejegten Fatholiichen Duartodecimaner, zu denen 
auch Melito und Polykrates gehören follen, den 14. Nijan, wofür jeder Beweis 
iehlt, ald Todestag Jeju feierten, und wärend die Dccidentalen ihnen ein Judai— 
firen vorwarfen, ſelbſt noch antijüdifcher gewejen fein follen als diefe. Die Oſter— 
tehnung der Quartodecimaner mujste in der Kirche unterliegen nicht bloß wegen 
der größeren kirchlichen Macht ihrer Widerfacher und weil fie leichter zum Judai— 
firen verleiten konnte, jondern auch, weil jie auf dem gebundenen Mondjare des 
vorticnlären jüdischen Volkes beruhte und dad Sonnenjar, urjprünglich bereit3 in 
Aerandrien und Nom zu Haufe, ſich immer weiter, 3. B. in Kleinafien jchon im 
weiten Sarhundert, verbreitete. 

Die neueren Unterfuchungen jüdiſcher und chriſtlicher Gelehrten haben darge— 
than, daſs der jüdiſche Feſttalender in Jeruſalem zur Zeit Jeſu ſchon durch 
Rechnung feſtgellt und die im Talmud erwänte Sitte, wornach Zeugen vor dem 
Sanhedrin zur Conſtatirung des erſcheinenden Mondlichis ſich einfanden, und 
nachdem er hier geheiligt war, die Kunde davon durch Feuerſignale bis zu den 
jüdiihen Gemeinden Babyloniens gelangte, nur noch wegen ihrer alten Seilig- 
fit md, um die Gemeinjamfeit der zejtfeier zu erhöhen, aufrecht erhalten 
ward. Epiphanius haer. 51, 26 und Cyrillus im prologus paschalis berichten, 
wos nicht unglaublich ift, dajS die Juden zu Jeſu Zeit einen 84jährigen Jarkreis 
hatten. Es iſt warjcheinlich eine Erweiterung des ſchon dom jüdiſchen Verfaſſer 
des Buches Henoch gefannten 16 järigen Kallippiſchen Jarkreiſes um eine Octaeteris 
und mujste ſich durch jeine Teilbarfeit in die Zal 7 den Juden wegen ihrer Feier 
des Sabbatjares empfehlen. Allein nach der Zeritörung Serufalems kam die kalen— 
dariiche Hegel der jüdischen Hejte wider ins Schwanfen, indem die pharifäiiche 
Engberzigkeit jich jegt dahin geltend machte, dafs, wärend jeder Feſttag bis dahin 
wie bei den Duartodecimanern auf jeden möglichen Wochentag fallen fonnte und 
nur durch feinen Monatstag firirt wurde, jebt der 1. Nifan und darum 3. B. 
uch der 15. Nijan nicht mehr auf den zweiten, vierten und jechiten Wochentag 
jallen follte, wie das in dem etwa im 4. Igrhundert eingefürten jüdiſchen Feſtkalender 
eſtgeſetzt wird. Vgl. meinen Exkurs: Uber die Form des jüdiſchen Jares um die 
geit Jeſu in meinen Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869) 
5. 290 fi. So ergab jich für die Chriſten aus verjchiedenen Gründen das Be— 
dürfnis nach einer jelbjtändigen Feſtſtellung der chrijtlichen Oſterfeier in einer 
Citertafel. Die ältejte der uns befannt gewordenen, die des Hippolytus, eines 
Schülers des Irenäus und Biſchofs in Portus bei Rom, iſt an ſeiner marmornen 
Bildjäule aufgefunden und im Intereſſe der hier vor furzem von dem römischen 
Liſchof Victor ſo ſchroff geltend gemachten occidentaliſchen Feſtſitte aufgeſtellt. 
Sein 112järiger Cyklus, deſſen erſtes Jar dem erſten Jare des Kaiſers Alexan— 
der Severus 222 n. Ch. entſpricht, zerfällt in ſieben ſich widerholende 16järige 
Jareskreiſe, an welchen mittelſt der luniſolaren Octaeteris mit ihren 3 Schalt: 
monaten das Verhältnis des gebundenen Mondjares zum julianifchen Sonnenjare 
beranichaulicht wird. Die Djtergrenzen find bei Hippolytus der 18. März und 


*) Bgl. meine Recenfion in Reuters Repertor. Bd. 64, Heft 2. Zu uuarngror * 
dyasıassmg bei Enfeb. a. a. O., weldes nicht die Oftercommunion bezeichnen fann, vgl, 
da6 uvorngıov ns eugeßelus 1 "Tim. 3, 16. 
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21. April, und für die Bejtimmung des Oſterſonntags hält er an der Regel der 
Lateiner feit, daj8, wenn der Vollmond auf den Sonnabend fällt, nicht jchon Tags 
darauf Dftern fein könne, fondern erſt 8 Tage jpäter, weil, wie Victorius jpäter 
erläutert, Ojtern nicht vor der XVI. Luna fallen darf, an welcher Chrijtus aufer: 
ftanden fei. Der jechzehnjärige Cyklus bringt nun feine Harmonie zwiſchen 
dem Laufe der Sonne und des Mondes; denn jechzehn julianische are geben 
5844 Tage, 198 ſynodiſche Monate dagegen 5847 Tage, es müſſen ſich folg: 
fih die Neu: und Bollmonde alle 16 Jare um 3 Tage im julianijchen Kalen— 
der vorwärts jchieben. Die Differenz, meint Ideler in ſ. Hdb. der Ehronol. II, 
©. 219, wachſe fort, bis im Verlaufe des 5. Cyklus die Djtergrenzen in die 
Gegend der Neumonde rüden, das Oſterfeſt alfo nicht mehr dem Willen 
der Kirche gemäß um die Zeit des vollen, jondern des neuen Lichtes gefeiert 
werde; ſie vermindere ſich allmählich wider, bis jie ji” nach Verlauf von 
zehn Eyfeln volljtändig ausgleicht. Der Kanon des Hippolytus habe daher nur 
wenig jeiner Abficht entjprochen, das Dfterfejt in der Nähe des Frühlingsmondes 
zu befejtigen. Jene Statue müjje ihm wol bald nad) Beginn des erjten Cyklus 
gejeßt fein, bevor die große Unvollfommenheit feiner Ojtertafel in Folge jeiner 
Unbefanntichaft mit dem verbefjerten Metonifchen Cyklus zu Tage getreten jei. 
Allein woher wiſſen wir, dajs der gelehrte Vater jene Abjicht gehabt, zumal wir 
feine den Oſterkanon erläuternde Schrift nicht mehr bejigen? Wegen der Beſchaffen— 
heit der legteren halten wir für warjcheinlich, dajs er als Gegner der Quartodeci— 
maner, die den Frühlingsvollmond beim Paſſa genau beobachteten, auf Grund des 
in Rom geltenden julianifchen Sonnenjare® mit der Frühlingsnachtgleiche des 
25. März einen Kanon entwarf, welcher jenen einigermaßen in der Nähe des 
jüdiſchen Paſſa fejthielt und den julianifchen Sonnenzirkel mit dem Mondzirtel 
nach einer Reihe von Eyfeln volljtändig wider ausglich. Seine 112 järige Periode, 
zurüdgefürt bis zum are 29 n. Ch., ihrem 32. Jare, ergibt den 25. März, 
einen ‚Freitag, den Tag der Frühlingsnachtgleiche Cäſars, als den Todestag Chriſti, 
welcher dort auch durch die Beiſchrift 54900 angezeigt ift, zurücdgefürt bis zu 
ihrem Ablauf, die incarnatio oder conceptio Chrijti am 25. März, welchen ent: 
iprechend er nad) einem bei den Lateinern gangbaren Glauben warjcheinlich aud 
die Schöpfung der Welt in der Frühlingsnachtgleiche am 25. März annahm. Auch 
der 84 järige Ojtercyflus der Lateiner ſetzt zurüdgefürt den Todestag Jeſu auf 
den 25. März 29 n. Ch. Ebenſo Tertullian adv. Jud. 8, die acta Pilati, August. 
de trinit. 4, 5. Vgl. meine chron. Synopfe ©. 134. Nr. 2. Ideler a. a. O. II, 
©.421. Es war ein Schritt weiter auf der Ban des Hippolytus, wenn man die 
Beziehung auf den Mondzirfel ganz fallen ließ, wie diejenigen, welche nad 
Epiphan. haeres. 50, 1 gemäß den acta Pilati den Todestag Jeju jtets am 
25. März feierten, auf welchen Tag auch die XIV. Luna fallen mochte, und wie 
die Montanijten bei Pſeudo-Chryſoſtomus, Sermo VII de Pascha und Sozomenus, 
hist. ecel. 7, 18, über welche Biper, Gejchichte des Oſterfeſtes feit der Nalenderrefor: 
mation ©. 78 ff. und meine Anzeige in Reuters Repert. 1846 zu vergleichen ift. 

Im Morgenlande werden uns zuerjt der achtjärige Kanon des Biſchofs von 
Alerandrien Dionyjius und der neunzehnjärige des gelehrten Biſchofs von Laodicea 
Anatolius (Euseb. h. e. 7, 32) genannt, welche beide die XIV. Luna nad) der 
srühlingsnachtgleiche, die diejer auf den 19. März ſetzt, fallen lafjen. Der neun: 
zehnjärige Oſtereyklus, welcher auf dem nicänifchen Goncil (325 n. Ch.) ſtill— 
jchweigend angenommen wurde, indem man dem Bilchof von Alerandrien die Ab: 
fafjung der Zmioroiat &opraorızal übertrug *), wird nach Hieronymus und Beda dem 
Eufebius zugejchrieben. Er unterjcheidet fi von dem des Anatolius dadurd, 
dafs die Frühlingsnachtgleiche in ihm auf den 21. März gejeßt wird. Die frühejte 
Dftergrenze ijt der 21. März, die fpätejte der 18. April. Fällt der Frühlingsvoll- 
mond auf die Nachtgleiche, den 21. März, und ift diefer ein Sonnabend, jo wird 
das Oſterfeſt gleicy am folgenden Tage (anders als bei den Lateinern), dem 22. März, 
gefeiert. Fällt der Zrühlingsvollmond auf den 18. April, einen Sonntag, jo wird 
es acht Tage jpäter, am 25. April, gefeiert. Das find die beiden äußeriten Termine 


*) Gueride, Lehrb. ber hriftlich kirchl. Archäologie (2. Aufl.) S. 158 ff. 
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des Oſterfeſtes. Die Alerandriner und Lateiner waren einig in ihrem Gegenſatze 
gegen die Duartodecimaner, welche jegt unter diefem Namen zu Laodicea 364 und 
zu Konftantinopel 381 als Häretiker verurteilt wurden, aber unter fich nicht einig 
in der näheren Bejtimmung der Dfterfrage. Erjt durch den Abt Dionyjius Eri- 
guus ſiegte der alerandrinische Ofterfanon auch im Abendlande und durch Beda 
in Britannien. Über die weitere Entwidlung der Ojterfeier vgl. den Artikel „Ka— 
lender“ und Biper, Karls des Großen Calendarium und Ditertafel. 

Neben der üblichen Zeitrechnung finden wir feit der Mitte des vierten Jar— 
hundert3 n. Chr. nicht jelten die Sndictionen angegeben. Das Wort indietio iſt 
aus der damaligen römischen Steuerverfaffung entichnt und bedeutet urjprünglic) 
die Auflage, den Steuerjaß, dann übertragen auch das Steuerjar, welches bei den 
Römern vom 1. September bis 1. September lief. Die Zal, welche Hinzugefügt 
wird, bezeichnet, das wievieljte Jar des 15järigen Steuerfreijes gemeint ijt. Die 
Indictionen find aljo Feine eigentliche Are, bei welcher die Jare von einem fejten 
Anfangspunfte fortgezält werden, fondern ein ſtets widerfehrender löjäriger Zeit: 
kreis, welcher aber zur genauen Erforſchung des betreffenden ars nicht jelten 
von Gewicht ijt. Da die Indictionen nach Faiferlicher Verordnung bei den Ber: 
handlungen des NReichsfammergericht3 gebraucht werden mujsten, jo finden wir fie 
bis zu dejjen Aufhebung in den deutjchen Volfsfalendern unter dem Namen der 
Römerzinszal fortwärend aufgefürt. Um die Imdiction irgend eines Jars nad) 
Ehrijti Geburt zu finden, muſs man zu demjelben 3 addiren und die Summe 
durch 15 dividiren, der Net gibt die Indiction an, oder wenn fein Nejt bleibt, 
jo iſt 15 die Indiction. So hat das Jar 1853 die Indiction 11, welche aber 
bereit mit dem 1. September 1852 begonnen hat. Dieſes Berfaren beruht da— 
rauf, daſs im are 3 v. Chr. ein folcher 15 järiger Steuerfreis begonnen hat 
oder doch begonnen haben müsste, falls ein folcher bereit damals erijtirte. So 
lange die römische Steuerverfaffung in Kraft blieb, und im oftrömijchen Reiche 
überhaupt, weil hier der Jaresanfang auf den 1. September firivt war, begann 
die Indiction mit dem 1. September. Als aber die römische Steuerverfafjung 
erlofch, die Indictionen aljo nur als 15järiger Zeitfreis zurüdblieben, da war es 
natürlich, dafs ihr Anfangspunft in der occidentalifchen Chriftenheit, wo andere 
Jaresanfänge üblich waren, nicht bloß, wie urjprünglich auf den 1. September, 
ſondern auch auf andere Daten geſetzt wurde; als jolche werden uns namentlich 
genannt der 24. September, der 25. Dezember, 1. Januar und 25. März, welche 
drei Ießtere auch fonjt als die im Occident üblichen Jaresanfänge befannt find, 
dgl. ©. 194. 

Da eine Zeitrechnung wünjchenswert war, welche die ganze uns bekannte 
Geichichte umfasste, jene Weltären aber feinen allgemeinen Beifall finden konnten, 
jo bildete Fofef Scaliger*) aus der Multiplilation der eykliſchen Zalen 28, 29 
und 15 eine Beriode von 7980 Jaren, weldhe er die julianifche Beriode nannte, 
weil fie nach julianifchen Jaren rechnet. Das 4714. Jar diejer Periode entjpricht 
dem erften unjerer chriftlichen Are oder 754 u. c. nach Varro. Obwol dieje Pe: 
riode jeht weniger notwendig ift, al3 zu den Zeiten Scaligers, da die Gejchicht- 
ichreiber und Chronologen ſich nicht mehr der jchwanfenden Weltäre, jondern der 
bequemen und fejten chriftlichen Ylre bedienen, jo wird fie dod) auch jett noch da, 
wo ed fich um bejonders fcharfe und deutliche Zeitbejtimmungen handelt, von den 
Ehronologen angewandt, und Ideler rühmt von ihr mit Necht, daſs erſt feit ihrer 
Einfürung Licht und Ordnung in die Chronologie gekommen jei. 

Zu dem Ganzen vergleiche bejonders die auf dem Gebiete der Chronologie 
Epoche machenden, wenn auch im einzelnen nach den neueren Forſchungen hie und 
da zu berichtigenden Werke von Ideler, Handbuch der mathematiichen und tech: 
nischen Chronologie, 2Bde., 1825 und 1826, und Lehrbuch der Chronologie 1831; 
ferner, Piper, Kirchenrechnung, 1841. K. Wieſeler. 

Argernis. Mit diefem Worte jind von Luther im U. T. die Ausdrüde 
mas>n Spa Son überfegt, im N. T. axardaror und roaszorua. Der Örund- 


*) Emend. temporum V, p. 359 (edit. 1629). 
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begriff der hebräiſchen und griechifchen Worte ift der eined Objektes, an welchem 
Jemand ſtrauchelt oder durch welches Jemand gefangen wird, oxardakor 
= oxavödın?oov, das Stellholz in der Falle, an welchem die Lockſpeiſe fit, das, 
vom Tiere berürt, losprallt. Entſprechend im Deutſchen der metaphorijche Aus: 
drud Anſtoſs, jo im eigentlichen Sinne 3 Mof. 19,14: „Du jolljt für die Blin- 
den feinen Anſtoſs (SrW>r) ſetzen“, im uneigentlihen Röm. 14, 13; 1 Cor. 8,9, 
Das Wort Urgernis löſt die Metapher auf, in diefem Worte hat nämlich arg 
die Bedeutung jchlecht, verderbt, jo Luther (bei Wal XXI, ©. 1673): 
„Argernis ift, wenn etwas geredt und getan wird, dadurch der Wan und Meinung 
verderbet wird, beide gegen Gott und Menjchen.“ Es bezeichnet aljo der Ety- 
mologie nach ein Objekt, d.i. Perſon (Matth. 16,23 im griechifchen Tert), Sinnes- 
art oder eine Handlung, wodurch eine arge, d. i. jchlechte Gejinnung oder Anficht 
bewirkt, oder eine vorhandene offenbar gemacht wird. Es ijt zu eng, wenn Rein: 
hard (Moral 4. Aufl. I, ©. 693 f.) jagt: „Unter einem Argernis in weitejter Be: 
deutung verjteht man ein Verhalten, wodurc andere verleitet werden können, ſich 
falſche Borjtellungen zu machen und fehlerhaft zu handeln.“ Die heilige Schrift 
gebraucht auch da den Ausdrud „Argernis“, wo die Bezeugung der Warheit oder 
die Selbjtdarftellung einer idealen PBerfünlichkeit die Offenbarung der fündig oppo— 
jitionellen Gejinnung exeitirt. Den Juden wurde Ehriftus „ein Stein des An: 
ſtoſſes und ein Fels der Argernis“ (1 Betr. 2, 8; Luk. 2, 34; Röm. 9, 33; Joh. 8, 14); 
und die Predigt von dem gefreuzigten Chriftus wird immer den einen ein Arger: 
nis, den andern eine Torheit fein (1 Cor. 1, 23). Die Grundbedeutung, wie fie in 
der Etymologie des Wortes gegeben ift, bleibt allerdings auch hier bejtchen. Das 
Argernid macht fie ärger. Aus diefem verjchiedenen Sprachgebraud) ergibt fich, 
daſs wir ein doppelte Argernis zu unterjcheiden haben, ein genommenes und 
ein gegebened. Bei dem erjteren braucht das ärgernde Subjekt feine fittliche 
Schuld zu haben (Meatth. 11,6), vielmehr könnte es Schuld involviren, wenn der 
Chriſt aus fchwächlich charakterlofer Friedensliebe das Argernis bei den Böſen zu 
vermeiden fuchte; aber jteht ihm nicht fittliche Bosheit, jondern fittliche Unwürdig- 
feit gegenüber, fo würde allerdings der Chrift fich des Mangeld3 an Schonung der 
Schwachen jchuldig machen, wenn er feine Rüdjicht darauf nähme, ob die Schwachen 
an jeinem Verhalten Argernis nehmen können. Im diefem Sinne jagt Chriftus 
Matth. 17, 27: „auf daſs aber wir fie nicht ärgern u. ſ. w.“, vgl. Matth.18, 6. 
Hier muſs eben jchon von Argernis geben geredet werden, und dieſes involvirt 
ſtets jittliche Schuld, weil e8 im Erfolg der Sünde vorarbeitet. Es verwirrt das 
jittliche Bewufstjein, fofern in demjelben über die Sittlichfeit des Argernis Geben: 
den, oder über die Sittlichfeit der Handlung, oder über die Richtigkeit des eigenen 
fittlichen Urteils Zweifel erwedt werden. Indem jeder jolcher Zujtand von einer 
Trübung des Haren ſittlichen Blides begleitet ijt, aljo die Zulafjung der Sünde 
erleichtert, gewinnt jedes gegebene Ärgernis die Bedeutung einer bewufsten oder 
unbewussten Verfürung. Schon die unmittelbare Selbjtdarjtellung des Sünders ijt 
dem fittlich feufchen Auge ein Argernis und wirft verfürend, er mag es wollen 
oder nicht. Daher finden wir im biblischen Sprachgebraud im Begriff des Ar- 
gerns, ÄArgernis-Gebens zugleid mit das Verleiten zum Straucheln, zur Sünde, 
jei e8 dadurch, daſs man unbegründet faljche Anfichten bewirkt (Jef. 52, 14; Mtth.11, 6; 
17,27;26,31), ſei e3 dadurch, daſs man die falſche Anficht der Erlaubtheit gewiffer Hand— 
lungen und damit die Nachamung herbeifürt (Matth. 18, 6;1 Cor. 8, 13;10,32 u. a.). 
An fich ift dieſe Nebenbeziehung nicht notwendig damit verbunden; wir fprechen 
von gegebenem Anſtoſs und Argernis aud) da, wo durch die Handlung nur eine 
gerechte ernjte Mijsbilligung hervorgerufen wird; doch liegt in dem technifch-juri- 
jtifchen Terminus „öffentliches Argernis“ auch die Nebenbeziehung des böſen Bei- 
ipiels. Bol. in den Tifchreden Luthers K. 41 „von den Ärgernifien“. Wo die 
Bibel davon redet, daſs wir das Ärgernis meiden follen, denkt fie allemal an 
den verfüreriſchen Einfluſs, und wo ein folder möglich ift, verbietet fie ſelbſt 
an fich rechtmäßige und erlaubte Handlungen als Ärgernis. „Ich habe es alles 
Macht, aber e3 frommt nicht alles“ jagt Paulus (1 Cor. 6, 12; 10, 23. 32). So 
beſchränkt und bejtimmt der Begriff des Ürgernifjes mannigfacd das Gebiet des 
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ſittlich Erlaubten. Je öffentlicher ſich das Leben jemandes infolge feines 
Berufes vollzieht, jo daſs fein Tun und Lafjen von vieler Augen gejchaut wird, 
oder je geiftlicher jemandes Berufsjtellung ijt, deſto vorfichtiger wird er jede 
Möglichkeit zum Argernis zu meiden haben, 2 Cor. 6, 3. 

Aẽërius, Jugendireund des Euftathius, nachherigen Biſchofs von Sebajte in 
Pontus, und in Gemeinjchaft mit ihm eine Zeit lang ein ajfetifches Leben fürend, 
wurde von diejem, jeit dejjen Erhebung zur biihöflihen Würde (355), zum Pres— 
byter und zum Vorjteher eines Armenhaufes in Sebajte ernannt. Er geriet aber 
bald mit Eujtathius in Streit, ob aus Eiferfucht gegen den höher jtehenden Freund 
mag dahin gejtellt bleiben. Er beicyuldigte ihn, daſs er jich nur darum beküm— 
mere, Geld zu ſammeln, daj3 er mithin feiner früheren ajfetichen Richtung völlig 
untreu geworden. Differenzen in den Anfichten über gewifje nicht ummwichtige 
Punkte der Kirchenverfajjung, des Gottesdienjtes und des chrijtlichen Lebens mehr: 
ten das Feuer des Streites zwijchen beiden ehemals befreundeten Männern. Yerius 
ſtand übrigens in feiner Oppojition durchaus nicht vereinzelt. Denn als e3 dahin 
tam, daj3 er, ungeachtet der Grmanung des Eujtathius, das ihm anvertraute 
Haus zu Sebajte verlieh (ec. 360), ſchlugen ſich eine Menge Chriſten beiderlei Ge: 
ihlechts zu ihm; es entjtand jo eine eigene Partei der Aörianer, die, von allen 
Seiten verfolgt, ihre Verjammlungen häufig auf freiem Felde, in Wäldern und 
auf Bergen hielt, doch bald jpurlos verſchwand. Gegen die Säbe, welche Aerius 
mit den Seinen verteidigte, läjst ji) vom Standpunkt des Protejtantismus nichts 
einmenden, aus welcher Urjache den Protejtanten öfter die aerianijche Weberei vor— 
geworfen worden. Aerius hielt nämlich, nach apoſtoliſcher Tradition (j. Phil. 1, 1), 
die Gleichheit von Biſchof und Presbyter feſt; mit Berufung auf 1 Cor. 5, 7 
erklärte er ji) gegen die in jenen Gegenden herrichende, offenbar judaifirende Bei- 
behaltung der Pajjahmalzeit bei dem Abendmale. Er befämpfte den Wert der 
Fürbitte für die Toten und die jittlichen Auswüchſe, die fich daran fmüpften. Er 
wollte aud) von den durd) die Kirche gebotenen Faſten nichts wiſſen, nicht al3 ob 
er, der Aſkete, das Falten jelbit verworfen hätte; er erklärte jich gegen jene we: 
gen des jüdijch= fnechtiichen Wejens, das dadurch befördert werde. Des Werius 
Richtung war der in der Kirche herrjchenden zu jehr entgegengejegt, dieſe jelbjt 
noch mit zu vielen chriftlichen Elententen gefättigt, das Epiſkopat insbejondere: zu 
tief in der Anjchauung der Zeit eingewurzelt und zu bedeutend vertreten, als daſs 
die Oppojition des, Aerius, deſſen Perjünlichkeit onehin vielleicht einige Blößen 
darbot, nachhaltig hätte werden fünnen. Uuelle über ihn ijt Epiphanius, der ihn 
wol jälihlid zum Arianer jtempelt, in feiner 75. Härefie. Vgl. außerdem Schrödh, 
8.8. VI, S. 227 ff.; Wald, Kegerhijtorie, III, 5.321; Neander, K. G. II, S. 732. 

„ Herzog. 

Athiopiſche Bibelüberfegung. In der alten Landesſprache des ——— 
Reiches, welche ſeit dem 16. Jarhundert gewönlich die äthiopiſche, von den Ein— 
gebornen aber die Geez-Sprache benannt wird, iſt noch eine Überſetzung der heil. 
Schriften vorhanden, die von jeher bei allen Stämmen der abyſſiniſchen Chriſten— 
heit, ſogar bei den jüdiſchen Falaſchas, die einzige für den kirchlichen Gebrauch 
jugelajjene war und dieſes ihr altes Anjehen auch jegt noch behauptet, nachdem 
die äthiopiihe Sprache längjt zu einer bloßen Bücherjprache herabgejunfen ijt. — 
Über den Urjprung diefer Überjepung haben wir zwar feinerlei hiſtoriſche Nach- 
richt mehr, und wenn die jpätern Abyſſinier bald den Abba Salämä (Frumentius) 
ihren eriten Bifchof, bald die neun Heiligen, die im 5. Jarh. für die Befejtigung 
des Chrijtentums in Abyjfinien wirkten, al8 die Männer rühmen, welche die 
Schriften aus dem Arabifchen ins Geez überjegt haben, jo wird jchon darum 
niht viel Wert auf diefe Ausjage zu legen jein, weil darin eine arabifche Bibel 
Ihon in vormuhammedanijchen Zeiten vorausgejeßt wird. Gleichwol füren andere 
Gründe mit Bejtimmtheit darauf, dajs die Überfegung aus dem griechifchen Bibel: 
tert abgeleitet und in den erjten Zeiten der Verbreitung des Chriſtentums in 
Abyifinien, alfo im 4.—5. Jarh., verfertigt, und jo nicht bloß das ältejte Denkmal, 
jondern aud) die Grundlage der ganzen äthiopijchen Litteratur iſt. Daſs die Duelle, 
aus der die Überjegung floſs, die griehijche Bibel und zwar nad) dem in der 
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alerandrinifchen Kirche jener Zeit recipirten Terte ſei, läſst fich im unzäligen 
Stellen durch die Vergleichung beider Terte bis zur Evidenz beweijen, ja e3 fann 
jogar bei einigen pjeudepigraphijchen Büchern erhärtet werden, deren griechischer 
Tert jet fehlt, und alle abweichenden Anfichten über diefen Punkt, wie 3.8. die 
des E. Nenaudot, dajs die Überſetzung aus dem Koptifchen gemacht fei, find als 
veraltet zu betrachten. Dieje ihre Abjtammung von der griechifchen Bibel iſt nun 
aber auc für die Beltimmung ihres Alters von Bedeutung, denn nur in der 
eriten Periode der äthiopiichen Litteratur wurde aus dem Griechiſchen überjeßt, 
wärend nach dem Auftreten der arabifchen Sprade in Agypten auch die äthio: 
piſche Litteratur unter die Herrichaft der arabijchen kam. ntjcheidend aber für 
die oben gegebene Beſtimmung de3 Alters diefer Überfegung ift die Erwägung, 
daſs bei feinem Volke das Chriſtentum auf die Dauer Wurzel fafjen kann, wenn 
ihm nicht auch zugleich feine Narungsquelle, das gejchriebene Wort, mitgegeben 
wird, und es darum bei der Belehrung eines Volkes ftet3 eines der erjten Ge— 
ihäfte war und jein muſs, ihm die Bibel zu überjepen. Im 5. Sarh. war das 
Ehrijtentum in Abyſſinien feftgegründet; im 6. foll der große Dichter und Mufifer 
Jared den abyſſiniſchen Kirchengefang gejchaffen haben, was er widerum nicht 
leiſten konnte one Schriften. Ja jchon Chrysostomus, hom. in Joh. II. $. 2 
(opp. ed. Montf. tom. VIIT. p. 10) jcheint eine Übertragung der Bibel ind Athio- 
piiche zu kennen. (Daſs aber die Bibel oder Teile derjelben ſchon vor den Zeiten 
des Frumentius in das Athiopifche überjeht gewejen feien, was 3. B. Bruce vom 
U. T., Victor Cajetanus auch vom N. T. behauptete, wird durch nichts bejtätigt 
und durd die ganze Religionsgeſchichte des Landes widerlegt.) Wer freilich der 
Urheber dieſer Uberjegung ſei, iſt für jeßt eine unlösbare Frage, aber aud) one 
Belang; innere Gründe machen Verjchiedenheit der Verfaſſer und wol auch All: 
mählichfeit der Übertragung warjcheinfich. — Was num den Charakter diefer Uber: 
jeßung betrifft, jo iſt jie jehr treu, gibt meift den griechischen Tert wörtlich, oft 
bis auf die Stellung der Worte hinaus wider, kürzt nur bie und da jcheinbar 
überflüfjiges ab und ift im ganzen als eine jehr wol gelungene und glückliche zu 
bezeichnen. Troß aller Treue gegen den griechiichen Text ift jie recht lesbar umd, 
namentlich in den gejchichtlihen Büchern, fließend und trifft mit dem Sinn und 
dent Worten des hebräijchen Urtertes im A. T. oft auf überrafchende Weiſe zuſam— 
men. Freilich finden in dem allem Gradunterschiede zwijchen den einzelnen Büchern 
ftatt. Sehr gelehrte Leute waren allerdings die äthiopifchen Uberjeger nicht und, 
wie es jcheint, auch der griechifchen Sprache nicht durchaus mächtig ; namentlich two 
es galt, feltenere Wörter und Sachnamen, jowie Nunjtausdrüde zu übertragen, 
wird dies deutlich, und fo haben fich, abgeſehen von den vielen Fehlern, die aus 
der Mangelhaftigkeit ihrer griechiichen Handjchriften, und von den Unvollfommen- 
heiten, die aus der verhältnismäßig geringeren Neichhaltigfeit der äthiopijchen 
Sprache entiprangen, auch durch die Schuld der Überſetzer manche Mifsverjtänd- 
niffe und Fehler eingejchlichen. Indeſſen hat nun dieje alte Uberſetzung im Laufe 
der Zeit mancherlei Veränderungen erfaren. In vielen der jet vorkommenden 
Varianten it das Beitreben deutlich, das urjprüngliche Sabgefüge und die ein: 
zelnen Worte, weil fie vom griechifchen Original zu jehr abhängig waren, mehr 
dem äthiopijchen Sprachgebrauch anzupafien oder auch Archaismen durch neuere 
und geläufigere Wörter und Wendungen zu erjegen. Sodann wurde der Tert 
auch durch willfürliche oder nacjläffige Behandlung Seitens der Leſer und Schrei: 
ber, durch Einjchiebung erflärender Wörter und Sätze u. f. f. verderbt, nicht jo 
jehr, wie es fcheint, in den älteren Zeiten, ald in den legten 3—4 Sarhunderten. 
Die feltener gelejenen Bücher find von jolchen Verderbnifjen freier; in den am 
meijten gelejenen aber, befonders in den vier Evangelien, hat die Entjtellung des 
Tertes in manchen Handjchriften einen joldhen Grad erreicht, daſs man eher eine 
Paraphraſe als eine Überjegung oder auch ganz andere Überſetzungen als die alte 
vor fich zu haben glaubt. Und wirklidy ijt nicht unmöglich, daſs von einzelnen 
Schreibern und Lejern einzelne Stellen und Bücher nad) andern, namentlich kop— 
tischen und arabifchen Uberjegungen umgemodelt wurden; der Einfluj8 gerade der 
arabijchen Litteratur war zu gewiſſen Zeiten jehr jtark; das beweilt dag Vorhan- 
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denſein der aus dem Arabiſchen überſetzten Prolegomenen zu den neuteſtamentlichen 
Schriften, die ſpätere Benennung einzelner Bücher mit arabiſchen Namen (Abraxis 
MIIoũtctic, Abukalamsis = Anoxahrypıg), die Einbürgerung des koptiſch-ara— 
biſchen Synodos bei ihnen u. f. f. — Zum Teil das Bedürfnis nun, jtatt des 
biedurch unficher gewordenen Textes wider einen jicheren herzujtellen, zum Zeil 
auch die Vergleihung ihrer Bibel mit den Bibeln anderer Bölfer, wozu die 
Abyffinier auf ihren Pilgerreijen und jeit dem Eindringen der Europäer in ihr 
Land Gelegenheit genug hatten, mujsten Veranlafjung zu Revifionen ihres Bibel- 
textes geben: daſs ſolche Kevijionen mit einzelnen Büchern vorgenommen wurden, 
ift jiher. Im jümtlihen Büchern des U. T., welche ich bis jetzt herausgegeben 
habe, ijt ein dreifacher Text zu unterjcheiden: 1) die urjprüngliche Überjegung, 
mehr oder minder verderbt, in den Handſchriften jehr jelten, 2) eine aus dem 
griechijchen Tert neu vevidirte und ergänzte, in den äthiopiichen Manuſkripten am 
häufigjten vertretene, die xowr, 3) eine aus dem hebr. Tert verbefjerte, jünger an 
Alter. Von einzelnen Büchern, wie z. B. Jjob, wurden im Laufe der Zeit auch 
ganz neue (paraphrajtiiche) Uberjegungen aus jefundären Quellen gemacht, aber 
bandjchriftlich micht viel verbreitet. Darnach iſt deutlich, daſs der urjprüngliche Text 
der äthiopijchen Bibel one kritiſche Umficht und Sorgfalt nicht mehr hergejtellt 
werden fann. — Da nun aber die äthiopiiche Bibel in verhältnismäßig jehr 
früher Zeit aus der griechifchen hervorgegangen ijt, jo iſt jie weiterhin nicht nur 
für die Kritif des griechiichen Textes von Wichtigkeit, ſondern hat von daher aud) 
noch andere Eigentümlichkeiten und Urjprünglichfeiten bewart. Die abendländijche 
Kapiteleinteilung it wol erſt infolge der Berürung mit den europäijchen Chrijten 
in neuere äthiopiſche Handjchriften eingedrungen; in früheren Zeiten hatten jie 
eine eigentümliche und zum Teil altertümliche Gliederung der einzelnen Bücher. 
Auch durch ihren Umfang jcheint dieje Bibel ihren Urjprung zu verraten; denn 
die ——— haben zwar unſere ſämtlichen kanoniſchen Bücher A. und N. T.'s in 
ihrer Bibel, aber außerdem (mit Ausnahme der Makkabäerbücher) ſämtliche Apo— 
fryphen der lutherifchen Bibel und noch einige pjeudepigraphiiche, und zivar one 
irgend einen Wertunterjchied zwijchen denjelben zu jtatuiven. Die Unterjcheidung 
fanonijcher und akanoniſcher biblijcher Bücher fennt man dort durchaus nicht. Zum 
Zeil mag nun died ein Erbteil der abyſſiniſchen Kirche von ihrer Stammmutter, 
der alerandrinijchen, her jein, wo auch die Apofryphen in höherem Anjehen jtan- 
den; mitbeigetragen aber hat zu diejer völligen VBermijchung des Kanoniſchen und 
Akanoniſchen der durchaus unkritiſche Sinn diejes Volkes, dem nichts zu aben— 
teuerlich ijt, um es zu glauben. Überall und immer wird nun die Zal der Bücher 
auf 81 angegeben, auch werden in der Regel zum A. T. 46, zum N. T. 35 Bücher 
erechnet; aber die Zälung im einzelnen ijt jehr jchwantend. Die Zälung und 
Einteilung der Bücher, die Ludolf gibt, ijt nichts weniger als eine allgemein: 
gültige; andere Zälungen findet man 3. B. in Cod. Aeth. V. und XXXV. des 
britiichen Mufeums; und das fanonijche Necht der abyſſiniſchen Kirche (Fetha 
Nagast P. I. Cap. 2) gibt wider eine andere Rechnung. Bald werden einige der 
PBieudepigraphen, wie Henoch, 4Esra, Jubiläen, 3 Mattabäer u. ſ. w. unter jenen 
46 des A. T. gezält, bald nicht. Im N. T. aber kommt nad) bejtändiger Rechnung 
zu unjern fanonijchen Büchern noch der Synodos in 8 Büchern, eine Sammlung 
don Canones, mit den eigentümlich verarbeiteten Canones der apojtolijchen Con— 
ftitutionen an der Spiße, der aus dem Stoptijchen oder durd) das Koptiſche aus 
dem Arabijchen zu ihnen gefommen ijt. Dadurch wird im N. T. die Zal 35 voll. 
(Zu vergleichen iſt über diefen Gegenjtand Ludolf, hist. aeth. Ill. 4 und Comm. 
—5* 295 — 298; die Prolegomenen der Londoner Polyglotte Nr. 15; und die 

orrede von C. B. Michaelis zu Bode, evangelium secundum Matthaeum ex 
versione aeth. u. j. w. 1749; Le Long, Bibliotheca sacra ed. A. G. Masch 1778 
tom.II. p.140—157; bejonders mein Aufſatz über „den Umfang des Bibelfanons 
der abyjj. Kirche* in Ewald, Jarb. d. bibl. Wiſſenſchaft V. 1853 ©. 144— 151). 
Bas von diejer Bibel in älterer Zeit herausgegeben iſt, findet man verzeichnet 
in der genannten Bibl. sacra; in neuerer Zeit wurde das N. T. durh TH. P. Platt 
auf Koſten der British and foreign Bible society 1830 wider herausgegeben, zwar 
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bejjer gedrudt al3 die römische Ausgabe, aber ebenfalld noch mit vielen Fehlern 
und nicht nach Eritiichen ©efichtspunften, ſondern willfürlich nad) ganz jungen 
Manujkripten und dem griechifchen Grundtert zurecht gemacht, daher für £ritijche 
Bwede unbrauchbar. Uber den Synodos f. W. Fell, canones Apostolorum, Aethio- 
pice. Lips.1871. Bom Alten Teftament habe ich bis jeßt druden lafjen den Okta— 
teuch, Leipz. 1853. 49 und die 4 BB. Könige. Leipz. 1861—71; Henoch 1851; 
Liber Jubilaeorum 1859. Außerdem hat R. Laurence, die Ascensio Jesaiae 1819, 
die Apofalypje des Ejra 1820 zu Orford herausgegeben. — Die Maftabäerbücher 
wurden entweder nie überjeßt, oder gingen wider bald verloren. Da aber die 
Abyfjinier die Titel diejer Bücher aus ihrem Synodos und Fetha Nagast fannten, 
jo haben fie jpäter 2 maff. Bücher erdichtet, welche jeßt in den Manuffripten mit 
umlaufen. Außerdem find dieſelben in neuerer Zeit aus der Bulgata in das Geez 
überjegt worden (j. ZDMG. XXIV. ©. 600 j.) A. Dilmann. 

Athiopifche Kirche, ſ. Abeſſiniſche. 

Aetins, |. Arianismus. 

Affinitat — ein Ehehindernis durch Verſchwägerung, ſ. Ehehindernijje. 

Ara, die Heilige, verbrannt zu Augsburg 304 in der diocletianifchen Ver: 
folgung, ſoll, nad) den Alten ihrer Belehrung und ihres Märtyrertums, bevor 
jie Chriftin wurde, in öffentlicher Unzucht gelebt haben, welche Tatjache von Tille— 
mont bezweifelt, von Nettberg (K.Geſch. Deutjchl. I, 491) entjchieden geleugnet 
worden ijt. Im Klirchenlerifon von Aſchbach u. d. a. wird fie — ebenſo 
entſchieden feſtgehalten, indem zugegeben wird, daſs die Akten der Bekehrung zwar 
unzuverläſſig ſeien und im 9. Jarhundert geſchrieben worden, die Alten des 
Märtyrertums aber, weit früher verfajst, volle Glaubwürdigkeit verdienen. Allein 
das ijt eben nicht zu erweifen, obgleich nicht zu leugnen iſt, daſs die Ichteren Akten 
älter find und weit weniger Legendenartiges enthalten, als die Alten der Be: 
fehrung, jo fehlt folches doc auch in jenen nicht. Friedrich, Kirchengejchichte 
Deutjchlands I, ©. 186 u. ff. hält auch die Echtheit der Alten des Märtyrer: 
tums und ihr früheres Alter jet. Er fucht zu beweijen, daſs der Ausdruck virgo 
gar wol von einer ehemaligen meretrix, die jich befehrt hatte, gebraudht werden 
fonnte. Er gibt aber jelbjt das Unzulängliche jeines Beweijes zu, indem er fich 
darauf beruft, dajs die ältejten Eodiced des DVenantius Fortunatus Afra martyr 
nennen, nicht virgo. Bei Venantius Fortunatuß, de vita $. Martini biblioth. 
Patrum maxima X, p. 612 um die Mitte des 6. Jarhunderts findet ſich näm— 
(ih nad Rettberg die ältejte Spur dieſer Geſchichte; Venantius redet jein 
Bud fo an: 

„Pergis ad Augustam, quam Verdo Lycusque fluentant. 
Illic ossa sacrae venerabere virginis (martyris) Afrae. 

Ihre Verehrung reicht aber gewifs höher hinauf. Die Annahme einer recht 
frühen Bildung chrijtlicher Zuftände in Augsburg wird dadurch jedenjall$ war— 
ſcheinlich. So Rettberg a. a. O. Herzog. 


Agapen, j. Abendmalsfeier. 


Agapet I. war der Son eines römischen Priefterd Gordianus. Wol auf 
ausdrüdlichen Wunfch des Oſtgothenkönigs Theodahad beitieg er, nach dem Tode 
Sohanns II. am 3. Juni 533, den Stul Petri. Gleich im Beginn feines Pontififats 
ließ er es fich angelegen fein, die Mifsjtimmung, welche durch das von Boni- 
facius II. über den Gegenpapft Dioscorus verhängte Anathema (530) im römischen 
Klerus hervorgerufen war, zu befeitigen, indem er das im Archiv der römischen 
Kirche niedergelegte Verdammungsurteil in Gegenwart der gefamten Geiftlich- 
feit verbrannte. Seine Billigung jener harten Beichlüffe der Synode von Kar— 
thago aus dem Jar 535, die jedem in die fatholifche Kirche zurüdgetvetenen 
Arianer den Eintritt in den Priejterjtand, resp. das Verbleiben in demjelben, un= 
terfagten, jowie feine energijche Fürfprache, die er zu Gunſten dieſer jynodalen 
Maßregel bei dem Kaiſer Juſtinian dem I. einlegte, laffen uns in ihm jenen 
eifrigen Bekämpfer der Heterodorie anen, als welcher er ſich wärend feines Aufent— 
altes in Konjtantinopel erwies. Hierhin jandte ihn gegen Ende Februar 736 


Agapet I. 207 


der Oſtgothenkönig Theodahad, in der Hoffnung, durch die Vorftellungen des 
Papſtes den jchon einmal unter den erniedrigendjten Bedingungen erbettelten, 
dann aber wider leichtjinnig verjcherzten Frieden noch in der leßten Stunde vom 
Kaijer erlangen zu fünnen. Schon der Umstand, daſs Agapet, obwol er erjt vor 
einigen Monaten dem Biſchof Cäjarius von Arles jegliche Antaftung des Kirchen- 
guts, jelbjt zum Bwed der Armenverforgung, aufs jtrengjte unterſagt hatte, 
dennoch jelbit zur Bejtreitung der Reiſekoſten jogar die heiligen Gefäße in Rom 
verpfändete, beweift, daſs bei der Übernahme diejer Gejandtichaft nicht bloß ein 
politifches Interefje im Spiel war. Und in der Tat, als der vom Kaiſer glän- 
zend empfangene Papſt vergeblich in jenen gedrungen, ‚den von Theodahad erbe- 
tenen Frieden zu gewären, da enthüllten jich die verborgenen Abjichten Agapets, 
die auf nichts geringeres abzielten, ald auf den Sturz des Patriarchen Anthimus 
von Konftantinopel, eined geheimen Anhängerd des Monophyfitismus. Diejem 
war ed nur durch die Unterjtüßung der Kaiſerin Theodora, der ränfevollen Be— 
günftigerin der Monophyfiten, gelungen, den erzbijchöflichen Stul von Trapezunt, 
gegen die Bejtimmungen der Canones, mit dem Batriarchenftul von SKonjtan- 
tinopel zu vertaufchen. Bei feiner Ankunft in Konjtantinopel verjagte Agapet dem 
Anthimus jede kirchliche Gemeinjchaft und ließ ſich auch fpäter zu derjelben nicht 
herbei, obwol die Kaiferin glänzende Berjprechungen machte, und der bon der 
Rechtgläubigfeit jeines Patriarchen aufrichtig überzeugte Kaifer mit dem Eril 
drohte. Endlich gelang es Agapet, Juſtinian I. zu überzeugen, daj3 Anthimus 
ihn getäujcht. Leßterer jah fi num genötigt, den Patriarchenjtul zu verlafjen und 
dem Mennas Blaß zu machen, der, nachdem er ein der römischen Auffaffung ent: 
ſprechendes Bekenntnis überreiht, auf Wunſch des Kaiſers und, wie e3 jcheint, 
im Einverjtändni® mit hervorragenden orientalijchen Biſchöfen der orthodoren 
Kihtung am 13. März 536 vom Papſte conjecrirt wurde. Dieje Conjecration 
des Mennad durch einen Papſt preijt Agapet jelbjt in einem Briefe an den 
Biihof Petrus von Serufalen als eine befondere, dem neuen Patriarchen wider: 
farene göttlihe Gnade, die nur der zu vergleichen, durch die die erſten orien- 
taliſchen Bijchöfe gewürdigt wurden, von dem Apojtelfürjten Petrus geweiht zu 
werden. Die höchſte Genugtuung jedoch, die einem römischen Bijchof in Kon— 
ftantinopel zu Teil werden konnte, war die, daſs der um den Ruf feiner Recht: 
gläubigkeit ängſtlich bejorgte Kaijer, um dem Verdacht, al$ ob er mit feinem mono: 
phyſitiſch geſinnten Patriarchen in einem geheimen Einverjtändnis gewejen, zu bes 
geguen, dem Agapet ein Glaubensbefenntnis überreichte, welches diejer in einer 
Zujhrift an den Naijer vom 18. März 536 in Ausdrüden gut hieß, die deutlich 
jeigen, wie jehr fi) der Papſt feiner errungenen Triumphe bewufst war. Bald 
darauf erkrankte er in Konſtantinopel und verjchied daſelbſt am 22. April 536. 
Seine Leiche wurde nah) Rom hinübergefchafft und in St. Peter bejtattet. (©. 
Acta Sanctorum (Bolland.) Sept. tom. VI, p. 163 ss.; Manjo: Gejch. des oſt— 
gothiichen Reichs, Brest. 1824; Dahn: die Könige der Germanen, Abth. II, München 
1861; M. Isambert: Histoire de Justinien, deuxi&me partie, Paris 1856; Hefele: 
Gonciliengefchichte, Bd. II, Aufl. 2, 1875). N. goepfel. 
apet Il., von Geburt Römer, verdankte feine Erhebung auf den Stul 
Betri (946, c. April) jenem Alberich, der jeit 932 als Princeps und Senator 
Rom beherrfchte. Bei feinem Amtsantritt fand er innerhalb der franzöfiichen 
Kirche ſehr jchwierige Verhältnifje vor; hier hatte im Jare 940 Graf Heribert 
von Vermandois den Erzbijchof Artold von Reims zur Abdanfung genötigt und 
feinen Sohn Hugo auf den erledigten Stul eingejegt. Da nun Artold an dem 
franzöjiichen König Ludwig dem UÜberſeeiſchen einen eifrigen Vertreter jeines gu— 
ten Rechts, Erzbiichof Hugo aber bei dem gewaltigen Herzog Hugo von Francien, 
jeinem Onfel, Nüdhalt und Hilfe fand, jo hatte diejer Streit um die Reimſer 
Metropolitanmwürde bald eine blutige Fehde zwiſchen dem franzöjiichen Könige und 
den Großen des Reichs zur Folge. Zu einer vorläufigen Entſcheidung fam der 
Kampf durch den deutichen König Otto I., der feinem hartbedrängten Schwager 
Ludwig 946 zu Hilfe eilte, Reims eroberte und Artold wider zurüdfürte. Hatte 
Agapet II. in dem erjten Jare feines Pontifikats für Artold Partei ergriffen und 
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den Erzbijchof von Trier mit der Widereinjeßung desjelben betraut, jo ließ er 
ji) doch 947, durch den Reimſer Kleriker Siegebold, der in Rom perfjönlich eine 
von ihm untergejchobene Eingabe der Bijchöfe von Beauvais, Soifjon und Laon 
zu Gunſten Hugos vorgewiejen hatte, aufs gröblichjte getäufcht, für Hugo gewinnen 
und zu einer, jeiner erſten Anordnung völlig entgegengejegten Entjcheidung be- 
wegen. Jedoch Artold wandte jich nun mit einer Klagejchrift an den Papſt, die 
es bewirkte, daſs diejer einem Legaten, dem Biſchof Marinus don Bomarzo, die 


Neimfer Angelegenheit auf einer neuen Synode — zwei VBerjammlungen von 
deutichen und jranzöjiichen Bilchöfen zu Verdun und Mouzon im Sare 946 hat- 
ten den Frieden in der Kirche nicht wider herzujtellen vermocht — zu unter: 


juchen und zu Ende zu füren übertrug. Die neuberufene Synode trat in Ingel— 
heim zuſammen und entichied — obwol fie fajt nur von deutjchen Bijchöfen be: 
jucht war — in diejer Angelegenheit der franzöjiichen Kirche dahin, daſs Artold 
als der rechtmäßige Inhaber des erzbiichöflichen Stuls anzujchen und der Ein- 
dringling Hugo mit dem Bann zu belegen jei. Dieje Beſchlüſſe betätigte dann 
Ugapet II. auf einer römiſchen Synode 949. Auch für die deutjchen Verhältniſſe 
ift das Bontififat diejes Papjtes wichtig geworden *); fo ordnete er am 2. Januar 
948 durd) eine Bulle die in Danemarf, Norwegen und Schweden neueingejeßten 
Bilchöfe dem Erzbistum Hamburg unter. Am tiefften griff er aber in die Ge— 
ſchicke Deutſchlands dadurd ein, daſs er, erzürnt iiber König Berengar II. von 
Stalien, der dem Kirchenſtat Gebiete entrijjen, im Verein mit den italieni- 
jchen Großen Otto I. nach Italien berief, um Beranger zu demütigen. Als nun 
aber der deutjche König von Pavia aus die Bilchöfe von Mainz und Chur zum 
Zwed näherer Verhandlungen in Betreff der Kaiferfrönung zum Papſte jandte, 
da wurde ihm die Aufnahme in die ewige Stadt verweigert, offenbar auf Befehl 
Alderihs, der ſich von Ottos Anmwejenheit nichts gutes verjah. Daſs aber das 
Verhältnis Agapets zu Otto I. troß diejer Abweijung ein freundliches blieb, be- 
weijt jowol das dem Erzbiſchof Bruno von Köln, dem Bruder des Königs, 954 
überfandte Pallium, als aud die Otto I. 955 zum Zwed einer Verlegung des 
Bistums Halberjtadt erteilte Erlaubnis, die Bistümer ganz jo zu ordnen, wie 
e3 ihm gejalle. Nirgends war die Macht Agapets II. geringer, als im Klirchenftat 
ſelbſt; Alberich nahm jogar die Neformation des Mönchtums hier in jeine Hand, 
er ernannte Otto von Eluny zum Ardimandriten der römijchen Klöjter; nur dort, 
wo jeine Macht nicht ausreichte, wie 3. B. bei der Widerherjtellung der Kloſter— 
zucht in ©. Paul zu Nom, forderte der Tyrann Roms den Papjt auf, ihn zu 
unterjtügen, hier im genannten Sale durch feine päpjtliche Autorität ihm aus 
Gorze tüchtige Mönche für ©. Paul zu verjchaffen. Noch vor feinem Tode wurde 
dem Papſte ein Nachfolger bejtellt, denn Wlberih ließ 954 die Großen Roms 
ihwören, jeinen Son Octavian, den Erben jeiner weltlihen Macht, nach dem 
Hintritt Agapets auf den Stul Petri zu erheben; und als nun Agapet c. Nov. 
955 ſtarb, wurde in der Tat Octavian als Johann XII jein Nachfolger. 
(Gfrörer: Allg. Kirchenz. Stuttgart 1841 ff. Bd. III; Köpfe und Dönniges: 
Jarbücher Otto des Großen, Berl. 1838 u. 39; Bogel: Ratherius von Verona 
und das zehnte Jarh. Jena 1854; v. Giefebreht: Geſch. der deutſch. Kaijerzeit 
Bd. I, Aufl. 4, Braunfchw. 1874; Köpfe und Dümmler: Otto der Große, 
Reipzig 1876. R. Zoepffel. 

Agatha, die Heilige, deren Todestag die römische Kirche am 5. Februar 
feiert, gehört zu denjenigen Heiligen, von denen man nicht weiß, ob fie je ge- 
wejen find. (Vgl. Dr. Franz Görres, kritiſche Unterjuchungen über die licinianijche 
Ehrijtenverfolgung. Ein Beitrag zur Kenntnis der Martyreraften, Jena 1875.) 
Was die vorhandenen Akten und Lebensbejchreibungen über jie berichten, ift jo 
aus Sagen und Dichtungen zujammengejegt, daſs es allezeit jchwer jein wird, 
daraus irgend einen geſchichtlichen Kern herauszujcälen. 

Gelebt aljo hat die heilige Agatha jhwerlidy, aber darum ijt ihre Wirkjamkeit 


*) Die von Jaffé unter Nr. 2795 in feine Reg. aufgenommene Bulle Agapets II. für 
Gerhard von Bafjau ift unedt. S. Dümmler, Pilgrim von Pafjau, Leipzig 1854, Seite 24. 
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doch eine bedeutende, bejonders in Siübditalien und Sicilien. An mehreren Or- 
ten Siciliens wird fie als Schußpatronin gegen die Ausbrüche des Atna ver- 
ehrt, und noch jetzt jtreiten jich die Städte Palermo und Catania um die Ehre, 
die Geburtsjtätte der heiligen Agatha zu feiern. 6. 9. Klippel. 

Agatho, aus Eypern gebürtig, früher dort Mönd, Papjt jeit 678, iſt bejon- 
ders befannt durch den entjcheidenden Anteil, den er an der monotheletijchen Strei- 
tigfeit (j. d. U.) nahm. Er wird als Heiliger verehrt von der römiſchen Kirche 
am 10. Januar, von der griechiſchen am 20. Februar S. Agathos Briefe an Kai— 
fer Eonjtantin Pogonatus und an das Concil zu Eonftantinopel ſ. bei Mansi XI, 
233 — 286. Gin anderer Brief von ihm ijt an König Ethelred von Mercia ge: 
richtet wegen eines vom Papſt beſtellten Vikars. Noch zwei Briefe werden ihm 
jugeichrieben : einer an Bijchof Edictus von Vienne und ein anderer zur Be— 
ftätigung der Privilegien des Klojterd Wearemouth. (Vgl. Bowers unparteiische 
Hiltorie der römischen Päpjte, aus dem Gnglijchen von Rambach, Teil IV, 
S. 191 f.). Herzog. 

Agende, j. Kirchenagende. 

Agnes, die Heilige. — Das Gedächtnis diefer berühmten Heiligen wird in 
der römischen Kirche am 21. und 28. Januar gefeiert (die gelafianijche Liturgie 
gibt den 21., die gregorianische den 28. Januar als ihren Todestag an), in der 
morgenländijchen aber am 14. und 21. Januar, fowie am 5. Juli. Da die ältejten 
Zeugen (da$ Calendarium Rom. Bucherii, das Calend. Africanum Mabillonii und 
das altgotifche und morgenländifche Missale) in der Bejtimmung des 21. Januar 
als ihres Todestages einig find, jo hat Bolland mit Recht ihre Märtyreraften 
bei dieſem Tage mitgeteilt (Acta SS. IL. Jan. p. 350—363). Hinfichtlich ihres 
Todesjares ſchwankt derjelbe zwifchen einem Jare der diocletianijchen Ver: 
folgungszeit und zwifchen irgend einem des 3. Jarh., etwa aus der Zeit des De— 
cius oder des Aurelianus. Allein Ruinart (Acta Martyrum Ill, p. 82 ss.) zeigt mit 
guten Gründen, daſs Agnes erjt wärend der leßten Hauptchriftenverfolgung, aljo 
etwa im Jare 304, zur Märtyrerin geworden jein fünne. Derjelbe behauptet 
auh mit vollem Rechte die Unechtheit und Unglaubwürdigfeit der dem Ambrojius 
beigelegten und in der Tat auch in den älteren Ausgaben von dejjen Werfen 
(Epist. 1. IV, nr. 34) enthaltenen Akten, wie fie Bolland a. a. O. mitgeteilt hat. 
Nach dieſem meitichweifigen, falbungsvollen und durchaus im wunderfjüchtigen 
Vegendenjtile des Mittelalters abgejajsten Berichte war Agnes, die Tochter reicher 
hrijtliger Eltern zu Rom, bereits als Kind jo ausgezeichnet fromm und heilig, 
dais ſie das Gelübde ewiger Keufchheit tat. Als nun einjt der Son des Stadt: 
präfelten Symphronius fie, die faum dreizehnjärige, aus der Schule nah Haufe 
gehen jah und von Liebe zu ihr entzündet ward, wies jie alle feine Anträge mit 
der feierlichen Erklärung zurüd, fie jei jchon einem anderen und höheren verlobt. 
Vergebens juchte auch der Vater des liebefranfen Jünglings, fie zuerjt durch Bitten 
und gütliche Vorjtellungen, dann durch Drohungen zur Nachgiebigfeit zu bewegen. 
Sie blieb jejt und treu in der Hingebung in ihren himmlijchen Bräutigam, aud) 
al die furchtbarjte Prüfung über fie verhängt wurde, womit die Keujchheit einer 
Jungfrau heimgefucht werden kann. Man fürte jie auf Befehl des Stadtpräfef: 
ten in ein Bulhaus, nadt und aller ihrer Kleider beraubt, damit fie um jo 
iherer zum alle geraten möchte. Allein ihre Hare wuchjen plößglich zu einer 
jolhen Länge und Dichtigfeit heran, daſs jie ihre ganze Blöße damit bededen 
fonnte; auch umgab jie der Herr durch Vermittlung eines Engels mit einem himm— 
liihen Gewande von jo wunderbarem Glanze, dajs die Augen der etwa nad) ihr 
Schauenden volljtändig geblendet wurden. Als der Son des Präfelten, von ras 
jender Leidenschaft getrieben, fie in ihrer Zelle in dem Bulhauſe aufjuchen und 
ch auch durch den jie umgebenden himmlischen Lichtglanz nicht zurücdhalten 
laſſen wollte, wurde er plößlich durch höhere Macht leblos zu Boden gejtredt. 
Auf ihre Fürbitte erwedte ihn Gott zivar wider und der Präfekt wurde durch 
den Anblid diefes Wunder ganz gerürt und zu ihren Gunſten geitimmt. Allein 
eine Schar fanatiſcher Gößenpriejter ſchrie nur um jo lauter: fie ſei eine Zaus 
berin, die durch ihre magischen Künfte den Jüngling zuerft getötet und dann ins 
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Leben zurüdgerufen habe. Dem ftürmifchen Andringen dieſer wütenden Notte 
nachgebend, überantwortet jie Symphronius dem Scheiterhaufen. Allein mie vorher 
die Berjuchungen des Hurenhaufes ihr nichts anhaben konnten, jo tajteten jept 
auch die Flammen des Holzjtoßes ihren reinen jungfräulichen Leib nicht an, ja 
ihr inbrünftiges Gebet um den Schuß Gottes löſchte fie geradezu bis auf den leh— 
ten Funklen aus. Bulegt wird auf Befehl des Präfekten ihr jugendliches Haupt 
durch einen Schwertjtreich von ihrem Naden getrennt. Bon ihren Eltern auf einen 
ihnen zugehörigen Ader au der Via Nomentana (d. 5. der von der alten Porta 
Viminalis nad) Nomentum im Sabinerlande fürenden Straße) begraben, erjcheint 
fie denjelben einige Zeit nad ihrem Tode in himmliſcher Klarheit mit einem 
Lämmlein (agna, vgl. unten) auf dem Arme, veranlafdt auch den Märtyrertod 
ihrer Milchſchweſter Emerentiana, die auf ihrem Grabe von einer Schar un: 
gläubiger Heiden gejteinigt wird, und verurſacht bald darauf die wunderbare Hei- 
lung der faiferlichen Prinzeſſin Conjtantia von einer bösartigen Krankheit, wes— 
halb der Kaiſer eine prächtige Baſilika zu ihrem Gegädtnis über ihrer Grabjtätte 
erbauen läjst, wojelbjt ſich Konftantia, die, ihrem Beifpiele folgend, das Gelübde 
bejtändiger Jungjräulichfeit ablegt, ſamt anderen Gleichgefinnten oftmals zu ihrer 
Verehrung einfindet. 

So weit die Legende, an der jedenfalls das Ware bleibt, daſs eine fromme 
Jungfrau Agnes, nach wolbejtandener Keufchheit3- und Glaubensprobe, im der 
diocletianischen Berfolgung enthauptet wurde und dafs man diejelbe bereits jehr 
frühzeitig zu verehren und durch eine angeblich ſchon unter Conjtantin dem Großen 
(nach neuerer Forſchung freilich wol erjt unter Papſt Honorius I., c. 630) er: 
baute Bafilifa an der nomentanifchen Straße zu verherrlichen begann. Denn ſchon 
mehrere firchliche Schriftjteller de3 ausgehenden 4. und angehenden 5. Sarhun: 
dert3 gedenken ihres Martyrertung, 3. B. Biſchof Damafus in feinen Gedichten 
und PBrudentius im 14. Hymnus feines Peristephanon (diefen Hymnus teilt auch 
Ruinart a. a. DO. ©. 84 bis 88 mit); deögleichen Ambrojius in mehreren feiner 
unbeftritten echten Schriften, wie de Virginibus 1. 1, ec. 2 und ad Virginem lapsam 
e. 3, wo Agnes bereit3 mit zwei anderen Hauptmuftern der Weufchheit und unver: 
jehrten Jungfräulichkeit zufammengejtellt erjcheint („Quid facies coram Maria, 
Tecla et Agne, et immaculato choro puritatis ete.“); auch Augujtinus, Serm. 273 
(am Tage ihres Martyriums) und Serm. 354 ad Continentes ; ſowie Hierony- 
mus, der an die Demetriad jchreibt: „Si te virorum exempla non provocant, 
hortetur faciatque securam beata martyr Agnes, quae et aetatem vieit et tyran- 
num, et titulum castitatis martyrio consecravit“ (Ep. 130 ad Demetriad., c. 6.) 

Alle dieje ältejten Beiten defliniven übrigens noch Agnes, Genitiv Agnes 
oder Agnae, nicht Agnetis, welche Form erjt mittelalterlichen Urjprungs iſt, woraus 
ſich mit ziemlicher Warjcheinlichfeit ergibt, daj8 der Name diefer Märtyrerin wol 
urjprünglich mit dem griechifchen &yvr, casta, identifch ift, denn auf agna, das 
(weibliche) Lamm, dürfte derjelbe wol ſchwerlich zurüdzufüren fein, jo beliebt auch 
dieje Etymologie jchon frühzeitig geworden ift (Augustin, Serm. 273, c. 6: „Virgo, 
quae quod vocabatur erat. Agnes latine agnam significat, graece castam. Erat 
quod vocabatur, merito coronabatur“). Heißt doch die Heilige in den immerhin 
— * Menäen der griechiſchen Kirche conſtant Lyvr (vgl. AA. SS. 
pag. 354). 

Die rijtliche Kunſt des Mittelalter hat, wie fich dies faum anders erwar— 
ten läjst, beide Namenserflärungen zugleich feitgehalten und deshalb Agnes, die 
Repräjentantin jungfräuliher Unſchuld und Keujchheit, fajt immer von einem 
Lamme begleitet, abgebildet. Mit diefer Symbo!if mag es auch wol zufammen: 
Pe daſs in der obengenannten Kirche der Heiligen, die noch jegt eine der 

auptlirchen Roms ift und einem der Kardinalpriejter feinen Titel gibt, alljär- 
lid am 21. Januar zwei Lämmer eingejegnet werden, aus deren Wolle man die 
vom Papſte zu weihenden erzbifchöflichen Ballien verjertigt. 

Reliquien ber heiligen Agnes follen ſich außer in Rom auch zu Utrecht in den 
Niederlanden, ſowie zu Manrefa in Spanien befinden. Einer bejonderen Verehrung 
erfreut jich diejelbe im Orden der Trinitarier, der fie als feine Hauptpatronin be: 
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trachtet und alljärlih am 28. Januar das „Feſt ihrer Erjcheinung“ feiert; denn 
im Sare 1198 ſoll fie an diefem Tage dem Papſte Innocenz III. wärend der Mefje 
erichienen jein und ihn zur Bejtätigung des genannten Ordens bewogen haben. 

Bol. außer Bolland und Ruinart (a. aa. OD.) beſonders Gregorovius, Ge— 
ihichte Roms im Mittelalter, Il, 137 ff., ſowie Stadler und Heim, Heiligen- 
leriton Bd. I, ©. 78 ff., wo auch ein Verzeichnis der übrigen Heiligen desjelben 
Namens (darunter einige von nicht geringer Bedeutung, wie Agnes de Monte 
Politano, F ftarb 1317, und Agnes a Jeſu, F 1633) zu finden iſt.  Bödler. 

Agnaeten, |. Monophyfiten. 

Agnus Dei, jo bezeichnet man die aus den Überbleibfeln der Dfterferzen 
in Rom verjertigten Lammöbilder, welche Ehrijtum vorjtellen jollen, nach Evang. 
Joh. 1, 29, und vom Papſte im 1. und 7. Jare jeiner Regierung am Dienstage 
nah Djtern geweiht und von ihm zu Gejchenfen für hohe Perjonen benüßt 
werden. Herzog. 

Agnus Dei, uralter lat. Gefang aus der Feier der Euchariftie, nad) einigen 
Handichriften im Sacramentarium Gregord nad dem Wat. Unf. und Libera be- 
findlich, nach allgemeiner Annahme jedoch erjt durch den römischen Biſchof Sergius I. 
um 680 aufgenommen, damit es zur Zeit der confractio dominiei eorporis drei— 
mal gebraucht werde. Die auf Joh. 1, 29 gegründeten liturgifchen Worte lauten: 
Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis. Auch in der griechijchen 
Kirche ift die Nennung des Lammes Gottes bei der feierlichen Meſſe und Opfer- 
handlung alter Gebrauch (Liturgie des Jakobus), wenn auch nicht in der Form 
der Anrufung; im jolcher erjchien ed an einer andern Stelle ded Morgengottes- 
dienjted, nämlich innerhalb des an das Gloria jpäter fid) anfchließenden Hymnus 
Laudamus Te (Wir loben dich) mit den Worten: „ayve Feod, O5 wioeıg ν üuup- 
Tiav Too xoouov, &lnoov nuas,“ welchen Geſang Öregor in (ateinifcher Über: 
jegung in die abendländische Kirche verpflanzt hat, der aber lange Zeit und bis 
ind 12. Jarhundert nur dem Biſchof und allein an Oſtern auch den übrigen 
Priejtern zu fingen erlaubt war. Hier lautet da8 Agnus: Domine Fili uni- 
genite, J. Christe, Domine Deus, Agnus Dei, filius Patris, qui tollis 
peccata mundi, miserere nobis; qui t. pecc. m. suscipe deprecationem 
nostram. — Als das trullanifhe oncil die Darjtellung und Anbetung 
Eprifti unter dem Bilde eined Lammes verbieten wollte, leiftete die rümijche 
Kirche entjchiedenen Widerjtand, und Sergius (687 — 701) verordnete nunmehr 

rade eine weitere feierliche Necitation des Agnus durch gemeinfchaftlichen Ge— 
Fang des Priefterd und Volkes an der Stelle der Communion, aljo innerhalb 
des Canon Missae. Seit 767 unter Hadrian I. durfte dasjelbe jedoch bei der 
Eommunion nur noch vom Chor gejungen werden; in der römijchen Kirche der 
Gegenwart jpricht e8 nad) tridentinischer Ordnung der Priefter vor der Sumtio 
(Communio) dreimal, inclinatus Sacramento, junctis manibus et ter peetus per- 
eutiens, das dritte Mal mit dem Terte: dona nobis pacem ; bei Totenämtern lau— 
tet die Anrufung nicht „erbarme dich unſer“, jondern dona eis requiem und das 
legte Mal mit Beifegung von sempiternam. Bei feierlichen Gottesdienjten, na- 
mentlicd; an Feſten, wird das Agnus gleichzeitig in Eunftvollen Weiſen durch den 
Chor ausgefürt, öfters don fanften Flöten und zartem Saitenjpiel begleitet, mit 
tief bewegender Wirkung, worüber Mozarts Urteil zu vergleichen Seen. 
die Eonjecration, das gejungene Vat. Unjer mit dem Gebet Libera nos... ab 
omnibus malis; Pax Domini sit semper vobiscum, worauf ein Teilchen der con- 
jecrirten und gebrochenen Hoitie (Erinnerung an den Kreuzestod des Lammes 
Gottes) in den Kelch geworfen wird, mit den Worten: Haec commixtio et con- 
seeratio Corporis et Sanguinis Domini Nostri J. Christi fiat accipientibus nobis 
in vitam aeternam. Amen. — lm da3 Jar 1000 hat man wegen des vielen Unglüds 
und Jammers der Kirche das dritte miserere nobis in das noch heute gebräuchliche 
dona nobis pacem umgejeßt, wie denn auch das Gebet nachiolgt: „Herr 3. Ehriite, 
der du deinen Apojteln gejagt haft: den Frieden lafje ich euch“, und ber Friedens: 
tuſs. Nur die lateranenfische Bafilita in Rom bewart noch die alte dreimalige 
Form miserere nobis. Die dreifache Widerholung des Agnus, in der Kirche des 
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dreieinigen Gottes überhaupt nicht befremdlich und eine gewiſſe Analogie zu dem 
drei= (neun) fachen Kyrie eleifon, wird mit der Hinweiſung auf die Dreiteilung 
der Hojtie (Gavanti) jicher nicht erklärt; bejjer jagt Durandus (F 1270) in 
jeinem rationale offieiorum divinorum 4, 52, dajs die Kirche im Gedächtnis der 
unendlichen Leiden und der Geduld des Erlöſers verwundert und deshalb wol: 
bedächtlich dreimal jinge. Spielende Verunjtaltungen des Mittelalter: qui crimina 
tollis, aspera mollis, agnus honoris, entjernte da$ Tridentinum wider. — In 
der lutherijchen Kirche war das Agnus von Anfang an allgemein bei der Abend: 
malshandlung gebräuchlich und zwar in der von N. Decius 1522 oder 1523 
verjajsten UÜberjegung: „O Lamm Gottes, unjchuldig“ (j. Luthers deutjche Meſſe 
1526) oder in der präcijeren Form: „Ehrijte, du Lamm Gottes, der du trägt.“ 
Allerdings war die Stelle desjelben, nachdem die Brotbrecjung weggefallen war, 
eine umnfichere und verjchiedene, bald nad) dem Vater Unjer, bald vor demijelben, 
lateinifch oder deutſch, jehr häufig auch wärend der Austeilung (Communion) 
als Chor- oder Gemeindegejang. (Bgl. Höfling, liturg. Urk.-:Budh ©. 120.) Der 
Rationalismus bejeitigte den der Gemeinde vorzüglid lieb gewordenen Gejang 
teil3 volljtändig, teils mit Umwandlung von „Lamm Gottes“ in „Son Gottes,“ 
weil jenes an einen unchrijtlichen levitiichen Opferbegriff erinnere. Die neuere 
Zeit hat die urjprüngliche Form widerhergeitellt. M. Hero. 
Agobard, gebürtig aus Spanien (779), jeit dem Jar 816 Erzbiſchof von 
Lyon, gehört in die Neihe der ausgezeichneten Männer, welche aus der von Carl 
dem Großen im fränfijchen Reiche bewirkten Hulturanregung hervorgegangen jind. 
Seine Iugendgejchichte ijt gänzlich ind Dunkel gehüllt. Indejjen ſcheint Agobard 
jeine Bildung großenteils feinem Amtsvorgänger Leidrad zu verdanfen, welder 
zu den tätigiten Gehilfen Karls des Großen gehörte und ſich berühmt gemadt hat, 
teil3 durch jeine Bemühungen für den Wideraufbau der verfallenen Kirchen und 
Klöſter in feiner Diöceſe, teil durch jeine Sorge für einen mwürdevollen und 
glänzenden Gottesdienjt und durch Gründung von Bibliothefen und Schulen für 
die Erziehung tüchtiger Geiſtlicher. Agobard nimmt vielleicht inmitten der Faro: 
lingijchen Bildungögruppe ſogar die erjte Stelle ein. Denn er blieb nicht jtehen 
bei der überwiegend nur reproduirenden und compilivenden Tätigkeit, welche der- 
jelben eigen war, jondern er jchritt mit freiem und jelbjtändigem Geijte in be 
merfenswerter Weije in mehr als einer Hinſicht über diejelbe hinaus. Erhaben 
über den Bolksaberglauben widerlegte Agobard das aus Mangel an phyjikaltichen 
Kenntniſſen hHervorgegangene Vorurteil, als ob Hagel und Ponnerwetter von 
Menjchen gemacht werden fünnten. Ebenſo befämpfte er die in jener Zeit weit 
verbreitete Sitte der Gottesurteile, insbejondere der gerichtlichen Zweikämpfe, und 
beteiligte jich lebhaft und im Sinne einer gejunden Aufjafjung der Sache an den 
von Rom aus angeregten Erörterungen über den Gebrauc der Bilder im Gottes- 
dienjt. In theologischer Hinſicht iſt Agobard befannt als eifriger Polemiker gegen 
die Adoptianer und die Juden, als Verfaſſer mehrerer Schriften liturgijchen In— 
halts und endlich durd feine freiere Anjicht von der Injpiration der hl. Schrift. 
Er befämpfte die Anficht, als ob der hl. Geiſt den Propheten und Apoſteln non 
solum sensum praedicationis et modos vel argumenta dietionum inspiraverit, sed 
etiam ipsa corporalia verba extriusecus in ora illorum ipse formaverit. Er be 
merkt gegen dieje Meinung: Quodsi ita sentitis, quanta absurditas sequatur, quis 
dinumerare poterit?... Aron erat propheta Moysi, Moyses propheta Dei. 
(Juare ergo robustior vox et expeditior sermo in propheta Moysi quam in pro- 
pheta Dei? Num quid et hoc vitium, gracilitatem scilicet vocis et linguae im- 
peditionem, Spiritui 8. tribuetis? Restat ergo, ut sieut ministerio angelico vox 
articulata formata est in ore asinae (Num. 22, 28), ita dicatis formari in ore 
prophetarum. Die Bejigtümer und Rechte der Kirche verfocht Agobard bei ver: 
ichiedenen Anläſſen gegen die räuberijchen Eingriffe der weltlichen Großen und 
gegen die Anmaßungen der Päpſte. Endlich jpielte Agobard eine jehr bedeutende 
Rolle in den Streitigkeiten zwijchen Ludwig dem Frommen und feinen Sönen. 
Erjüllt von den Traditionen der Regierung Karld des Großen, gehörte er zu der: 
jenigen Partei fräntiiher Großen, welche, wie Wala, Adelhard von Corbin u. a., 
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mit Schmerz das Reich unter dem unfähigen Nachfolger Karls ſeinem Verfall 
entgegengehen ſahen. Er gehörte zu den eifrigſten Verteidigern der Erbfolge— 
ordnung, welche von Ludwig 817 zur Sicherung der Einheit des Reichs aufge— 
ſtellt, ſpäter aber auf Betrieb der Kaiſerin Judith zu Gunſten ihres Sones Carl 
wider umgeſtoßen worden war. Bei verſchiedenen Anläſſen bezeichnete Agobard 
ſchriftlich und mündlich dieſe Veränderungen und ihre Urheberin, die Kaiſerin, als 
die Quelle aller Unordnungen und Zerrüttungen im Reiche und forderte alle auf, 
welche Gott, den König und das Reich liebten, dahin zu wirken, daſs das Unheil 
gründlich und one Blutvergießen abgeſtellt werde. Natürlich gehörte er daher 
auch mit zu jenen Großen und Biſchöfen, welche im Einverſtändnis mit den älteren 
Sönen Ludwigs des Frommen dieſen Kaiſer zweimal zu demütigender Kirchen— 
buße nötigten, um ihn dadurch zur ferneren Regierung unfähig zu machen. Die 
Verwicklungen, in welche Agobard hierdurch geriet, hatten die Folge, daſs er 835 
ſeines Amtes entſetzt ward. Später ſcheint jedoch Agobard mit dem Kaiſer Lud— 
wig wider ausgeſönt worden und one weitere bekannte Teilnahme an den poli— 
tiſchen Händeln des fränkiſchen Reiches im Beſitz ſeines wiedererlangten Amtes 
geſtorben zu ſein. Sein Tod fällt ins Jahr 840. Vergl. über ihn und ſeine 
Schriften: Hundeshagen, Commentatio de Agobardi vita et scriptis. Pars I, 
vita. Giesae 1831. Bähr, Gejchichte der römischen Litteratur im farolingifchen 
Zeitalter, ©. 98, 383 — 393. Histoire littöraire de France, T. III, p. 186 sq. 
Bluegel, de Agobardi archiepiscopi Lugdunensi vita et scriptis . . Hal. 1865. 
Simjon, Narbücher des fränfischen Neichd unter Ludwig dem Frommen. 1 und 2. 
Leipz. 1874. 76. Neuter, Gefch. der Aufklärung im Mittelalter I, 29—41. Die 
Werke des Agobard find herausgegeben worden don PBapirius Maſſon, Paris 
1605, 49; volljtändiger von Balluzius, Paris 1666, 2 Bde. Die Ausgabe des 
Balluzius ijt in die Max. Patrum. Bibl. Tom. XIV und in Galland., Bibl. patr. 
T. XIII übergegangen. Neuejte Ausgabe: Migne, Patrologiae ceursus comp]. ser. 
lat. 1 T. 104. Hundeshagen. 
Agreda (Maria von Jeſus), Franzisfaner-Ordens, geb. 1602, gejt. am 24. Mai 
1665 zu Agreda in Altcajtilien, jeit 1627 Superiorin des Kloſters don der unbe- 
jleften Empfängnis daſelbſt, Verfafjerin des angeblich göttlich infpirirten Buches: 
Mistica Ciudad de Dios ete. Madrid 1670, einer Biographie der Mutter Gottes, 
deren fchwärmerifcher und phantaftifcher Inhalt um jo mehr Anjtoß gab, als er 
von den FFranzisfanern für göttliche Offenbarung ausgegeben wurde. Uber die 
Stage, ob die genannte Nonne Berfafferin jei, jowie über den Inhalt des Buches, 
welches die Sorbonne für ärgerlic; und anſtößig erklärt hatte, und über die Er- 
laubnis zum Lefen desjelben, welches von der Inquifition in Rom, Spanien und 
Portugal verboten worden war, entjpann ſich ein langer Streit in der fatholifchen 
Kirche, der im Jare 1661 durch Mlerander VII. wenn nicht entjchieden, jo doc) 
beigelegt wurde, indem diefer Bapft, bei dem die Franziskaner die Sache anhängig 
gemacht hatten, im wejentlichen für die in dem Buche vertretene Auffaſſung von 
der bi. Jungfrau als unbefledt Empfangener eintrat. Es liegt demjelben nämlid) 
die ausfchweijendjte Anwendung des Dogma von der unbefledten Empfängnis zu 
Grunde; alle Gnaden, Vorzüge, Privifegien der Jungfrau werden von daher ab- 
geleitet. So wird auch über die Geburt und Kindheit derjelben viel gefabelt: 
jogleidy bei ihrer Geburt befahl Gott, diejes Tiebliche Kind in das Empyräum zu 
verfegen, was mehrmals gejchahb. Gott verordnete zu ihrem Dienjte 900 Engel, 
an deren Spite der Erzengel Michael jtand. Wenn die Jungfrau nicht ſogleich 
bei der Geburt jprach, jo fam es nicht daher, daſs jie nicht konnte, jondern ſie 
wollte nicht. Ferner wird auf Maria das 8. Kapitel der Sprichwörter, jene Ber: 
fonification der Weisheit angewendet und die Jungfrau jelbjt als die Herrjcherin 
der Welt gepriejen, die nach ihrem Tode zu Jeruſalem auferjtanden und nicht 
weniger ald zweimal gen Himmel gefaren jei. Dajs die Sorbonne ein ſolches 
Buch nur für ärgerlich und anſtößig erklärte, daſs überdies ein ſolcher Beſchluſs 
nur mit Mühe und nach langen Debatten zu Stande fam, indem das unfinnige 
Machwerk unter den Mitgliedern der Fakultät eifrige Verehrer fand, dajs der Bapit 
es nicht wagte, ein entfcheidendes Urteil zu fällen, das iſt jehr bezeichnend für den 


214 Agreda Agricola 


Geiſt der fatholiichen Kirche. Vgl. Baumgarten, Nachrichten von merkw. Büchern, 
Dalle 1753, IV, 214 jf.; A. Germond de Lavigne, La soeur Marie d’Agröda et 
Philippe IV., roi d’Espagne; correspondance inedite traduite de l’Espagnol. Par. 
1855. Auch die deutiche Bearbeitung der Ciudad de Dios von 2. Clarus, ſowie 
Görres, die chriſtl. Myſtik II, 586 ff. und E. Preuß, die röm. Lehre von der 
unbefledten Empfängnis, Berlin 1865, ©. 102 ff. Zödler. 
Agricola, Johann. Johannes Sneider (fo nad) d. Wittenberg. Univerfitäts: 
album, nicht Schnitter) ward geboren am 20. April 1492 in Eisleben, weshalb 
man ihn jpäter häufig Magijter Eisleben nannte. Nachdem er in Braunjchweig 
die Schule befucht hatte und in Zeipzig baccalaureus artium geworden war, ging 
er im Herbſt 1515 nad Wittenberg und jchlojs jich bald an Luther an. Schon 
1518 gab er dejjen Auslegung des Vaterunſers heraus und begleitete ihn im 
nächſten Jare als Schreiber zur Leipziger Disputation. Am 19. Sept. 1519 
promovirte er zugleich mit Melanthon zum baccalaureus bibliae und feierte am 
10. Sept. 1520 unter Teilnahme der Reformatoren feine Hochzeit mit einer Wit- 
tenbergerin Elifabeth. Aus den nächjtiolgenden Jaren verlautet von feinem Tun 
wenig. Wir hören nur, daj3 er 1521 dem feiner Verehelichung wegen gefangenen 
Priejter Jakob Seidler einen Trojtbrief jchrieb und für denjelben mit Garljtadt 
und Melanthon ſich beim Bijchof von Meißen verwandte. Er arbeitete in Bit 
tenberg warjcheinlich ald xarnymeng. (vocatus in partem docendi verbi super 
pueros) und modte eben als ſolcher den Auftrag erhalten, einen Katechismus 
zu jchreiben. Am 30. Mai 1525 jchidte Luther ihn auf einen Monat nach Frank: 
jurt a.M., den Magijtrat in firchlichen Dingen zu beraten, bald darnach aber 
folgte er einem Rufe in feine Vaterjtadt. Im September 1525 ward er Rektor 
(Sculmeijter) an der von Graf Albrecht von Mansjeld gegründeten Hauptſchule 
und verjah zugleich eine Predigerjtelle an St. Nikolai. Hier wirkte er mit gutem 
Erfolg; e8 heißt: „die Paſtoren aus den nädjten Dörfern jtrömten herbei“; und 
wegen jeiner Tüchtigkeit im Predigen nahmen ihn der Kurfürſt und der Graf 
1526 und 1529 mit nach Speier und 1530 nad) Augsburg. Er war ein begabter 
Mann, glaubte dies aber noch viel mehr zu fein, als wirklich der Fall war, und 
jülte fi) darum als Schulmeijter in Eisleben nicht glüdlid. Sein Sinn jtand 
auf eine Lehrjtelle in Wittenberg und ſchon 1526 hoffte er dies Ziel zu erreichen. 
Als nun der viel bedeutendere Melanthon ihm vorgezogen ward, fülte er ſich 
tief beleidigt. Dieje gekränkte Eitelfeit fcheint die Mutter des Grolls gemejen 
zu jein, den er von da an gegen Melanthon hegte. Schon 1527 betätigte er 
ihn. Kaum waren dejjen articuli, de quibus egerunt visitatores in regione 
Saxonica befannt geworden, fo erhob ſich y dagegen. Damals bejchwichtigte ihn 
Luther noch auf einer Zufammenfunft in Torgau und U. arbeitete weiter in Eis- 
(eben, wo er jeit 1533 viel mit dem von der Eatholifchen Grafenlinie dorthin 
berufenen Georg Wizel zu kämpfen hatte. Uber 1536 litt es ihm nicht länger 
in Eisleben; er erbat feinen Abſchied vom Grafen Albrecht, den er am 27. Dez. 
in Ungnaden erhielt. An diefem Tage war er jchon in Wittenberg, wo Luther 
ihn und feine Familie in fein Haus aufnahm, ihn zur Beratung der ſchmalkal— 
diichen Artikel heranzog und ihm unter der Bedingung, dajs er an der Univer- 
jität Borlefungen halte, vom Nurfürjten eine järliche Unterjtügung auswirfte. 
Allein auch jegt ruhte A. nicht. Noch 1537 brach er los gegen Luther und Me: 
lanthon und erregte den anmtinomijtiichen Streit (vgl. d. Art. Antinomismus), 
der ihm das Bleiben auch in Wittenberg unmöglid machte. Luther widerlegte 
U. Irrtum und nötigte ihn zum offenen Widerruf. Da U. ihm die Form des: 
jelben überließ, verfajste L. 1539 einen offenen Brief an den Pfarrer D. Caspar 
Güttel in Eisleben, in welchem er auch U. felbjt ziemlich jtark tadelte. Hierdurd 
fülte diejer fich jo verlegt, dajd er am 30. März 1540 Luther beim Kurfürjten 
verflagte. So kam es zu einer gerichtlichen Verhandlung, die für U. eine un: 
günftige Wendung nahm. Am 15. Juli erhielt er die gewünjchte Entlafjung aus 
der Haft gegen das Berjprechen, vor Ende des Prozeſſes Wittenberg nicht zu 
verlajjen. Aber er entwich alsbald und ging nad) Berlin, wo der Kurfürſt Joachim 11. 
ihn zum Hofprediger ernannte, dabei jedoch zur Ausſtellung eines öffentlichen 
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Widerrufes an die Prediger und Bürger in Eisleben (9. Dez. 1540) veranlasste, 
der dieſem Streite ein Ende machte. 

Seitdem lebte U. in Berlin, wo er jpäter zum Generalfuperintendenten in 
der Mark vorrüdte. Mit feinen Kollegen jtand er auch Hier in Hader und nad) 
wenigen Jaren ward fein Name durch erneuted ungehöriges Eingreifen in die 
kirchlichen Händel, zu dem jeine ungebändigte Eitelfeit ihn trieb, erjt recht be- 
rüchtigt. Cr ließ ji zum Mitwirken bei Abfaſſung des jog. Augsburger Interims 
(vgl. den Art. Interim) gebrauchen, ja man darf ihn fait al3 den Bater diejer 
den Protejtantigmus verleugnenden Vergleichsformel, die von Kurbrandenburg 
ausgegangen zu fein jcheint, betrachten. Jedenfalls ließ er ſich die Durchſetzung 
des Interims in den protejtantijchen Gebieten ſehr angelegen jein. Von der Zeit 
an laſtete Haſs und Verachtung aller Fürer der Reformation auf ihn, und er tat 
nichts, um ſich davon zu befreien. Vielmehr ſchien es gegen Ende feines Lebens 
(1562), al3 wolle er den antinomijtischen Streit noch einmal aufnehmen. — Er 
ftarb am 22, Scpt. 1566 an einer pejtartigen Krankheit. 

A. war ein begabter und nicht ungeſchickter Mann. Seine Fähigkeiten wiejen 
ihn bejonders auf den praftifchen Kirchendienjt hin; auch was er ald theologifcher 
Schriftſteller leiftete, bezog jic vornehmlich auf died Gebiet. Daneben machte er 
ih befannt durd eine Sammlung von deutjchen Spridwörtern, die er 1526 
herausgab. Aber alles gute verdarb feine maßloſe Eitelkeit. Quther, der ihn genau 
fannte, jchrieb am 6. Dez. 1540: si velis seire, quidnam ipsa vanitas sit, nulla 
certiore imagine cognosces quam Islebii. Diejer Charafterfehler machte ihn zum 
Kirchendiener untauglih. A. gehörte zu denjenigen Gehilfen der Reformatoren, 
die mehr gejchadet als genügt haben. 

Dauptquellen: der Briefwechjel der Reformatoren; vgl. dazu Zeitſchr. f. Hiftor. 
Theol. 1872, S.321—410; Briefe und — Geſch. d. 16. Jarhunderts, bearb. 
v. A. v. Druffel Bd. III, Abth. 1, 1875. — M. Johann Agrikolas aus Eisleben 
Schriften möglichſt vollſtändig verzeichnet (v. B. Kordes), Altona 1817. — Eine 
irgend genügende Lebensbeſchreibung iſt noch nicht vorhanden. G. Plitt. 


Agrippa J. Herodes, Enkel Herodes d. Gr. und der Mariamne, Hyrkans 
Tochter (ſ. d.), Son des von jenem hingerichteten Ariſtobulos und der Berenice, 
Angehöriger der gens Julia *). Er brachte feine Jugend verjchwenderijch Teicht- 
finnig in Rom zu, wo er mit dem nachherigen Kaiſer Claudius erzogen wurde. 
Nach) dem Tode des Drufus, des Soned des Tiberius, ging er um**) 29 n. Chr. 
nad) Idumäa zurüd (Joseph. Ant. 18, 6) und jand dort jeine Schweiter Herodias 
bereit3 mit dem Tetrarchen Galiläas, Herodes Antipas, verheiratet vor. Nachdem 
er fih in größter Not in Judäa, Syrien, Alerandrien berumgetrieben, fand feine 
Gemalin Kypros endlicd Mittel, ihm aus feiner verzweifelten Lage herauszubelfen, 
und jo kehrte er um 32 n. Chr. nah) Rom zurüd, wo ihn Tiberius anfangs freund: 
ih aufnahm und ihm die Aufjicht über feinen Enfel Tiberius übertrug, bald aber 
wegen feiner Beziehungen zu Caligula ins Gefängnis warf. Nach Tiberius Tod 
erhielt er von Galigula von den chemaligen Befigungen jeines Großvaterd Ba— 
tanda, Trahonitis, Auranitis und die Tetrarchie des Lyfaniad mit dem Königs: 
titel und begab fi im 3.38 n. Ch. in feine Staten. Er erhielt darauf, nachdem 
er Antipas beim Kaifer angejchwärzt, auch deſſen Tetrardie Galiläa und Peräa. 
Der Gunft, in der er beim Kaiſer jtand, hatten die Juden die Abiwendung der 
ihnen angedrohten Demütigung, daſs jeine Bildjäule im Tempel zu Jeruſalem 
aufgeftellt werde, zu danken, Auch Kaifer Claudius war dem Agrippa günftig ; 
er erhielt von ihm 41 n. Chr. Samaria und Judäa, jo dajs er nun Herr von 
ganz Baläjtina war und die Achtung der benachbarten Könige bejaß. Er jtrebte 
eifrig nach der Volksgunſt, ließ im 3.44 n. Chr. Jakobus, den Bruder Johannes, 
enthaupten und den Petrus ins Gefängnis werfen (Apſtg. 12, 1f.). In demjelben 


*) Wie fih aus zwei griehifchen Infchriften ergibt, wovon bie eine zu Athen zu Ebren 
ber Apftg. 25, 13 ff. erwänten Berenice, der Tochter Agrippas I., verfafst wurde, f. Wad- 
divgton, explication des inscriptions grecques etc. Vol. Ill. 2. Nr. 2365. 

**) MWieleler, Beiträge zur neuteſt Zeitgejhichte in Stub. u, Krit. 1875 ©. 533 fi. 
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are ftarb er nad) fiebenjäriger Regierung zu Cäfarea, 54%. alt. Nach der im 
wejentlichen übereinjtimmenden Erzälung der Apgeſch. (12, 23) und des Joſephus 
(Ant.19,8. 2) wurde er bei einem öffentlichen, zu Ehren des Kaiſers angejtellten 
Kampfſpiel, wärend das Volk ihn als Gott begrüßte, plöglich von heftigen Un: 
terleibsjchmerzen, einer von Würmern herrürenden Krankheit, befallen, die ihn 
nach wenigen Tagen tötete. — Judäa fam nun wider als römiſche Provinz unter 
römifche Adminijtration. (Hartmann.) BWiefeler. 

Agrippa II., Herodes, Son des vorigen (I.), erhielt, da er nad jeines 
Vaters Tod erſt 17 Jare alt war, zuerft von Kaifer Claudius, 50 n. Ehr., da 
der Artemijius 66 n. Chr. nach Jos. b. Jud. 2, 14. 4 in jein 17. NRegierungsjar 
fiel, das Eleine Fürjtentum Chalkis am Libanon nebjt der Aufjicht über den Tempel 
zu Serufalem und dem Recht, die Hohenpriefter einzufegen. Im Jare 53 n. Chr. 
erhielt er jtatt jenes Fürjtentums die ehemalige Tetrarchie des Philippus und 
Herrichaft des Lyfaniad mit dem Königstitel, wozu Nero 55 n. Chr. 3 Städte 
und 14 Dörfer von Baliläa und Peräa hinzufügte, wärend der bei weitem größere 
Teil des jüdischen Stats römiſche Provinz blieb. Agrippa fuchte die durch den 
Drud der römischen YLandpfleger Judäas bewirkte Gärung und die immer drohen- 
der ich ankündigende Krifis möglichjt abzuwenden, one jedoch daS Vertrauen 
feiner Landsleute zu gewinnen. Er trug viel zur Verjchönerung von Jeruſalem 
bei, verjcherzte aber durch feine Willfürlichkeiten die Achtung des Voll. Unter 
ihm wurde der Apoftel Baulus (ſ. d.) nad Cäſarea 58 n.Chr. zu dem Landpfleger 
Felix geichidt, unter dejjen Nachfolger Feitus er nad 2järiger Gefangenſchaft an 
den Kaiſer appellirte (Apgejch. 25) und vor Agrippa die Verteidigungsrede 26,27. 
hielt. Obwol ihn auch Agrippa für unfchuldig erklärte, entjandte ihn Feſtus im 
Herbft 60 auf Grund feiner Appellation nah Rom. Im jüdischen Krieg jchlojs 
ſich Agrippa, nachdem er vergebens die widerjpenftigen Juden zur Nachgiebigfeit 
gegen die unendlich überlegene Macht zu jtimmen und die zelotiiche Partei zu 
beruhigen gefucht hatte, an die Römer unter Veſpaſian an, jtand dem Titus bei 
der Eroberung Serufalems zur Seite und blieb nad) Beendigung des Kriegs im 
Beſitz jeiner noch erweiterten Herrichaft. Er jtarb, als der legte Fürjt aus dem 
Haufe Herodes, im dritten Jare Trajans, im 70. feines Alters. 

(Hartmann,) Wieſeler. 

Agrippa, Heinrich Cornelius von Nettesheim, geboren 1486 zu Köln, 
geitorben 1536 zu Grenoble, ijt nicht nur Beitgenofje der Reformation, jondern 
auch Parteigänger des Geifted der neuen Zeit, wiewol nur in der Peripherie, 
als Gelehrter tätig in Philofophie, Theologie, Medizin, berufen als Meijter der 
geheimen Wifjenjchaften, der alten Kirche ergeben, und doch jtet® dem Klerus 
verdächtig, voll Neuerungsgedanfen, aber niemals zu innerer Klarheit und Dar: 
monie gelangt. 

Sein wechjelvolles Leben ift teils das eines Edelmannes, teils eines Gelehrten, 
reich an allen möglichen Situationen und Wendungen, voll Abenteuer, aber wenig 
glüklich. Die Kenntnis desjelben, die fich faſt ganz auf jeine Briefe jtüßt, iſt 
unvollftändig. Eine kritifche Bearbeitung fehlt noch. Auf die Studienzeit in Köln 
und Baris folgt 1507/8 ein geheimnisvoller Aufenthalt in Spanien, von ihm jelbjt 
abjichtlich in Dunkel gehüllt.e Nach feiner Angabe war er aber auch in feiner 
Jugend im Hofdienft Kaifer Marimilians. Wie diefe Dinge fich folgen, ift nicht 
Har. Sicherer wird jeine Gejchichte von 1509 an, wo er an der Univerjität in 
Döle über Reuchlin de verbo mirifico liejt und mit Mönchen in Konflikt fommt. 
Darauf erjcheint er am Hof der Statthalterin der Niederlande, Margaretha von 
DOfterreich, fommt auch nad) England, zieht ji) von den Niederlanden wegen An: 
fechtung durch; Mönche nad) Köln zurüd und liejt hier über quaestiones quodli- 
betales. Seit 1511 aber iſt er im Striegsdienjte des Kaiſers und dadurch gegen 
jieben Jare in Italien, wo er übrigens auch bei dem Pijaner Concil als Theologe 
verwendet wird, und nachher in Pavia und in Turin als Lehrer der Medizin 
und Yusrisprudenz auftritt und über Hermes Trismegijtus lieft. 1518 wird er 
syndie in Meß, weicht auch hier vor der Inquifition, jucht jpäter den Dienjt des 
Herzog3 von Savoyen, fommt aber ſtatt dejjen 1523 als Arzt nad) Freiburg i.d. ©. 
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und 1524 ald Arzt der Königin Mutter von Frankreich nad) Lyon. Auch hier 
vertrieben und 1519 wider in den Niederlanden, wird er Hiftoriograph Kaiſer 
Karls V., lebt weiterhin eine Zeit lang unter dem Schube des Erzbijchojs Her— 
mann von Köln, geht noch einmal nach Frankreich, gerät hier in neue Wider: 
wärtigfeiten und jtirbt 1535 in Grenoble. Seine vielen Verdrießlichkeiten hat er 
ebenjo feiner Unbedachtſamkeit, Naivetät und Eitelfeit, wie feiner Ehrlichkeit zu 
verdanfen. 

Ugrippa hat zwei größere Schriften hinterlaffen. Die erfte ijt die Schrift de 
oceulta philosophia, 1509 in feiner Jugend gejchrieben, dem Abt Tritheim mit- 
geteilt, im Manuffript weit verbreitet, und endlich mit revidirtem Text 1551 in 
Antwerpen gedrudt. Sie enthält eine neuplatonifirende Weltlehre, als Grundlage 
der Anweiſung zur Magie. Drei Welten folgen jich in der Stufenreihe: die in— 
tellectuale, die himmlische und die irdijche oder elementare. Die vier Elemente 
der irdijchen Welt kehren in der himmlischen wider als Kräfte, in der intellec- 
tualen als Mächte, in Gott als Ideeen. Die Welt ijt bejeeltes Wejen; die Welt- 
jeele die allgemeine Lebensquelle; der Weltgeift, die quinta essentia, die VBermitt- 
Inng zwijchen Seele und Leib, überhaupt für die Wirkung von Wejen auf Wejen. 
Was die Magie betrifft, jo ijt fie ebenfalls dreifach. Die natürliche Magie beruht 
auf der Stenntnis der vires occultae, welche in allen Dingen neben den elemen— 
taren Kräften find und von der Weltjeele jtammen. Die magia coelestis ijt die 
Atrologie. Die höchſte Magie aber iſt die cerimoniale oder religiöje. Wie Gott 
mit Übergehung der Mittelurjachen unmittelbar in der Welt wirfen fann, jo wird 
der Menſch durch Sotteserfenntnis und Gemeinschaft unmittelbar Herr aller Dinge. 
Hiezu bereiten die Gebräuche, vorzüglich aber die Contemplation mit geveinigtem 
Herzen. 

Die zweite Hauptichrift, de vanitate scientiarum, gejchrieben 1526, gedrudt 
zuerft 1527, iſt eine ffeptifche Kritik nicht nur aller Wiffenfchaften und Künſte, 
jondern auch des Lebens nach allen Seiten hin und charafterifirt den Verfaſſer 
durch die Mifchung von Vielwifjerei nnd Unordnung, Ernjt und Eitelfeit. Im 
der Theologie jtreitet er gegen Scholaftit, Heiligen-, Bilder: und Reliquiendienft, 
fanonisches Recht und Hierarchie und fordert Nüdkehr zur Schrijt al$ dem Ly- 
dias lapis und zum einfachen Chrijtusglauben mit Demuth und Herzensreinheit; 
die Gemeinschaft Gottes fommt nur bei Hingebung an jeine Warheit und Gnade. 
Mit allem dem blieb er doch der Reformation vollftändig fremd. Die Reforma- 
toren jind ihm nur interefjante Erjcheinungen, Luther der unbejiegbare Ketzer. 
Den Pfaffen freilich war er jelbjt ein Dorn im Auge. Die Schrift de vanitate ete. 
it befonders oft gedrudt, und ind Deutjche, Franzöſiſche, Englifhe, Holländijche 
und Stalienifche überjegt worden. 

Die erſte Schrift (de oceulta philosophia) ijt eine Compilation aus dem neuen 
PBlatonismus und der Nabbala, die zweite eine Compilation aus humanijtischer 
und reformatorijcher Kritik. Zur Berteidigung der leßteren hat er zivei Schriften 
geichrieben, gegen die Löwener Theologen und gegen feine IRRE 08 bei Kaiſer 
Karl V. Unter den Eleineren Schriften ijt zu erwänen: de nobilitate et prae- 
cellentia femin. sexus, für Margareta von Oſterreich gejchrieben, der libellus 
de sacramento matrimonii, der Commentar zu der ars brevis des Naymundus 
Yullus, de originali peccato (der Siündenfall bejteht in der geichlechtlichen Ver— 
mijchung), orationes decem. 

Agrippa war kein Charakter, aber er hatte ein Verjtändnis für das Beſſere. 
Er war fein jelbjtändiger Denker, aber er hatte Empfänglichfeit für das geijtige 
Yeben jeiner Zeit und übertrug die Gedanken anderer in die Breite; er blieb 
aber bejonderd an dem hängen, was eigentlich die Unflarheit in dem neuen freien 
Erfenntnisjtreben ausmacht, der Magie. Und was er jelbjt nicht geleijtet hat, 
das hat ihm als Zauberer die Sage um fo leichter angedichtet, als fein unjtetes 
jeltiames Leben diefelbe eigentlich herausforderte. Seine Schriften wurden vor: 
züglih deswegen begehrt und noch mit unterjchobenen bereichert. Strauß hat ihn 
nicht one Grund genannt „ein jeltfames Gemiſche von gutem Kopf, Schwärmer 
und Charlatan“, H U. v. Hutten ©. 339. 
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In der Ausgabe ſeiner Werke, Lyon 1600, 2 Bände ſind die echten und 
unechten Schriften, der Briefwechfel und verwandte Litteratur zuſammengeſtellt. 
Die immer noch beſte Biographie it die von Meiners, Lebensbefchreibungen be: 
rühmter Männer, Bd. I. Ferner gut, nur nicht kritiſch vorjichtig genug, H.Morley, 
the Life of H. C. Aprippa von Nettesheim. London 1856. 2 Bände. Dazu bie 
Geſchichte der Philojophie von H. Ritter, Bd. 9. Sehr jchäßenswert über ihn 
und die ältere Litteratur, ihn betreffend, Bayle im dietionnaire I., beachtenäwert 
auch, Nouvelle biographie generale I. 1855, p. 421—423, weniger dagegen Jöcher, 
allgem. Gelchrtenlerifon I, 154—156. Erich und Gruber, allg. Enc. 1, ©. 227j. 
und Allgem. Deutſche Biogr. I, p. 156 — 158. Weitere Litteratur bienad zu 
finden. 6. BWeizfäder. 

Agrippa Gafter, chriſtlicher Schriftiteller des zweiten Jarhunderts, litterarijcher 
Gegner des Gnojtiferd Bafilides, von Eujebius h. e. IV, 7, Hieronymus de vir. 
illustr. cap. 21 und Theodoret fab. h. I, A mit Auszeichnung genannt. Näheres über 
jeine Berjon ijt nicht befannt; nicht einmal feine Heimat fennen wir; am ehejten 
möchte man an Agypten denken, wo ja auch Bajilides auftrat. Euſebius nennt ihn 
einen der ausgezeichnetiten Schriftiteller feiner Zeit (dv rois rore yrapıuwrara 
Gvyyoaqeus), Hieronymus virum valde doctum. Er war Zeitgenofje Hadrians 
(117—138) und jchrieb um 135 eine Schrift: xur« Buarkeidov eyyog, welde 
dem Eujebius noch vorlag (eis nuäs xarziter) und von ihm als fehr tüchtig be- 
zeichnet wird (ixarmraros). Er enthüllt darin, wie Euſebius in feiner Rhetorik 
ih ausdrüdt, des Mannes fchredliche Zauberfünjte, zieht alle jeine Geheimniſſe 
ans Licht, erwänt namentlich, daſs Bafılides 24 Bücher eig ro evayydAıo» gejchrieben, 
dajs er jich die Propheten Barkabbas und Barkoph und andere, die gar nicht exi— 
jtiren, erfonnen und ihnen barbarifche Namen beigelegt habe. Gegen des Balili- 
de3 Ethik hat er einzumenden,, daſs derjelbe den Genuſs des Gößenppferfleijches 
und die Verleugnung des Glaubens in der Verfolgung für ein Adiapheoron er- 
färe und dajs er jeinen Anhängern nad) der Weije des Pythagoras fünfjäriges 
Schweigen auferlegt habe. — Aus diejen Notizen geht hervor, daſs Agrippa Cajtor 
die bajilidianische Lehre zwar one Zweifel aus den Quellen gefannt, aber fein 
tieferes Verjtändnis für diejelbe mag bejejjen haben; es muſs daher auch die von 
Eujebius behauptete Vortrefflichkeit feiner Widerlegung dahingeftellt bleiben. — 
Sedenfall3 aber gebürt dem Manne, als dem erjten in der Reihe der litterarijchen 
Beitreiter des Gnoſticismus und geijtigen Vorfämpfer der apoftolijchen und fird- 
lihen Lehre (Eujebius) eine Ehrenjtelle in der chriſtlichen Litteraturgejchichte. 
Vgl. Pearson, Vindic. Ignat. 11, 87; Massuet, diss. in Iren. I], pag. 48: Migne, 
Patrol. V, ©. 1269 ff., und die Litteratur zur PBatriftif und zur Gejchichte des 
Gnoſticismus. Wagenmanun. 


Aguirre, Joſeph Saenz de, geboren 1630 zu Logrogno in Spanien, Bene: 
diktiner, Profefjor der Theologie in Salamanca, Abt von St. Vincenz und Sefre: 
tär der Inquifition, mit dem Nardinalshute gefchmücdt durch Innocenz XI., weil 
er die Superiorität des Papſtes gegen die quatuor propositiones cleri gallicani 
(die jogenannten gallicanifchen Kirchenfreiheiten) in einem eigenen ®erfe in Schuß 
genommen hatte. Die zwei bedeutenditen feiner vielen Schriften theologijchen und 
philofophifchen Inhalts find 1) Collectio maxima eonciliorum omnium Hispaniae 
et novi orbis cum notis et dissertationibus. Rom. 1693. 4 voll. 1753. 6 voll. fol., 
worin viele auch für die politifche Gejchichte Spaniens wichtige Dokumente ent: 
halten find, 2) die umvollendete theologia S. Anselmi in 3 Bänden; das Er: 
jcheinen des 4. Bandes wurde durch den Tod Aguirres 1699 in Rom — 

og. 

Agur, ſ. Salomo (Sprichwörter). 

Ahab, 2dende, Axc, 1) der Son Omris, ein König des nördlichen Reiches, 
in den afiyr. Keilinſchr. Acha-abbu Sir'lai, d. i. Ahab von Iſrael genannt. Seine 
22järige Regierung bildet nach mehreren Seiten hin einen entjcheidenden Wende— 
punft in der Geſchichte der nördlichen Stämme. Mit der Jzebel, der Tochter des 
jidonifchen, eigentlich tyrijchen Königs Ethbaal, welcher früher Priejter der Aſtarte 
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geweſen war, ſich dann aber durch Ermordung ſeines Bruders Phelles des Thrones 
bemächtigt hatte, (Menandros bei Joſ. Arch. 8, 13, 2 u. ec. Apion. 1, 18), ver— 
heiratet, war er, wie noch feiner feiner Vorgänger und wie auch in dem Grade 
feiner jeiner Süne, dem Baalsdienſt ergeben, 1 Kön. 16, 31; 21, 20. 25, und 
wirkte er nicht geradezu darauf hin, jo lieh er es doc gern gefchehen, daſs das 
Volk auf jener abjhüfjigen Ban, welche es jeit der Trennung des Reichs durch 
den Bilderdienjt Jerobeams betreten hatte, den legten abjchlieenden Schritt tat. 
Er gejtattete es der Jzebel, die Propheten des Herrn, die in jeinem Reiche feit 
der Loslöſung vom jerufalemifchen Tempel und Priejtertum die wichtigjten Ver— 
treter der Schovahverehrung waren, jo weit jie ihrer habhaft werden fonnte, 
ouszurotten, 1 Kön. 18, 4; er felbjt erbaute in der neuen Hauptſtadt, Samaria, 
die jein Vater angelegt hatte, einen Altar und Tempel Baals, dazu eine Aichera, 
und richtete dajelbit durch Anjtellung von vielen Priejtern einen glänzenden Kultus 
ein. Statt der Propheten des Herrn jammelte er 450 Baalspropheten um jich 
und ließ 400 Ajcherenpropheten von feiner Gemalin unterhalten, 1Nön. 16,31—33; 
18, 19; 2 Kön. 3, 2; 10, 18—27. Wenn anders noch irgendwelche Kräfte des 
Lebens in Iſrael vorhanden waren, jo mujste es jeßt im Gegenjaß zu diejer 
äußerjten und gröbſten Berirrung zu einer Kriſis fommen, welde den tatjäch- 
lihen Beweis lieferte, daſs die nördlichen Stämme nicht cin bloßes Beiwerk für 
die jüdlichen hatten jein jollen, dafs fie vielmehr auch jelber die Miffion Hatten, 
den edlen Samen göttliher Warheit der Zukunft zu überliefern. Und in der Tat 
trat jegt nicht bloß Elia zu einer todesmutigen, jeder feindlichen Macht im Glauben 
trogenden Tätigfeit hervor, nach einer dreijärigen Hungersnot, durch welche die 
verweltlichten Herzen einigermaßen erjchüttert waren, die Warheit des Herrn auf 
Karmels Höhe öffentlih vor König und Volk erweifend und die Baaldpropheten 
dem Untergang weihend, jondern troß der Drohungen der Fzebel zeigte jich auch 
bald, daſs ſich der Herr noch manche andere hatte übrig bleiben lajjen, die ihre 
Kniee vor Baal nicht beugten, 1 Kön. 19, 18. Allmählich fammelten fich wider 
Scharen von Sehovahpropheten ; durch Jonadab fingen die ernten, enthaltjamen, 
naſiräiſchen Rechabiten an hervorzutreten, und dem Elifa wurde weiterhin eine 
rubhigere Wirkſamkeit, ja ein bleibender Aufenthalt inmitten Samarias ermöglicht. 
Für die große Mafje aber freilich; wurden dieſe Bewegungen nicht ein Anſtoß zu 
gründlicher Umkehr; im Gegenteil verjanf fie von jeßt ab wirklich troß Jehus 
nur äußerlicher und halber Reformation und troß Hoſeas innerlicher, ernjt pro— 
phetiiher Anjtrengung immer mehr in ein völliges Heidentum , jo dajs jie bald 
fihtlich einer nicht zeitweiligen, jondern dauernden Verwerfung entgegen reifte. — 
In politiicher Beziehung bezeichnet Ahabs Regierung die wichtige Bett in welcher 
Juda und Jiracl von der Feindichaft, die bei der Trennung des Neiches zum 
Ausbruch gelommen war, abliegen und zu Freundſchaft und Bündnis übergingen. 
Ahab vereinigte ji mit Jojaphat von Juda gegen die Syrer, 1 Nön. 22, Ahabs 
Son Ahasja trieb mit demjelben gemeinfam Handel über das rote Meer hin, 
1 Kön. 22, 49 ff.; 2 Chron. 20, 35 ff.; Joram, Ahab3 zweiter Son, verbündete 
fich mit ihm gegen die Moabiter, 2 Kön. 3; Ahabs Tochter Athalja verheiratete 
ſich mit Jojaphats Son, Joram von Juda, 2 Kön. 8, 18. Äüußerlich hob fich 
daher das nördlihe Reich unter Ahab unverkennbar. Er entwidelte durch den 
Bau von Städten, 1 Kön. 22, 39; durch den Ausbau Jesreels als einer zweiten 
Dauptitadt, 1 Kön. 18, 45; 21, 1, durch die Herrichtung eines elfenbeinernen 
Palaſtes, 1 Kön. 22,39 einen nicht geringen Glanz und war mehrere Male gegen 
die Syrer, die damals ihre Kriege gegen Iſrael begannen, glüdlich. Indes bei 
dem innerlichen Verderben konnte e3 nicht fehlen, daſs diejer äußerliche Aufjchwung 
den jihern Verfall nur bejchleunigen half. Zudem hatte Ahab nicht die Energie, 
günftige Verhältniſſe und errungene Vorteile wirklich auszunugen. Durchweg 
harakterifirt ihn Halbheit und Schwäche. Nicht jo boshaft, dajs er den Elia, 
dem er vorwarf, Iſrael zu verwirren, d. i. in Unglüd zu jtürzen, oder den Micha, 
dem er gram war, weil er ihm ſtets Böjes weisjagte, 1Kön. 22,8, one weiteres 
bejeitigt hätte, woran ihn übrigens auch wol eine abergläubifche Furcht vor ihrem 
Öotte hindern mochte, war er doch nicht im Stande, ihren Weijungen, jei'3 vor 
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den Wünſchen ſeines Weibes, ſei's vor den Neigungen ſeines eignen Herzens den 
Vorzug zu geben. Nicht ſo gewalttätig, daſs er dem Nabot in Jesreel ſeinen Wein— 
berg one weiteres ſelber hätte entreißen mögen, war er doch erbärmlich genug, 
die ſchändliche Izéeͤbel nicht bloß gegen Nabot ſelbſt, ſondern auch gegen ſeine 
Familie wüten zu laſſen. Nicht ſo ungläubig, daſs ihn Elias ſchreckliches Drohwort 
nicht mit Furcht und Entſetzen erfüllt hätte, 1 Kön. 21, 27, brachte er es dennoch 
nicht zu einer waren Buße und wirklichen Umkehr. Nur allzu großmütig gegen 
jeinen Feind Benhadad, der doch fein und feines Volkes völliges Verderben beab- 
fihtigt hatte, 1 Kön. 20, 22 ff., nad) den Keilinfchriften (vgl. Schrader ©. 94) 
nur zu vertrauensvoll mit ihm zu einem unglüdlichen Kriege gegen die Aſſyrer 
verbindet, und ritterlich genug, im legten Kampfe wider die Syrer troß feiner 
Verwundung den Schlachttag über, wie es fcheint, im Felde auszuharren, 1 Kön. 
22,35, lebte er überall zu jehr den äußerlichiten und verkehrteſten Impulſen, 
als daſs er nicht zu einem Fluche nicht bloß Iſraels, fondern aucd Judas, das er 
in die Gejchide feines Haufes zu verwideln gewuſst hatte, hätte werden follen. 
2) Ein falfcher Prophet unter den Erulanten in Babel, welchem Jeremias 
ebenjo wie feinem Genofjen Zedefia wegen Lüge und Unfittlichkeit in c. 29, 21 j. 
Gottes Gericht ankündigt. Fr. W. Schultz. 
Ahas, 78, 4yal, in den Inſchriften Jahuhazi (Joahas), der Son und Nach— 
folger Jothams, regierte 16 Jare über Juda, 741—725 (731—715), warjdein: 
ih aber nicht von jeinem zwanzigiten, 2 Kön. 16, 2, jondern frühejtens von ſei— 
nem fünfundzwanzigiten Lebensjare an, 2 Chron. 28, Lin Aler. und Peſchito; — 
bei jeinem Tode, alſo 16 Jare jpäter, war fein Son Hiskia bereit3 25 are 
alt, 2 Kön. 18, 2. Er war für die große und fchwierige Zeit, der er angehörte, 
am wenigjten der geeignete Mann, war nad mehreren trefflichen Vorgängern ein 
König jo unglüdlidy und zugleich fo ſchwach und ſchlecht, wie vor ihm noch feiner 
auf dem judäiſchen Thron gejejlen hatte. Nachdem Amazja, Ujia und Jotham 
Juda noch joeben durch Unterwerfung der Edomiter und Philifter, 2 Kön. 14, 
7. 10; 2 Chron. 26, 6. 7, durch Eroberung des Hafens Elath am roten Meere, 
2 Kön. 14, 21 f., und durch den Handel nach Arabien und Indien, auch durd 
Annerion des bisher zu dem nördlichen Neich gehörigen Dftjordanlandes aufs 
bejte gefräftigt hatten, brachen jeßt, den ſchwachen Ahas nicht mehr fürchtend, 
Pekah von Iſrael und Nezin von Syrien, zur Widereroberung des Dftjordan- 
landes jchon in Jothams Zeit mit einander verbündet, 2 Kön. 15, 37, zum offenen 
Angriff hervor und beabjichtigten nicht3 geringeres, als Jerufalen felbjt zu erobern 
und die doch don Gott zu ewiger Herrichaft berufene, eigentlich auch noch in Be- 
ziehung auf das nördliche Reich berechtigte davidiſche Familie nicht etwa zu unter 
werfen, jondern durch Einjegung eines auch in den Inſchriften mehrfach er: 
wänten ſyriſchen Bajallen, des Tab’el= Sones, für immer zu jtürzen, 2 Kön. 
16, 5; Jeſ. 7, 1. 6. Jeruſalem konnten jie freilich nicht einnehmen; warſchein 
ih war die Stadt zu fejt und eine fürmliche Belagerung ſchon wegen Wafjer 
mangels unmöglich. Aber jenjeit3 des Jordans drang Rezin einerjeit3 bis zum 
älanitijchen Golf vor, nahm dort den Judäern den Hafenplatz Elath wider ab 
(257) und brachte ihn an Aram (vgl. 2 Kön. 16, 6, wo die Lesart BRD aud) 
nach Ewald Geſch. II, ©. 650 Anm.] richtig und nicht in DITRD zu ändern 
it), jo dajs Aramäer (Kri: Edomiter) famen und dauernd darin Wonung nahmen. 
Pekah andrerjeit3 brachte dem Ahas nach 2 Chron. 28, 6 eine jchwere Niederlage 
bei, infolge deren er eine Unmafje Judäer nad) Samaria gefangen fürte, Die 
dort freilich auf Betrieb des Propheten Oded wider freigegeben, ja jogar galt: 
freundlich) behandelt wurden. (Der von Caspari, Keil und Delitzſch verteidigten 
Annahme, daj3 der Zug gegen Jerufalem nicht an den Anfang, jondern an das 
Ende diefer Begebenheiten gehört, widerjpricht nicht bloß die Folge der Dar 
jtellung in 2 Kön. 16, jondern auch der Anjchlufs von V. 2 an ®. 1 in ei. 7, 
wonach die Vereinigung Syriens und Ephraims von vornherein fpeziel auf Je— 
rufalems Eroberung abzielte, und zudem aud) der Umftand, daſs Die jo feind 
jelige Unternehmung gegen Jerufalem, vgl. Jeſ. 7, 6; 2 Kön. 16, 6, nach der 
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jo freundjchaftlihen Behandlung und Entlafjung der Judäer jehr unmwarjcheinlich 
it. Davon, dajs jchon die Ajiyrer als Bundesgenojjen des Ahas unterwegs ge- 
wejen jeien, als die Feinde von Jeruſalem abließen, und daſs vor allem ihr Nahen 
die Aufhebung der Belagerung bewirkt hätte, wie Caspari u. ſ. w. meinen, deutet 
ih nirgends etwas an). Damals num fielen die Edomiter, durch Ahas Unglüd 
wider frei geworden, verheerend in Juda ein, 2 Chron. 28, 17; ebenjo benutz— 
ten die Phitijter die Gelegenheit, jih von neuem zu erheben und jogar mehrere 
Städte Judas wegzunchmen, 2 Chron. 28, 18, vgl. Jeſ. 14, 28 f.: furz, Juda 
ſah ſich ſehr bald nicht bloß auf ſich ſelbſt beichräntt, Sondern zudem auch außer: 
ordentlich gejhwäcdt. Bei alledem hatte Jejaja, der jhon im Todesjar des Ujia 
ju prophetifcher Tätigkeit berufen war, Jeſ. 6, der ſich jegt aber auch durch die 
Ereigniſſe dazu aufgefordert fülte, dem König don vornherein ermant, nicht jo- 
wol die Syrer und Ephraimiten, die ihm jo jurchtbar erjchienen, als vielmehr die 
Aigrer, die er zu Hilfe vief, zu fürchten und > Heil vor allem im Stillejein 
und Vertrauen auf den Herrn zu juchen, Jeſ. 7, 3 fi. In der Tat hätte er ſich 
der Syrer und Ephraimiten, wenn anders er Glauben, Mut und Tatkraft gehabt 
hätte, wol ebenjo gut wie Jotham one die Ajiyrer erwehren fünnen. Das nörd— 
lihe Reid) war jeit dem Tode Jerobeams II. jchon jelbjt zu jehr zerrüttet; der 
wilde König Pekah Hatte ji nur mit Hilfe von 50 verwegenen Kriegern von 
Gilead aus durch Ermordung jeines Vorgängers des Thrones bemächtigt und Hatte 
one Zweifel, wie dies auch aus der Freilafjung der weggejchleppten Judäer er- 
hellen dürjte, eine jtarfe Partei gegen ſich Im Grunde waren all die damaligen 
Könige Iſraels nur Nottenfürer, die ebenjo jchnell wider zu runde gingen, 
wie jie auftauchten. Aber das eben war das jchlimmite, daſs es nun jowol dem 
Ahas jelbjt, als auch den meijten im Volk, voran den Großen in Serujalem, 
an der rechten innerlichen Tüchtigfeit, befonders an Gottvertrauen fehlte. Waren 
ie bis zur Zeit der Gefar übermütig gewejen, wie unbejonnene Knaben, und 
hatten jie das Regiment üppigen Weibern überlajjen, Jeſ. 3, 4. 12, jo erbebte 
nun jein und feines Volkes Herz, nad) Jeſajas ebenjo treffenden wie poetiſchem 
Ausdrud, wie die Bäume des Waldes beim Winde erbeben, Jeſ. 7, 2. Der Troß 
ſchlug in Berzagtheit um, und jtatt zu Schova, dem Unjichtbaren, nahm Ahas 
jeine Zuflucht zu den Aſſyrern, deren Macht für ihn viel handgreiflicher war, ob» 
wol jie doch einem zweischneidigen Schwerte, oder wie Jeſaja in 7, 20 jagt, einem 
Schermefjer glich. Bald genug trat demnad) aber aud) etwas don dem großen 
Zeichen, das Jejaja dem davidischen Haufe in c. 7, 14 gejtellt hatte, in die Er- 
Iheinung. Man jollte, jo Hatte jein Ausſpruch angedeutet, allein in Gott Hilfe 
finden und demnad) einen von der Jungfrau geborenen Helfer Namens „Gott mit 
uns“ haben, einen Helfer, der ficher heranmwachjen, aber auf dem verwiljteten 
Schauplag jchwerer güttlicher Gerichte auffommen werde; die jtarfen Waſſer des 
Euphrat, die Aſſyrer ſollten, ſtatt Hilfe zu bringen, ebenfo jehr wie Syrien und 
Ephraim, auch Juda verheerend überſchwemmen. Die Aſſyrer, die ji jhon vor: 
her mit dem nördlichen Reich zu tum gemacht hatten, benußten jegt gern jede Ber: 
anlafjung, jih noch mehr in die Angelegenheiten der kleinen Wejtvölfer zu mijchen. 
Tiglath Pilejar zerjtörte, wie auch in den Injchrijten bezeugt wird, das aramätjche 
Reich und tötete Rezin, 2 Rön. 16, 9, nahm dann dem Behnftämmereich die nörd— 
lichen und transjordanenfiichen Gebiete weg, 2 Kön. 15,29, und erledigte dadurch 
allerdings den Ahas jeiner Feinde, — nötigte ihn aber zugleich auch, wie eben: 
falls inſchriftlich berichtet ift, ſich aller Schäße, die er nod bejaß , beſon⸗ 
ders des Tempelgoldes und =jilbers zu entäußern, 2 Kön. 16, 8. 17f.; 2 Chron. 
28,21, und jtatt ihn wirklicd zu befreien, machte er ihn zu einem sinspffichtigen 
Bafallen. Der Ehronijt jagt daher geradezu: er fam wider ihn und bedrängte 
ihn und jtärfte ihn nicht, 2 Chron. 28, 20, was jid um jo bejjer erklärt, wenn 
er, wie die Inſchriften befagen, jeine Heere nicht an Judas Grenze haltinachen, 
ſondern bis gegen Philiſtäa vordringen ließ. Es war der Beginn der Abhängig: 
feıt Judas von der Macht der großen heidnijden Welt, der Anfang des Endes, 
vgl. Jeſ. 52, 4. — Hand in Hand ging übrigens, wie fo oft, auch hier mit dem 
Unglauben der Aberglaube, mit dem Vertrauen auf die verderblide Macht der 
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Aſſyrer, die Hingebung an die mit den Aſſyrern damals Vorderaſien mehr und mehr 
überſchwemmenden Sitten und Religionen, ſowol im häuslichen, Jeſ. 3, 15 ff. 
als auch im öffentlichen Leben, Jej. 2, 6 ff.; jogar Totenbefchwörungen, Sei. 8, 
19 f. und fchauerlicher Molochsdienjt fanden Eingang. Ahas lich eine warfcein: 
lich von Babel gefommene Sonnenuhr, vgl. Herod. 2, 109, aufitellen, fürte viel: 
leicht auch jchon die in 2 Kön. 23, 12 erwänten heiligen Sonnenpjerde ein, bie, 
vor einen funjtvollen Sonnenwagen gejpannt, im äußern Borhof des Tempels zu 
einer Art königlichen Orakels dienen mochten, und richtete in einem Aufbau auf 
dem Tempeldach, welcher „Ahas Oberhaus“ genannt wurde, die Verehrung „des 
ganzen Heeres des Himmels“ ein, 2 Kön. 23, 12, ja opferte dem Moloch feinen 
Son, 2 Kön. 16, 3, errichtete den Baalim im Tale Hinnom gegofjene Bildjäulen 
und räucherte ihnen, 2 Chron. 28, 1—4. Schon damals, ald er, um dem Aſſyrer 
als friechender Sklave zu begegnen, nad) Damaskus fam und dort den Altar (dem 
dort am meijten benußten) jah, befahl er dem Hohenpriejter Uria, an Stelle des 
Brandopferaltars in Jerujalem eine jolche Opferjtätte von fyrijcher Art zu errich— 
ten, — natürlich nicht, um Jehova, fondern um damaskiſche Götter darauf zu 
verehren, wie zwar nicht ausdrüdlich bemerkt, vom Chroniften aber deutlich genug 
zu verjtehen gegeben wird. Nach dem Chroniften ſchloſs er den Tempel zulegt 
jogar völlig zu und machte ſich dafür Altäre an allen Eden Serujalemd. Es war 
hiftorifch durchaus begründet, wenn jeßt die Propheten viel beftimmter, als es 
bisher gejchehen war, weisjagten, daſs der Herr das Volk, das ihn verworfen 
hatte, wider verwerjen werde, wenn jie aber auch im Gegenjaß zu dem ſchlech— 
ten Könige ausdrüdlicher denn zuvor auf den guten, vollfommenen König hinzu: 
weijen anfingen, der Volk und Reich in einer herrlicheren Gejtalt widerherftellen 
follte. Wie feiner feiner Borgänger fteuerte Ahas dem Tode und Verderben ent: 
gegen, dem das Bolf zunächſt erliegen mujste, wärend dagegen fein Son Hiskia 
bereit3 die unzerjtörbaren Kräjte des Lebens zu offenbaren begann, die zuleßt 
dody den Sieg davonzutragen verfprachen. Wenn von ihm bemerft wird, dajs er 
in der Stadt Davids, 2 Kön. 16, 19 f., aber nicht in der Königsgruft beigejeßt 
wurde, 2 Chron. 28, 26, jo findet ich änliches auch von andern Königen, und 
zwar nicht bloß von dem abgöttischen Joram, 2 Chron. 21, 20, jondern auch von 
dem bejjeren Joa, 2 Chron. 24, 25, von Aja, 2 Ehron. 16, 14, ja aud von 
Hisfia, 2 Chron. 32, 33. gr. B. Schultz. 


Ahasja, mE, mm, ’Oyoliag, Ochozias, 1) der Son und Nachjolger 
Ahabs in Iſrael, 1 Kön. 22, 52—2 Kön. 1, 18. Er regierte nicht ganz 2 are 
lang, 897—896 v. Chr. Nur mweniged und nur trübes wird von ihm und feiner 
Beit berichtet. Er wandelte als Baalddiener auf den Wegen jeiner Eltern und 
erntete, was fein Vater geſäet hatte. Als Ahab gegen die Syrer gefallen war, 
machten fic) die Moabiter und Ammoniter frei, 2 Kön. 1, 1. Gegen Juda und 
Joſaphat gelang ihnen zwar der Zug, den fie im Bunde mit den Edomitern und 
andern Völkern unternahmen, nicht, 2 Chron. 20; aber Iſrael widerjtanden jie 
(unter Meſa) auch noch nad Ahasjas Tode, 2 Kön. 3, 4 ff. Nah 1 Kön. 
22, 49 f. verjuchte er den Joſaphat zu einer Widerherftellung feiner vom Sturm 
zertrümmerten, one Zweifel jehr fojtjpieligen Flotte und zu gemeinjfamen Handels: 
unternehmungen zu bewegen; aber one Erfolg. Nah 2 Ehron. 20, 35. 36 hatte 
er ſich ſchon bei der erjten Herftellung jener Flotte beteiligt und Gott ließ das 
Unternehmen, wie der Prophet Eliefer ſchon im voraus erflärte, eben deshalb 
nicht gelingen, weil Joſaphat mit ihm gemeinfame Sache gemacht hatte. — Ein 
Sturz aus dem Gitterfenjter feines Obergemahs z0g ihm eine jchwere Kankheit 
zu, in welcher er feine Zuflucht zu dem Philifter-Gott in Efron nahm. Elia, der 
aus feiner zeitweiligen VBerborgenheit heraus den nad Efron gefandten Boten Tod 
verfündend entgegentvat, wollte dem Rufe, den er alöbald an ihn ergehen lieh, 
zunächjt nicht Folge geben, jondern ließ auf die beiden erjten nacheinander zu ihm 
fommenden Hauptleute wegen ihrer Unehrerbietigfeit Feuer vom Himmel fallen, und 
als er zulegt nachgab, ftellte er fich nur ein, um feine Todesdrohung aufrecht zu 
erhalten. Bald genug erfüllte fie ſich. Ahas ftarb kinderlos. 
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2) Der Son und Nachfolger Jorams von Juda, der Enkel Joſaphats und 
Ahabs, der dem Joram von der Ahabstochter Athalja, 2Kön. 8, 18. 26, geboren 
mar; er regierte über Juda nur ein Jar, 885 dv. Ehr., 2 Kön. 8, 25 — 29; 
2Chron. 22, 1—9. In 2 Ehron. 21, 17 heißt er Joahas und in 2 Chron. 22, 6 
Aſarja, entweder weil dieſe Namen mwejentlich gleichbedeutend find, oder infolge 
von Schreibjehlern. Nach 2 Kön. 8, 26 war er bei feinem Regierungsantritt 
22 Jare alt, jo dajs er fchon, als fein Vater Joram erjt 18 Jare alt war, ge- 
boren jein muſs, vgl. 2. Kön. 8, 17, womit nicht gut jtimmt, daſs er nad) 2 Chron. 
21, 17 mehrere ältere Brüder, die bei dem Einfall jüdlicher Völker umgefommen 
waren, und nad 2 Kön. 10, 13 f. 42 Neffen, die feine Brüder genannt werben 
(vieleicht freilich Oheime), hatte. Nah 2Chron. 22, 2 dagegen ftand er ſchon in 
einem Alter von 42 Jaren, was, da jein Vater nur 40 Jare alt wurde, noch weniger 
rihtig jein kann; 42 wird hier für 22 verjchrieben fein. Wie jein bruder: 
mörderiicher Vater Joram war auch er ein entarteter Davidide, dem Joſaphat 
ebenjo ungleich, wie dem Ahab. Hatte Gottes Hand jchon auf jenem jchwer ge: 
lajtet, jo traf jie ihm fajt nod; gewaltiger. Als er nad) Iſrael gefommen war, wo 
jein Oheim, der König Joram von Iſrael an den Wunden darnieder lag, die er 
im Kampf gegen Hajael von Syrien empfangen hatte, fiel er mit dieſem zugleich 
duch Jehu, — nad) 2 Kön. 9,27 in Megiddo, nad) 2 Chron. 22, 9 in Samaria. 
Mit ihm zugleich wurden auch feine 42 Verwandten, die ſich ebenfalld zu Joram 
hin auf.yemacht hatten, in der Nähe Samariens erjchlagen, 2 Kön. 10, 13 f., jo 
daſs feiner Mutter Athalja, die nun das ganze davidifche Haus auszurotten und 
die Herrichaft an 2 zu bringen trachtete, zu diefem Zwecke nur noch wenig zu 
tun übrig blieb, 2 Kön. 11, 1. gr. W. Schultz. 


Ahasveros, v Mvndaz, Eſth. 10, 1 Ket'ib Gene was aber wahrſcheinlich 
nur ein Schreibjehler, Soooungos, in Tob. 14, 15 AIovngog, nad) den Keilin- 
ihriften (vgl. Laſſen, Ztichr. zur Kunde des M. 2. VI, ©. 123f., Benfey, die 
perſiſchen Keilinfchriften S 63 ff., Schrader, die Keilinfchr. und das U. Teſt. 
S. 245) khsy-Arshä oder khsay-ärshä, ein medoperfifcher Königsname, der zwar 
feine Bedeutung hat, — ſchon nad) Herodot 6, 98 ſ. v. a. «oriog, und auch nad) 
Spiegel, Eran. Ultertumsfunde II, ©. 377 etwa f. v. a. mächtiger Maun, — der 
aber keineswegs ald allgemeiner Königstitel, jondern als Eigenname zu betrad): 
ten ift. Am öjtejten fommt diefer Name im Buch Ejther vor und zwar nicht für 
rtarerres Makrocheir (Alex. und Jojeph.), der in den Büchern Eſra und Nehemia 
ſtels Artachſchaſchta oder Artachichasta heißt, aber auch nicht für einen der früheren 
mediichen Könige, unter denen noch nicht wie im Buch Ejther Suſa Hauptitadt 
war und die Perſer noch nicht als Hauptvolf den Medern voranjtanden, unter 
denen das Reich auch noch nicht wie Ejth. 1, 1 von Indien bis Äthiopien 
reihte, jondern für XZerred, den Son des Darius Hystaspis, der 485 — 465 
v. Chr. regierte. Dafür jpricht voran jchon die Fdentität ded Namens, dann die 
UÜbereinftimmung des Charakters, bejonders die Liebe zu Pracht und Schwelgerei, 
die tyrannifche Geſinnung, die Unbejonnenheit und geijtige Abhängigkeit , vgl. 
Herod. 7, 35. 37; 9, 107, Juſtin. 2, 12, Strabo 14, aud) Spiegel II, ©. 402 ff., 
zudem auch der Umijtand, daſs Ahasveros die Vaſthi, feine erjte Gemalin, jchon 
tn jeinem dritten Negierungsjare verjtieß, die Ejther dagegen erjt im fiebenten an 
ihre Stelle jeßte, was fich bei Xerxes ganz gut daraus erklärt, daſs er zwijchen 
feinem dritten und fiebenten Jare den Krieg in Griechenland fürte. — Mit 
erges ift one Bweifel auch der in Eir. 4, 6 ermwänte Ahasveros identisch, an 
welchen die Samaritaner eine Anklagefchrijt wider die nad Jeruſalem zurück— 
gelehrten Erulanten richteten, wie man neuerdings immer allgemeiner anerkennt, 
wärend man hier jonjt allerdings (jo auch Ewald noch) an Kambyſes dachte. — 
Dagegen läſst fich nicht ausmachen, wer mit Ahasveros in Dan. 9, 1 gemeint 
it. Es fommt darauf an, mit wem Darius der Meder, ald deſſen Vater er ers 
wänt wird, identificirt fein will. Entjpricht lchterer dem Kyaxares in Kenophons 
Eyropädie, jo iſt Ahasveros hier Aityages, der Vater der Mandane, der Groß: 
dater des Cyrus. it der Kyaxares des Kenophon aber nur eine fingirte Berjon, 
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ſo liegt es nahe, den Darius nicht für einen Son, ſondern für einen Bruder des 
Aſtyages, zumal da er dieſen nicht lange überlebt Hat, zu halten, und den Ahas— 
veros demnad für Kyaxares I. Vielleicht Klang der Name des leßteren, Uvakshatra, 
den Hebräern jo, daſs jie ihn ebenfalls mit Achaſchveroſch einigermaßen‘ wider: 
geben zu können glaubten. — Für Niyarares 1. jteht Ahasveros aucd im griech. 
Zert des Buches Tob. c. 14, 15, wo er neben Nebucadnezar als Eroberer Ninives 
genannt wird. Nach Herod. 1, 103. 106 war es Kyaxares I., welcher Ninive 
unterwarf, und Nabopolafjar, welcher bei Berofjus, vgl. Joſ. Arch. 10, 11, auch 
Nebucadnezar, bei jpäteren jüdischen Schriftitellern zur Unterfcheidung von feinem 
Sone Nebucadnezar I. heißt, war nad) den andern glaubwürdigen Nachrichten, 
vgl. Euseb. Chron. ed. Auch. ], p. 54, wenigjtens behilflid. Fr. ®. Schultz. 

Ahasverus, ſ. Jude, der ewige. 

Ahimelech, FITR, Azıuöez, Achimelech, war warſcheinlich ein Son des 
Ahia, der in der früheren Zeit Saul Oberpriefter zu Silo war, 1 Sam. 14, 3, 
ein Enkel Ahitobs, daher auch öfter „Son Ahitobs“ genannt, 1 Sam. 22, 9.20, 
alfo ein Nachkomme Elis, ein Naronit aus der Linie Ithamars. Wir finden ihn 
zu der Zeit, wo David vor Saul floh, als Oberpriefter an der Stiftshütte, welde 
damals, der Bundeslade beraubt, in Nob, in der Gegend des heutigen JIſawijjeh, 
n.en.=d. don Serujalem, auf dem Wege nach Anathot, jpäter aber, nad) Nobs Fer: 
ftörung in Gibeon, der Stadt Sauls, jtand. Er nahm David, in der Meinung, 
daj8 er einen Auftrag Sauks auszurichten Habe, bei ſich auf, fpeijte ihm mit den 
Schaubroten und übergab ihm das im Heiligtum aufbewarte Schwert Goliaths, 
wurde aber von Doeg, dem Edomiter, einem Borgejegten der Knechte Sauls, der 
ji) gerade damals dort verborgen hielt, angegeben und dann mit 84 niedern 
Priejtern von ebendemjelben auf Sauls Befehl hingerichtet, 1 Sam 21, 1 ff.; 
22, 9 ff. Achimelechs Son, Abjathar rettete jich zu David und jtand diejem als 
Priejter zur Seite, 1 Sam. 22, 20 ff.; 23, 6 ff.; 30, 7; als folcher wird er 
aucd noch in Abjaloms Zeit, obwol fait ſchon gegen Zadof aus Eleaſars Linie 
zurüctretend, erwänt, 2 Sam. 15, 24 ff.; 17, 15; 19, 11; 20, 25. Er hielt es 
nachher aber mit Adonia und Joab, 1Kön. 1, 7. 42, wärend Zadok mit Nathan 
und Benaja auf Salomos Seite jtand, und wurde daher von Salomo feines Am: 
tes entießt, 1 Kön. 2, 27. 35, wenn auch nicht feiner Priefterwürde beraubt, 
1 Kön. 4,4, und nad) Anathot verwieſen, jo dafs fich das Wort des, Herrn, welches 
er zu Silo über Elis Haus geredet hatte, 1 Sam. 2, 11 erfüllte und Eleajars 
Lime das Hoheprieftertum zurüderhielt. Befremdlich ift es, daj3 in2 Sam. 8,17, 
1 Chron. 24, 3. 6. 31 als Prieſter in Davids Zeit neben Zadok nicht Abjathar, 
ſondern Ahimeleh, der Son Abjathars (in 1 Chron. 18, 16 Abimeleh, was 
aber offenbar nur Schreibfehler ijt) angefürt wird. Die Annahme, daſs mit die: 
ſem Ahimelch ein Son Abjathar3 gemeint fei, der jeinen Namen nach feinem 
Großvater gehabt und feinen Vater aus irgendwelchem Grunde im Amte vertre- 
ten habe — Ohler, Keil, Zöckler) hat gegen ſich, daſs Abjathar an an— 
deren Stellen ſelbſt wider als Prieſter hervortritt und daſs als ein Son von ihm 
nur Jonathan in 2 Sam. 15, 27; 17, 17. 20 und 1Kön. 1, 42 fungirt. War: 
ſcheinlicher iſt es, daſs fich in das Verzeichnis, welches in 2 Sam. 8, 17 umd 
1 Chron. 24 zu Grunde liegt, eine Umftellung der Namen eingefchlichen hat, je 
dajs jtatt Ahimelech, Son Abjathars, Abjathar, Son Ahimelechs, zu leſen ijt (mit 
Movers, Thenius, Ewald und Wellhaufen). In Mr. 2, 26 ift umgekehrt jtatt 
Abjathar Ahimeleh das richtige. Fr. W. Schultz. 

Ahitophel, >enms, Szröger, Achitophel, nad) feinem Orte Gilo im ſüd— 
weitlihen Teile des Gebirges Juda, vgl. Joſua 15, 51, als der Gilonit bezeich- 
net, 2 Sam. 15, 12, war Davids hoch angejehener, durch Klugheit und Nüdjichts- 
lojigfeit ausgezeichneter, aber charakterlojer und darum unglüdlicher Berater: ein 
rechter Typus aller derer, deren Rat Gott, weil er bloß Elug, nicht auch gut ift, 
zu nichte macht. Er trat bejonders in der Gejchichte der abjalomischen Verſchwö— 
rung hervor. Abjaloms Sache mujs ihm zuerjt als ziemlich gefichert erjchienen fein. 
In der Meinung, jeine Stellung dadurd für die Zukunft zu fichern, wandte er 
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ſich demſelben zu. Als dieſer aber ſeinen entſchieden klugen, wenn auch abſcheu— 
lichen, auſ das völlige Verderben Davids abzielenden Rat verwarf, den Rat Huſais 
dagegen, der es nur ſcheinbar mit ihm hielt, vorzog, 2 Sam. 17, 7 ff., machte er 
ih wol nicht bloß aus gefränkter Eitelkeit, jondern vor allem, weil er jchon be- 
jtimmt genug Davids Rache und Abjaloms Untergang fommen ſah, nad) Gilo da- 
von und erhing jich dajelbit, 2 Sam. 17, 23. Daſs David in 2 Sam. 15, 31 
eigens darum betete, Gott möchte den Kat Uhitophels zu nichte machen, beweijt, 
wie ſchwer er die Untreue diejes Mannes empfand. Möglicher Weije ruhen Stel: 
ien, wie Pſalm 41, 10; 55, 14 f. auf Erfarungen, wie jie David an ihm machte. 
Übrigens gehörte einer jeiner Söne, Eliam, dejjen Name in 1 Chron. 11,36 in 
Adijja, der Beloniter (jtatt Giloniter), corrumpirt it, zu den 600 Helden Da— 
vids und zwar zu den Hauptleuten diejer Schar, 2 Sam. 23, 34. Ob aber Eliam, 
der Bater der Bathjeba, 2 Sam. 11, 3, der in 1 Chron. 3, 5 ftatt Eliam Am: 
miel heißt, mit diefem Eliam identijch gewejen, und ob Ahitophel bejonders durd) 
Bathjeba zu Anſehen am Hofe gelangt ijt, muſs dahin geftellt bleiben. 
Fr. W. Schultz. 

Aichſpalt, Aichſpalter oder Aspelter iſt der Beiname des Mainzer Erz— 
biihofes Peter und dieſem beigelegt nach ſeinem Geburtsorte Aspelt bei Luxem— 
burg. Peter, um die Mitte des 13. Jarh. hier von bürgerlichen Eltern geboren, 
erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung und ſeine erſten geiſtlichen Amter im 
Trier'ſchen. 1280 war er Pfarrer zu Riol und Birthingen und Scholaſticus zu 
St. Simeon in Trier; 1286 aber Kapellan und Leibarzt Rudolfs von Habsburg. 
In dieſer Stellung erwarb er ſich reiche Pfründen, unter anderen die Probſtei zu 
Vingen. Seine Bewerbung um die Domprobſtei in Trier ſcheiterte 1289 trotz der 
Fürſprache des Königs und Papſtes an jeiner bürgerlichen Abkunft. Infolge 
dejfen trat er als Protonotar in die Dienjte König Wenzels II. von Böhmen, 
deſſen Gunjt er jich in hohem Maße erwarb. 1296 wurde er böhmijcher Kanz— 
ler und Probſt von Wyjjehrad. Als Kanzler jtijtete er ein Bündnis zwiſchen 
Wenzel Il. und Albrecht von Oſterreich. Leßterer belonte ihn dafür durch Ver— 
leihung der Probſtei zu St. Stephan in Wien und durd) Erhebung auf den 
biihöflichen Stul zu Bajel. Eine Folge des böhmiſch-öſterreichiſchen Bündnifjes 
war der Sturz Adolfs von Nafjau und die Königswal Albrechts von Oſterreich. 
1303 entzweiten fich diejer und Wenzel II. wegen der Bejeßung des erledigten 
ungarijchen Thrones. Peter wurde von da an ein entjchiedener Gegner Albrechts 
und brachte gegen ihn ein Bündnis zwijchen Wenzel II. und Bhilipp dem Schönen 
von Frankreich zu Stande. Wärend dejjen aber jtarb Wenzel IL, und fein Nach: 
folger Wenzel Ill. einigte ſich mit Albrecht und entließ den Kanzler Peter aus 
jeinem Amte. Diejer lebte, Albrecht grollend, fortan in Bajel. Im Nov. 1306 er- 
nannte ihn Clemens V. zum Erzbiſchof von Mainz. Es gejchah nicht, weil Peter 
ihn von einer Krankheit furirt hatte, wie die Sage erzält, jondern im nterefje 
Ftankreichs. Mit Albrecht lebte Peter bis 1308 in einem äußerlich guten Ein- 
vernehmen. Daſs er zur Ermordung diejes Königs mitgewirkt habe, ijt eine Er- 
findung des Öjterreichiichen Reimchronijten. 1308 fürderte er ſehr angelegentlich 
die Bewerbung Heinrichs von Luxemburg um die deutjche Krone und dann mit 
der größten Hingebung das Intereſſe der luremburgifchen Dynajtie. Spätere Skri— 
benten erklärten jein intimed Verhältnis zu Heinrich VII. durch die Behauptung, 
dajs er früher dejjen Leibarzt gewejen ſei, wogegen der gejamte Lebensgang Pe— 
ters zeugt. Die NRegierungsjare jenes Königs bilden die Glanzepoche im Leben 
Peters, in dejjen Händen die ganze deutjche Politik ruhte. Peters bedeutendfte Tat 
in diejer Zeit ijt die Eriwerbung Böhmens und Mährens für das Haus Lurem- 
burg nad dem Sturze des böhmischen Königs Heinrich von Kärnthen. 1314 wirkte 
er gegen die Thronbewerbung Friedrichs des Schönen und für die Wal Ludwigs 
des Baiern, und in jechsjäriger unermüdlicher Tätigkeit wusste er deſſen König— 
tum gegen die politiichen Machinationen und die friegeriichen Angriffe der habs— 
burgiihen Partei zu verteidigen. Er jtarb am 4. Juni 1320 und erhielt feine 
Ruheſtätte und fpäter aucd) ein Denkmal im Dome zu Mainz. — Seine gejchicht- 
liche Bedeutung beruht nicht in feiner geiftlichen, jondern in feiner politijchen 
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Wirkſamkeit als Erzkanzler des deutſchen Reiches. Nicht ſeiner theologiſchen Bil— 
dung oder perſönlichen Frömmigkeit verdankte er ſein Fortkommen, ſondern Fähig— 
keiten und Kenntniſſen anderer Art. Als Arzt, Notar und Diplomat kam er 
empor und als Politiker übte er Einfluſs auf die Geſchicke Böhmens und Deutſch— 
lands. In Mainz griff er auf die Verfaſſungsreformen ſeines Vorgängers Ger— 
hard II. zurück, indem er ſich von Heinrich VII. und Ludwig d. Baier das Recht 
beſtätigen ließ, allein den königl. Kanzler, den Protonotar und die Notare ernen— 
nen und nach Belieben entlaſſen zu dürfen, womit der Weg zu einer konſtitutio— 
nellen Bejchränfung des abjolutiftischen deutjchen Königtumes aufs glücklichſte 
betreten wurde. Weil ſich dieſen Tendenzen Albrecht I. feindjelig gegenübergejtellt 
hatte, war Beter ein politijcher Gegner der habsburgiichen Dynajtie geworden. 
Es ijt feine Tat gewejen, dajs die Habsburger auf ein Jarhundert hinaus aus 
dem Bejige der deutjchen Krone verdrängt wurden und daſs das 14. Jarhundert 
der deutſchen Gejhichte den Luremburgern gehörte. 

Bergl. Heidemann: Peter von Aspelt als Kirchenfürft und Statsmann, Berl. 1875. 

. Heidemann. 

Aili, Peter von, (Petrus de Alliaco, Pierre A’Ailli). In den Wirren des 
großen abendländijchen Schiäma rief die Not der Kirche eine ganze Reihe tüchtiger 
Männer wach, welche einerjeit3 die Einheit derjelben durch Rüdgang auf eine 
über den jtreitenden Päpjten jtehende Autorität, auf die univerjale Kirche und ihre 
Nepräfentation im Eoncil, wider herzujtellen unternahmen, andererjeit$ als inner: 
firhliche Neformer die offenen Schäden derjelben aufrichtig heilen zu fünnen 
hofften, one ihre hierarchiiche Verfaſſung anzutaften. Der Brennpunkt diejer Be: 
jtrebungen war die Univerjität Paris; unter ihren berühmtejten Profeſſoren jtand 
damals obenan Peter von Willi, der Lehrer Johanns von Gerjon und Nikolaus’ 
von Glemanges. 

Im are 1350 in Nordfranfreih, warjcheinlich in dem Flecken Ailli-haut- 
elocher (Dep. Abbeville) geboren und in Gompiegne erzogen, erlebte Ailli in 
feiner Jugend die Demiütigung feines VBaterlandes im engliſch-franzöſiſchen Erb: 
folgefriege. Sie und Die Greuel des gleichzeitigen franzöſiſchen Bürgerfrieges 
(Sacquerie) haben wol den lebendigen Patriotismus erwedt, als deſſen Herold 
Ailli jpäter, bejonders auf dem Conſtanzer Concil gegen die englifche „Nation“ 
auftrat. Troß der ärmlichen VBerhältniffe, unter denen der Knabe aufwuchs, wurde 
es ihm möglih, 1372 als Student der Theologte in das Barijer Studienhaus 
(Eolleg) von Navarra einzutreten. Bald zog er die Aufmerkjamfeit der Commi- 
litonen jo auf ſich, daſs er nod) in demjelden Jare zum „Procurator“ der fran: 
zöfifhen „Nation“ erwält wurde. Von feinem bewunderungswiürdigen Fleiße, mit 
dem er jein ganzes Leben hindurch neben zeitraubenden Amtsgejchäften bejtändig 
fitterarifch tätig war, legte er jchon jept Proben ab; fein Jugendwerf, der Com: 
mentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, über welche er 1375 zu lejen 
begonnen (Quaestiones super libros sententiarum ed. Arg. 1490), verjchaffte ihm 
den Ruf eines jcharfiinnigen Denfers und bewirkte, daj3 der Nominalismus Occams, 
dejjen Syſtem er darin lebendig reproducirt hatte, das philojophiiche Studium 
an der Pariſer Univerjität beherrjchte. Gleichzeitig war der junge Theologe als 
Kanzelredner mehrfach praftijch tätig, wie er denn in vorgerüdten Jaren die Pre 
digt des Evangeliums jogar jo hoch jchäßte, daſs er fie für ein Privileg der Prä- 
laten angejehen wifjen wollte. Um 11. April 1380 promovirte er in Paris zum 
Doktor (und Profefjor) der Theologie; feine Habilitationsichriften (I. Ausg. als 
Anhang zu den Quaestiones 1490; jchlechter Drud in Gers. op. ed. Dupin. Antw. 
1706. t. 1. 603 sqq- ; 662 sqq-; 672 sqq.) und zwei gleichzeitige Traftate (de legi- 
timo dominio; ib. 641 sqq. und utrum indoctus in jure divino possit juste prae- 
esse in ecclesiae regno; ib. 646 sqq.) behandeln die durch das Schisma (jeit 1378) 
in den Vordergrund gedrängte Lehre von der Kirche. Das Eonjtitutive Merkmal 
derjelben ijt zwar die auf den lebendigen Chrijtus, nicht auf den irrenden Petrus, 
zwar die auf die heilige Schrift, nicht auf das kanoniſche Recht gegründete Ge— 
meinfchaft der Gläubigen; aber da man zu beiden doch nur auf Grund des magiſch 
eingegofjenen Glaubens fommt, welcher nod dazu als ein Willen von „theo— 
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logiſchen Warheiten“ definirt wird, ſo ſteht Ailli als Dogmatiker völlig auf dem 
Boden der mittelalterlichen Kirche. Allein durch die Behauptung der Irrtums— 
fähigkeit de8 Papſtes in Sachen des Glaubens umd der Sitten und durch die 
Lehre von der Repräfentation der Kirche im Concil trennte er fich von den da— 
maligen PBapaliften, wärend er fich andererjeitö durch jeinen vom nominaliftischen 
Slepticismus herzuleitenden Zweifel an der Unfehlbarkeit auch des Concils ſchon 
in jungen Jaren wie fpäter zu Conſtanz den Concilsfreunden nicht unbedingt an- 
ſchloſs. Die Kirchengewalt jelbjt hielt Ailli, ein treuer Son Frankreichs, für eine 
rein geiftliche, gegenüber welcher die jtatliche ihren eigenen Rechtsgrund hat. — 
Gemäß feiner Lehre vom Concil glaubte er anfangs, dajd das Schisma am beiten 
duch einen „Compromiſs“ gehoben werden fünne ; aber bald überzeugte auch er 
fih von der Notwendigkeit der Berufung eines Generalconcil$ und hielt 1381 
im Namen der Univerjität Paris vor dem damaligen Regenten Frankreich, dem 
Herzoge von Anjou, eine feierliche Rede, um den Hof für die Kirchenpolitif der 
Univerjität zu gewinnen. Der Plan mijslang; Willi begab fich daher in demjelben 
Jare auf ein Kanonikat nach Noyon und jchricb gegen die Feinde des Coneils 
eine geharniſchte Satyre „das Sendſchreiben des Teufels an feine Prälaten“ (in 
der Appendir zu meiner unten zu nennenden Schrift). An die Berufung einer 
allgemeinen Synode war dorderhand nicht zu denken; deshalb juchte Ailli wenig: 
ſtens durch Hebung des moraliſchen Zuſtandes der Kirche dem Ubel entgegenzu— 
wirken; in dieſem Sinn geißelte er die Prieſter in ſeiner „Streitſchrift Ezechiels 
gegen die faljchen Hirten“ (f. diefelbe Appendir) und ließ jeine Schmerzensvolle 
Klage in Predigten zu Ehren des h. Franz don Aſſiſi (1382) (P. de Alliaco, 
tractatus et sermones. Arg. 1490) und des h. Bernhard von Clairvaux (j. meine 
Appendir) laut werden. 

Ein neues Feld der Tätigkeit öffnete jich ihm, als er 1384 zum Vorfteher 
des Collegs von Navarra berufen wurde; hier war es, wo er unter anderen Jo— 
hann von Gerſon bildete, der dann bis zu jeinem Tode fein treuer Freund blieb. 
An allem, was die Univerfität bewegte, nahm Ailli tätigen Anteil; in ihrem In— 
terejie befämpfte er (1384— 1385) in Streitjchriften und vor den Bapjte Clemens VII, 
in Avignon (j. m. Uppendir) die Habjucht des Kanzlers, welcher von den armen 
Licentianden der Theologie Promotionsgebüren erpreiste; in ihrem Namen eiferte 
er (1387) für die unbefledte Empfängnis Marias, welche ein Magijter vom Do: 
minifanerorden (Montjon) in Thejen angegriffen hatte; wärend die Univerfität die 
Dominikaner bis auf weiteres ausſchloſs, pries man Ailli um feiner Beredſamkeit 
umd feines Glaubenseifers willen, als „Adler Frankreichs“ (Aquila Franciae, mal- 
leus a veritate aberrantium indefessus). Da der damalige Beichtvater des Königs 
Karl VI. gerade auch dem Dominifanerorden angehörte, wurde er entlaffen; an 
feine Stelle trat der Held des Tages, Peter von Willi (1389), zugleich als Almo— 
jenier des Königs; im demfelben Jare wurde er zum Kanzler der Univerfität 
Paris ernannt; jpäter erhielt er noch das Amt eines Theſaurarius (Vorſtehers) 
der königlichen Kapelle, einer Stiftung Ludwigs d. H. Wenn wir erwägen, daſs 
der jugendliche König (ev zälte etwa 20Jare) geiftig unſelbſtändig und körperlich 
zerrüttet war (1392 fiel er zum eriten Male in Wanfinn), wärend auf der andern 
Seite die Univerfität Paris eine Die heutige Stellung unjerer Hochſchulen weit 
überragende Gewalt bejaß, jo werden wir ziemlich fiher vermuten können, einen 
wie großen Einflujs Willi ausgeübt haben mag. Auf die Läuterung feines Ehrijten- 
tums wirkte die Atmofphäre bei Hofe indes nicht günjtig; im Intereſſe des fran— 
zöſiſchen Hojes hielt er 1389 für die Nanonifation eines jüngſt (1387) verjtorbenen 
Brinzen, des jungen Kardinals Beter von Luremburg, vor Papjt Clemens zu 
Avignon zwei Reden, welche im Aberglauben an die auf dem Grabe des „Heiligen“ 
geihehenen Wunder alles mögliche leifteten. Auch war er bemüht, in_feiner hohen 
Stellung für feine eigenen Einkünfte zu ſorgen. Schon in einer Fajtenpredigt 
(1388; in die Septuag. — tract. et serm. 1490) hatte er fich bitter beflagt, daſs 
Die Prälaten keine Doktoren der heiligen Schrift auf kirchliche Pfründen beförder: 
ten. Glemen® VII. jah fich endlich genötigt, dem „feuerjpeienden Drachen mit 
emem fetten Biſſen das Maul zu jtopfen“ (Mart. et Dur. thes. II. 1447 E fi, 
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1464 D) und übertrug ihm das Bistum Laon; allein Ailli durfte es nicht an— 
nehmen, weil der König ihn in ſeiner Nähe behalten wollte (j. Apologia concilii 
Pisani, in meiner Appendir). Das Verhältnis Aillis zu Clemens VII. wurde 
ichlieglich durch daS Drängen der Univerjität auf Beilegung des Schisma fo ge- 
ipannt, daſs der Papit die beiden Heerfürer der Barijer Unionijten, Willi und 
jeinen Nachfolger im Golleg von Navarra Gilles Deschamps, zu jich nad) Avignon 
entbot, weil er ihrer Hilfe zur Leitung der Kirche nötig habe. Dieje aber hielten 
es für geraten in Paris zu bleiben (Anfang 1394). Mit dem bald darauf er- 
folgten Tode des Papſtes traten die firchlichen Unionsbejtrebungen und Aillis 
Leben in ein neues Stadium, 

One Einfluj8 von Seite des franzöſiſchen Hofes war Benedikt XIII., Clemens’ 
Nachfolger, erwält worden (1394); jollte Frankreich ihn anerkennen? Der König 
hatte zur Beantwortung diejer Frage ein franzdjiiches Nationalconcil auf den 
2. Febr. 1395 nad) Paris berufen; vorher aber jeinen Almojenier mit geheimen 
Aufträgen nad) Avignon entjandt. Der Erfolg war, dajs Ailli und mit ihm die 
Synode den Weg der „Ceſſion“ zur Hebung des Schisma empfahl, ein Borjchlag, 
welcher die Anerfennung der Rechtmäßigkeit der päpjtlichen Würde Benedikts zur 
Borausjegung hatte. Bon jept an hat er bis kurz vor Eröffnung des Pilaner 
Concils die Sache desjelben vertreten; wir werden nicht irren, weun wir an: 
nehmen, daſs der welterfarene, von der Hoheit und dem Recht feiner Würde 
voll überzeugte und doc jcheinbar uniongeifrige Papſt den aufitrebenden Willi ge: 
rade bei jener geheimen Miffion in fein Interefje zu ziehen verjtand; daſs diejer 
aber dreizehn Jare troß trüber Erfarungen bei ihm aushielt, hat wol jeinen 
Grund auch in der eijernen Charafterfetigkeit, durch welche Benedikt feinen Zeit: 
genofjen Bewunderung einzuflößen Gelegenheit fand. Dem Wolwollen desjelben 
verdankte Willi zumächit feine Ernennung zum Biſchof von Puy (en Velay, 1395. 
April 2) und feine darauf folgende Beförderung auf den bifchöflichen Stul von 
Cambrai (1397). Da Bistum und Grafjchaft Cambrai (Cambrejis) zum vömijchen 
Neiche gehörten, dejjen König Wenzel auf Seite des italienischen Papſtes ftand, 
mujste Benedikt dieje Prälatur möglichſt jchnell einem ihm jelbjt ergebenen Manne 
anvertraut jehen. Dazu fam, dajs fie noch ein anderer als jeine Domäne be 
berrichen wollte, der mächtige Herzog Philipp der Küne von Burgund, welder 
nicht im mindeften geneigt war, den ihm unangenehmen Emporfümmling in dem 
meift auf feinem Gebiet belegenen Bistum zu jehen. Nur mit Aufbietung aller 
Energie gelang e3 Willi, dem Herzog Troß zu bieten; nachdem er alle jeine Würden 
bei Hofe und an der Univerjität niedergelegt (als Kanzler folgte ihm Gerjon) 
zog er am 26. Aug. 1397 feierlich in feine Kathedrale ein und ward am 3. April 
1398 von König Wenzel, der gerade in Saden der Kirchenunion dem franzöftjchen 
Könige in Rheims einen Beſuch abjtattete, zu Yvoir (bei Namür) als Bijchof und 
Graf von Cambrai (Camerif) mit den Regalien feiner Kirche belehnt. Dieſes auf- 
fällige Entgegenfommen von Seiten Wenzeld erklärt fich dadurch, daj3 man in 
Rheims vereinbart Hatte, Ailli alsbald als Gejandten an die beiden Kurien zu 
ihiden, um im Namen beider Könige auf Ceſſion zu dringen. Papſt Bonifacius IX. 
erwartete aber die reichen Einnahmequellen des nahenden Jubeljars (1400) viel 
zu begierig, als dafs er an Abdankung gedacht hätte. Ebenſo vergeblich wie in 
Rom bot Willi feine Beredſamkeit in Avignon auf; hier jchritt indes die fran- 
zöjische Regierung ernftlic ein; in wenig Tagen war Benedikt Gefangener des 
Königs Karl VI. und blieb e8, bis er 1403 beherzt entfloh. Am 1. Sept. 1398 
wurde die Subjtraction in Frankreich verkündet; am 7. Dezember folgte (in Aillis 
Abweſenheit) Cambrai. Allein in der papftlojen Zeit verjchlimmerte fich. der Zu- 
ſtand der franzöfiichen Kirche nur noch mehr, jo dajs der Hof 1403 die Rückkehr 
zur Obedienz Benedikts bejchlojs, wärend diejer fich wider unter bejtimmten Be— 
dingungen zur Gefjion bereit erklärte. Wider war Ailli in diefer für den König 
unangenehmen Nüdzugsbewegung ald Unterhändler tätig; auch hielt ev auf aus: 
drüclichen Befehl Karls VI. bei der Feier der Reftitution in der Notre-Dame-Kirche 
die Feitrede (1403 Mai 29). Von jegt an jehen wir ihn öfter an der Seite 
Benedikts, bejonders 1405 in Genua, wo er vor ihm eine Rede für allgemeine 
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Einfürung der Feier des Trinitatisfeſtes hielt, die der Papſt in Folge deſſen auch 
anordnete (P. de Alliaco, tract. et serm. 1490). Als aber inzwiſchen Jar um 
Jar verging, one daſs diefer fich zur Ceſſion anjchidte, wurde auf einem fran— 
zöſchen Nationalconcil im Herbſt 1406 in Paris von neuem die Subjtraction be— 
raten; als hervorragendjter Verteidiger Benedikt trat am 11. Dez. Willi mit einer 
Rede auf, im welcher er jelbjt einen Angriff auf die Univerfität nicht fcheute; 
(Bourgeois du Chastenet, nouvelle histoire du conc. de Constance. 1718. (An: 
bang) Preuves 125 sqq.). Zum legten Male jollte die auch hier wider jchon be— 
ihlofjene Subjtraction aufgejchoben werden und eine glänzende Geſandtſchaft, an 
der auh Willi mit Gerjon teilnahmen, die beiden Päpſte Benedikt XII. und 
Öregor XII. zur Eefjion zu bewegen juchen. Uber fie erreichte bei einem fo wenig 
Erfolge wie bei dem andern; wichtiger war, daſs ſich beide in einem Bertrage 
zu Marfeille (1407 April 20) zu einer Zuſammenkunft in Savona verjtanden 
hatten. Wirklich traf Benedikt, aber bewaffnet, hier ein (Sept. 20), und wider 
begegnet uns Willi an jeiner Seite (Nov. 4. 5); aber da Gregor nicht erfchien, 
und Benedikt jich nad) Porto Venere bei Spezzia begab, reifte Ailli (1408 Ian.) 
in jeine Heimat, wo bald der Haſs der Univerfität, welche die Neutralitätserklä- 
rung Frankreichs (1408 Mai 21) durcjegte und jo Benedikt zur Flucht nad) 
Spanien veranlafste, auch ihn traf: er wurde gefangen nach Paris gefürt; aber 
der König mochte jeinen Getreuen nicht opfern. Uberdied war Willi durch feine 
legten trüben Erfarungen nunmehr überzeugt, daſs der Kirche nur durch ein Gene: 
ralconcil zur Einheit zu verhelfen fei. 

Schon in Borverjammlungen hatte er zu Air und Tarrascon Anfang 1409 
für Unionskirchenpolitik agitirt; aber mit richtigem Scharfblid eine Neumwal behufs 
Beſetzung des päpjtlichen Stules nur für den Fall empfohlen, daſs man fich vorher 
der Zujtimmung der ganzen Ehriftenheit oder wenigjtens eines großen Teiles von 
ihr vergewifjert habe; jonjt würde man zu dem alten Schisma nod ein 
neues jchaffen, und der leßte Fehlgriff wäre ſchlimmer als der 
erjte (Martene et Durand, script. collectio VII, 917). Die Verhandlungen nah: 
men den Gang, welchen Ailli befürchtet hatte; warfcheinlich lag darin der Grund, 
daſs er auf der Synode nicht hervortrat, obgleich er, wie feine „Verteidigung des 
Bijaner Eoncil3* (in m. Appendir) beweift, prinzipiell auf ihrem Boden ſtand. 
Dagegen arbeitete er für die von ihr in Ausjicht genommene Reformation zwijchen 
1409 und 1411 Vorlagen aus, welche wir in einer jpätern Redaktion in dem 
(tälfchlih dem Kardinal BZabarella zugejchriebenen) tractatus (capita) agendorum 
(v. d. Hardt. T. I. pars IX) befigen (vgl. meinen Auffaß „Pſeudo-Zabarellas cap. 
ag.“ in d. Ztichr. f. 8.:G. von Brieger Bd. I, 9.3). Durch feine bisherige Tätig- 
feit war fein Ruf jo hoc) gejtiegen, dafs ihn Papſt Johann XXIII. welcher alle 
Urſache hatte, die ihm gefärlichen Stimmfürer der Kirche auf feine Seite zu ziehen, 
1411 (Juni 7) zum Kardinal erhob; jein offizieller Titel war „vom h. Chryſogo— 
nus“; am liebjten nannte er ſich „Kardinal von Cambrai“, obgleich er feine 
biihöflihe Würde aufgegeben hatte. 1412 begegnen wir ihm auf dem Concil in 
Rom, wo er, wie 1416 in Gonjtanz, für einen jachgemäß begründeten Lieblings: 
wunjch, die Verbefjerung des Kalenders, Änterefje zn wecken verjtand, one dafs 
die damaligen Firchlichen und politifchen Verhältniffe an die Ausfürung feiner Vor: 
ihläge hätten denfen lajjen (Mansi, coneil. coll. 28, 370 sqy.) Wärend Johann 
durch Ladislaus von Neapel zur Flucht nach Oberitalien, in die Arme des Königs 
Sigismund und duch dieſen zur Berufung des Conftanzer Concils gedrängt 
wurde, bereijte Ailli als päpftlicher Legat Deutjchland und die Niederlande, wo 
er neben feiner amtlichen noch eine reiche private Tätigkeit als aftronomifcher und er: 
bauliher Schriftjteller entfaltete. Troß feines nahen Derhäftniffes zu Johann XXI. - 
bat er dabei die Notwendigkeit einer „Reformation der Kirche an Haupt und 
Sliedern* nicht aus den Nugen verloren; zwei Briefe, welche er dem Papſte dar: 
über jchrieb, mochten diefen anen lafjen, daſs er fich bei der Wal desjelben zum 
Kardinal doch getäujcht habe (Gers. op. II. 882 und 876); ficher öffnete ihm Aillis 
Auftreten in Conſtanz jelbjt die Augen. 

Der Gang der Berhandlungen auf dem Goncil hing von der Erledigung 


232 Ailli Akoimeten 


Theol. XX. 2. H. nachgewieſen. Beweiſe und Ausfürungen der in unſerem Art. 
aufgeſtellten Behauptungen und ein Verzeichnis ſeiner hier nicht erwänten Schriften 
findet man in meiner demnächſt im Verlage von Friedr. Andr. Perthes in Gotha 
erfcheinenden Schrift „Peter von Ailli*. Appendir: Petri de Alliaco anecdotorum 
partes selectae. Paul Zihadert. 

Aimsin oder Aymoin, Münd in St. Germain des Pr&s bei Paris F c. 889, 
Verfaſſer einiger Heiligengejchichten, wovon die libri duo de S. Germani, episcopi 
Parisiensis miraculis einigen hiftorifchen Wert haben. ©. Bähr, Gefchichte der 
römifchen Litteratur im carolingifchen Zeitalter, S. 242. Verjchieden von dieſem 
Aimoin iſt Aimoin, Mönd in Fleury, + 1008, Schüler des Abbo von Fleurh 
(f. d. Art.), auf defien Anregung Aimoin die historia Francorum libri IV jchrieb, 
die von 253 bis 654 reichen, doc one jelbjtändigen Wert find; das 7. Bud 
(biß 727), das wertvollite, ift nicht von ihm (abgedrudt bei Bouquet, Script, rer. 
France. III.) Herzog. 

Atephalen, ſ. Monophyfiten. 

Atiba (Rabbi) iſt der einflufsreichite Geſetzeslehrer, den das jüdische Volt 
in der Zeit zwijchen der Kataftrophe Jerufalems (70) und dem Erlöfchen der 
paläſtiniſchen Akademieen (358) gehabt hat. Bis in vorgerücdtes Alter war er ein 
ungebildeter und höherer Bildung feindlicher Mann des Volkes, aber nachdem er 
lange jchweigjamer und unerfannter Zuhörer der Gejeßeslehrer Nahum von Gimzo 
und Eliezer ben=Öyrfanos gewejen war, entfaltete er einen alle jeine Zeitgenoſſen 
überftralenden Wiffendumfang und Scharffinn der Auslegungstunft und Umblid 
auf das weite Gebiet der Halacha (Gejeßesüberlieferung), welches er zuerjt mit- 
teljt Fachordnung und Bezifferung jvftematifirte; diefe feine Codification ijt auch 
dem Epiphanius als die „Deuterofe (Mifchna) des R. Akiba“ befannt. Ihm eigen: 
tümlich ijt es, daſs er alles in der Thora bis auf die Partikeln (3.8. das accu— 
fativifche eth) und die Schreibweife der Buchftaben bedeutfam fand und für feine 
Scriftbeweisfürung verwertete; er war es auch, welcher für die Nanonicität des 
Hohenliedes eintrat (Luth. Zeitſchr. 1854 ©. 282). Schon unter Domitian fürte 
er in Nom die Sache feines Volkes. Die fpätere Erhebung unter Hadrian war 
großenteil8 jein Werk. Er bejchaffte durch Bereifung der fernften Diafporaländer 
die nötige Handreichung der auswärtigen Volksgenoſſen. Er jtellte dem Bolte 
den gewaltigen Reden Bar-Coziba (Bar:Cochba) als Meſſias vor und jtüßte die: 
jen Revolutionshelden durch das hohe Anfehen, welches er ſeit Zofua bei Cha: 
nanjas Tode als geijtiges Oberhaupt der Nation genof3. Nachdem die im $.132/3 
jiegreicd; begonnene Erhebung in eine um fo jchmählichere Kinechtung umgejchlagen 
war, verfiel er als einer der gefeierten zehn Märtyrer (asära harfige malchuth) 
dem hadrianischen Blutgericht und hauchte, indem ihm, wie erzält wird, mit eifer- 
nen Kämmen das Fleisch vom Leibe geriffen wurde, mit dem Worte echad (des 
Rufes: „Höre Iſrael, der HErr unjer Gott ift ein einiger HErr“) feine Seele 
aus. Seine Miſchna hat ſich nicht als Schriftwerf fortgepflanzt. Der Midrafh, 
welcher das „Alphabet (Othijoth) des R. Akiba“ betitelt ift, gehört einer etwa 
ein Zartaufend jüngeren Zeit an. Aber die in der Mifchna und der Litteratur 
des Talmud und Midraſch überlieferten Gefeßbejtimmungen, Schriftauslegungen 
und Ausiprüche des R. Akiba geben uns ein treues Bild des gewaltigen Mannes; 
j. Gräß, Gejd. der Juden, Bd. 4 (1866) S. 533 ff. 148 ff. Gajtfreund, Biographie des 
Zanaiten (Mifchnalehrers) Akiba, Breslau, Skutſch 1871 (hebräifch) und Lebredt, 
Bether, die fragliche Stadt im hadrianifchjüdischen Kriege, Berlin, Cohn 1877. 


8 2. 
Akoimeten (axo/unroı), Mönche, um die Mitte des 5. Jarhunderts, welde 
durch bejtändiges Wachen ſich ein Verdienjt vor Gott zu erwerben fuchten. Die 
Einrihtung nächtlicher Gottesdienste, wie fie in der griechischen Kirche durch Mar: 
cellus von Apamea in Gang gebracht wurde, fand auch im Abendlande Nachamung. 
Das blühende Klofter Studium in Konjtantinopel war ein Hauptjiß der Aloi— 
meten, und im Abendlande jtijtete 515 der burgundijche König Sigmund zu Agau- 
num (St. Maurice) einen änlichen Betverein (assiduum chorum). Vgl. Schrödh, 

K.G. XVL, ©. 484. Hagenbach. + 
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Atoluthen, d. i. Begleiter, heißen in der vorreformatorifchen und der heu— 
tigen katholiſchen Kirche diejenigen, welche die höchſte der vier niedern Weihen 
erhalten haben. ©. den Urt. Ordination, Ordines (minores). 

Manus. Eine ziemliche Anzal mittelalterlicher, theologifcher und philoſo— 
phiſcher Schriften tragen den Namen Alanus, al3 den des Verfaſſers, an der Spike. 
Es kann hier der Ort nicht jein, ein volljtändiges Verzeichnis derjelben zu geben. 
Zu den weniger wichtigen gehören teil3 gereimte, teild in elegifchem Versmaß 
abgefafjste Abhandlungen bald moralijchen und philofophiichen, bald erbaulichen 
Inhalts ; allegorifche Kommentare über einzelne Teile der Bibel; Predigten; eine 
turze Summa de arte praedicatoria ; ein Liber poenitentialis. (S. Alani Opera, 
ed. C. de Visch, Antwerpen 1654. fol.). Die bemerfenswertejten find folgende: 

1) Anti-Claudianus, sive de officio viri boni et perfecti (Bajel 1536), Venedig 
1582, Antwerpen 1625; in Opp. p. 232 et sq.). In diefem allegorijchen, aus 
neun Büchern beftehenden Gedichte, das man nicht mit Unrecht eine Art Encyklo— 
pädie genannt hat, wird von den zur Ausbildung der Tugend nötigen Kenntniffen 
gehandelt. Der Berfafjer jpricht die Idee aus, daſs die Vernunft, durch ihre 
eigenen Kräfte, manche, zumal die der phyjifchen Ordnung angehörigen Warheiten 
zu entdeden vermöge, dafs fie aber, in Dingen der Religion, ſich dem Glauben 
unterordnen müjje. Der Titel Anti-Claudianus bedeutet bloß, daſs der Verf. ein 
Gegenjtüd zur Satire Claudians liefern wollte, in welcher diefer Rufin, den 
Minifter des Kaiſers Theodoſius, als allen Lajtern verfallen darzuftellen fucht. 

2) De planctu naturae, oder Enchiridion de rebus naturae (in Opp. p. 279 
et sqg.); eine allegoriihe Erzälung, abwechſelnd in Verſen und in Proſa, die 
Sittenlofigfeit der Zeitgenofjen beflagend. 

3) De arte catholicae fidei (in Pez, Anecdota, T. I, P. II, p. 476 et sqq.). 
In diefem aus fünf Büchern bejtehenden Werke jeßt der Verf. voraus, daſs die 
theologiſche Warheit durch die Vernunft bewiejen werden fünne; die Neger, meint 
er, dürfe man nicht bloß mit Autoritäts-Beweilen befämpfen, fondern man müſſe 
ſie durch vationelle Demonftration zurückzufüren juchen. Durch Aufftellung diejes 
Prinzips, das dem im Anti-Claudianus behaupteten entgegengejeßt ijt, nimmt der 
Verf. einen damals (12. Jarh.) merkwürdigen Standpunkt ein. Eine Methode 
befolgend, die der des Spinoza nicht unänlich ift, wendet er die mathematische 
Demonjtrationsweije auf die Dogmatif an, indem er Definitionen an die Spibe 
ftellt, Lehriäge beweilt, aus diejen Folgefäge zieht und vermitteljt diefer wider 
auf andere Warheiten übergeht. Die Dogmatik wird ſomit als eine Art Kunjt 
behandelt, in welcher jich der Verfaſſer als gewandten Dialeftifer erweiit. 

4) Sieben Bücher explanationum in prophetiam Merlini Ambrosii, Britanni 
(Franef. 1603. 8.), ein fir die Gejchichte Englands, bis auf Heinrich IT., nicht 
ganz ummichtige® Werk, das von des Verf. hiftorifchen und phyjifalifchen Kennt: 
nifjen zeugt und auch über jeine Lebenszeit einigen Aufjchlufs gibt. 

5) Ein Leben des hi. Bernhard (in Opp. S. Bern., Par. 1719. T. II). 

6) Summa quadripartita contra Haereticos, Waldenses, Judaeos et Paganos 
(die zwei erjten Bücher zuerjt von J. Mafjon herausgegeben, Paris 1612, 8., dann 
in Alani Opp., p. 199 et sqq.); Die zwei legten in Car. de Visch, Biblioth. 
Seriptt. Cisterciensium, Col. 1656. 4. p. 411 et sq4.)- Die im 1. Buch befämpf: 
ten Haeretiei jind die, in Südfranfreich vorzugsweije mit diefem Namen bezeich: 
neten Katharer. Der Berf. bekämpft feine Gegner jowol durch Vernunft: als 
duch Autoritäts-Beweiſe. Die Argumentation ijt meijt klar und treffend, nur 
zuweilen durch emphatijchen Ton und jcholajtische Gewonheiten jchwerfällig. 

Mehrere von Trithemins und andern angejürte Werke find noch ungedrudt; 
das Verzeichnis findet jich in der Histoire litteraire de la France, T. XVI, 
pag. 421 et seq. 

Die Frage ift nun: Wer war der Verf. diefer Schriften? Gewönlich wurden 
ſie jämtlich dem mit dem Beinamen Doctor universalis befannten Scholajtiker 
Alanus de Insulis zugejchrieben, über dejjen Leben nur wenig befannt ift, außer: 
dem daſs in dieſes wenige noch eine ziemliche Verwirrung gebracht worden iſt. 
Es find nämlidy noch andere Alanus bekannt, befonders ein Biſchof von Auxerre 
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und ein Alanus de Podio; Oudin (Comment. de serippt. eccles., T. II, p. 1338) 
und andere find der Meinung, Alanus de Insulis und Alanus von Auxerre jeien 
eine und diejelbe Perſon; Bulaeus (Hist. Acad. Paris. T. II, p. 432 et sqgq.) un: 
terjcheidet zwijchen beiden, nimmt aber an, beide feien von Lille gewejen, wogegen 
Cave (Hist. litt. scrippt. eccles., p. 586 et 624) und die ®erf. der Hist. litte- 
raire de la France (T. XVI, p. 396 etsqq.) leßteres bejtreiten, obgleich jie die 
Unterjcheidung feithalten. Die Verf. des letztern Werkes ſetzen aus den wenigen, 
unfichern, teilweije ſelbſt widerjprechenden biographiſchen Angaben eine Lebens: 
bejchreibung de3 Alanus de Insulis zufammen, die einigermaßen gewagt erjcheint. 
Nur jo viel it als ficher anzunehmen, daſs diefer Alanus, von Lille oder Ayjiel 
in Flandern gebürtig, ein Eijtercienfermöncd, den größten Teil feines im 12. Jarh. 
verflofjenen Lebens in England zugebracht hat. Dieſem nun gehören, wie uns dünkt, 
jämtliche oben angefürte Werfe an, ausgenommen die Summa quadripartita gegen 
die Neger u. ſ. w. und vielleicht das Leben des Hl. Bernhard, welches von Alanus 
von YAurerre herrüren mag. Was die Summa quadripartita betrifft, jo ijt dies dem 
Grafen Wilhelm von Montpellier gewidmete Buch unverfennbar im jüdlichen Franl: 
reich gejchrieben; wir möchten es daher weniger einem in England lebenden la: 
mänder zufchreiben, al3 dem Meagijter Alanus, defjen Zuname de Podio auf die 
Provence hinweift, und von welchem unlängst in einem handjchriftl. Cod. zu Woran: 
ches ein moralifcher Traftat aufgefunden worden ijt. (S. Ravaisson, Rapport sur 
les bibliotheques de l’Ouest de la France, Paris 1841, p. 157). Dieſer nämliche 
Alanus de Podio ift dann auch wol der Berf. eines noch ungedrudten, dem Abt 
Ermengaldus von ©. Gilles gewidmeten Werkes, das in den Manuffripten unter 
den verjchiedenen Titeln Oculus, Oraculum Seripturae Sacrae, Aequivoca etc. be 
zeichnet ift. (S. Hist. litt. de la France, ]. c. p. 421). Dupuy, Alain de Lille, 
etudes de philosophie scolastique. Lille 1859. C. Schmidt. 


Albanus, der Heilige, — Namen mehrerer Heiliger der fatholifchen Kirche. — 

1) Der hl. Alban von VBerulam, der Protomartyr Englands oder Britanniens, 
joll zu Verulam in Herfordihire geboren fein; diente angeblid 7 are im 
Hrere Diokletians, wurde don einem Geijtlichen, Amphibalus, den er gajtfreundlic 
bei ſich aufnahm, zum chrijtlichen Glauben befehrt und in der diokletianischen Ber: 
jolgung im J. 303 mit vielen anderen hingerichtet. Die Legende weiß von vielen 
Wundern, die bei feinem Tode gejchehen find. An der Stelle jeines Martyriums 
wurde eine Kirche gebaut, die nad) ihrer Zerſtörung durch die heidnifchen Angel: 
jachfen von König Offa von Mercia im J. 793 rejtaurirt wurde; an fie jchlojs 
ji ein Klojter, jpäter die Stadt St. Alban. — Schon PVenantius Fortunatus 
(sec. VI) gedenkt feiner, ausfürlicher Beda, Hist. eccl. lib. I, beſonders aber die 
Acta Sanctorum zum 22. Juni (A. SS. Juni t. IV, pag. 146 sqgq.: de s. Bri- 
tanniae protomartyribus Albano et Amphibalo elerico ac bis mille cireiter so- 
ciis). Weitere prof. und poet. Vitae und Acta j. bei Potthajt, Bibl. ©. 588. 


2) Ein Lofalheiliger von Mainz, der angeblid im 4. oder 5. Jarh. dort den 
Märtyrertod gefunden haben fol. Nach der älteren Gejtalt der Legende, wie fie 
noch bei Nabanıs Maurus (Martyrolog. 21. Juni p. 351) jich findet, joll Albanus 
zur Zeit des Kaiſers Theodofius I. (379—395) mit zwei Begleitern, Theonejtus 
und Urfus, von der Inſel Namſia (Naxos ?) nad Mailand gefommen und von du 
durch Ambrofius zur Mifjionspredigt nach Gallien gejchidt worden jein. Urjus habe 
ihon unterwegs in einer Stadt Augujta, die beiden anderen bei Mainz den Mär- 
tyrertod durch Enthauptung gefunden. Spätere Berichte (wie ein Mainzer Brevier 
und ein hierauf ſich gründendes Beiligenleben von einem Kanonikus Goswin zu 
St. Martin e. 1072) wijjen dann, Räume, Zeiten und Perjonen ſeltſam durd- 
einanderwerfend, noch mancherlei ausjchmüdende Züge beizufügen. Alban ſoll Pres— 
byter, Theoneftus Biſchof zu Philippi in Macedonien gewejen fein Durch den 
Bandalenkönig Hunnerich von da vertrieben, wenden fie fich zuerjt nach Rom, dann 
nach Gallien, um gegen die Arianer zu predigen. Da aber Bandalen und Philippi 
nicht recht zufammenpafjen, jo machten andere zu feiner Heimat das afrikanische 
Hippo, und die Namen zweier angeblicher Begleiter des Albanus (unter dem 30. Ofto: 
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ber) Hangen jeltfam genug (Tabraamus und Tabrathamus), um fie für punijche 
Namen ausgeben zu fünnen, Offenbar wollte die Sage die Heiligen nicht bloß 
im tampfe gegen Heiden, fondern auch gegen Keger (Arianer, VBandalen) die Krone 
des Märtyrtums ſich verdienen lafjen. — Am Gartenfelde bei Mainz enthauptet, 
joll der Heilige nad) der jpäteren Legende feinen Kopf jelbjt an die Stätte feines 
Begräbnijjes getragen haben — ein in den Martyrien fich öfters findender Bug, 
wol daraus zu erklären, dajs Märtyrer, die den Tod durch Enthauptung gefun— 
den, mit dem Kopf in den Händen bildlich dargeftellt wurden. Un der Stätte, die 
er ſich ſelbſt zur legten Ruhe auserjehen, jüdlich von der Stadt, erhob ſich dann 
eine Albanskirche, erſtmals erwänt 758 im Fuldaer Schenfungsbud. Carl d. Gr. 
beſtimmte jie jeiner im 3. 794 verjtorbenen dritten Gemalin Faltrade zur Ruhe— 
ftätte; Died gab Anlajd zu einem Neubau durch Abt Riculf im I. 805; jpäter, 
jeit Ende des 9. Jarh., erjcheint St. Alban als Klojter; zulegt wurde es in ein 
Kitterjtift verwandelt, das 1515 vom Kaiſer Marimilian I. das Privilegium erhielt, 
Soldgulden prägen zu lafjen mit dem Bilde des Heiligen im Mejsgewand, den 
Kopf in der Hand tragend (jogenannte Albanusgulden). Im Jare 1552 wurde das 
Stift durch Markgraf Albrecht von Brandenburg zerjtört. 

S. Acta Sanctor, Juni. 21. Tom. IV, p. 86. — Reuter, Wlbansgulden 
oder furze Gejchichte des Nitterjtiftes zum Hl. Alban bei Mainz. Mainz 1790. — 
Rettberg, Kirchengejch. Deutfchlands. &. I, ©. 211. 582 und die dort verzeich— 
nete weitere Litteratur. Vgl. Potthaſt a.a.D. ©. 586. Wattenbach, D. GO. UI 
85, wo auch über die Annales S. Albani. 

3) Uber einen dritten hl. Albanus, eine Art chriftlichen Odipus (qui natus fuit 
ex patre et filia, postea accepit matrem in uxorem, postque oceidit patrem et 
matrem et demum sanclificatus est), j. Haupt: Monatb. der Berl. Akad. 1860, 
Köhler in der Zeitichr. Germania 1869, ©. 300 ff. und die hier gegebenen wei- 
teren Nachweiſungen. Bagenmann. 

Alber, Matthäus, oder nad damaliger Mundart Aulber, geboren zu Reut— 
lingen den 4. Dezember 1495, wird nicht mit Unrecht den Männern zugezält, 
welche als die eifrigiten VBorkämpfer der Reformation in Siüddeutjchland genannt 
werden. Seine Jugendjchidjale erinnern an diejenigen, welche uns aus Luthers 
Knabenzeit befannt find; denn da fein Vater, Jodocus Alber, ein Goldarbeiter, 
dur) eine Feuersbrunſt 1502 feine Wonung und den größten Teil jeines Ber: 
mögens einbüßte, dennoch aber in der Abjicht verharrte, feinen Son jtudiren zu 
lafjen, damit derjelbe für den geijtlichen Stand vorbereitet wurde, jo mujste Mat- 
thäus, nachdem er der Schule feiner Vaterjtadt entwacjen war, die Mittel zu feiner 
weiteren Ausbildung in Schwäbiſch Hall, Rotenburg a. d. Tauber und Straß: 
burg durch Singen vor den Türen erwerben. Dieſer bedrängten Lage wurde er 
freilich im 16. Lebensjare durch eine Anſtellung in ſeiner Vaterſtadt als Gehilfe 
an der lateinischen Schule und Kantor entriſſen, doch gab er dies Verhältnis ſchon 
nach Jaresfriſt auf, um nach Tübingen zu gehen und dort jeine Studien weiter 
tortzufegen. Im November 1513 daſelbſt injfribirt, war er zugleich Lehrer und 
Schüler, indem er unter Brafiicanus Yeitung an der lateinischen Schule Unter: 
riht erteilie. 1516 ward er Baccalaureus, zwei Jare jpäter Magijter. Jetzt 
bewilligte ihm die Obrigkeit jeiner Vaterſtadt auf Melanchthons Empfehlung eine 
Unterjtügung, welche es ihm möglich machte, drei Jare zu Freiburg im Breisgau 
weiter zu jtudiren, wo er Baccalaureus biblicus und sententiarius wurde und dann 
wider nad) Tübingen ging, um unter Jacob Lemp und Martin Plantjch feine 
theologiſchen Studien zu beenden. Sobald dies gejchehen war, wurde er als Pre— 
diger nad) jeiner Vaterjtadt berufen. Freudig nahın er den Ruf an, empfing zu 
Conſtanz die Priejterweihe und begann dann jein Amt in Reutlingen, indem er 
jowol öffentlich die evangelijche Warheit verfündigte, als auch in jeinem Haufe Vor: 
lejungen hielt für die Brüder des Barfüßer Kloſters, von denen manche der Refor: 
mation geneigt wurden. Die der alten Lehre anhängenden Geiftlichen in Reut— 
lingen bemerften, dafs das Bolt von ihnen abfiel; der Pfarrer Caspar Wölflin 
Hagte dem Abt von Nönigsbroun, dem Patron der Reutlinger Stadtfirchen, dajs 
er nicht mehr im Stande jei, die alten Kirchengebräuche aufrecht zu erhalten, er 
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werde verachtet und verjpottet und bat um feine Entlafjung. Der Abt von Könige: 
bronn und der Biſchof von Conſtanz, in deſſen Sprengel Reutlingen gehörte, 
juchten dem Umzsfich-greifen der neuen Lehre Einhalt zu tun, fie erhoben Beſchwerde 
bei dem Magijtrat, fie riefen auch den Ulmer Magijtrat, den Schuß- und Schirm: 
herren Königsbronns, um Hilfe an, jie wandten ſich auch an die benachbarte öjter: 
reihiihe Regierung in Stuttgart und an den jchwäbiichen Bund; aber fie rid: 
teten nicht3 aus, da der Reutlinger Magijtrat jich jeines Reformators annahm 
und ihn anjtatt des vom Abte geſchickten Vikars in die erjte geiftliche Würde der 
Stadt einjegte, wodurd er gewijjermaßen die Vollmacht erhielt, die Firchlichen 
Gebräuche zu ordnen. Der Biſchof von Gonjtanz lud Alber zur Verantwortung 
vor, aber Alber, gewarnt, erjchien nicht, und zeigte durch feine Verheiratung mit 
einer Tochter feiner VBaterjtadt, Clara Bauer, dafs er nicht gejonnen jei, fich wei- 
ter an die Ordnung der römijch-fatholifchen Kirche zu binden. Darauf wurde er 
und die Stadt Reutlingen vom Bijchofe und vom Papſt Leo X. in den Bann 
getan, und das Faijerliche Hofgericht in Rottweil ſprach die Reichsacht über Neut: 
lingen aus. Aber die Reutlinger fehrten fich nicht daran, und Alber fuhr ungehin: 
dert in jeiner reformatorijchen Tätigkeit fort. Nun wurde er auf dem 13. Dezember 
1524 vor das Reichskammergericht, daS damals in Ehlingen feinen Sit hatte, zur 
Verantwortung vorgeladen. Dort erjchien er, aber begleitet von fünfzig handfeiten 
Reutlinger Bürgern, und verteidigte jih mannhaft gegen die 68 Ketzereien, deren 
er bejchuldigt wurde. Die Verhandlung dauerte zwei Tage, aber das Gericht 
wagte nicht, jeine Berurtheilung auszufprechen, und er fehrte triumphirend mit 
jeinen Begleitern nach Reutlingen zurüd. Dort drohten neue Gefaren, da Wider: 
täufer ſich fejtiegen wollten; aber Alber wujste fie durch jeine gewaltige Predigt 
zum Abzug zu beftimmen. Auch beim Bauernfrieg gelang es ihm, durch fein fejtes 
Auftreten Ruhe und Ordnung in Reutlingen zu erhalten. Er fchaffte mun das 
Abſingen lateinifcher Hochämter und das Lejen der Mefjen ab und fürte bei allen 
gottesdienftlichen Handlungen die deutjche Sprache ein. Auch verjafste er 153 
eine neue Nirchenordnung, durch welche eine presbyteriale Kirchenverfafjung be 
gründet wurde. In der Abendmalslehre blieb er, obgleich ihn Zwingli für jeine 
Auffaffung zu gewinnen juchte, doch der lutherifchen Anficht treu. Bemerkenswert 
ift es aud), dajs er fehr mutig gegen die Herenverfolgung predigte. 1537 nahm 
er an einem Religionsgeſpräch in Urad teil, bei welchem er ſich gegen die Bei: 
behaltung der Bilder erklärte. Die indefjen reformirte Univerfität Tübingen er: 
teilte ihm 1539 die theologijche Doktorwürde. Das Interim des Jares 1548, 
welches auch der Stadt Reutlingen einen Prediger des alten Glaubens aufnötigte, 
bejtimmte Alber, in die Dienjte des Herzogs Ulrih von Würtemberg zu treten. 
Er wurde nun zum erjten Prediger au der Stiftsfirhe zu Stuttgart und zum 
geiftlichen Rat der oberjten Kicchenbehörde ernannt; 1563, als ihm das vorgerüdte 
Alter eine ruhigere Stelle wünjchenswert machte, wurde er Abt von Blaubeuren 
und Borjtand der dortigen Kloſterſchule. Dort ftarb er am 2. Dezember 1570, 
von einer großen Anzal feiner Kinder, Enkel und Urenkel ſchmerzlich betrauert. 
(Fiſchlin, Memoria Theologorum Würternb. Ulm 1709. Jul. Hartmann jun., 
Matthäus Alber, Tübingen 1863. Theod. Keim, Proteftantiiche Kirchenzeitung 
1863, ©. 857, und Wagenmann in den Jarbüchern für deutjche Theologie, 1870, 
©. 553). Dr. ®ilten. 
Albert, der Große (Albertus Magnus), der eigentliche Begründer der durd 
das Eindringen der gejamten Philoſophie des Arijtot. im 13. Jahrh. herbeige: 
fürten Blüte der Scholaftif, jowie der wifjenjchaftlihen Richtung innerhalb des 
Predigerordens, — von den eigentlichen Myjtifern abgejehen — der größte 
Deutſche unter den Philojophen und Theologen des Mittelalterd, von denen ihn 
zwar manche troß jeines Scharfiinns an jyitematischer Begabung, Selbjtändigfeit, 
solgerichtigkeit und Stlarheit im Denken überragten, feiner aber an Belejenbeit 
und Fülle des Wiſſens. Er jtammte aus dem Gejchlecht der Edlen von Boll: 
ſtädt und ward, unweit des Schlojjes jeiner Ahnen, in der Stadt Lauingen im 
bayerifhen Schwaben (in der Diöceje Augsburg) 1193 geboren. In Padua, wohin 
er ich begeben hatte, um die artes liberal. zu jtudiren, ward er um 1223 durd 
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den Weitfalen Sordanus, den erjten General nad) dem Stifter, für den Domini: 
fanerorden gewonnen. Daſs er vorher in Paris, nachher in Bologna der 
Biffenfchaft obgelegen, ijt nicht bezeugt ; wol aber, dajs er einige Jare nad) feiner 
Einfleidung nad) Deutjchland zurüdgejandt wurde, um in den Gonventen des noch 
ganz jungen Ordens in Köln, Hildesheim (mo gerade damals — 1233 nad) Petr. 
de Prussia, Vita B. Alberti, p. 90 ed. Antverp. 1621 — ein „conventus aedifi- 
eabatur“), Freiburg i. Br., Regensburg, Straßburg, endlid) (etwa jeit 1243) wider 
in Köln die Studien der Brüder zu regeln und eine Zeit lang als Lehrer („leetor“) 
zu leiten. Im Köln, wohin er immer ſchließlich wider zurücgefehrt ift, wurde 
damals zum eriten Mal Thomas von Aquino jein Zuhörer, und mit diejem ging 
er 1245 nach Paris, um ſich die Würde eines Magijters der Theologie zu erwer: 
ben und in dem Ordenshauſe St. Jacob als magister licentiatus a cancellario 
Parisiensi die vorjchriftsmäßigen theologischen Vorlejungen und Disputationen zu 
halten. Nach vollendetem dreijärigen Nurjus ward A. im Herbſt 1248 wider nad) 
Köln gemwiejen, nunmehr al$ primarius lector und regens der inzwijchen zu 
einem „Studium generale“ (P. de Pruss. 1. 1. p. 102) erhobenen Ordensjchule. 
Er lebte jedoch auch als fruchtbarer Schriftjteller feinem Beruf, und anderer: 
jeitö beteiligte er ſich (beſonders durch Predigen) auch an der praktiſchen Tätig- 
feit der Brüder. 1254 von dem Kapitel in Worms zum Ordensgeneral für Deutſch— 
land erwält, war er zugleich auf Aufrechterhaltung der cerimonialen und ſitt— 
lihen Zucht bedadt. Zu Fuß ſoll er des guten Beijpiel wegen behufs der Viſi— 
tation der ihm unterjtellten Klöfter nördlich bis nah Holjtein, wejtlich bis nach 
Brabant, jüdlich bis nach Ofterreich vorgedrungen fein (chwerlich aber fam er 
nah Polen, wie der Verf. des fälfchlich ihm von Jammy beigelegten Commen- 
tar& zur Bolitif des Ariſtot.). Außerhalb Detichlands dem Orden zu dienen, 
jand er von neuem Anlaſs, als er 1256 von Alerander IV. an den päpitlichen Hof 
in Anagni berufen wurde, um des Wilhelm dv. St. Amour (des Hauptvertreters 
der auf Ausjchließung der Bettelmöncde von der Pariſer Univerfität dringenden 
Partei) joeben in Umlauf gejeßte Schrift „de perieulis novissimor. temporum“ 
ju widerlegen. Das Buch wurde verurteilt. Wenn U. bei dieſer Öelegenheit wirt- 
lich zum Magister sacri palatii (d. h. zum päpftlichen Hoftheologen) ernannt wurde, 
jo fann er dieſes Amt nicht lange bekleidet haben. Denn nad) einer Urkunde vom 
März 1258 befand er ſich um dieje Zeit wider in Köln. Im J. 1259 wonte 
er dem (u. a. mit der Entwerfung eines Studienplans für den Orden ſich be— 
jajfenden) Generalfapitel in Balenciennes (in Flandern) an, welches ihm übrigens 
die Lajt des Provinzialat3 abnahm. Aber von diejer faum befreit, ward er 1260 
von Alex. IV. genötigt, den bijchöflichen Stul in Regensburg einzunehmen. Dod) 
gelang es ihm, nach zwei Jaren („tumultuum bellicorum, quibus episcopi Ger- 
mani involvuntur, pertaesus“, Scriptor. ord. praedicat. Il, 162, Par. 1719) aud) 
diefe Würde und Bürde wider los zu werden, jo dajs er fortan fich der Schrift: 
jtellerei und dem Orden wider ungeteilt widmen founte. Er Eehrte nah Köln in 
fein Klofter zurüd, welches er jedoch mindejtens bis 1267 zeitweilig wider ver: 
ließ, vorzüglich um Weihungen von Kirchen und Altären vorzunehmen (jo in Con: 
tanz, Colmar, Mäjtricht und bejonders in der Kölner Diöceſe). In Würzburg 
und inKöln hat er jich als Friedensitifter in den Händeln mit dem Bijchof, bezw. 
Erzbiichof, auch um die Bürgerjchaft als jolche Verdienjte erworben. An dem 
Eoncil zu Lyon 1274, deſſen Verlauf er allerdings genau gekannt haben mag, hat 
er nicht teilgenommen; dagegen jcheint er jich in hohem Alter noch einmal nad) 
Paris begeben zu haben (Acta sanct. mens. Mart. VII, 714), um des bereit3 ver— 
ftorbenen Thomas dv. A. Orthodorie perſönlich zu verteidigen. Er jelbjt jtarb, 
87 Jare alt, am 15. Nov. 1280 und ward in dem Chor der Dominikanerkirche in 
Köln, für den er einjt die Baukoſten bejtritten hatte, begraben (jpäter wurden 
jeine Gebeine in der Andreasfirche beigejeßt). Gregor XV. ſprach ihn 1622 zwar 
nicht heilig, aber doch jelig. 

Als Lehrer und Schriftjteller betrieb A. die Wifjenjchaften in einem Um: 
fang, der feinen Ehrennamen „doctor universalis“ im Munde der Gelehrten 
als wolverdient, feine Bezeichnung als Zauberer im Volksmund, zumal im 
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Hinblid auf jeine naturwifjenjchaftlichen Kenntnifje und deren praftijche Verwen— 
dung, als erkflärlich erfcheinen läjst. Seine große Hauptleijtung war die Auf: 
jchließung des gejamten Lehrgebäudes des Arijtot. für das Verſtändnis der gelehr: 
ten Mitwelt und nächſten Nachwelt, nicht vermitteljt einer neuen Überjegung, aud) 
nicht (in der Weije des Aler. Halej.) vermittelt einer bloßen Benußung für das 
theologische Syftem, jondern vermittelft einer umfchreibenden, erläuternden und die 
Lüden ergänzenden Reproduktion nebjt eingefügten Erfurjen, in der Haupt: 
ſache auf Örundlage der ihm vorliegenden, aus arabijchen Verſionen geflofjenen Über: 
tragungen, jowie der arabijchen Commentatoren. Ihrem Zwede gemäß tragen 
jeine betreffenden Schriften größtenteil3 die Titel der entiprechenden arijtotelijchen 
Schriften (3.®. De praedicamentis; Super octo libros Physicorum ; Libri XIII 
Metaphysicorum; In decem libros Ethicorum ete.), zum Zeil jajjen jie aber bei 
AUriftoteles und anderen Zerjtreutes nebjt eigenen Beobachtungen unter neuen Titeln 
zujammen (3. ®. De Mineralibus). In der Deutung der arijtotel. Säge ſchließt 
jih U. hauptjählih an Avicenna an, auch in der (zw. Realidm. und Nominal. 
vermittelnden) Lehre von den Univerjalien, welche nad) ihm ante res als 
Urbilder im göttlichen Verſtande find, in rebus als das Eine in den vielen ein- 
zelnen Dingen, post res vermöge der Abjtraftion, die unjer Denken vollzieht 
(vgl. jedoch Prantl, Geſch. d. Log. im Abendt. III, 89 f.). Dadurch ijt nicht aus- 
geichlofjen, dajs er nebenbei doch auch Platonifches, Neuplatonifches und Chrijtliches 
in das Ariſtoteliſche hineindeutet. Bloßer „Simia Aristotelis“ ijt er aber nidt. 
Denn die Lehre von der Ewigkeit der Welt (a parte ante) verwirft er; nirgends 
verjäumt er, wo Ur. mehrdeutig ift, jich eine bejtimmte Auffajjung anzu: 
eignen, und bejonders in gewiſſen naturwifjenschaftlichen Schriften, wie „de natura 
locorum“, geht er völlig über denjelben hinaus. Legtere hat ihm wegen jeiner Ber: 
mutungen über die Bedingungen der Elimatifchen Unterjchiede die Anerkennung 
U. v. Humboldts, jeine Schrift „de vegetabilibus et plantis“ die Achtung des 
Botaniker? Meyer! eingetragen. Aber freilich bei feiner vorwiegend fompilato: 
riihen Methode bleibt die Annahme möglich, dafs er, wie nachweislich faſt jeden 
philojophiihen Saß, auch dergleihen „Entdeckungen“ (aus und unbekannten ara- 
biſchen Quellen) entlehnt hat. 

A., der große Kompilator und „Stofflieferant”, ift num aber nicht nur Phi— 
(ojoph, Naturforicher und Mathematiker, jondern, wenngleich nicht in erjter Linie, 
auch Theologe. Er ijt es jchon als Vertreter der Metaphyſik des Stagiriten, 
welche dieſer ja jelbjt als „Theologik“ bezeichnet. Iſt er aljo als Ariſtoteliker 
Zheolog, jo ijt er doch noch entjchiedener als Theologe Ariſtoteliker, ſchon inſofern 
er von der Erfarung ausgehen will, aber auch, infofern er den fosmologijchen 
Beweis für dad Dafein Gottes bevorzugt und injfofern er überhaupt den Arijtot. 
im weitejten Umfang zur Verdeutlichung und Erhärtung chriſtlich dogmatiſcher Säße 
herbeizieht. Eine Folge feiner Verknüpfung des Arijtotelismus mit der rechtgläu: 
bigen Theologie ift die, dajs er allenthalben feinen Philosophus x. &. jo hriftlic 
orthodor erjcheinen läjst, als es irgend anging. Indejjen auf der andern Geite 
weiß gerade U. die eigentliche Theologie und die Philojophie jchärfer von einan- 
der zu unterjcheiden, al$ vor ihm namentlich Anjelm. Bon jeinen nicht theologijchen 
Schriften haben theologijches Interefje namentlich die drei Bücher de anima (opp. 
t. III), das Buch de unitate intellectus contra Averro&m (t. V) Unfterbtichteit) 
die beiden Bücher de intellectu et intelligibili (ib., Entrüdung der Seele in Gott) 
und die Schrift de causa et processu universitatis a causa prima (ib., Wejen 
Gottes und Weltemanation) Seine theologifhen Schriften jind teild Com— 
mentare zur h. Schr. (t. VII: in Psalmos; t. VIII: in T'hrenos Jeremiae, 
in libr. Baruch, in J. Danielis Proph., in XII Prophetas minor.; t. IX: in Mat- 
thaeum, in Mare.; t. X: in Lucam, wozu noch fommen [t. XX]: Super evan- 
gelium „Missus est“ [Luc. I, 26 f.) quaestiones COXXX [da$ j. g. Mariale]; 
t. XI: in Joannem, in Apocalypsin), teil$ Predigten (t. XII: Sermones de tem- 
pore; orationes super evangelia Dominicalia totius anni; sermones XXXII de 
sacramento eucharistiae; de muliere forti nad) Proverb. 31, 10 f.), teils 
moraliihe und asketiſche Traftate (t. XXI: Paradisus animae sive de virtutibus 
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und de adhaerendo deo, weldye Schrift ihm neben dem Comment. zum Areopagi- 
ten und der a. Abh. de intellectu ete. eine Stelle unter den Myftikern fichert). 
Vorzüglich fommen aber in Betracht die eigentlid) dDogmatijchen Werfe: 1) die 
Commentarii in Dionysium Areopag. (t. XIIl); 2) In libr. IV magistri senten- 
tiarum (t. XIV— XVI), wo er indejjen nicht unmittelbar die eigenen, jondern 
zunächſt ſeine Faſſung der Anfichten des Lombarden entwidelt; 3) die Summa 
theologiae (t. XVII und XVIII), welche fein eigenes Syſtem enthält, jedoch 
nad der Lehre von der Sünde abbricht; 4) die Summa de creaturis (t. XIX), 
„divisa in duas partes, quarum prima est de quatuor coaevis, scil. materia 
prima, tempore, coelo et angelo, secunda de homine.*“ Dazu fommen noc die 
Abhandl. 5) de sacrificio missae und 6) de sacramento eucharistiae (t. XXI). 
A. definirt die Theol. als scientia de his, quae ad salutem pertinent. Näher 
it jie ihm eine sc. practica. Zwar geht fie aus auf die Warbheit, jedoch „verum, 
quod inquirit de deo et operibus ejus, inquirit non ut verum simplieciter, 
sed ut summe beatificans, in quod referat totam pietatis intentionem in af- 
feetua et opere“ (8. th. p. I, tr. 1, qu. 3, m. 3). Sie jtüßt jich auf die 
durch Die übernat. Offenbarung oder die hl. Schr. bedingte Glaubenserfarung. 
Dennoch erheiicht auch jie ein Beweisverfaren, weil die Gläubigen durd Be— 
weile in der Erfenntnis der Warheit bejtärft werden, weil die noch nicht gläus 
bigen Einjältigen durd überzeugende Gründe zum Glauben gebracht werden, 
endlich weil die Ungläubigen nur durch Beweije zu überfüren jind (ib. tr. 3, 
qu. 15, m. 3, art. 2). Gott jelbjt kann nicht volljtändig begriffen, aber doch von 
dem erfennenden Geijte berürt werden (attingi potest intellectu, sed non com- 
prehendi, ib. tr. 4, qu. 18, m. 3). Den Ausgangspunkt bilden dabei die gejchöpf- 
lihen Dinge als Wirkungen der ſchöpferiſchen Urjacdhe, näher dad vestigium 
Gottes in allen Kreaturen und die imago Gottes in unjerer Seele, wozu aber 
da& Licht der Gnade ergänzend hinzutreten muſs. Das (gleichwol zu bewei- 
iende) Dafein Gottes ijt fein Glaubensartifel, jondern Borausjegung 
jeglihen Glaubensartifel3 (ib. tr. 3, qu. 17). Seinem Wejen nad fommt 
Gott allein eigenes und wares Sein, abjolute Einfachheit und Unver— 
änderlichfeit, jomit auch Ewigkeit zu (tr. 4). Seine Einfachheit hebt jedoch 
nicht jeine Dreifaltigfeit auf (von der die natürlichen Dinge zwar ein Bild 
enthalten, die aber durch das bloße Licht der Vernunft ebenjowenig wie die In— 
carnation und die Auferjtehung erkennbar ijt); quin potius quo aliquid simpli- 
eius est, eo multiplicius est in relationibus (ib. qu. 20, m. 1); jeine Unver- 
önderlichfeit nicht jeine weltjchöpferische und welterhaltende Tätigkeit, welche ledig- 
li eine von Ewigkeit her von ihm gewollte Bewegung durch ihn, aber nicht 
in ihm vorausjeßt (qu. 21, m. 1). Als der Unveränderliche und Ewige (nihil 
accipiens, nihil perdens, tr. 6) ijt Gott aber zugleih summum bonum. Bon den 
Attributen Gottes, welche nicht ausschließlich, das Wejen, jondern zugleich die Welt- 
beziehungen ausdrüden, wird die Allgegenwart dahin bejtimmt, daſs Gott 
essentialiter, praesentialiter und potentialiter in allen Dingen fei, die Allmadt 
nicht (mit Abälard) auf das bejchränft, was Gott wirklich tut, wol aber auf das, 
was wirflihd Macht und nicht, wie das Böſe, Unmacht zeigt oder der Güte und 
Beisheit widerjpricht. A's Lehre vom Wunder bietet dem Auguftinus gegenüber 
ſachlich nichts neues (vgl. F. Nitzſch, Aug.'s Lehre v. Wunder, Berl. 1865). Zu 
den Momenten eined Wunders im jtrengjten Sinn rechnet er (S. th. p. II, tr.8, 
qu. 30, m. 1, art. 1, p. 178) 1) die tatjähliche Alleinwirkſamkeit des gött— 
lihen Willens mit Ausjchlujs der Naturfräfte, 2) das Hinausgehen auch über 
das, was die Natur leijten fann und ſoll, 3) daß Augenblidliche, nicht Suc- 
cefiive, 4) das Hervorgehen aus der publica justitia, aus der legitimen göttlichen 
Baltung. (Gejchieht die Hervorbringung im Anjchlujs an die bei der Schöpfung 
in Die Natur gelegten, bisher eben nur unentwidelt gebliebenen Keime und nur 
mittelſt Bejchleunigung eines Naturprozefjes, jo liegt fein miraculum, jondern 
nur ein mirabile vor, ein jubjeftived und relatived Wunder, wie im Fall der 
ägyptijchen Zauberer). Die Welt ijt von vornherein jo eingerichtet, daſs fich ent: 
weder der naturgejegliche Verlauf in ihren Elementen verwirklichen kann (possibili- 
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tas ad consuetum naturae), oder daſs in denjelben unmittelbar göttliche Akte 
Platz greifen können one natürliche Mittelurfahen. Die Wal des jedesmaligen 
Modus hat ji) aber Gott vorbehalten, dem leßteren (dem warhaft wunderbaren 
Wirken Gottes) entipricht 3. B. die Geburt Ehrijti aus der Jungfrau. Die Kraft 
zu dieſer mujste der Maria erjt durd einen neuen göttlichen Akt befonders ver: 
liehen werden; nur die habilitas et possibilitas obedientialis in hane vir- 
tutem (die don der pofitiven Potentialität wol zu unterjcheidende rein pajjive 
Fähigkeit, die Abwejenheit eines pofitiven Hinderniſſes) materiae mundi, ex qua 
corpus beatae virginis factum est, in principio mundi est insita (ib. p. 185). 
Die Erſchaffung der Welt rechnet U. nicht zu dem Wunderbaren (nec mira- 
culum est, nec mirabile, ib. p. 192). Übrigens betrachtet er leßtere troß Ariſtot. 
nicht als anfangslos, ebenjowenig die Materie, die Gott nicht etwa vorgefunden 
und lediglich geformt, vielmehr aus nichts geichaffen hat und zwar durch einen 
Akt feiner Freiheit. Dazu pajst denn freilich jchlecht genug des Albert neupla- 
tonischer Emanatismus, vermöge dejjen er die Schöpfung andererjeit3 als Aus: 
fluſs aus dem notwendigen Sein Gottes vermitteljt der oberjten Intelligenz hin- 
jtellt, und widerum feine Ablehnung des Optimism. (denn er leugnet S. th. p.l, 
tr. 13, qu. 77, m. 3, art. 1, daſs Gott feine befjere Welt habe jchaffen können, 
al3 die gegenwärtige). DenUrjprung der individ. Seele fajdt er kreatianiſch, 
die Unjterblichfeit der Individuen verteidigt er gegen Averro&s (welcher Unſterb— 
fichfeit nur dem dem Menjchengeichlecht gemeinfamen univerfellen, nicht dem indi- 
viduellen Geift zujpricht), und das die Fortdauer der Seele in Frage jtellende 
Gebundenjein der niederen Seelenfräfte (der vegetativen, jenfitiven u. j. mw.) an 
den leiblichen Organismus leugnet er. In der Lehre von der Sünde ſchließt er 
fich befonders an Anſelm an, nicht jo entjchieden in der Verjünungslehre. Kon- 
jtitutive Momente des Sakraments find ihm (In sentent. 1, IV, dist. 1, art. 1) 
1) die Wirffamfeit ex opere operato, 2) die göttlihe Einjeßung, 3) die 
Gnadenntitteilung ex sanctificatione verbi. Der Papſt ift vice dei in terris, 
habet potestatis plenitudinem und ijt daher der ordinarius omnium hominum und 
eujuslibet (8. th. p. II sub fin.). In der ethiichen Piychologie fajst er die Syn- 
deresis (ovrrronoıs) ald das angeborene, jelbjt in den Verdammten nicht fchledt: 
hin erlöjchende, jittliche, das Naturgejeß in jich tragende Urteildvermögen, als die 
scintilla conscientiae, quae inclinat ad bonum et remurmurat malo, als die 
an und für fich unfehlbare Norm der (nicht unfehlbaren) conscientia (ib. p. 470). 

Die meiſten Werfe US erſchienen zuerjt einzeln: die Summa theol. zu 
Bafel 1507. Eine (jedoch nicht alles Handjchriftlich vorhandene, hingegen mandes 
unechte enthaltende, überhaupt unkritiſche) Sammlung derjelben edirte Petr. 
Jammy, Lugduni 1651, in 21 Foliobb. Die Schrift de vegetabilibus gaben 
Meyer und Jeſſen befonders heraus, Berl. 1867. Die bejte Biographie j. in 
d. Scriptores ordinis praedicatorum recensiti, inchoav. Jac. Quetif, absolv. Jac. 
Echard, Tom. I, Par. 1719 (p. 162 — 171), wo man auch die älteren Bio: 
graphen (namentlich Ludov. de Valleoleti, Petr. de Prussia und Radulph. de 
Noviomago) angefürt und charakterifirt findet (pag- 789, 866, 871), außerdem 
eine Überficht über A.'s Schriften, jowie deren Kodiced und Ausgg. (p. 171—183). 
Bon neueren Schriften über A. und feine Lehre jind zu erwänen: Pouchet, 
Hist. des sciences naturelles au moyen-äge ou Albert le Grand et son &poque, 
Par. 1853; A. J. G. Buhle, De fontibus unde Alb, M, libris suis XXV de 
animalibus materiem hauserit (in Comm. soc. Gotting. vol. XII); von Martens, 
Über die don U. M. erwänten Landtiere (im Arch. f. Naturgejch., Jarg. 24, 
Bd. I, ©. 123 f., vgl. Jarg. 33, Bd. I, ©. 95 f.); 3. Sighart, Alb. M., jein 
Leben u. feine Wifjenjchaft, Regensburg 1857; Joel, d. Verhältnis A. d. Gr. zu 
Mojes Maimonides, Breslau 1863; Haneberg, Zur Erfenntnislehre von Ibn 
Sina und Alb. M. (in d. Abhdl. der philoj.philol. Ki. der f. bayer. Akad. der 
Wiſſ. XI, 1, Miünd. 1866, ©. 189 f.); O.d’Assailly, Albert le Grand, Par. 1870; 
M. Steinjchneider, Zum Speculum astronomieum ded U. M. (in d. Zeitichr. f. 
Math. u. Phyſ., Jarg. 16, 9. 5, 1871, ©. 357 f.). Vgl. auch F. J. von Bianco, 
Die alte Univerfität Köln, Th. I, 1855; Meyer, Gejch. der Botanik, Bd. IV, 
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Königsberg 1857, S. 9 — 84; Preger, Geſch. der deutſchen Myſtik im M. A., 
Th.l Leipzig 1874, und den Art. von Hertling in der Allg. deutſch. Biographie, 
Bd. I, Leipzig 1875 (©. 186—196). 8. Ritzſch. 

Albertini, Johann Baptift von, Bijchof der evangelifchen Brüder-Kirche 
und Präfes der Unität3-Alteften-flonferenz zu Berthelsdorf bei Herrnhut, wo er 
den 6. Dezember 1831 jtarb, war geboren den 17. Februar 1769 zu Neuwied, 
wohin feine Eltern, Jakob Ulrich) von Albertini und Margareta, geb. von Planta, 
aus der Schweiz gezogen waren. Diefen edlen graubündnijchen Geſchlechtern ent- 
jproffen, trug er in feinem fofratifch-unfchönen, aber von regem Minenfpiel und 
jeelenvoll feurigem Blide belebten Angeficht ſehr erfennbar den Typus feines 
Vaterlandes. Seine Jugendbildung erhielt er zuerjt in der Anaben-Benjionsanftalt 
der Brüdergemeinde zu Neuwied, ſodann in dem Bädagogium zu Nisfy (1782—85) 
und dem theologischen Seminar zu Barby (1785—88). In beiden leßtgenannten 
Inftituten war er Studiengenofje und Herzensfreund Schleiermaders, beide als 
Oreſtes und Pylades von ihren Mitfchülern bezeichnet. (Vgl. W. Dilthey, Leben 
Schleiermaders, I, ©. 12 ff. und: Aus Schleiermahers Leben. In Briefen I, 
5.9 ff.) Hatten beide in Nisky ungeftört ihre Hafjischen Studien und äjthetifchen 
Intereffen gepflegt, jo wurden fie in Barby durch mancherlei Einflüffe von außen 
her, wie durch die Ungenugjamfeit des Wilfenjchaftsbetriebes im Seminar ver: 
bunden mit ängjtlicher äußerer Überwachung hineingeworfen in den geiftigen Kampf 
der Zeit zwijchen dem ererbten biblifchen und erfarungsmäßigen Chriftentum und 
den neologifchen und philojophifchen Tendenzen feiner Widerfacher. Albertini ge: 
hörte einem Freundeskreife an, von deffen Mitgliedern mehrere, wie Schleiermacher, 
endlich das Seminar verließen, um fich freiere Banen zu fuchen. Er teilte ihre 
Schmerzen und Kämpfe, aber er folgte ihnen nicht. Anders angelegt, als jene, 
eine bei großer Schärfe des Verſtandes doc; zugleich innige, gefül- und phantafie- 
reiche Natur und frühe für Chriftum gewonnen, fonnte er in der engen chriit- 
lichen Entjchiedenheit, welche ihn umgab und nicht verjtand, doch nicht bloß Die 
Schranke jehen, welche durchbrochen werden mujste, jie war ihm zugleich ein 
Magnet, der fein Innerſtes anzog. Was mich hielt, jagt er fpäter echt zinzen- 
dorfiich, war — des Menjchen Son in Gethjemane. Und diefer wurde ihm, was 
Schleiermader nicht zu glauben vermochte, immer mehr auch der ewige Gottesfon, 
der gottmenjchlihe Tilger feiner Sünde. Als folchen hat er ihn als Mann im 
Zeugnisworte und Liede warm und lebendig gefeiert und in diefem Glauben ift 
er unter jchweren Leiden voll Frieden getrojt entjchlafen. 

Wie und wann diejer Glaube in jeinem Innern fejtbegründet worden, wifjen 
wir nicht, denn Albertini Hat nichts jchriftliches über feine Entwidelung Hinter: 
loffen und ſprach fi) auch gegen Freunde darüber nicht aus. Kaum werden wir 
irren, wenn wir annehmen, dafs neben dem Fortjchritte innerer Erfarungen die 
berufliche Arbeit in der h. Schrift ihm Hauptfächlich zum Duell des Lebens ge: 
worden ſei. Dagegen hat er wol nicht eine erfenntnismäßig umfafjende, eigentlich 
theologijch = wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung zwiſchen feinem auf Erfarung ge: 
gründeten Glauben und dem rationaliftiichen Syitem der Zeit vollzogen. Seine 
erfenntnismäßigen Intereſſen richteten ſich mehr auf das neutrale Gebiet der 
Sprachen, bejonders der orientalischen, der Mathematif und der Naturwifjenfchaft, 
namentlich der Botanif, welche er theoretifh und praftifch zeitlebens mit Liebe 
tried. Ein in Gemeinschaft mit einem Freunde (v. Schweini) ausgearbeitetes 
Spezialwerf iiber die Pilze ift u. a. Zeugnis davon. 

Als Lehrer der Jugend am Pädagogium, dann am theologifchen Seminar, 
welchem er einige Jare hindurch auch als Direktor vorjtand, erwarb er fich 
wärend diejes langen Zeitraums (1788—1810) viele Liebe von feinen Schülern. 
Die Gründlichkeit und Klarheit feines Unterrichtes, die Freundlichkeit und Geduld, 
mit welcher er fich der Jugend, auch der Schwächeren, annahm, gewannen ihm 
die Herzen der Schüler und der Mitarbeiter. Als in den neunziger Jaren Bern: 
hard Garve, ein Lehrer am Seminar, welcher die kantiſche Philojophie in dasjelbe 
einfüren zu jollen glaubte, deshalb eine anderweitige Anſtellung erhielt, gab Al— 
bertini jein Votum in diefer Richtung entſchieden, aber zugleih mild und voll 
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Anerkennung der perjönlichen Treue und Tüchtigfeit des Mannes ab. Er war 
eine in fich klare und gejchlofjene, nach außen Hin bei aller gewinnenden Freund— 
lichfeit mitunter faſt abgejchloffene Perfönlichkeit, im tieferen Sinne aber in der 
Tat ein Mann der Liebe, großer Freund der Kinder — feine vieljärige Ehe mit 
einer geb. dv. Rohwedel blieb kinderlos — überaus woltätig gegen Arme, dabei 
heiter in Gejellichaft, von naivem Humor und Wiß. So genof3 er aud im wei: 
teren reifen der verjchiedenjten Art viele Liebe, als Menſch wie als Chriſt. Er 
jelbft jagt einmal, daſs neben dem Seelenkampfe Jeſu in Gethjemane es gerade 
auch das Abjchiedsgebet der Liebe gewejen fei, durch welches er, nachdem er lange 
Zeit die Religion Jeſu mit Gleichgültigkeit betrachtet habe, von ihrer Warheit jei 
überzeugt worden. 

In diefem Sinne wirkte er auch als Geiftlicher in Nisfy neben feinem Amte 
am Seminar, dann ausſchließlich als folder in anderen Gemeinden (Önadenberg, 
Gnadenfrei in Sclefien) bis er 1821 Mitglied der Unitäts-Alteſten-Konferenz im 
Departement für Kirchen und Schul: Angelegenheiten und 1824 deren Präjes 
wurde. Auch in diefer Zeit war er der — Gemeinde in Herrnhut ein geliebter 
und gefeierter Prediger *). Aber die Fülle und Eigentümlichkeit feines geiſtigen 
Lebens hat jich vielleicht noch wärmer und voller offenbart, wärend er ausſchließlich 
diefem Berufe lebte. Dieſer Zeit entjtammen die Predigten, welche wie eine 
Sammlung geiftliher Gedichte durch den Drud veröffentlicht und mehrfach auf- 
gelegt wurden **). Sowol jene homiletijchen, als dieje poetiſchen Erzeugnifje von 
Albertinid Geift und Glauben haben ſich damals in der Zeit kirchlicher Dürre 
und erjten Erwachens eined neuen Lebens auch außerhalb der Brüdergemeinde 
zalreiche Freunde und Verehrer erworben. 

Bon den Predigten jagt Sad ***) in Vergleichung derjelben mit den jchleier: 
macherifchen mit Recht: „Im allgemeinen bezeichnen wir die Weiſe dieſer Predig: 
ten al3 Einfalt und Sicherheit bibliſcher Grundlage mit freier, geiftreicher Be: 
ziehung auf das tiefere Geiftesleben; innige Lebendigkeit der Herzenserfarungen 
in der Gemeinſchaft mit dem Heilande, mit natürlicher und frischer Auffafjung 
der allgemeinjten Lebensverhältniffe; große Warheit und Kraft der Asfetif neben 
einer poetiſch finnlichen Bildlichkeit im Ausdrud der Empfindung; Mannigfaltigfeit 
und Reiz in der Widerholung one einen weiten Kreis praftiicher Anwendung.“ 
Aber er vermijst zugleich nicht one Grund teil eben eine umfafjendere Anwen: 
dung des Schriftwortes „auf die mannigjachen wirklichen Zujtände des Volks-, 
Haus- und Herzens-Lebens der Chrijtenheit“, teil$ ein tieferes Eingehen in, den 
Inhalt und Zuſammenhang des Schriftwortes jelbjt zum Zwede der Begründung 
und Klärung chrijtlicher Erkenntnis. Eine oft etwas zu jubjeftive, poetijche und 
aphorijtiiche Behandlung des Tertes, hie und da gewiſſe geniale Willfürlichkeiten, 
auch im Ausdrud mitunter zu fonfrete Bildreden werden gerügt. Auch dieje 
Predigten find neben ihrem ewigen, rein-evangeliſchen Grundgehalte zugleich Kinder 
ihrer Zeit, das Erzeugnis einer lebendigen und originalen Verbindung zinzen: 
dorfiicher Gefülswärme mit äſthetiſchem Schwunge der neuen Litteraturperiode. 
Aber jie haben damals vielen und großen Segen gejtiftet. 

Bon den Liedern Albertinis jagt H. Kletfer): „Albertini ift nächjt Novalis 
der bedeutendjte geiftliche Dichter unferer Zeit. Warhafte Glaubensinnigfeit, De 
mut und Dingebung bezeichnen feine Lieder, die cbenjo aus einer Findlichen Fröm— 
migfeit, wie aus der tieferen chriftlichen Erfenntnis eines hochgebildeten dichte- 
rischen Geiftes hervorgegangen find. Spracdliche Härten find nicht immer ver: 
mieden, zuweilen aber auch die Form künſtleriſch vollendet. Manches befremdliche 
der bildlichen Ausdrudsweije gehört mehr der Gemeine al8 dem Dichter an, und 
*) Schsunddreifig Reden an bie Gemeine in Herrnhut in den Jaren 1818 — 1824 
gebalten, Gnabau 1832. 

**) Dreißig Predigten, für Mitglieber und Freunde ber Brübergemeine, in brei Auflagen, 
1805 bis 1829. Geiftliche Lieder, fir Mitglieder und Freunde ber Brüdergemeine, ebenfalls 
in drei Auflagen, 1821— 1835. 

***) Vol. Stubien und Kritifen 1831, Heft 2. 
7) Geiftlihe Blumenlefe aus deutſchen Dichtern u, j. w. Berlin 1841. ©. 323. 
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wird durch den lebendigen Hauch des Geijtes annehmlicher.“ Wenn 9. Kurz *) 
von Albertini in Vergleihung mit Novalis jagt, dajs er „die mannigfaltigen Be- 
ziehungen des Lebens in das religiöfe Gebiet zu ziehen fich bejtrebe, jtatt, wie 
jener, ganz der Realität zu entjagen“, jo ijt dies war, gilt aber, was den Um: 
fang diefer Lebensbeziehungen betrifft, nur mit derjelben Einjchränfung, welche 
Sad, wie oben angefürt, in Bezug auf die Predigten hervorhebt. Das Herz und 
das allgemein Menjchliche, nicht „Daus und Volk“ werden in das Licht des Evan 
geliums gejtellt **). Jenes aber gejchieht in lebendigen, befonderd aus dem Natur- 
leben entnommenen Formen und Farben und jo, dajs A. Knapp ***) mit Grund 
von den albertinifchen Liedern jagen fann, „es pare fich in ihnen Genialität mit 
lebendiger Frömmigkeit“ F), Geiſt im menjchlichen und göttlihen Sinne. Eine ge- 
wifje Überjchwenglichkeit des Ausdruds hie und da hat ihre Urjache zum Teil in 
der Individualität des Mannes, aber, wie bei den Predigten, zum anderen und 
vielleicht größeren Teil auch in dem Charakter der Zeit und gewifjen Traditionen 
feiner Umgebung. Die Gedichte von Bernhard Garve zeigen davon wenig, aber 
auch weniger dichteriichen Schwung und warme Lebendigkeit. Die albertinijchen 
haben daher in chrijtlichen Kreifen mehr Verſtändnis und in der Privaterbauung 
mehr Anwendung gefunden, wenn jie gleich für kirchlichen Gebrauch ſich weniger 
eignen. Schleiermacher, jein Jugendfreund, ließ ſich auf jeinem Sterbebette nod) 
einige derjelben vorlejen. (Bgl. iiberhaupt den jchünen Brief Schleiermaders an 
Ehrijtlieb Reichel, in Bezug auf Albertinis Heimgang: Briefe Bd. LI, ©. 423 ff.) 
Dr. Hermann Plitt. 


Alberus, Erasmus, Theolog und Dichter des 16. Jarh., ein treuer An— 
hänger Luthers, für defjen Lehre in Streitfchriften und von der Kanzel eifernd, 
namentlich ein entjchiedener Gegner des Interim, vielfach unruhig und beweglid), 
nicht ohne Satire und poctifches Talent, ift geboren warfcheinlich in der Grafſchaft 
Jienburg zu Sprendlingen, nicht weit von Frankfurt a. M. ums Jar 1500; fein 
Vater, Tilemann Alberus, war Prediger zu Engelroth, früher, wie e3 jcheint, 
Schulmeifter in Sprendlingen. Die erjte Jugendbildung fand Erasmus in der 
Schule zu Nidda, fpäter in Mainz ; etwa 1520 oder 1521 bezog er die Univerfität 
Rittenberg, um fich unter Lutherd und Melanchthons Leitung der Theologie zu 
widmen; mit Melanchthon blieb er auch im Briefwechjel. Nach feinen Studien- 
jaren trat er zunächſt um das Jar 1525 in ein Schulamt zu Urfel; doch jchon 
im Jare 1527 war er nicht mehr hier, fondern bei dem Ritter Konrad von Hattjtein 
in Heldenberg. In diefer Zeit war es, daſs er indem Ländchen Drei-Eichen in der 
Obergrafſchaft Naßenelnbogen die Reformation einfürte und Prediger in Gögenhayn 
wurde; der Landgraf Philipp von Hefjen berief ihn dann im Jare 1528 als Pre— 
diger nach Sprendlingen. Wie lange er hier in Tätigfeit war, läjst ſich nicht 
ermitteln; um 1538 übernahm er da3 Amt eines Hofpredigers bei dem Kurfürften 
Joahim II. von Brandenburg; wurde aber wegen der Heftigfeit, womit er die Be: 
iteuerung der Geiftlichen befämpfte, oder aus andern Gründen, bald wider entlafjen. 
Als furfürftlicher Hofprediger fand Alberus bei der PVifitation eines Franziskaner— 
tloſters ein Buch, betitelt Liber conformitatum S. Franeisci ad vitam Jesu Christi, 
Med. 1510, als dejjen Berfafjer Bartholomäus Albicius aus Piſa bezeichnet wird. 
Nach diefjem Buche und mit Benußung anderer Legenden verfajste Alberus anonym 
„der Barfüher Mönche Eulenspiegel und Alcoran“ ; Luther jchrieb eine Vorrede 
dazu und gab das Buch zu Wittenberg 1542 bei Hans Lufft heraus (ſ. de Wette, 
Luthers Briefe x., Bd. V, ©. 452), worauf es noc in verjchiedenen Ausgaben 
und Überſetzungen (lateinijch, franzöſiſch und holländiſch) erſchien. Im Jare 1541 


— *) Handbuch der poetiſchen Nationallitteratur der Deutſchen u. ſ. w. 4. Aufl, 1865, 
. 232. 
22) Doch vgl. 3. B. Nr. 358, 134 als Ausnahmen im Gefamtton. 


*..), Gvangel. Liederfhag u. j. w. 1850, ©. 1303. 
- +) Bgl. 3. B. aus den 400 Liedern und Berfen bie Nummern 129. 142. 146. 176. 235. 
6. 372. 
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erhielt Alberus einen Ruf als Prediger nad) Neubrandenburg, aber auch hier blieb 
er nicht lange, indem er ſchon im Jare 1542 das Predigtamt zu Staden bei Fried: 
berg übernahm, da3 er bis zum are 1545 verwaltete. Wärend diefer Zeit erhielt 
er die theologijche Doktorwiürde in Wittenberg (11. Oktober 1543) unter Bugen- 
hagens Borfige. Im are 1545 folgte er einem Rufe nach Rotenburg an der 
Tauber, wo eben die Reformation eingefürt wurde, und bald darauf nad Baben- 
haufen, wo der Graf Philipp der IV. von Hanau- Lichtenberg reformirte; aber 
bon am Ende des Jared 1545 wurde er vom Grafen wider entlajjen. Nach— 
dem er einige Jare one Amt zu Sprendlingen fich aufgehalten, wurde er 1548 als 
Prediger nad) Magdeburg berufen, aber die Gefaren, denen er wegen feiner Be- 
fümpfung des Interims ausgeſetzt war, nötigten ihn, Magdeburg wider zu ver- 
lafjen und in Hamburg feinen Sit zu nehmen. Hier umd in Lübek lebte er wider 
one Amt bis 1553; da erhielt er die Superintendentur zu Neubrandenburg, jtarb 
aber kurze Zeit nach dem Antritt feines Amtes am 5. Mai 1559. 

So unſtet und bewegt fein äußerer Lebensgang, fo feit und beharrlich war 
jein theologifch »kirchlicher Standpunkt: er war und blieb ein treu ergebener An: 
hänger Luthers und feiner Lehre, die er in Wort und Schrift, Proſa und Poeſie, 
Ernjt und Satire zu verteidigen und auszubreiten bemüht war. Dabei dringt er 
mit bejonderem Nahdrud und einem nicht felten Anſtoſs gebenden Eifer auf ein 
frommes chriftliches Leben, auf gute Kinder- und Gemeindezucht im Gegenjahe 
gegen die zunehmende „Büberei und Schinderei“, Unfittlichfeit und Ausgelaſſen— 
heit. — Bon feinen zalreihen Schriften find die meijten polemifchen Inhalts: 
gegen das Papſttum und dejjen Verteidiger Erasmus, Emfer, Georg Wicel u. a., 
gegen das Interim und feinen Mitverfaffer I. Agricola, aber auch gegen die 
Barlftadter, gegen U. Oſiander, gegen Sakramentirer und Widertäufer (j. das Ver— 
zeichnis bei Jöcher, Strieder a. a. O.). Von bleibenderem Werte aber und tieferem 
Gehalt al3 dieje Streitjchriften waren fürs erjte feine volfstümlichen, praktiſch— 
pädagogifchen Arbeiten, wie feine praecepta vitae et morum 1548 und feine Fabeln 
u. d. T.: Buch von der Tugend und Weisheit oder 49 Fabeln, meift aus Ajop 
gezogen und mit guten Reimen erklärt ꝛc., 1534,39, 50 und öfter, — jowie endlid 
jeine 21 geiftlichen Lieder, — teils Bearbeitungen biblifcher Texte, teils Umdich— 
tung lateinischer Gefänge, teil geiftliche Originallieder —, wovon mandhe im die 
Liederfammlungen und evang. Kirchengeſangbücher übergegangen find (f. die Sam- 
lungen von Wadernagel, Tucher, Stip, Müßell und beſonders Stromberger: E. A. 
a Lieder in Schircks: Geiftl. Sänger der riftl. Kirche. Heft 10. Halle 

857). 

Beitere biographiiche und Litterarhiftorifche Nachweifungen geben Jöcher— 
Adelung; Strieder, heſſiſche Gelchrten- und Schriftjtellergeihichte I, ©. 24 ff.; 
Arnold, K. und K.G.; Koch, Kirchenlied; Stromberger a. a. O. und im theol. 
Litt.-Bl. 1856, Nr. 105 ff.; Gaß, in Allg. D. Biogr. 1875.1, ©. 219; fowie die 
befannten litterarhiftorijchen Werfe von Gervinus III, ©. 25 ff.; Vilmar I, ©. 344; 
Gödeke, elf Bücher d. D. I, 96 ff.; Grundriſs I, ©. 359ff.; auch D. Schade, 
Satiren und Pasquille I, ©. 44. Bagenmann. 

Albigenjer, j. Katharer. | 


Albo (Joſef), einer der größten jüdifchen Dogmatifer, aus Soria in Alt: 
caftilien gebürtig. Sein Syftem der Dogmatik, Sefer ha-ikkarim (Bud der 
Fundamentalartikel) betitelt, entjtand infolge des Religionsgeſpräches, welches 
Hieronymus de Sancta Fide 1412 vor Benedift XII. mit jüdifchen Gegnern ab- 
gehalten hatte; Albo jchrieb es 1425 als eine Verteidigung der jüdischen Religion 
gegen die chriftlihe. Er reducirt die 13 Fundamentalartifel Maimunis auf 3 
(Gott, Offenbarung, Vergeltung) und anerkennt gegen diefen, welcher die abjolute 
Unveränderlichkeit des Geſetzes behauptet, die Möglichkeit der Abrogation duch 
eine der finaitichen gleiche neue Gottesoffenbarung (III, 14). Eine deutjche Über: 
jegung des Werkes, welches in mancher Beziehung fich cher als Vorſchule denn 
als Widerlegung des Chriftentums anjehen läfst, hat Schlefinger, Frankf. a. M. 
1844, geliefert. D. 
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Albrecht, Markgraf von Brandenburg: Ansbach, letzter Hochmeifter de3 Deutfchen 
Ordens und erjter Herzog von Preußen, geb. den 16. Mai 1490 zu Ansbach, 
der dritte Son des Markgrafen Friedrich des Alteren von Ansbach und Schweiter: 
fon der Könige Wladislav von Ungarn und Sigismund I. von Polen, war als 
Kind Schon für den geiftlihen Stand bejtimmt, lebte al3 Inhaber eines Kanoni— 
fat3 mehrere are am Hofe des Hurfürften Hermann don Köln, ging nad) dejjen 
Tode 1508 in die Heimat zurüd, nahm dann in faiferlichem Dienjt an einem 
Kriegszuge nah Italien teil, verlebte hierauf einige Zeit am föniglichen Hofe in 
Ungarn, wurde Ende des Jares 1510 zum deutjchen Hochmeiter erforen, am 
13. Febr. 1511 feierlich in den deutfchen Orden aufgenommen und dann mit der 
Würde des deutjchen Hochmeiſters bekleidet, al8 welcher er erjt am 22. November 
1512 feinen Einzug in Königsberg hielt. Sein Bejtreben, den Orden von den 
drüdenden Bedingungen des Thorner Friedens von 1466 zu befreien, und jeine 
beharrliche Weigerung, dem König von Bolen den Lehnseid zu leijten, verwidel- 
ten ihn in einen das Ordensland verwüjtenden Krieg mit Polen, dem 1521 durd) 
einen vierjärigen Waffenftillitand, wärend defjen durch ein Schiedsgericht der 
Streit beigelegt werden jollte, Einhalt getan wurde. 

Inzwifchen nahm Albrecht feinen Aufenthalt in Deutjchland und wurde dort, 
wärend er feine Ordensangelegenheiten bei dem Kaifer und den deutjchen Fürften 
eifrig betrieb, von dem Strom evangelifch-reformatorischen Leben jo mächtig 
ergriffen, dafs die Sache ded Ordens eine von niemand, am wenigſten von ihm 
geante Wendung befam. Wol jah er ſich in den Hoffnungen, die er auf den Kai— 
jer und die NReichsjtände gejeht Hatte, wärend feines Aufenthaltes zu Nürnberg 
1522 und 23 getäufcht. Aber er fam nicht minder zu der Einficht, daj8 dem durd) 
Habjucht, Genuſsſucht, Zucht und Zügellofigkeit tief heruntergefonmenen deutjchen 
Orden auch durch die günftigjten politifchen Berhältniffe nicht wider aufgeholfen 
werden könnte. Gleichzeitig drang immer jtärker das helle Licht des Evangeliums 
in feine Seele; die antirömifche Partei auf dem Reichstag zog ihn auf ihre Seite; 
er bezeugt feine Eingenommenheit für die Sache des Evangeliums, wenn er dem 
päpftlichen Legaten auf die Forderung, Luthers Lehre unterdrüden zu helfen und 
feine Schriften zu verbrennen, die Antwort gab: er wolle gern die Kirche unter: 
jtügen ; aber das fei nicht die rechte Art, der Kirche zu helfen, offenbare War: 
beit zu verdammen und Bücher zu verbrennen. Bu entjchiedener evangelischer 
Slaubensüberzeugung wurde er aber durch die fleißig gehörten Predigten des 
Andreas Dfiander an der St. Lorenzfiche in Nürnberg und durd den Verkehr 
mit hervorragenden evangelifch gejinnten Berjönlichkeiten im Rat und in der Bürger: 
haft Niürnbergs, namentlich mit Lazarus Spengler, gefürt. Dankbar pflegte er 
jpäter Dfiander feinen „geiftlihen Vater in Chriſto“ zu nennen, „durch den ihn 
Gott zuerjt aus der Finfternis des Papſttums geriffen und zu rechter güttlicher 
Erkenntnis gefürt habe.“ Merkwürdig ift, wie er zur jelben Zeit durch den erneuer— 
ten päpftlichen Befehl, eine gründliche Reformation des Ordens vorzunehmen, von 
Rom aus Luthern in die Arme getrieben wurde, Ratlos in der Sorge um die 
Ausfürung jenes Befehls wendet er ſich im Juni 1523 durch feinen Rat, Magijter 
Deden, unter dem Siegel jtrengjter Verjchwiegenheit an Luther mit der Bitte um 
Ratichläge für die Reformation des Ordens, und befonders um Auskunft darüber, 
„durch welche Mafregeln die Bifchöfe, Prälaten und Geiftlichen im Ordensgebiet 
ju einem warhaft chrijtlichen Leben gebracht werden könnten.“ Bald erfur Albrecht, 
weiche Wirkung das bereits im März desjelben Jares von Luther erlajjene Send: 
ichreiben: „die Ermanung an die Herren deutjchen Ordens, faljche Keujchheit zu 
meiden und zur rechten ehelichen Keujchheit zu greifen“ im Ordenslande ausgeübt 
hatte. Auf einer Reife nach Berlin hielt er im September 1523 eine Unterredung 
mit Luther und Melanchthon über die Ordensreformation. Luther gab ihm unter 
Zuftimmung Melanchthons den Rat: „er folle die törichte und verkehrte Ordens: 
regel bei Seite werfen, in den Ehejtand treten und Preußen in einen weltlichen 
Stat, jei ed Fürſtentum oder Herzogtum, verwandeln.“ Das Lächeln, mit welchen 
A. diefe Antwort hinnahm, war für Luther das Zeichen, „daſs fein und Meijter 
Philipps Vorſchlag ihm gar wol gefallen habe.“ Das war der Anfang der durch 
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eine umfangreiche Korrefpondenz bezeugten innigen Beziehung und Verbindung, 
die fortan zwijchen Albrecht und den beiden Neformatoren al3 feinen „Vätern 
und Freunden in Chriſto“ bejtand und für die preußifche Reformation von grund: 
legender Bedeutung wurde. 

Inzwiſchen fand die Warheit des Evangeliums durch die von U. nicht gehin: 

derten Bejtrebungen ſeines Rates, Friedrich von Heided, immer mehr Eingang 
in Preußen. Die beiden Bijchöfe des Landes, Georg von Polenz in Samland, 
der für U. die Regentſchaft fürte, und Erhard v. Dueis, Biſchof von Bomefanien, 
jtellten dem Eindringen der Reformation nicht nur fein Hindernis entgegen, fon: 
dern jchloffen ſich jelbjt der evangelifchen Bewegung an. Auf Albrechts Wunſch 
fandte Luther noch im J. 1523 zwei Prediger des Evangeliums nad) Königsberg, 
Sohannes Briesmann aus Cottbus und Johannes Amandus, von denen der leh- 
tere freilich als jtürmifcher Agitator und Bilderjtürmer bald vom Plate weichen 
mujste, der erjtere aber den Biſchof dv. Polenz immer tiefer in die Erkenntnis 
der evangeliihen Warheit einfürte und al Domprediger mit großem Erfolg das 
Evangelium predigte. Energiſch und befonnen bante der Bijchof-Regent unter 
Albrechts Zuftimmung dem Evangelio den Weg im Ordendlande. „Der Hoch— 
meijter war verborgen und fah es alles an“, jagt der römische Chronift Grunau 
ärgerlih. Auf feine Bitte jandte Luther 1523 als auserwälte Werkzeuge des 
Evangeliums die Liederdichter Paulus Speratus und Johannes Poliander (Grau: 
mann) nad Preußen. „Sieh das Wunder! In vollem Lauf, mit vollen Segeln 
eilt daS Evangelium nach Preußen!“ konnte Quther 1525 dem Biſchof dv. Polenz 
urufen. 
: Gleichzeitig verhandelte, nah Ablauf des Waffenftillftandes, der Hoch— 
meijter noch einmal durch feinen Schwager, den Herzog Friedrich von Liegnit, 
und durch feinen Bruder, den Markgrafen Georg, beide eifrige Anhänger der 
Reformation, mit dem König von Polen, der ihrem Vorjchlag beiftimmte: der 
Hochmeifter jolle erblicher Herzog in Preußen werden und Preußen ald Lehen von 
Bolen annehmen Die Abgejandten des Ordensjtates und der Landſtände erklär— 
ten ihre Zuftimmung. Am 10. April 1525 fand in Sirafau die feierliche Beleh— 
nung Albrechts und jeiner ganzen Linie mit dem Herzogtum Preußen ftatt. Quthers 
Gedanke war verwirklicht. Die Säcularifation des Ordensitates war eine Frucht 
der Reformation. Bald darauf hielt A. als Herzog feinen Einzug in Königsberg 
und empfing vom verfammelten Landtag die Huldigung. Am 24. Juni 1525 ver: 
mälte ex ſich mit der glaubensinnigen Prinzejjin Dorothea von Dänemark, mit der 
er 21 Jare eine glüdliche Ehe fürte. Die beiden Biſchöfe jagten fich öffentlich von 
der römischen Kirche los und folgten dem Beifpiel des Herzogs, indem fie in den 
Ehejtand traten: die erjten evangelifchen Biſchöfe des Zeitalter der Reformation. 
Die rechtliche Anerkennung der evangelifchen Kirche erfolgte durh ein Mandat 
Albreht3 vom 6. Juli 1525, durch welches er jich öffentlich und feierlich zur 
Neformation bekannte und die Geijtlichen anwies, „das Evangelium lauter und 
rein, treulich und chrijtlich zu predigen und folcher Predigt gemäß zu leben und 
darüber zu wachen, daj3 nicht Winfelprediger oder faljche Lehrer aufträten, die 
den chrijtlichen Glauben unterdrüden möchten.“ 

Die Schwierigkeiten und Hinderniſſe, die Albrecht nun bei der Organifation 
des evangelifchen Kirchenwejens zu überwinden hatte, waren nicht gering bei der 
vorhandenen ungeheuren Berwilderung des firchlichen und religiög-fittlichen Lebens. 
Samland und Natangen durchbraufte ein Bauernaufjtand, der änliche Urfachen 
nnd Wirkungen hatte, wie der in Deutjchland, und mit Gewalt niedergefchlagen 
werden mujöte. Der deutjche Orden jegte im Reich beim Kaifer und den Fürjten 
alle Hebel gegen U. in Bewegung; e3 erfolgten ob des Frevels der Säculari: 
fation des Ordensjtates gegen ihn Verurteilungen,, Achtserklärungen, Erefutions- 
mandate, — aber one Ausfürung; man jpottete in Deutjchland des Deutfchmeijters, 
als des „deutjchen Michels“, „des lamen Mannes“, von dem nicht? zu fürchten 
jei.— Hin und wider gab e3 noch Geiſtliche, die verſteckt im römiſch-katholiſchen 
Sinne lehrten. Andererjeit3 fanden durch die Schuld Heided3 von Deutjchland 
und Holland her die Widertäufer Eingang, die große Verwirrung in Bezug auf 
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die Lehre anrichteten und durch ftrenge herzogliche Verordnungen des Landes ver- 
wiefen wurden, unter ihnen bejonders die aus Sclefien gekommenen Prediger 
Fabian Efel und Beter Zenter. 

Zur Begründung eines fejtgeordneten evangelijchen Kirchendienftes erlieh A. 
im Dezember 1525 eine in feinem Auftrage von den beiden Bilchöfen und den 
Königsberger Predigern Briesmann, Sperat und Poliander verjajste und vom 
Zandtag genehmigte Kirchenordnung oder „Agende“ unter dem Titel: „Artikel der 
Geremonieen und anderer Ordnung“, die Luthers „Ordnung des Vottesdienjtes in 
der Gemeinde“ von 1523 zum Vorbild hatte und widerſpruchslos durchgefürt 
wurde; im Anfang des 3. 1526 erließ er zur Ergänzung eine Landesordnnung 
in Betreff der Regelung des äußeren Kirchenwejens, der Herſtellung guter kirch— 
liher Zucht und Sitte und der Abjtellung der Reſte des heidnifchen Aberglaubens. 
Durch das ganze Herzogtum wurden auf Grund widerholter herzogliher Manz 
date von den Bilchöfen und P. Sperat Kirchenvifitationen gehalten. Die Reſul— 
tate derjelben hatten in Bezug auf Lehre und Leben der Geijtlichen, chritliche 
Erfenntnis und Sitte in den Gemeinden, und gottesdienftliche Tätigkeit die Folge, 
dais A. die Kirchenordnung von 1525, durch Verordnungen und Zujäße in Bezug 
auf die Ölaubenslchren von Polenz und dem inzwijchen nad) Dueis’ Tode zum 
Biihof von Pomeſanien berufenen Sperat bereichert, unter dem Titel: articuli 
caeremoniarum nad) Abhaltung einer allgemeinen Synode zu Königsberg im Mai 
1530 von neuem publizirte. Bemerkenswert ift, wenn er in der Vorrede jagt, 
dajs er wol wiſſe, dafs das bijchöfliche Amt der weltlichen Gewalt fremd fei, aber 
durch die Firchlichen Notſtände jich veranlajst gejehen habe, diejes officium epi- 
scopale al& ein alienum offieium auf jich zu nehmen, ut omnia ordine et decen- 
ter fierent. Durch eine Verordnung vom J. 1540: „Artikel von Erwälung und 
Unterhalt der Pfarrer ꝛc.“ regelte er die alle Jare oder wenigjtens alle 2 are 
abzuhaltenden bijchöflichen Bilitationen. Er nimmt jelbjt 1542 an einer zur end» 
lichen Feſtſtellung der firchlichen Einrichtungen vorgenommenen allgemeinen Viſi— 
tatiom teil, fichert in der „Negimentsnotel* von demjelben are das Fortbeftehen 
der von alter im herzoglichen Teil von Preußen bejtandenen beiden Bistümer, 
„für die jtet3 gottesfürchtige und gelehrte Männer gewält werden jollen, damit das 
jeligmachende ewige Wort im Schwange bleibe“, und bringt 1544 durch die erneuerte 
Revifion der genannten Kirchenordnung und Publikation derjelben unter dem Titel: 
„Ordnung vom äußerlichen Gottesdienjt und Artikel der Geremonieen, wie es in 
den Kirchen des Herzogtums Preußen gehalten wird“, das firchliche Organifations: 
wert zum Abjchlujs. 

Zalreiche Mandate des Herzogs bezeugen, wie ernjtlich er bemüht war, unter 
dem Beiftand feiner Biſchöfe und Prediger evangelifches Glaubensleben, chrijtliche 
Sitte und kirchliche Ordnung in den Gemeinden zu begründen. Sein mit den nam- 
bafteften Theologen und Gelehrten der Neformationszeit, Luther und Melanchthon 
an der Spitze, gefürter umfangreicher Briefwechjel bezeugt jene lebhafte Teilname 
an allen kirchlichen und theologischen Fragen und feine mit dem Schmerz darüber, 
daſs er in feiner Jugend von Wifjenichaften nichts rechtes gelernt habe, verbun— 
dene gewijjenhafte Sorge, ſich jelbjt auf diefem Wege in chrijtlicher Erfenntnis 
und Firchlicher Wiſſenſchaft möglichjt zu fördern. Mehrfache jchriftliche Beweije von 
jeiner Hand jind dafür vorhanden, daſs er es jich eifrig angelegen fein ließ, unter 
Gebet und Betrachtung in die hi. Schrift tiefer einzudringen und namentlich ein- 
zelne Bücher, wie die Pjalmen und die paulinifchen Briefe, für feine Erbauung 
und Fejtgründung in der evangelifchen Warheit auszubeuten. Er jcheute feine Mittel, 
um junge Leute aus Preußen in Wittenberg zu Dienern der Kirche ausbilden zu 
laſſen, aber auch bewärte Männer nad) Luthers und Melanchthons Rat und 
Vorſchlag aus Deutjchland zu berufen. Doch das konnte auf die Dauer dem Bedürf: 
nis nicht genügen. 

Zur Begründung einer dem neuen evangelifchen Kirchenweſen entjprechenden 
wiſſenſchaftlichen Bildung legte er auf feinem Schloß eine Bibliothek an, ftiftete 
im Lande hie und da lateinische Schulen, namentlich) aber 1542 in Königsberg 
zur Vorbereitung der Stiftung einer Univerjität unter Zuftimmung des Landtags 
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eine „freie Schule und Partikular“, und rief endlich 1544 die Univerfität daſelbſt 
ins Leben, indem Luther und Melanchthon ihn dabei mit Nat und Tat unter- 
jftüßten. Des legteren Schwiegerfon, ©. Sabinus, wurde von Frankfurt a. D. 
zum Rektor für die neue Univerjität, das collegium Albertinum, berufen. — Aber 
der Segen diejes Werkes, die Entwidelung der jungen Anjtalt und des evangelijch- 
kirchlichen Lebens im ganzen Herzogtum wurde in beflagenswerter Weiſe gehemmt 
und gejtört durd die an der Albertina alsbald ausbrechenden Streitigkeiten, die 
teils in perſönlichem Widerwillen gegen den hochjarenden eitelen Sabinus, teils 
in Eiferjucht und Brotneid, teil und hauptſächlich in theologijchen Lehrdifferenzen, 
welche namentlich der vom Herzog in das altjtädtifche Pfarramt und in die erjte 
theologische Profefjur 1549 von Nürnberg nad) Königsberg berufene Andreas 
Oſiander durch feine Disputationen und Schriften de lege et evangelio und de justi- 
ficatione verurjacdhte, ihren Grund und Anlaſs hatten. One Verjtändnis der eigent- 
lichen theologijchen Kontroverſe in Betreff der Rechtfertigung jtellte ſich Albrecht 
auf die Seite jeined von ihm dankbar geehrten geijtlichen Vaters, der mit ftürmifcher 
Leidenjchaft jeine Sache gegen den von A. 1550 als Dompfarrer berufenen $. Mör— 
lin und dejjen Anhänger fürte. Das Feuer brannte nad) Djianders Tode (1552) noch 
heftiger fort unter dem Anſchüren jeitens des Hofpredigerd I. Funde, des Schwieger— 
jones Oſianders, der e3 verjtand, mit niederen Mitteln das Vertrauen des arg- 
loſen alternden Herzogs immer mehr zu gewinnen und für die Intereſſen feiner 
Partei auszubeuten. Der Herzog ließ fich dazu drängen, nur Anhänger der 
ofiandrijchen Lehre anzujtellen, und die Widerfacher derjelben, Mörlin an der 
Spitze, außer Landes gehen zu lajjen, troßdem daſs aud) Melanchthon dieje Lehre 
in feiner Korrefpondenz mit ihm entjchieden verworfen hatte. Funde und jein Anhang 
jpielten bei Verfolgung ihrer jelbjtjüchtigen Zwede das firchlich-theologische Partei- 
wejen auf das politische Gebiet hinüber. Albrecht, von ihren verderblichen Um- 
trieben umſtrickt und verblendet, gejtattete ihnen einen dominirenden Einfluss 
auch auf die Negierumgsangelegenheiten. Die politiihe und kirchliche Verwirrung 
wurde immer größer; bis zuleßt eine polnische Kommiſſion einfchreiten mujste 
und das Treiben diefer gar nicht mehr von theologijchen und kirchlichen Gedanken 
getragenen Partei dadurd ein Ende fand, dajs Funcke „als Ruheſtörer, Yandes- 
verräter und Beförderer der ofiandrijchen Ketzerei“ nebjt zwei Mitjchuldigen 
1566 enthauptet wurde und die alten Räte des Herzogs wider eingejeßt wurden. 

Der Herzog mußte fich infolge der Verhandlungen zwiſchen der Kommiffion 
und den Ständen, namentlid; dem Adel, der nun für die Zukunft die Regierung 
Preußens an fi riſs, den jchimpflichjten und demiütigenditen Maßregeln unter- 
werfen. Gemiſsbraucht und irre gefürt von Abenteurern und Vetrügern, wie jenem 
Paul Stalich, der 1561 nad) Königsberg gefommen war, ſich für den Abkömmling 
eines veroneſiſchen Fürſtenhauſes und einen Verwandten der fränkiſchen Hohen— 
zollern ausgab und ſich unbegrenzten Einfluſs zu verſchaffen wuſste, getäuſcht 
durch die Funckeſche Hofpartei, der er unbedingtes blindes Vertrauen ſchenkte, in 
ſeinen finanziellen Angelegenheiten bis aufs äußerſte derangirt, ohne Stütze und 
Freude in ſeinem ehelichen Leben ſeit ſeiner zweiten Vermälung 1550 mit Anna 
von Braunſchweig, der Schweſtertochter Joachims II. von Brandenburg, die ihm 
1553 einen Son, Albrecht Friedrich, gebar, ging Herzog Albrecht einem düſteren 
Lebensabend entgegen, one jedoch den Stab des Glaubens aus der Hand fallen 
zu laſſen, auf den er als evangeliſcher Fürſt ſich bisher geſtützt hatte, oder dem 
evangeliſchen Bekenntnis untreu zu werden, wie nach ſeinem Tode von gewiſſer 
Seite her gefabelt worden iſt. Nach Ruhe und Widerherſtellung des Friedens 
auch auf dem kirchlichen Gebiet ſich ſehnend, rief er J. Mörlin und Martin Chem— 
nitz, der gleichfalls früher in feinem Dienſt geſtanden, aber wärend des oſian— 
drifchen Streits denjelben verlafjen hatte, zur Ausarbeitung einer für ſämtliche 
Geiſtliche verbindlichen Confeſſion nach Königsberg zurüd. Sie folgten dem Auf, 
erklärten aber die Aufitellung einer neuen Confeſſion, da Albrecht die augsburgifche 
Confeſſion von 1530 eingefürt hatte, zur Herjtellung der Einheit und Reinheit 
der Lehre nicht für nötig, jondern veranlajsten am 25. Mai 1567 den Beſchluſs 
einer von Albrecht berufenen Synode, „daſs man bei dem corpore doctrinae, wie 
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dieſelbe aus den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften in der augsburgiſchen 
Confeſſion, derſelben Apologie und ſchmalkaldiſchen Artikeln verfaſſt, begriffen und 
in den Schriften Luthers erklärt ſei, unverrückt verbleiben wolle.“ Auf Grund deſſen 
ließ Albrecht unter Zuſammenſtellung der genannten Bekenntnisſchriften und bei— 
gefügter Widerlegung der nach dem Erjcheinen der augsburgiichen Confeſſion auf: 
getretenen Irrtümer, namentlich der ofiandrifchen, von Mörlin und Chemnig die 
repetitio corporis doctrinae christianae, oder: Widerholung der Summa und 
Inhalt der rechten allgemeinen chrijtlihen Kirchenlehre, auch corpus doctrinae 
Pruthenicum genannt, ausarbeiten. Dieſes von den Landjtänden genehmigte 
Kolleftivjymbol publizirte der Herzog Albrecht mit einer Vorrede vom 9. Juli 
1567, in welcher e3 heißt, „daß es hinfüro zu ewigen Beiten mit Lehren, Pre- 
digen und jonjt inhalts der augsburgiichen Confeſſion und vermöge obgemeldeter 
verfajster Schrift aljo bleiben und fejtiglich gehalten, und feiner zu einem Amt 
oder Dienjt in Kirchen und Schulen noch jonft angenommen oder geduldet wer— 
den jolle, es ei denn, daß er jene Schrift bewillige und annehme.“ 


Wie damit die ſchwebenden Lehrfragen zum Abſchluſs kamen, wurde auch 
binfichtlich des Kultus und der Kirhenordnung auf Grund der Ordnung 
von 1544 eine Reviſion vorgenommen, deren Rejultat eine Verordnung über den 
Gottesdienit war, welche 1568 unter dem Titel: „Kirchenordnung und Geremonieen“ 
veröffentlicht wurde. — Abweichend von der Feſtſetzung Hinfichtlic) der beiden 
preußifchen Bistümer in der Regimentsnotel dv. 3. 1542 hatte Albrecht diejelben 
nach Bolenz’ (1550) und Sperats Tod (1551) nicht wider bejegt, jondern durch Präſi— 
denten, rejp. Abgeordnete verwalten laſſen. Nach Beendigung des ofiandrijchen 
Streits ſah er fich durch die Forderungen der Landſtände 1566 genötigt, mit den 
legteren über Wal, Jurisdiktion und Bejoldung der neu anzuftellenden Bifchöfe 
eine Vereinbarung zu treffen und die bezüglichen Verordnungen zu erlaffen, welche 
1568, nachdem G. Venediger (Venetus) für Pomefanien, und J. Mörlin für 
Samland zu Bifchöfen gewält waren, unter dem Titel: „Bon Erwälung der 
beiden Biſchöfe von Samland nnd Pomeſanien“, jtatt dejjen die Benennung 
„Biihofswal* üblich wurde, als Kirchengeſetz für das Herzogtum erjchienen. Da- 
mit war die bifchöfliche Verfaſſung der preußischen Kirche widerhergeitellt. 


So follte troß des Dunkels, das ſich über die letzten Lebensjare Albrechts 
breitete, ihm doch noch die Freude zu Teil werden, den Abſchluſs der reforma— 
toriichen Entwidlung der evangelifchen Kirche Preußens in Lehre, Kultus und 
Verfaffung zu erleben. Er hat in feinem Glauben an das Evangelium, von 
welchem die vielen handjchriftlich von ihm Hinterlaffenen Gebete, Betrachtungen, 
Abhandlungen und namentlich das Tejtament für feinen Son Zeugnis geben, Treue 
gehalten bis an fein Ende. Der Tod ereilte ihn jchnell am 20. Mär; 1568. 
Geſtärkt durch das hl. AUbendmal ging er ihm entgegen mit dem Flehen: „Herr, 
nun läfjeft du deinen Diener in Frieden faren*, und entjchlief mit dem Ausruf: 
„Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geift; du haſt mich erlöjet, du getreuer 
Gott.“ — Dieſer hohenzollernjche Slaubenszeuge und Belenner hat das evangelische 
Herzogtum Preußen gejchaffen, von dem aus das preußifche Nönigtum troß Roms 
Macht und Lilt feinen Adlerflug nahm, um der mächtigjte Hort und Schuß der 
evangeliichen Kirche in Deutjchland zu werden. 


Duellen: Reichhaltiges handſchriftliches Material im Statsarhiv zu Königs: 
berg. — Briefwechſel der berühmtejten Gelehrten de3 Zeitalterd der Reformation 
mit Herzog Albredht von Pr., v. J. Voigt. Kön. 1841. — Luthers Briefe an 
Herz. Albrecht, Kön. 1811, und Melanchthons Briefe an denjelben. Kön. 1817, 
herausgegeben von Faber. — Litteratur: Hartknoch, ‚preuß. Kirchenhijtorie 
1867, ©. 265.— F. ©. Bod, Leben und Taten Albrecht3 des Alteren. Kön. 1750. — 
Arnold, kurzgefaſsſste Kirchengeſchichte von Preußen. Kön. 1769. — Derjelbe: 
Hiftorie der Königsberger Univerfität, 1746. — L. v. Baczko, Geſch. Preußens, 
Bd. IV. Kön. 1795. — J. Voigt, Gejchichte Preußens, Bd. 9, ©. 685 f. — 
Ranfe, deutfche Geich., 2. Bd. a. Ende. — Gebjer, der Dom zu Königsberg 1835, 
©. 242 5. — W. Möller in: U. Oſiander, Leben und auserwälte Schriften. 
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1870. — K. Lohmeier: Artikel „Albrecht Markgraf dv. Brandenburg-Anspach“ in 
d. allgemeinen deutjchen Biographie Bd. 1. Leipz. 1875. David Erbmann. 
Albrecht von Mainz gehört ſowol nad) der politischen und Firchlichen 
Stellung, welche er einnahm, als auch nach dem vielfachen Einfluſs, den er 
auf die Gejchide feiner Zeit hat ausüben künnen, zu den hervorragenditen Ber: 
fünlichfeiten der Neformationszeit. Was aus der deutjchen „Kirchenverbefjerung“ 
geworden jein würde, wenn ev mit Verjtändnis ihr entgegengefommen, wenn er 
jie nur wolwollend geduldet hätte, ift aus dem Schaden zu ermejjen, den er ihr 
ihon dadurd) zugefügt hat, daſs er fie zwar nicht verfolgte, aber doch hemmte. 
Er hatte ihr Gefchid lange in der Hand. Seine Diöceſe umfchlof3 ihren Herd. 
Er war der geiftliche Oberherr Luthers. Bon feinem Vorgang hing es ab, ob 
die alte Kirche es verfuchen wollte, die aus dem deutjchen Volk neu hervorquellen: 
den Lebensmächte ji anzueignen und fo gebend und nehmend neu ſich zu gejtal- 
ten, oder ob jie diefelben von jich jtoßen und fo verjagend und entbehrend da 
jtehen bleiben würde, wo fie jtand. Hätte der Fürft, der jo große wetllihe Macht 
im Often und Weſten Deutjchlands bejaß, hätte der erjte der Kurfürſten, das Haupt 
der deutjchen Geijtlichkeit, der durch die Leitung der deutfchen Politik bisweilen 
geradezu übermächtige Primas gleich anfangs oder doch noch vor der Steigerung 
der Bapjtmacht ſich für die Reformation entjchieden, jo würde er fie al$ das, was 
jie jein wollte, in Deutjchland zum Siege gefürt, ihr den nationalen Charakter 
bewart haben, und ftatt des allgemeinen Tridentiner hätte die Welt ein deutjches 
Concil erlebt. Dadurch, dafs er es nicht tat, hat er mit dazu geholfen, die deutjche 
Ehrijtenheit und das deutjche Volk zu fpalten. Eine eingehende Gejchichte feines 
Lebens ift noch zu fchreiben.. Sie wird darlegen müfjen, wie es gefchehen konnte, 
dajs ein Mann von jolcher politischen und kirchlichen Macht, der von den Humaniſten 
ausging, mit Hutten verfehrte, mit Erasmus forrejpondirte, den jeine Feinde 
geradezu für den Mainzer Satan ausjchrieen, wärend feine Freunde ihn dafür 
anfahen, er werde noch einmal die dreifache Krone tragen, mit dem Luther nicht 
zufammenftieß, one leidenschaftlich erregt zu werden, hat leben fünnen, one jeiner 
Zeit tiefere Spuren feiner politischen und Firchlichen Wirkfamfeit einzuprägen. 
Geboren 1490, der Sprofje des mächtig auftretenden brandenburgijchen Haufes, 
früh verwaijt, der jüngere Bruder des Kurfürſten Joachim I. Nejtor, bereitete 
der Gang der Dinge jchon dem Jüngling ein frühes Glüd. Er ftudirte in Frank— 
furt an der Oder: aber nicht Theologie, fondern fchöne Künfte. Sie allein waren 
ihm homogen, und jo fam es, dafs er auch ausſchließlich mit Humanijten (Hutten) 
und Poeten verkehrte. Bon ihnen empfing fein biegjamer Geift die Grundrichtung, 
von der er nie ganz Hat ablafjen Fünnen —; die jchönen Wiljenfchaften, „alle“ 
ihönen Künfte blieben bi$ an den Tod feine Freude. Ihm war, wie all feinen 
Freunden, Erasmus der Prophet der waren humanen Weisheit, ihr hHumaner 
Bwed die Volkswolfart, ihr Mittel nicht jtrenge kirchliche Lehre, ſondern weit- 
herzige humane Bildung. Nach der Art jener Zeit, welche die nachgeborenen 
Söne der Fürften mit firhlihen Ehrenämtern ausjtattete, berief das Domkapitel 
von Mainz den Achtzehnjärigen zum Domherrn. Der Aufenthalt in diefer Stadt 
war für ihn verhängnisvoll. Er lernte hier jene Bäderstohter Margareta Rie- 
dinger fennen, von der er jo abhängig werden follte, daj3 er fie auch nach ihrem 
Tode unter der Hülle kirchlicher Formen verehrt hat. Sein Bruder, der regie- 
vende Kurfürſt, mwünfchte nicht mehr, als ihn an der Spige eines Sprengels 
zu jehen, zu welchem fein eignes Land größtenteil® gehörte; und fo gelang es 
wenige Rare jpäter feiner entfchiedenen Hauspolitif, Albrechts Wal zum Erzbifchof 
von Magdeburg durchzujeßen (1513). Ihr ſchloſs jich, nachden Albrecht, der Kirche 
dankbar, die aufgeſchobene Priejterweihe empfangen und zu Berlin feine erjte 
Meſſe gelefen hatte (1513), jeine Wal zum Biſchof von Halberftadt an. So erjchien 
er groß genug für dag ehrwürdigſte geiftliche Amt des deutjchen Reichs: er ward 
zum Erzbifchof von Mainz gewält und ein Vierundzwanzigjäriger bejtieg den Stul 
des hl. Bonifaz (1514). Die Kirche hatte den Humanijten mit ihren Woltaten 
überjchüttet: er bejaß zwei Erzbistümer und ein Bistum zugleih, troß aller 
Kirchengefege, von deren Strenge der Papſt ihn dispenfirte, war der erjte Kur— 
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fürft des größten Reiches, der Primas feiner Geiftlichkeit, und all diefe Macht 
war um fo bedeutender, ald er das Anrecht auf den ftarfen Arm feines Bruders, 
des Kurfürſten, und feines Vetter Albrecht, des Hochmeijterd des deutjchen Or: 
dens, noch Hinzurechnen durfte. Freilich das Glüd hatte feine Grenzen. Wenig 
befähigt, in die Löfung humaniftifcher oder gelehrter Fragen einzugehen, verjtand 
er es befjer, der Kunſt fürftlich zu dienen und gab jih der Sammlung ihrer 
erfe hin. Die Erbauung neuer Kirchen, namentlich zu Halle a/S., wo die 
‚Morigburg* feine Lieblingsrejidenz wurde, der Ankauf von Gemälden, von Reli— 
quien und künſtlichen Reliquienfchreinen, der immer prächtig, bisweilen auch leicht: 
jertig gefürte Hofhalt, die Zalung des Mainzer Balliums jtürzten ihn jchon früh 
in Schulden, — wie denn feine Leidenschaften ihn zum lebenslänglicdhen Knecht 
des Haufes Fugger gemacht haben, defjen Manungen ihn noch auf dem Toten: 
bette beunrubigten. Nur vorübergehend half ihm die Ablajspredigt in jeinen Terri— 
torien (feit 1515), deren Ertrag er mit dem Papſt vertragsmäßig teilen mujste. 
Luthers Thejen gaben ihr einen Stoß, von dem jie ſich nie hat erholen können, 
jo oft auch Albrecht die Goldquelle wider neu zum Laufen zu bringen ſuchte. Die 
von Quther eingeleitete Reformation unterſchätzte er wie alle Erasmianer, und 
hielt fie nur infofern für berechtigt, als jie eine Abjtellung der größten Miſs— 
bräuche im Kultus und der Skandale im Leben der Geijtlichfeit mit ſich fürte: 
das Recht, die Lehre neu zu gejtalten, ſprach er ihr ab. Er hat deshalb mit 
Luther ebenfo wie diejer mit ihm in wnaufhörlichem Streit gelegen. Die kirch— 
lihen ragen, welche damals zur Verhandlung kamen, verjtand er nicht; er hatte 
niemal3 Theologie ftudirt, ihm fehlte alles Talent dafür und er hatte noch dazu 
ih Würden der Kirche nicht geben lafjen, um in Not und Streit jein Leben hin— 
zubringen, fondern um e3, ein wolwollender Fürft, im Dienſt der jchönen Künſte 
und humaner Fürforge für feine Untertanen behaglich zu genießen. Uber das 
alles aber hielt ihn jein dem päpjtlichen Stul bedingungslos ergebener Bruder 
jejt bei der römischen Kirche, und er ließ fich dies auch um jo lieber gefallen, 
nachdem der Legat Thomas de Bio wärend des Augsburger Neichstags ihm den 
Kardinalshut übergeben (1518), der junge Karl von Spanien ihm feine Stimme 
bei der Kaiſerwal für ein Jargeld von 10,000 Gulden abgehandelt, der Bapit 
auch das legte, womit er ihn noch ehren fonnte, eine goldene NRojenjtaude mit 
Blüten ihm geſchenkt hatte. Er mufste ſich gejtehen, daſs die Kirche jeine Freund— 
haft teurer bezalte, als dies irgend eine andere Macht im Stande war; es Fonnte 
ihm nicht entgehen, daſs der hergebrachte Zuſtand der Dinge in Kirche und Stat 
feinen Anjprüchen ans Leben günftiger ſei, al3 alle, was man ihm auf der an— 
deren Seite zu bieten vermochte. Damals zog er den jungen Gapito als Hof- 
prediger in jeine nächjte Umgebung und folgte demjelben, der noch Erasmus mit 
Leib und Seele ergeben war, in den wichtigiten Entjcheidungen (1520 — 1523). 
Sich nach beiden Seiten rejervirend, ließ er Luthers Bücher in Mainz verbrennen 
und berichtete dieje Tat felbjt nad) Rom; zugleid) verbannte er auch Hutten, jeinen 
alten Univerjitätsfreund, den er noch in Bologna hatte jtudiren lafien, den Pfaf- 
ienfeind, weil er dem Papſt unleidlich geworden war, von feinem Hofe und ver- 
bot den Verkauf feiner Schriften (1520); noch mehr: er zwang verheiratete Prieſter, 
ihre Frauen zu entlaffen. Die Forderung, die infolge deſſen Luther an ihn rich— 
tete: die Bischöfe möchten, che fie Fromme Ehefrauen von ihren Ehemännern jchie: 
den, zuvor jelbit die jchlechten Weiber von ſich tun, verleidete Albrecht das Yuther- 
tum um jo mehr, je unverfennbarer fie auf ihn gemünzt war. Dazu trug ihm ein 
Bündnis mit Sidingen gegen die rheinifche Geiftlichkeit, in das er ſich durch die 
alte Neigung zu den Humanijten und durch Hutten hatte verjtriden laſſen, nad 
defien Sturz eine Kriegskojtenforderung des deutjchen Reiches von 25,000 Gold— 
gulden ein. Der Bauernaufrur gar (jeit 1525) bejtärfte ihn in jeinem erasmi— 
ihen Glauben, daj3 der „gemeine Mann“ mit NReligionsjachen nur injoweit be— 
ihäftigt werden dürfe, als er einfach anzunehmen habe, was die denfenden Köpfe 
ihm vorlegten. Bekanntlich war gerade in diefem Kreiſe der Humaniſten, die das 
Volt micht fannten und ihm deshalb nichts gutes zutrauten,, die Angſt übergroß, 
es möchten noch einmal die Ungelehrten fordern, die Gelehrten jollten ernſtlich 
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glauben, was fie beteten und lehrten, und jie zitterten deshalb vor den wilden 
Ausbrüchen der Rohheit des Volkes, die damals ans Licht traten. Albrecht war 
jo tief davon erjchüttert, dafs er mit Todesgedanfen umging und fi) von Peter 
Viſcher das herrliche Grabmal gießen ließ, welches noch heute die Stiftskirche 
von Aichaffenburg ziert (1525). Luther, damals jelbjt aufs äußerjte bewegt und 
mit dem Gedanken bejchäftigt, daß jeder alles zu tun habe, um durch Beſſerung 
und Umgejtaltung der focialen Zujtände die Welt zu retten, mante ihn, er möge 
jein Bistum zum Fürjtentum machen, da es mit der Macht der Geiftlichkeit aus 
jei; er viet ihm noch mehr: „er möge in die Ehe treten“ wie fein Vetter, der 
Hochmeijter getan, jo fünne er Deutfchland den Frieden geben, denn was er tun 
wiürde, würden alle Fürſten tun; — wenn er jich zu heiraten jcheue, wolle er ihm 
borantraben und Mut machen. Aber zu feiner ungünftigeren Zeit hätte Luther mit 
ſolchen Borfchlägen kommen können. Denn um wolfeileren Preis getraute ſich 
Albrecht der Dinge Herr werden zu fünnen. Er begann jelbjt „eine Reformation“ 
auf eigene Hand, welche in engem Anſchluſs an die römische Kirche ihre Verfäum- 
nifje wieder gut machen jollte. Dazu jtellte er „gelehrte Pfarrer“, Predigt des „lau— 
tern (d. h. biblischen, nicht Frichlich = dogmatijchen) Evangeliums“ und „Beflerung 
der Sitten“ der Priefter (aber feine PBriejterehe) in Ausfiht, — lauter Dinge, 
welche der von Erasmus cben jo abhängige und direkt beratene Herzog von Eleve 
zu gleicher Zeit als Kleine Heilmittel für ungeheure Wunden vergebens anmendete. 
Albrecht Hatte ſich zu fpät entſchloſſen. Er muſste erleben, dafs ſelbſt die Macht 
des Primas nicht ausreichte, die Einflüffe der Reformation aus feinen öftlichen 
Stiften zu bannen; er jah ſich dort auf ein immer Eleiner werdendes Areal ein- 
geengt. In diefer Zeit äußerfter Verlegenheit erfchien an feinem Hofe in Halle 
der einjtmalige Rektor der Univerfität Erfurt, der Priefter und Humanift, Erotus 
Rubianus (Johann Jäger von Dornheim), jener früher jo bewunderte Mann, der 
im Kreiſe lachender humaniftischer Freunde zu Erfurt die meijten der berüchtigten 
„Briefe der Dunfelmänner“ gejchrieben, — nun nicht mehr der boshafte Satyr, 
nein, ein Prophet, der auf den Trümmern der heiligen Stadt klagte. Er fannte 
faum die Wege in Albrecht Schloſs, ald er diefem auch jchon, zum Staunen und 
Argernis der proteftantifchen Welt, feine Rückkehr zur allein jeligmachenden Kirche 
erklärte (1531). Die früheren Gefinnungsgenofjen fielen bald über ihn her. Sie 
witterten, daj3 Albrecht von dem gewandten Kopf abhängig werden würde. Ihre 
Sorge war berechtigt. Um ihn an Halle zu fejleln, ernannte ihn der Kardinal 
zum Kanonikus feines neugegründeten Stiftes, welches ihm die Männer für die 
geplante neue Reformation liefern follte, an das er jogar eine Univerfität anzu— 
ſchließen gedachte. Erotus’ Einfluſs ift befonders daraus erſichtlich, daſs der Kur: 
fürjt feine Forderungen, die er zu Gunften der Protejtanten an die römische Kirche 
jtellte, feit diefer Zeit wörtlich jo formulirte, wie fein neuer Freund (diefer 
Dr. Kröte, wie Luther zürnend fagte, diefer Tellerleder des Kardinal). Die 
„trenifchen“ Studien und Vermittlungsvorjchläge des Kurfürſten und feine Ge- 
hilfen find über Priejterehe und zweierlei Gejtalt des hi. Abendmals nicht Hin- 
ausgegangen. Denn daſs man Kleber nicht am Leben ftrafen dürfe, mwujste Albrecht 
ihon vorher al3 Humanijt, und Erasmus hatte es ihm noch einmal gleich bei 
Luthers Auftreten ausdrüclich eingefchärft, um in Deutjchland nicht den Henker 
al3 den allezeit fertigjten Doktor der Theologie tätig zu ſehen. Seine Reformation 
geriet ind Stoden: im Mainzer Sprengel fchien fie zu viel, im Magdeburger zu 
wenig zu concediren. Dazu machte der Tod jeine® Bruders (1535) feine Be- 
mühungen nach diefer Seite hin mit einem Schlage ausſichtslos. Joahim I. Neftor 
hatte feine Gemalin lebendig einmauern laſſen wollen, weil jie jich den Evan- 
gelifchen zumeigte und fie hatte fich nur durch die Flucht retten fünnen: fein Son 
Soahim II. Hektor fürte, fobald er zur Negierung fam, die lutherijche Lehre 
ind ganze Land ein, Das nahm dem Kardinal den Mut. Er zog ſich Jare lang 
von den Kirchenhändeln und Statsgejchäften mehr als jonjt zurid und jchien 
nur noch feiner Kunſt leben zu wollen. Aber die Erfarungen, weldye er an der, 
jeine anbefohlenen Gottesdienjte troßig veracdhtenden Bürgerjchaft zu Halle machte, 
befehrten ihn unangenehm darüber, dafs es fich für ihn plögli um Sein oder 
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Nihtjein handle, dafs feine immer noch halb vermittelnde Stellung unhaltbar 
geworden, daß — wie er die Dinge damals begriff — die Frage der Erhaltung 
der katholifchen Kirche die feiner eignen Selbjterhaltung ſei. Er flüchtete feine 
Kunſtſchätze, womit er die neugebaute Stiftskirche gefüllt hatte, nad) Mainz 
und Ajchaffenburg (jeit 1536), wandte Halle für immer den Rüden (1540) und 
trat bedingungslos auf die Seite der Katholiken. So fülbar war dieje leßte 
Wendung, daſs Luther damal3 wünjchte, Gott möge Heinzer und Mainzer jtür- 
zen. Die Zugeftändnifje, welche der Kaifer zu Augsburg den Protejtanten machte 
(1541), verlegten Albrecht tief. Den Reichstag von Speyer (1544) verließ er ſo— 
ſort, al3 er das Haupt des Reiches um ihre Gunſt fi) bewerben jah. Den zu 
Vorms (1545), wo es fich entjcheiden muſſte, ob die Proteftanten zum Beſuch 
des allgemeinen Eoncil3 (gegen das fie immer jich gejperrt hatten) geziwungen 
werden jollten, um jich dort überjtimmen zu lajjen, befuchte er gar nicht; feine 
Unpäßlichkeit jchon bot ihm — leider ausreichend — den gewünfchten Vorwand. 
Er jah den Krieg der religiöfen Parteien nahen, der ihm um jo fcheußlicher er: 
Ihien, al3 er nicht einmal ein Kampfobjekt desfelben zu erfennen vermochte, der 
ihm um jo beängjtigender war, ald damals niemand dem Kaiſer den Sieg vor: 
herſagen fonnte. Krank kehrte er (Herbit 1545) von feinem Sommerfig zu Ajchaffen- 
burg nad) Mainz zurüd, um bier, von Fugger noch in feinen legten Tagen um 
Zalung angefprochen, zu jterben (24. Septbr.). Die legte Schuld hatte er auf— 
genommen, um damit feine Gejandten auf das Tridentiner Concil auszuftatten. 

Die von Albrecht gefammelten Kunſtwerke jind nach feinem Tod in alle Welt 
jeritreut worden. Die Stiftskirche zu Ajchaffenburg enthält fein herrliches Grab- 
mal, worin er einft zu ruhen gedachte (er it in Mainz begraben). Diefelbe ent- 
hält auch jenes wunderjame, überaus ſchöne, von ihm beichaffte Grabmal: 
vier Säulen, welcde einen metallenen Sarg tragen. Er hatte diejfen Sarg ur- 
iprünglich in der Kapelle auf dem Hof feiner Morigburg in Halle unter einer 
Menge von Reliquien aufgeftellt, und ihn erſt, als er jeine dortigen Schäße 
flüchtete (1536), an die jegige Stelle gebracht. Schon das Verzeichnis der in der 
Stiftäfirche vereinigten Heiligtümer von 1520 kennt denjelben: „darin leit der 
ganze Körper der 5. Margarete aus der Gejellichaft S. Urjula.“ Das Bolt 
jagte, e3 liege wirklich eine Margarete darin, aber feine Kölnerin, fondern eine 
Mainzerin, und zwar die Margareta Niedinger. Luther warf dem Kardinal vor, 
er jpotte Gottes und gänfre die Welt, daj3 er jeine Frauenzimmer in Särgen als 
Heiligtum mit Kerzen und Fanen lafje in feine Morikburg tragen. „Un der 
bronzenen Dedplatte, welche den Sarg trägt, erblidt man jet ein Herz mit einer ' 
Stihwunde und die Jareszal 1536; im Fried des ganzen Monuments jteht das 
(lateinifche) Wort aus dem 122. Pjalm: „Sch freue mich des, das mir geredet 
it, daf3 wir werden in das Haus des Herrn gehen.“ Es ijt möglich, dajs eine 
Aufflärung der rätjelhaften Geſchichte, welche hier angedeutet jcheint, den Charakter 
des Mannes auch nach anderen Seiten verftändlicher machen würde, al3 er ung 
jet noch iſt. 

One Beruf und Neigung zum geiſtlichen Stand wurde Albrecht der erſte 
Geiſtliche Deutſchlands. Biſchof, zwieſach Erzbiſchof, Kardinal ſogar, der Günſt— 
ling der Päpſte, konnte er's nicht über ſich gewinnen, einmal nach Rom zu gehen. 
Der kirchliche Obere Luthers, über den er zu Gericht ſaß, — one feine Schrif— 
ten zu lejen, die die Welt in Bewegung feßten. One Berjtändnis fiir theologische 
Fragen mujste er diejelben lebenslang mitverhandeln, entjcheidend in jie eingreifen. 
Reich, — und doch genügten feine Pfründen nicht für feine Leidenschaften. Die Kunſt 
leine Freude und feine Not zugleih, da er ſich ſtets an ihr erfreut und jtets 
durch den Ankauf ihrer Schäge fih in Schulden ſtürzt. Prachtlicbend bis auf 
jeine Kleidung jtirbt er in folcher Dürftigfeit, dajs fein Nachlaj3 nur für die Be: 
jalung jeiner Gläubiger ausreiht. Ein ſolches Leben hat nicht einheitlich und 
darum nicht jo bedeutfam gewirkt, als es gejollt hätte. Wolters. 

Albrechtsleute ſ. Evangeliſche Gemeinschaft. 

Alcaniara⸗Orden. Alfons IX. von Caſtilien belagerte 1212 die Stadt Alcan— 
tara in der Provinz Eſtremadura am Tajo, welche durch ihre Brücke berühmt iſt. 
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Er eroberte ſie von den Mauren 1218 und übergab ſie den Rittern von Cala— 
trava. Dieſer Orden übergab den Platz dem Nugno Fernandez, drittem Großmeiſter 
des Ordens von San Julian de Pereyro, geſtiftet von den Brüdern Suero und 
Gomez Fernando Barrientod als Verteidigern des Grenzkaſtells jenes Namens 
(S. Julian „vom Birnbaum”) gegen die Mauren im J. 1156, und bejtätigt durch 
die Päpfte Alexander III. und Lucius III. (1177 u. 1183), mit Benediktinerregel 
nach Eiftercienferreform. — Dieſe Ritter ließen fi) nun Ritter von Alcantara 
nennen und ordneten ſich dem Großmeifter von Calatrava anfangs unter; jpäter 
machten fie jich bei einer ftreitigen Großmeijterwal jelbjtändig. Der erite Groß— 
meijter vom AlcantarasOrden war Don Diego Sande; er wonte in Alcantara; 
in öffentlichen Schriften ift noch der alte Name beibehalten. Dieje Ritter waren 
mit den andern fpanifchen Orden zur Vertreibung der Mauren tätig. Ihre Fane 
hatte auf goldenem Grunde neben dem Ordenskreuz das Wappen von Cajtilien 
und Leon, auch den Birnbaum, — Der 38. Großmeijter Yuan de Zuniga jeit 
1479 war der lebte; er entjagte 1495 und wurde Erzbiichof von Sevilla, aud) 
Kardinal mit 150,000 Dulaten järl. Einkommen. König Ferdinand d. Katholiſche 
vereinigte nun in feiner Perſon die dreifache Großmeifterwürde der Orden von 
St. Jakob, von Kalatrava und von Alcantara, und Papjt Ulerander VI. geneh: 
migte diefen Akt. — In feiner blühenden Zeit zälte der Orden an 50 Komtureien; 
die Ritter trugen einen weißen Waffenrod, einen jchwarzen Pilgerfragen mit 
Kapuze und ein langes jchwarzes Skapulier. — König Joſef entzog dem Orden 
1808 die Einkünfte, Ferdinand VII. gab fie ihm 1814 zum Zeil wider. Bei den 
neuejten Ummwälzungen wurde er 1875 aufgehoben, aber durd König Alfons XIL 
1874 wider hergejtellt. — Für die frühere Gejchichte des Ordens vgl. Helyot, 
Histoire des Ordres monastiques, T. VI, p. 53—65. (B. Chlebus.) Zödler. 
Alcimus, nad) Joseph. Ant. XII, 9. 7 auch Jakim (Taxeıuog = BP), da- 


für gräcifirend @Axıuog d. h. ftark) genannt, ein abtrünniger, den Syrern aus 
Eigennuß anhängender jüdischer Priejter, ward nach dem Tode des Antiochus 
Eupator im Jar 162 dv. Chr. von Demetrius*) zum jüdiſchen Hohenpriejter 
bejtellt und von dem ſyriſchen Feldheren Bacchides mit Waffengewalt in jein Amt 
eingefürt, 1 Makk. 7, 5 ff. Anfangs trauten manche von den befjern Juden des 
Alcimus Hinterliftigen eidlichen Friedensverfprechungen und mujsten wegen feiner 
treulofen Eidbrüchigkeit ſchwer büßen. Obwol er unter den Gegnern der väter: 
lichen Religion und Sitte feinen Anhang fand, konnte er ſich doch nur kurze Zeit 
. gegenüber dem tapfern Makkabäer Judas halten und begab ſich wider an den 
Hof des fyrifchen Königs, diefen um Hilfe bittend. Nifanor, der mit einem großen 
Heere entjandt **) ward, 1 Maft. 7,26 ff.; 2 Makk. 14, 12 ff., wurde indes am 
13. Adar 161 dv. Ehr., 1 Makk. 7, 43 ff.; 2 Makk. 15, 37 ff., von Judas aufs 
Haupt gefchlagen und getötet. Noch einmal ward Alcimus durch Bacchides, der 
ſchon im Nifan d. J., 1 Makk. 9, 3, aufbrach, wider mit Gewalt nad Jerufalem 
zurüdgefürt, wo er im zweiten Monate (Ijar) des Jares 160 v. Ehr., 1. Maft. 
9, 54 ff., eines plöglichen Todes jtarb, ald er eben begonnen hatte, die Mauer 
des Tempels einreißen zu lafjen. 8. Bicfeler. 
Alenin (Alchuine, lat. umgebildet Albinus) nimmt unter den Männern, deren 
ji) Karl d. Gr. bei feinen Beitrebungen zur Hebung der Bildung bediente, Die 
hervorragendfte Stelle ein. Er überträgt die angelſächſiſche kirchlich-wiſſenſchaft— 
liche Bildung, wie fie Beda zufammenfajste, auf den noch rauhen Boden des 
fränkiſchen Reichs. Aus angefehenem Geſchlecht — verwandt mit Willibrord — 
it A. um 735 in York geboren, wo er von früh an Flöfterlihe Erziehung umd 
in der berühmten Domſchule unter Erzbifchof Egbert feine Bildung empfing. Als 
feinen Lehrer verehrte er Albert (Elcbert), deſſen wifjenjchaftlichen Eifer und Un- 


*) Nach Josephus Ant. XII. 9.7 vgl. 2Makk. 14,3 hatte ihn ſchon Antiohus Eupator 
zum Hobenpriefter gemacht, one dafs er fih behaupten fonnte. 
**) Über einige Einzelnheiten diejes Feldzugs bdifferiren die Berichte in den beiden Büchern 
= Maffabäer a. a. D., unb bie größere Glaubwürdigkeit ift dann auf Seiten des erjten 
uches. 
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terricht er jelbjt jchildert (Carm. de pontific. Ebor. vers. 1411 sqq.) und mit 
welchem er als Jüngling eine Reife nad) Rom madte (ib. v. 1453 sqq. Ep. 112 
u. 269 nad) der Zälung in Jaffes Monum. Ale.). Als Albert den erzbijchöflichen 
Stul von York bejtieg (766), wurde Alcuin die Leitung der Schule übertragen, 
und als jener rejignirte (778), um fein Leben mönchiſch zu bejchließen, jeßte er, 
wärend Eanbald 1. ihm als Erzbijchof folgte, den Diakon Alcuin über feinen 
theuerjten Schaß, die Bibliothek (j. über deren Schäße de pontif. Ebor. v. 1525 
bis 1561, vgl. ep. 72). Nach Albert3 Tode (8. Nov. 780) wurde U. nah Rom 
gejandt, um für Eanbald das Pallium zu holen. Auf diejer Reife traf er (781) 
mit Karl d. Gr. zu Barma zufammen, in einer Zeit, in welcher Karl eben begann, 
von allen Seiten geijtige Kräfte zur Erleuchtung feines Volkes an ſich zu ziehen. 
Acuin war bereits früher einmal von feinem Lehrer an Karl gejandt worden *), 
diejem aljo bekannt. Jetzt lud ihn Karl ein und A. folgte nad jeiner Rückkehr 
mit mehreren jeiner Schüler diefem Rufe (782). Ausgejtattet mit den Einkünften 
der Abteien von Ferrières und von St. Lupus zu Troyes lebte er am Hofe und 
leitete die Hofjchule, an welcher viele Söne vornehmer Franken ihre Ausbildung 
erhielten, wärend zugleih Karl felbft, jeine Familie und die Hofleute ſich feiner 
Belehrung erfreuten. Er wurde die Seele jenes Kreijes, der ſich mit Eifer den 
neuen wijjenjchaftlichen Anregungen Hingab und defjen Glieder unter teil bibli- 
ihen teils Hafjischen Namen (Narl: David, Einhard: Bejeleel, Alcuin: Flaccus 
Albinus, Angilbert: Homerus u. ſ. w.) eine Art Gelehrtenrepublif bildeten. U. 
fehrte zwar 789 in feine Heimat zurüd, von Karl auch mit politischen Aufträgen 
betraut, die jich auf dejjen Zwiſt mit König Offa von Mercien bezogen, und wurde 
bier, wo der vertriebene König Ethelred von Northumbrien eben wider auf den 
Thron gelangte, in die öffentlichen Angelegenheiten hineingezogen, machte jich aber 
wider los, als Karl jeiner in den kirchlichen Bewegungen bedurfte. In der Bilder: 
frage (j. d. Urt. Karoliniſche Bücher) ſoll Alcuin ſchon von England aus 
(792), als Karl die lateinische Überjegung der Alten der 2. nicänischen Synode 
zur Prüfung dorthin gejchiekt Hatte, eine Widerlegung im Namen der englijchen 
Biſchöfe und Fürſten verfajst Haben, die er dann zu Karl brachte (Simeon Dunelm. 
ada. 792, vgl. Pauli in: Forſchungen 3. deutjch. Gejh. XI, ©. 153, 161). Wie 
ih diefe zu den libri Carolini jelbjt verhält, muſs dahingejtellt bleiben. Eine 
Beteiligung A.'s aber an der berühmten Schrift (deren erjtes Buch auf das Datum 
790 weijt), ijt bis jeßt zwar nicht jtreng erwiejen, aber mit Warjcheinlichleit an- 
unehmen. Bejonders aber war es der adoptianijche Streit, in welchem Alcuin 
—— kirchlichen Eifer (ep. 35 p. 255) Karl zu Dienſten ſtellte. Er kehrte 793 
ins Frankenreich zurüd und war im folgenden Jare auf der Frankfurter Synode 
tätig, weldye den Adoptianismus verdammte und den Farolingifchen Grundjaß in 
der Bilderfrage aufrecht erhielt. Bon da an jehen wir A. mit Karl in bejtändigem 
Berfehr, an allen wichtigen kirchlichen und kirchenpolitiſchen Angelegenheiten des— 
jelben lebendig beteiligt, wie in Verbindung mit den hervorragenditen Männern, 
jo namentlich auch mit Arno von Salzburg (vgl. Zeißberg, Zeitjchr. für öſterr. 
Gymnajien 1862 ©. 85 ff.). Obwol er anfangs an Rückkehr nad) York dachte, 
hielt ihn Karl feſt und verlich ihm 796 die Abtei St. Martin zu Tour, deren 
ſchnell aufblühende Kloſterſchule nun durd ihn der wichtigjte Herd kirchlicher 
und wijjenjchaftlicher Bildung des Reich wurde, von welcher eine große Zal von 
Schülern und Stijtern neuer PBilanzjtätten der Bildung ausging. Gegen Ende 
feines Lebens durfte Alcuin feinem öfter gehegten jeßt durch Kränklichfeit ver: 
jtärkten Verlangen nad) mönchiſch-beſchaulichem Leben entjprechend die Leitung der 
ihm unterjtellten Klöfter (zu denen das von Tour aus gejtiftete Cormery und 
auch Ylaviguy Monum. Alc. p. 18] gehörten) feinen Schülern überlafjen (vita 


*) Vita Alec. c. 6. Jaffé (zu ep. 1 p. 144) fombinirt damit eine bereits von Mabillon 
u. a. auf unfern Alcuin bezogene Notiz von ber Sendung eines Albinus an Papſt Hadrian 
im %. 773. Bgl. jedoh Wattenbab (Monum. Alc. p. 903 f. u. Deutfhlands Geſchichtsqu. 
Cor I. 123) : beſonders Sickel, Alcuinftudien I. Sigungsber, der Wiener Af. LXXIX. DB, , 
1875) p. 509. 
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c.8 ep. 170. 174— 176); feinen Rat aber nahm Karl auch ferner in Anſpruch 
bi3 zu jeinem Tode 19. Mai 804. 

Alcuin ift ein Mann von aufrichtiger Eirchlicher Frömmigkeit, dem die Auf: 
rehthaltung des orthodoren Glaubens und der Autorität der Kirche und darum 
auch das Anjehen des römischen Stuls am Herzen liegt, der aber dod vor allem 
beiftimmend und bewundernd aufblidt zu der theofratifchen Stellung, welche Karl, 
der große defensor et rector ecclesiarum Christi (ep. 239 p. 763, vgl. ep. 114 
p- 464), einnimmt. Mag er ihn auch zu warnen haben vor der Härte, mit wel- 
cher den widerjpenjtigen Sachſen oder Avaren der Zehnten aufgedrungen wird, 
und erinnern, daſs Glauben nicht erzwungen werde, im ganzen ijt ev doc) durch— 
drungen don eben dem deal des chrijtlichen Stats, des durch das Geſetz der 
Kirche normirten Volksweſens, zu defjen energifcher Verwirklihung ſich Karl be- 
rufen fült. Dazu bedarf es, wie er mit Karl erfennt, der Hebung des geiftlichen 
und Mönchsitandes in Sitte und Bildung, der Erfüllung des Klerus mit dem 
lebendigen Gefül feiner hohen Aufgabe, feiner Befähigung vor allem zur Predigt, 
die er als heilige Pflicht den befreundeten Biſchöfen einzufchärfen nicht müde wird; 
auch Presbyter und Diakonen follen das als ihre Pflicht anjehen. Seine Theo: 
logie ift ganz die pofitive aus den Vätern gejchöpfte, one Originalität, aber mit 
Belejenheit, Fleiß und formeller Gewandtheit das Überlieferte einer noch auf nie: 
driger Stufe jtehenden Zeit nahebringend, in der Polemik doch ſchon ihre Kräfte 
übend. Neben den Streitichriften gegen den Adoptianismus find dogmatijches 
Hauptwerk die 3 Bücher von der Trinität (802 an Karl überreicht), eine 
Art von Dogmatik auf Grundlage der freilich nur ganz formaliftiich eingejchärften 
auguftinifchen Trinitätslehre, daneben de trinitate ad Fredegisum quaestiones 
und der libellus de processione spiritus sancti*). — Auch die heil. Schrift 
fieht U. ganz mit den Augen der Väter an, wie feine Kommentare, auf deren 
durchaus kompilatoriſchen Charakter er ſelbſt offen hinweist, zeigen. Das U. Teſt. 
betreffen die Fragen zur Genejis und die Erklärung einer Anzal Pjalmen, des 
Hohenlied3 und des Predigers, das Neue der ausfürliche Kommentar zum Ev.%o: 
hannis (Karls Schweiter, Gifela, und Tochter Rodtruda gewidmet), die Erfi. 
von Zit., Philemon, Hebräer. Der von Ang. Mai (Script. Vett. Nova Coll. IX, 
257 5qq-) unter A.'s Namen befannt gemachte Komment. zur Apofalypfe (ec. 1—12) 
ift lediglich Excerpt aus Ambroſ. Autbertus. Charakteriftiih iſt eine dreifache, 
nämlich buchjtäbliche, allegorifche und moralifche Erklärung der Namen im der 
Genealogie Ehrifti nach Matthäus. Moralifch- und myſtiſch-allegoriſche Auffafjung 
herrjcht natürlich überhaupt vor und »die ſymboliſche Ausdeutung der Zalen iſt 
jehr beliebt. Aber die Briefe A.'s zeigen auch manche praftifch erbauliche Ver— 
wertung der ihm vertrauten Schrift. Der Berbefjerung des Wulgatatertes hat N. 
auf Verlangen Karls fich unterzogen (ep. 136. 205 p. 698 mit Dümmlerd Anm. 
vgl. d. Urt. Bulgata). — Für A. jtand nun — und darin fam ihm Karl aufs 
lebhaftejte entgegen — das firchliche Wiffen im innigjten Bunde mit den aus 
dem Altertum gejchöpften, durch die Schultradition überlieferten allgemeinen Bil- 
dungsgrundlagen. Die Eafjische und die kirchliche Tradition gehören zujanmen 
und zwar fo, daſs die Kirche in der Verbindung beider Pflegerin der Kultur ift. 
Karls Bemühungen jcheinen ihm dem deal eines neuen Athen im Sranfenreiche 
zuzuftreben, nur eines erhabnern, weil Chriſtus der Meifter über die Weisheit 
der Akademie erhebt; da find die fieben Künſte (septenae artes), aber überftralt 
von der Fülle des fiebenfaltigen h. Geiſtes (ep. er Auf den Stufen der Gram- 
matif und der philofophifchen Disciplinen wird aufgejtiegen zum ©ipfel evange- 
liſcher Vollkommenheit (ep. 217). Beides fließt ihm zujammen im Lobe der Weis- 
heit (ep. 78). Auch hier ijt A. geſchickter Nompilator und Bearbeiter des über: 
lieferten Material$, wie in der Schule zu Tour (wozu ihm York die Bücher 
liefern muſs), jo auch jchriftjtelleriih. Er jchreibt eine Grammatif und über 
Orthographie (vgl. Keil, Erlanger Progr. 1868 p. 7 sq.), beantwortet grammat. 


*) Die fidei confessio (IL 368 ff.) ift trog Mabillons und Frobens Verteidigung nicht 
für ein Werk Alcuins zu halten. 
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Fragen (ep. 252) und bemüht jich um Herftellung der ganz vernachläffigten In— 
terpumftion (ep. 112 Carm. 67). Der Logik, ald Rhetorik und Dialektik, dienen 
zwei Schriften in Gejprächsform (vgl. Prantl, Geſch. der Log. II, 14—17). A. 
hebt den Wert der Kategorieenlehre für Erkenntnis der Trinität hervor. In 
atronomijchen Fragen muſs U. häufig Karls lebhaftes Verlangen nach Auf: 
färung (vgl. Reuter, Geſch. der Auffl. I, 7 ff.) befriedigen (de cursu lunae etc. 
II, 355 sqq. ep. 98 sq. 103. 111 u. ö. Sidel, Alcuinjt. I, ©. 510). Mit Bor- 
liebe wirft jich die jugendlich aufitrebende Schulbildung auf lateinische Poeſie. Die 
poetifche Originalität ijt gering, dejto größer offenbar die Freude an der Fertigfeit 
in Handhabung der Sprade, in Nahamung der Alten. Neben zalreiche Epi— 
gramme auf biblische Gegenjtände und majfjenhafte Inſchriften für berihmte 
Kirchen, Heilige und Heiligtümer und fir Klöſter (vgl. ep. 224) treten poetijche 
Epiiteln an Karl und jeinen Kreis mit Elaffiichen Reminiscenzen und einem an 
den Humanismus erinnernden Hultus der Freundichaft; auch Näthjel, Fabeln und 
Scherze fehlen nicht. Von gejchichtlichem Intereſſe ift bejonders das große Ge— 
dit de pontificibus et sanctis eccles. Eboracens., mit warmer Liebe zu feiner 
geiftigen Heimat gejchrieben. Alle dieſe Dichtungen, zu welchen noch die poetijchen 
Bearbeitungen des Lebens Willibrord3 und jeines Vaters Wilgils kommen, die 
mit dem erbaulichen Zwede den der Schulbildung verbinden, find entweder in 
beroischen oder in elegifchen Verjen gejchrieben; nur einige nähern fich der Firch- 
lihen Hymnendichtung (zwei japhifche: II, 174. 2053; ein Carm. Adonie. II, 152, 
auch bei Jaffo p. 786). — Der von A. ganz im Geifte der Zeit geübten Ber: 
ehrung der Heiligen, welche die Schlüffel des Himmelreich$ haben (ep. 134p.527), 
dienen die jpeziell für die Lofalverehrung beſtimmten Lebensbejchreibungen der 
heiligen Willibrord, Vedaſtus und Richarius. Liturgifches Material gibt der 
liber sacramentalis, eine Sammlung von Mejsgebeten, dergleichen A. öfter nicht 
für den öffentlichen Gemeindegottesdienft, jondern den Presbytern verjchiedener 
öjter zur bejondern Devotion zufammengejtellt hat (ep. 186. 224); der Gebets— 
übung dienen: de psalmorum usu etc. und officia per ferias ete, leßteres für 
Karl (vgl. ep. 244). — Obgleich nicht Mönch im eigentlichen Sinne, hat A. doc) 
das Kloſterleben nad Kräften zu fürdern gejucht; auch ihm war natürlich das 
Ideal des frommen Lebens im ganzen das firchlichmönchifche, nur one eigentlichen 
Rigorismus der Askeſe und moderirt durch humaniftiiche Neigung; doc gegen 
Ende jeines Lebens verengern fich jeine Anfchauungen und er will auch von „den 
Lügen“ des einjt jo geliebten Birgil für feine Mönche nichts mehr wifjen. Auch 
bei ihm macht jich das bei der Firchlichen Auffafjung des Sittlichen unvermeidliche 
Schwanken zwijchen freudiger Hingabe an die jittlichen Lebensaufgaben und Neigung 
zur Flucht aus der Welt geltend. Aber er möchte doch aud) Laien in ihrem welt: 
lihen Berufe behilflich fein zu einer über die bloße Beobachtung der firchlichen 
Sapungen hinausgehenden fittlihen Lebensgejtaltung. Dem Grafen Wido von 
der Bretagne widmet er die Schrift de virtutibus et vitiis, die zwar auch ganz 
traditionell die Herkunft aus der Mönchdmoral Caſſians offenbart, aber doc) hie 
und da den Verſuch macht, dem Weltlich-Sittlichen gerecht zu werden. In philo— 
fophifcher Beziehung iſt bedeutender die vom Pſychologiſchen ausgehende, aber in 
Tugendlehre auslaufende Schrift de animae ratione ad Eulaliam virginem. — 
Duellen für das Leben U.'3 die alte auf Mitteilungen feine Schülers 
Sigulf ruhende vita, dad Gedicht Alns über die Worker Erzbifch. u. be. die 
Briefe. — Beſte Ausgabe der Werfe: Froben, Ratisbon. 1777, 2 tom. Fol. Die 
Briefe (mit d. vita, d. vita Willibr., Carm. de epise. Ebor.) am bejten bei Jaffe, 
Monumenta Alcuin. ed. Duemmler et Wattenbach, Berlin 1873. — Hist. litter. 
de la France IV. Frobens Commentatio in d. WW. F. Loreng, Alcuins Leben, 
Halle 1829. Bähr, Geſch. der röm. Litter. im karol. Zeitalter, Carlöruhe 1840. 
Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2. &d. Par. 1863. Wattenbah, Deutjchlands 
Gefhichtöquellen im M. 3. U. I, 123 ff. uw. die dort verzeichnete Speziallitter. 
Th. Sidel a. a. D. 8. Werner, Alcuin u. jein Sarhundert, Paderborn — 
öller. 
Aleander, Hieronymus, geb. d. 13. Febr. 1480 zu Motta auf der Grenze 
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bon Friaul und Jitrien. Daj der Vater, ein Arzt, Jude gewejen jei, wie man 
bejonders in Deutjchland vielfach glaubte, ift nicht erweislih. Nachdem er an: 
fänglich Medizin jtudirt, wandte er ſich mit großem Eifer den humaniftijchen 
Studien und der Theologie zu. Bon Alexander VI. in Gejchäften nad Ungarn 
geſchickt, ward er durch Kränflichkeit längere Zeit in Venedig fetgehalten. Hier, 
wo er ein ziemlich anjtößiges Leben gefürt zu haben fcheint, ward er mit Aldus 
und durch diefen mit Erasmus bekannt. Sein Anjehen in den Kreifen der Hu: 
manijten wuchs. Bon Ludwig XII. 1508 als Lehrer des Griechijchen nad) Paris 
berufen, erzielte er bedeutende Erfolge, verwaltete zeitweilig aud das Rektorat 
der Univerfität. Der Dienſt des Biſchofs von Lüttich, Eberhard dv. d. Marf, in 
den er 1415 trat, fürte ihn wider nah Rom, wo Leo X. ihn zurüdhielt und 
1516 zum Bibliothekar im Vatikan machte. Bekannter noch, aber auch verrufener 
ward jein Name, als er in der Neformationsgefhichte auftrat. Nach der Wal 
Karls V. ernannte der Papft ihn neben Garaccioli zum Legaten für Deutjchland, 
um die Unterdrüdung Luthers mit allen Mitteln zu betreiben. Aleander hatte 
eine ziemlich leichte Sache bei dem jungen Kaifer, dagegen waren feine Bemühungen 
bei dem Kurfürſten von Sachſen, den er jchon im Herbſte 1520 in den Rhein: 
landen bearbeitete, erfolglos. Sein Hauptbejtreben war dann, den bevorjtehenden 
Reichstag zu Worms ganz im päpftlichen Sinne zu leiten. Schon am 13. Febr. 
verſuchte er in einer dreiftündigen Rede, die aldbaldige Verurteilung des gebannten 
Luther und die Verbrennung feiner Bücher durchzufegen. Allein es gelang ihm 
nicht nah Wunſch. Er hatte viel über große Hindernifje nah Rom zu Klagen. 
Die Reichsacht gegen Luther erreichte A. endlich dadurch, daſs Luther dazu ge: 
drängt ward, den Concilien die angefonnene unbedingte Unterwerfung zu ver: 
weigern. So jtand er nicht nur als Gegner des Papftes, jondern als Ketzer da. 
Nach dem NReichdtage wirkte Aleander, auf welchem nun ſchwerer Haſs des deutjchen 
Volkes lajtete, in den Niederlanden für Durchfürung des Wormjer Ediktes und 
jpornte die Negierung an zu blutiger Verfolgung der Evangeliſchen. Der Lon 
hierfür war 1524 das Erzbistum Brindifi. Die Päpfte benugten ihn noch mehr: 
fach zu Gefandtichaften, jo 1531 und 1538 wider nad Deutſchland; Doch hatte 
er jegt feine Erfolge. Als 1536 in Nom unter dem Vorſitze Contarenis die be: 
fannte Reformkommiſſion zufammentrat, ward auch Aleander in diejelbe berufen 
und 1538 erhob ihn Paul II. zum Kardinal. Er ftarb den 31. Jan. oder 
1. Febr. 1542. 

Bol. P. Jovius, elogia virorum literis illustrium, Bas. 1577 p. 181, ſehr 
dürftig auf I, ©. — J. Friedrich, der Reichdtag zu Worms i. $. 1521 nad 
den Berichten des päpftl. Nuntius H. Al. in den Abh. d. III. EI. der Münchener 
Ak. d. W. XI. Bo. II. Abt. — Walk, d. Wormjer Reichstag i. 9. 1521, 
Forſchungen z. deutjchen Geſch. VII, 23 ff. 6. Plitt, 


Alegambe , geboren in Brüfjel 1592, Jefuit in Palermo 1613, Lehrer der 
Theologie in Graß, Dr. theol. 1629, Begleiter des Sones des Fürften d. Eggem— 
berg, de3 Günſtlings von Ferdinand II., auf jeiner Reife durch Deutjchland, Frank: 
reih, Spanien, Portugal und Stalien, darauf wider Lehrer in Graß, jodann 
Sefretär des Sefuitengeneral3 in Rom für die deutfchen Angelegenheiten des Or- 
dens, zuleßt geiftlicher Vorfteher des Profefjenhaufes in derjeiben Stadt, gejtorben 
1652. Unter den Schriften dieſes Mannes ift beſonders hervorzuheben jeine 
Bibliotheca seriptorum societatis Jesu. Antw. 1643, Fol., welche die früheren 
Arbeiten der Art, den Katalog der jefuitischen Schriftjteller von Ribadeneira 1603, 
1608, 1613 herausgegeben, an Ausfürlichkeit und Gelehrjamfeit weit übertraf, 
one übrigens den jefuitifchen Ordensgeijt zu verleugnen, indem fajt alle angefürten 
Schriftiteller al8 ware Heilige, hingegen die Janfenijten Marion und Servin 
als Steger dargejtellt werden. Doc ift anzuerkennen, daſs er eine gewiſſe Un- 
parteilichteit des Urteils bewarte, injofern er bewies, daſs einige Bücher gegen 
die königliche Gewalt, gegen den Epifkopat und die Sorbonne von Jeſuiten her: 
rürten, indes die franzöfiichen Jefuiten alles aufgeboten hatten, um dieje Autor: 
Ichaft zu widerlegen. Eine neue, vermehrte, wenn auch nicht berichtigte, jo doch 
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dad Ordensinterefje mehr warende Ausgabe der Bibliotheca von Alegambe be- 
jorgte in Rom der Sefuit Sotuel. 1675. Fol. Herzog. 

Aemannen (nad) Afınius Duadratus und Zeuß: Bündnis von Männern ver: 
ihiedener Abjtammung, nah Grimm da „Ala“ verjtärkt, rechte Nachkommen des 
Manus, rechte deutjche Männer, die allertüchtigiten Männer) erfcheinen erjtmals 
zu Anfang des dritten Jarhundert3 unter Caracalla, und werden zuerit von Dio- 
caſſuus erwänt. Sie find der erjte von den jüngeren deutfchen Völkerbünden, 
welde die Völkerwanderung ankündigen. In den folgenden 120 Jaren verheeren 
fie widerholt den größten Zeil Galliend und brechen in Oberitalien ein; ihre 
Sige jind am Nedar bis zum Bodenſee. Im fünften Jarhundert heißt Aleman- 
nien das Land zwifchen den Vogeſen und der Iller, dem Untermain und dem 
Botthard. Infolge des Sieges, den der Frankenkönig Chlodwig 496 bei Zülpich 
über die Alemannen erfocht, wurde das nördliche Alemannien, d. h. die mittleren 
Nedar:, Kocher:, Jart: und Taubergegenden zum Franfenreich gezogen und verlor 
feinen alemannischen Namen, dagegen wurde die Ausdehnung des Alemannengebiet3 
bi8 an den Lech anerkannt, und die Djtgoten gewärten den Alemannen emen 
gewiſſen Schuß ihrer Selbjtändigfeit. Aber ald nach dem Tode Theodorichd das 
oſtgotiſche Reich in Verfall geriet und die Franken weiter gegen Oſten vor: 
drangen, überließen die Oſtgoten den von ihnen befchügten Teil Alemanniens an 
die Franken. Nach dem Zerfall des Farolingifchen Reichs entſtand ein Herzog- 
tum Alemannien, und ein Markgraf Burkhard war der erfte, der (feit 919) auf 
die Dauer als Herzog anerkannt wurde. Gegen Ende des eljten Jarhunderts 
tritt an die Stelle der Benennung Alemannien der Name Schwaben. Die Ale- 
mannen verehrten, namentlich am Zürcher See, Wuotan und den ihm verwandten 
Kriegsgott Ziu mit Bieropfern, hatten metallene Götterbilder, vor denen befonders 
das Haupt der Opfertiere angeheftet wurde, außerdem Natur-Kultus. Agathias 
(7582) jagt: „jie verehren Bäume, Waſſerſtröme (befonderd Salzquellen), Hügel 
und Bergichluchten.“ 

Die Einfürung des Chriftentums unter den Alemannen begann fchon um das 
Jar 300, doch waren es nur vereinzelte Belehrungen, die überwiegende Anzal 
blieb bis im das jiebente Jarhundert dem heidnifchen Glauben zugetan. Die 
Gründung der Bilchofsjige in Conſtanz, Augſt-Baſel und Straßburg, die gegen 
Ende des ſechſten Jarhunderts ftattfand, Läjst fchließen, dajs um diefe Zeit das 
Chriſtentum angefangen habe fich allgemeiner in Alemannien zu verbreiten. Bes 
jonder& waren es irische Miffionäre, welche fi) um die Einfürung, desfelben ver- 
dient machten. Der erjte derjelben ijt Fridolin, der das Kloſter Sädingen auf 
einer Rheininjel zwifchen Bajel und Zurzach, wie man annehmen zu dürfen glaubt 
etwa ums Jar 530, jtiftete. Haft ein Jarhundert nah ihm traten Columban und 
Gallus als Prediger des Chriftentums im der nördlichen Schweiz auf, lebterer 
ſtiftete das Kloſter St. Gallen ums Jar 612. Im derjelben Zeit erfcheint ein 
hriftliher Herzog Cunzo, welcher feinen Sig in Überlingen hat. Ein wandern 
der Prediger von bedeutendem Einflujs in diefer Gegend war der Franke Birmin, 
der 724 das Kloſter Reichenau und in den folgenden Jaren die Klöſter Mirbadı, 
Weißenburg, Mauersmünfter, Schwarzach, Gengenbah und Hornbad) jtiftete. 

In dein alemannifchen Geſetz, dejjen Abfafjung die Rechtshiftorifer in die 
Jare 546 bis 561 ſetzen, ift das Chriftentum als allgemeine Volksreligion voraus: 
gejegt und die ganze Elerifale Hierarchie als bereit3 vorhanden angenommen. Dod) 
wäre e3 nicht unmöglich, daſs das, was nach Anficht der kirchlichen Machthaber 
eingefürt werden follte, al3 fchon bejtehend vorausgejegt worden wäre. 

Die Hauptwerfe über die Chriftianifirung Alemanniens find: Chriftof Fr. 
Stälin, Wirtembergifche Gefchichte I. Schwaben und Südfranken. Stuttgart und 
Tübingen 1841. F. W. Nettberg, Kirchengefchichte Deutjchlands. 2 Bde. Göt— 
fingen 184648 und J. Friedreich, Kirchengejchichte Deutichlands II, 1, Bam— 
berg 1869. Klüpfel. 

Aleſius, Ulerander (engl.: Alane; der lat. Name aus adouar gebildet). 
Vie jhwer es einem in den Eigentümlichkeiten feiner Anſchauungen bereits gereif- 
ten Charakter wird, jpät in die Fremde verpflanzt, fich religiös noch ganz hier 
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einzubürgern, wenn auch die möglichſte Einhelligkeit zwiſchen dem alten und neuen 
Vaterland herrſcht, beweiſt auch dieſer Schotte. Zu Edinburg 1500 (23. April) 
geboren, früh dem geiftlichen Stande bejtimmt, war er bereit3 Kanonikus zu 
©. Andrews geworden, che ein Zweifel an der Warheit jeines römifchen Dogmas 
ihn beſchlich: galt doch gerade dieje Stadt als das Bollwerk der altkirchlichen Par- 
tei. Als der ebenfall3 in S. Andrews ausgebildete Priejter Batrid Hamilton, an: 
gezogen von der neuen deutjchen Lehre, nah Wittenberg und Marburg gegangen, 
für die Reformation gewonnen und als Prior auf die Abtei Ferm zurüdgefehrt 
war, verfiel derjelbe dem Verdacht der Geiftlichfeit und dem Gefängnis zu ©. An: 
dreiw3. Hier wurde Alefius, der 27järige Priejter, dazu auserjehen, feinen Lands: 
mann, den 24järigen, von feinen Jrrtümern zurüdzufüren. Er verjuchte es ver: 
gebend. Das Umgefehrte trat ein, und der erhabene Tod, den der erjte jchottijche 
Märtyrer in den Flammen jtarb, brachte denjelben (1526) zu ſeinen Ueber: 
zeugungen. Aleſius verjuchte vergebens feine erfarene Umwandlung zu verheim: 
lichen; er verfiel endlich dem Gefängnis und ſuchte fein Heil in der Flucht (1530). 
Den Spuren Hamiltons folgend, gelangte auch er nad) Wittenberg und jchlojs ſich 
der deutjchen Reformation, insbejondere Melanchthon an. Da Jakob V. mit der 
Geijtlichkeit einig war, jo dauerten auch die Keßerverbrennungen in Schottland 
fort. Bejonders hofften die Bischöfe durch Verhinderung der Einfchleppung von 
Bibeln ihren Sprengeln Ruhe zu verjchaffen. Wider dies ohne Zweifel Eräftigite 
Mittel erhob Aleſius von Deutjchland her feine Stimme, wogegen aber der allzeit 
bereite Klopffechter Cochläus auf Erfordern und Bezalung der herrichenden Partei 
in Schottland aufs neue fich vernehmen ließ. Zwar wandte ſich gegen diejen und 
an Jakob VI. wider Aleſius, doc one Erfolg. Die Dinge redeten damals zu 
laut, als daſs Verhandlungen über ihre Prinzipien fich hätten Gehör Schaffen können. 
Als Heinrich VII. die englifche Kirche durdy die Suprematsafte 1534 vom Papit 
losgerifjen, fuchte er, um jein Wageſtück durchzufeßen, unter den Proteſtanten auf 
dem Feſtland feine Bundesgenofjen; aber fie alle, Luther voran, wiejen die ſchmutzige 
Hand zurüd. Damals fam auch Aleſius nach England, um jo den Eingang in 
jeine Heimat wider zu finden. Er hatte offenbar nur ſchwer ſich in Deutichland 
heimifch machen fünnen. Aber feine Profefjur in Cambridge (1535) war nidt 
glüdlich und in London fand er Feine ihm zujagende Beichäftigung. Seine un: 
vorbereitete, damals mit dem Bijchof von London gehaltene Disputation hat er, 
weitläufiger ausgefürt, jpäter druden lafjen. Die Überzeugung, daſs er jeinem 
vaterländischen Volke nicht dienen könne, fürte ihn wider über den Kanal zurüd. 
Seit 1540 finden wir den Gelehrten wider in Deutjchland, nun erjt, weil er die 
Brüde Hinter fich abgebrochen, ernjtlic) mit dem Gedanfen vertraut, ganz den 
deutſchen Interefjen zu leben. Zuerjt an der Univerjität in Frankfurt a/D., ging 
er, weil ihm der Magijtrat gegen Sittenlofigkeit nicht ſtrenge genug eingriff, nad 
Leipzig. Hier ift er noch nebenher für die Reformation feines VBaterlandes, haupt: 
fählid) aber durch Herausgabe von neutejtamentlichen Kommentaren und lehr- 
haften Schriften bis an fein Ende (1565) ein ganzes Vierteljarhundert tätig 
geblieben. Ein geborener Fremdling, war er mit feiner der protejtantifchen deutjchen 
Richtungen jo verwachſen, daj3 er nicht fich befähigt gehalten hätte, allen gleicher: 
weile dienen zu können. Deshalb erihien er auch bejonders geeignet, bei den 
häufigen damaligen Friedenskolloquien mitzuwirken. Bon der Zeit an, da er, 
frühe jchon, in Wittenberg Melanchthon fennen gelernt, iſt er von diefem abhängig 
geblieben und hat die Schmähungen feines Lehrers bis an fein Ende getreu mit 
ihm getragen. Bolters. 


Alexander, I., mit dem Beinamen Balas (8522) von ungewiffen Herkommen, 


aber von den Feinden des ſelbſt bei feinem Volke verhajsten jyrifchen Königs De: 
metrius I. Soter als Son von Antiohus Epiphanes*) anerkannt (Liv. epit. 50, 


*) Weshalb er 1 Mafk. 10, 1 aud ben Beinamen feines vermeintlichen Vaters 0 Emı- 
* fürt, vgl. Eckhel, doctr. num. I. III. p. 228; andere wollen hier roũ "Enyarous 
lejen. 


Alerander I. Alerander von Bierapnlis 261 


52. Justin. 35, 1. Appian. Syr. 67) fehrte mit Billigung des römischen Senats 
nah Syrien zurüd, Polyb. de legation. e. 140, gewann im are 153 vd. Ehr. 
Ptolemais (1 Makk. 10, 1; Joseph. Ant. XIII. 2, 1), machte noch vor dem Laub: 
hüttenfefte d. 3. ein Bündnis mit dem Makkabäer Jonathan, welchem er die 
Würde eines Hohenpriejters erteilte, 1 Maft. 10, 21, und, unterftüßt von den 
Königen Agyptens, Aſiens und Kappadociens, bejiegte er nach manchen Zwiſchen— 
fällen den Demetrius Soter endlich in einer blutigen Schlaht, in welcher diejer 
jelber ums Leben fam 1 Makk. 10, 48 ff. Erſt jebt Beherrſcher des ſyriſchen 
Reiches vermälte er fich in demjelben Jare 151 v. Ehr.*) mit der ägyptiſchen 
Prinzefjin Kleopatra, der Tochter von Ptolemäus Philometor, 1 Makk. 10, 57. 
Der neue König zeigte fich durchaus unfähig, jelber zu regieren, Diod. Sie. Fragm. 
XXXIII., ergab jich der Uppigfeit und Untätigfeit und überließ die Negierung 
feinem Günſtling Ammonius, der viele von der königlichen Familie Hinrichten lieh, 
um die Macht jeines Herrn möglichjt zu jichern, Liv. epit. 50. Demetrius, der 
Son des Demetrius Soter, landete 148 v. Chr., um fein Erbfönigreich wider zu 
gewinnen, und ward von Apollonius, dem Statthalter von Cöleſyrien, unterjtüßt, 
1 Maft. 10, 67 ff. Der Makkabäer Jonathan hielt indes treu zu Alexander, 
ihlug den Apollonius und ward dafür mit Ehren befchentt, 1 Makk. 10, 69 ff. 
Der ägyptifche König Ptolemäus Philometor, von feinem Schwiegerfon zu Hilfe 
gerufen, dringt jiegreich vor 1 Makk. 11, 1 ff. In Seleucia am Meere angekom— 
men, erklärt er ſich plößlich gegen feinen Schwiegerjon, indem er diefem Schuld 
gibt **), daſs er ihm nach dem Leben und Königreich getvachtet habe, bietet dem 
Demetrins feine bis dahin mit Alexander verheiratete Tochter an und ten 
ihn in das Königreich wider einzufegen. Alerander wird von ihm in einer Schlacht 
beitegt und flieht zu einem arabijchen Gajtfreunde, wo er ermordet wurde, 1 Maff. 
11, 17 ***), Diod. Sie. Fragment. XXXII. Ptolemäus Philometor, der ſich zum 
Könige von Syrien hatte frönen lafjen, 1 Maff. 11, 13, Jos. Ant. XI. 4, 7, 
Polyb. XL, 12, jtarb einige Tage nach ihm an den Folgen der Wunden, die er 
in der Schlacht empfangen hatte, und Demetrius II. wird König 1467) v. Ehr., 
1 Maft. 11, 19. Alexander Hat alfo, wenn man von dem Tode Demetrius’ I. 
151 v. Chr. rechnet, wo er wirklich zur Herrſchaft gelangte, 5 Jare geherricht, 
wie Borphyrius und Josephus. Ant. XIII. 4, 8 angeben. ſt. Wieſeler. 

Alexander von Alexandrien ſ. Arianismus. 

Alexander von Konſtantinopel ſ. Arianismus. 

Alerander, Biſchof von Hierapolis und Primas der Provinz dom Euphrat, 
wurde 431 vom Patriarchen Johannes von Antiochien an Cyrill von Alexandrien 
zum Concil von Epheſus gejchidt (wie aus einer Synodica an den Pabſt Eöle- 
ſtinus hervorgeht); Johannes entfchuldigte ſich, daſs er, durch die Beſchwerden 
der Reife verzögert, fich nicht habe zum Concil einfinden können. Alerander war 
auf Seite des Neftorius, und da dieſer von jener Synode aus an den Kaiſer 
Theodofius fchrieb,, fich über Eyrill beichwerend mit dem Antrage auf eine neue 
Synode ome die ägyptiſchen Biſchöfe, unterzeichnete Alerander diejen Brief mit 
acht anderen Bifchöfen. Nie wollte er ſich mit Eyrill vergleichen; ev erklärte 
diefen für einen Apollinariften, zog ſich auch von Theodoret und anderen deshalb 
jurüd, weil fie mit Eyrill in Gemeinschaft jtanden. Später appellirte Alexander 
mit jeiner ganzen Provinz an Bapft Sixtus III., der aber nicht auf ihn hörte 





*) Die letzte Münze von Demetrius Soter bat die Jarszal 162 A. S., ebenjo wie die 
erfie von Aleranber I., vgl. Eckhel a. a. O. ©. 226 und 228, womit 1 Maff. 10, 57 ſtimmt. 
*) Nach Joseph. Ant. XIII. 2, 6 foll dies jein Günftling Ammonius getan haben, 
Alexander dieſen aber nicht ber Mache bes —— haben preisgeben wollen. 
»2*) Die armenifche Chronik des Euf. (1.349) berichtet abweichend, daſs er in ber Schlacht 
umgelommen wäre. 
+) Diefes Jar wird beftätigt durch die erwänte Gleichzeitigfeit des Todes von Ptolemäus 
Pbilemetor, welcher nad dem aftronomischen Kanon des Ptolemäus (über biefen vgl. überhaupt 
Pelet, Handb. der Ghron. I. 113 ff. 123 ff.) in jenes Jar zu fegen if, ferner durd die 
Münzen Aleranders J. beifen letzte 176 A.S., und jeines Sones Antiohus Epiphanes, befien 
erie 177 A. 8. geichlagen iſt, Eckhel, doctr. num. I. III, p. 228. 231. 
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(Pagi Breviar. gest. pont. rom. I. p. 183). Er ward, weil er immer umrubig 
war, vom Kaifer entjeßt, und ins Exil nad) Famothis in Ägypten gejchidt. Von 
ihm riren 23 Briefe her, die lateinijch mitgeteilt find unter den Epist. Lupi 
Ephesinae. Er jchrieb auch nad) Suidas s. v. eine geijtreiche Rede: Quid novi 
Christus in mundum intulerit, in neun Slapiteln. W. Chlebus. + 
Alerander von Hales (Halensis oder Alensis, auch Halesius oder Ales,), 
mit dem Ehrentitel „Doctor irrefragabilis“, aud) theologorum monarcha genannt, 
war der erite Scholaftifer, welcher mit Benußung nicht nur der Logik, jondern 
der gejamten Whilofophie des Nriftoteles und eined Teiles der arabijcen 
Kommentatoren desjelben eine Summa thvologiae verfajste (hingegen nicht über: 
haupt der erjte Summit, j. den Nachweis bei Hauréau, De la philosophie sco- 
lastique, Par. 1850, I, 425; noch weniger der erjte Kommentator der Sentenzen 
des Yombarden, da Wilhelm von Auxerre bereit3 als jolcher aufgetreten war, 
von A.'s Hand Hingegen warjcheinlich niemals ein Kommentar zu den Sentenzen 
eriftirt hat). Er empfing feine erjte Bildung in dem englifchen Kloſter Hales 
(in Glocestershire), ging dann aber nad) Paris, wo er zuerjt jtudirte, dann 
docirte, 1222 in den granzisfanerorden trat und 1245 ftarb (primus Franciscanae 
religionis in Parisiensi academia doctor, Wadding, Annal. Minorum, t. III, 
ed. IH. p. 133). Unter feinem Namen exiftirt Ungedrudtes in verjchiedenen 
Bibliotheken. Wa3 unter demjelben Herausgegeben ijt (u. a. Comment. in 
Apocalypsin, Par. 1647; Comment. in IV |. sentent., auch Clavis theol. ge: 
nannt, Lugd. 1515; Summa de virtutibus, Par. 1509; Destructorium vitiorum, 
Norimb. 1496), gehört ihm warjcheinlich nicht an (von den ihm zugejchriebenen 
Kommentaren zum Uriftot., C. in Metaphys. Ar., Venet. 1572, und in Arist. 
1.1. II de anima, Oxon. 1481, hat den erjteren vielmehr der Franziskaner 
Ulerander von Alerandrien verfajt) mit Ausnahme der Summa uni- 
versae theologiae (zuerjt Venet. 1475, dann Norimb. 1482, Bas. 1502, u. ö. 
gedrudt), welche von Innoc. IV. veranlajst und approbirt, übrigens nicht von 
A. ſelbſt, Sondern von Schülern desfelben um 1252 zu Ende gefürt wurde. Wärend 
der Lombarde nur eine Reihe von Yutoritäten auffürte, die für feinen Satz 
ſprachen, Abälard im Sie et non jchon zwei Reihen behandelte, indem er auch die 
entgegengejegte Anficht durchfürte, beginnt hier ein dreifaches Durchſprechen der 
Autoritäten, indem außer dem Ja und Nein (videtur quod sie und v. qu. non) 
num eine Entjcheidung erfolgt und endlich noch eine ebenjo umfangreiche Wider: 
legung derjenigen Neihe beigefügt wird, gegen welche ſich der Bf. erklärt. Ent: 
lehnt jind die Autoritäten, womit A. argumentirt, bei weiten nicht bloß aus der 
Schrift und den Vätern, jondern mit Ariftoteles hat auch die geſammte klaſſiſche 
Litteratur, Dichter und Profaiften, griechijcher, römischer und arabijcher Zunge, 
Geltung erhalten. Unter den Theologen des M. A. endlich, auf die er fich beruft, 
figuriren nit nur Scolaftifer wie Anjelm und der Lombarde, fondern aud 
Myſtiker, wie die Victoriner und Bernhard. Cine wirkliche Behauptung (asse- 
rere) darf jedody nach ihm nur bei Säßen eintreten, die in der Schrift enthalten 
oder direft aus ihr abgeleitet find; alles übrige unterliegt nur der Meinung 
(opinari); die Schrift allein heißt deshalb veritas, jeder andere Gewärsmann nur 
auctoritas. Freilich fämtliche Autoritäten haben recht. U. vermittelt jo lange, bis 
fie übereinjtimmen. Jede quaestio zerfällt aber in membra, dieje in articuli, und 
leßtere, wenn e3 der Stoff nötig macht, nody in Paragraphen. Von diejem dog: 
matijchen Faden werden übrigens gelegentlich) Ausweichungen in jämtliche nahen 
und fernen Gebiete des menschlichen Wiljens unternommen. An die Lehre vom 
jüngjten Gericht knüpft jich 3. B. eine Behandlung des prozefjualifchen Verfarens, 
desgleichen wird über Zehnten und Erjtlinge als Gegenjtände der Eirchlichen Ge— 
richtöbarfeit gehandelt (P. III. qu. 40 f.). Die Summa 4.3, eine jyllogiftifche 
Begründung der kirchlichen Dogmen in freiem Anſchluſs namentlich an Hugo v. St. 
Victor und Petrus Lomb., (aber nicht ein Kommentar der Sentenzen des lep- 
teren), zerfällt in vier Teile. Der erjte entwidelt in 74 Quäftionen die Prin- 
zipienfragen, dann die Lehre don Gott, deijen Sein, Eigenjchaften und Trinität. 
Unjere Erkenntnis Gottes, wird hier gelehrt, kann hienieden, es ſei denn auf 
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Augenblide, feine intuitive und unmittelbare fein. Mittelbar aber jchauen wir ihn 
duch dad Wort, welches dem Lichte gleicht, und durch die Kreaturen als 
einen Spiegel (Qu. 2. m. 3. art. 2). Doc ijt die Theologie, welche alle Wifjen- 
Ichaften überjteigt, im Grunde weniger eine „cognitio secundum visum“ (ein 
eigentlih theoretifches Erkennen), ald eine „cogn. secundum gustum“, ein 
Schmeden Gottes, und fie vollendet die Seele „secundum affectum, movendo 
ad bonum per principia timoris et amoris“ (Qu. 1. m. 1), furz fie ift eine 
myſtiſche und praftijche Wiffenjchaft, und teil aus dieſem Grunde, teil, weil 
fie auf die höchjte Urfache geht, nicht ſowol scientia, als sapientia. Bei den 
Beweifen für dad Dafein Gottes wird teild von dem Begriff der abjoluten War: 
heit, teild von dem der Vollkommenheit ausgegangen und u. a. auch das onto— 
logiihe Argument Anſelms one eigene Gegenbemerkungen angefürt (Qu. 3. m. 1. 
p. 196 ed. Colon. 1622). Der zweite Teil behandelt in 189 Duäft. die Schöpfung, 
die Lehre von den Engeln und die vom Menjchen nach Leib und Seele, endlich 
die Lehre von der Siinde. Die dona naturae und gratiae bei der Ausrüftung 
des Menjchen werden nicht etwa nur (mit Thomas) logiſch unterjchieden, fondern 
die informatio per gratiam joll dem Zuſtande in puris naturalibus erjt gefolgt 
fein. Der dritte Zeil erörtert in 83 Fragen die Erlöfung, die Menjchwerdung 
(die nad) U. auch one den Sündenfall erfolgt fein würde, Qn. 2. m. 13), die 
Berjon und die Naturen Ehrifti, endlich das Geſetz und die Gnade, welche letere 
Gott dem Subjekt, welches tut, was in feinen Kräften jteht, nicht umhin fünne 
angedeihen zu laffen (freilich nicht necessitate coactionis, aber doc) immutabili- 
tatis Qu. 61. m. 5. art. 3), deren Beſitz aber (in der Sündenvergebung) der 
Gläubige zwar nicht eigentlich in jid zu erfennen, jedoch scientia affectus 
per experientiam rei in affeetu in jich zu erfaren bermöge. Die 114 Quäſtio— 
nen des vierten Teiles handeln von den Sakramenten. Hinfichtlich diejer zeigt 
U. einerjeit3 noch eine gewiffe Unbefangenheit. Er nimmt 3. B. noch nicht an, 
daſs dad Sakrament der Gonfirmation von Chriſtus eingejegt jei. Doch reprä: 
jentirt er andererſeits den Übergang von der deprecativen (dominus absolvat te etc.) 
zur erhibitiven, hierarchiſchen*) Abjolutionsformel (ego te absolvo, Qu.21.m.1); 
erflärt fich für die Zuläffigfeit der Kelchentziehung, mit Berufung auf die von 
ihm zuerjt jo genannte concomitantia, und war einer der Dauptbeförderer 
der Xchre von dem thesaurus supererogationis perfectorum. Das Dogma von dem 
character indelebilis aus Taufe, Zirmelung und Ordination hat er zuerjt genau 
entwidelt (Qu. 8, m. 5. art. 1; m.7. art.2; m.8. art. 1), die Unterjcheidung der 
attritio und contritio zuerjt jcholaftijch firirt. Der Papſt endlich it ihm „sub 
deo immediate“ (Qu. 20. m. 6. art. 3). — In der Frage über die allge. 
meinen Begriffe (P.II, qu. 69) zeigt er fich als Realijt, jedoch nicht im 
Sinne des eigentl. Blatonism. Denn die universalia ante rem fajst er nicht als 
gefondert jubfiftirende Subjtanzen, vielmehr verlegt er diejelben in den Berjtand 
Gottes. Das universale in re aber ift ihm die Form der Dinge. 

Gegen den Schluſs der Summa tritt das bettelmöndijche Intereſſe her: 
vor, indem er nicht allein bei Behandlung der unbefledten Empfängnis der Maria 
die Strenge der Franziskaner vorbereitet, jondern aud) die von den Mendicanten 
in der Kirche eingenommene Stellung wifjenjchaftlich zu vertreten jucht. Bei Be: 
iprehung der Almoſen und der evangelifchen Armut beweijt er das Erlaubte, ja 
Verdienitliche des Bettelns, und das Überflüfjige des Arbeitens zur Ernährung; 
erfämpft ferner feinem Orden das Recht zur Sceljorge, worüber derjelbe mit der 
Weltgeiftlichkeit, und das Recht zu theologischen Vorlefungen, worüber er mit der 
Univerjität im Hader lag. Beide wird durch Berufung auf die Nachamung 
des apoftolifchen Lebens gerechtfertigt. In praftiichen Dingen zeigt A. nicht jenen 
Rigorismus, auf den der Franzisfanerorden anfangs berechnet war, jondern eine 
gewiſſe Gejchmeidigkeit, die ja in demjelben, wenn auch gegen den Willen des 
heil. Franziskus, früh hervortrat. Den Ehefrauen gejtattet er allen möglichen 


*) Diefe gewönlich als „indicative‘‘ bezeichnete Form braucht zwar an fich nicht notwenbig 
bierarhifch verjtanden zu werben, wol aber im Munde der Scholaftifer feit Aler. 
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Schmud, um fi die Liebe ihrer Männer zu bewaren. Ws Almojen will er 
auch Hurenlon und Wirfelgeld zulaffen. Für die Eiferfucht zwijchen Franzis: 
fanern und Dominifanern ijt bezeichnend, dafs erjtere behaupten, Thomas von 
Aquino ſei des Aler. Schüler gewejen (Wadding a. a. D.), letztere dies meijt in 
Abrede jtellen. 

Vgl. u. a. Hist. lit. de la France XVII, 312 f., Schrödhs K.G. XXIX, 
85; A. Stödl, Geſch. d. Philof. d. M.A., II, 317 f., Mainz 1865, und $. €. 
Erdmann, Grundr. d. Geſch. d. Philoſ. I, 323 f., Berl. 1866. 

Nettberg. + [5F. Nitzſch]. 

Alerander I. Bon diejem römiſchen Biſchof im Beginn des zweiten Jar: 
hunderts läjst ſich mit Sicherheit mur jagen, daſs er der Nachfolger des Evareſt, 
der Vorgänger Kijtus I. war. Nicht unwarſcheinlich iſt es ferner, daſs er, wie 
der lib. pontific. und die acta Alexandri, leßtere mit viel jagenhaften Aus: 
ſchmückungen, berichten, mit zwei Öefärten Eventius und Theodulus den Mär: 
tyrertod erlitten und an der via Nomentana begraben ward. Die an diefer Stelle 
von de Roſſi unternommenen Ausgrabungen jollen ein Cömeterium aufgededt 
haben, in dem man „Stüde einer Grabſchrift Aleranders* aus „jehr alten Zeiten“ 
gefunden haben will. (Fr. X. Kraus: Roma Sotterranea, Freiburg i/®r. 1873, 
©. 86). Ebenjo verjchieden wie da® Jar der Amt3- Übernahme Aleranders (das 
Sar 103 nennt Eufeb. in feiner Chronik, 108 Eufeb. in feiner Kirchengeſchichte 
und Hieronymus, 109 die liberianifche Chronik) wird das Jar ſeines Todes an: 
gegeben (114 die Chronif. des Eufeb., 116 der liberianijche Chronograph, 117 die 
acta Alexandri, 118 die Ktirchengejchichte des Euſeb. 119 Dieronymus). Bergl. 
Lipfius: die Chronologie der römischen Biſchöfe, Kiel 1869, ©. 167 ff.; Aubé: 
histoire des persécutions de l’eglise jusqu'a la fin des Antonins, Paris 1875, 
5. 284 ff. R. Zöpffel. 

Alerander II., Anjelm, aus Baggio im Mailändiſchen gebürtig, Hatte ſich 
wärend jeines Aufenthaltes im Kloſter Bec mit den von Cluny ausgehenden Ideeen 
einer Klirchenreform aufs innigjte befreundet. Dieje trug er jpäter al3 mailän: 
discher Prieſter mit jolhem Erfolg vor, daſs er „der geijtige Urheber der Pa— 
taria“ wurde (dv. Gieſebrecht: Gejchichte der deutjchen Kaiſerz. Band III, Teil I, 
Aufl. 4, ©. 30 ff. u. 71), jener oberitalienischen Volksbewegung, welche jowol 
gegen die den neuen Neformplänen feindlichen Klerifer als gegen den übermäch— 
tigen Stadt:Adel anfämpfte. (Anderer Anjicht über Anjelms Stellung zur PBataria 
jind 9. Päch: Die Pataria in Mailand, Sondersh. 1872, S. 19ff. und Krüger: 
Die Pataria in Mailand, Bresl. Brogr. 1874, ©. 11 ff.). Obwol auf Empfeb: 
(ung des Erzbiſchofs Wido, der fich des gefärlichen Mannes zu entledigen wünjchte, 
von Heinrich III. auf den Biſchofſtul von Lucca erhoben, war er doch auch als 
jolcher im Stande zu Gunjten der Bataria zu wirken, indem die Päpfte ihn in 
Angelegenheiten derjelben, zweimal, 1057 und 1059, als einen ihrer Legaten nad 
Mailand jandten. Nad) dem Tode Nikolaus’ II. lieh der Archidiaton Hildebrand 
den Biſchof von Lucca nah Nom fommen und dort don den Kardinalbiſchöfen 
am 1. Okt. 1061 auf den Stul Petri erheben. Jedoch die Kaiſerin Agnes, ge— 
kränkt, daſs ihre und ihres Sones, des Königs Heinrich IV., Zuſtimmung, welche 
doch ſelbft das Papſtwal-Dekret Hitol. II. von 1059 dem deutjchen Hofe vor: 
behalten hatte, zu der Erhebung Uler. II. — jo nannte fich Anjelm als Bapjt — 
nicht eingeholt worden war, berief eine Synode nad) Bajel; hier ward der von 
Heinrich IV. als dem römischen Batricius dejignirte Cadalus von Parma von 
lombardijchen und deutjchen Bifchöfen unter dem Namen Honorius II. als Nach— 
folger Petri am 28. Oftober 1061 ausgerufen. Schon hatte diefer im Frühjar 
1062 in einer blutigen Schlacht vor den Mauern Roms die Anhänger feines 
Gegners überwunden, als Gottfried der Bärtige don Lothringen erjchien und beiden 
Päpiten gebot, noch einmal die ſchismatiſche Wal Heinrichs IV. zur Begutachtung 
vorzulegen und ſich bis zur Entjcheidung ein jeder in jein Bistum zurüdzuzichen. 
Auf einer Verſammlung der deutjchen Biſchöfe im Oktober 1062 zu Augsburg 
brachte es der mit Gottfried eng verbundene Hanno von Köln, dev damals der 
Kaiferin ihren Son und die Reichs-Regentſchaft entrifjen hatte, dahin, daſs fein 
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Neffe Burchard von Halberjtadt nad) Rom gejandt ward, perfönlich zu unterfuchen, 
mer von beiden Päpjten ein gegründeteres Recht auf den Stul Petri befige. 
Burhard entjchied für Alerander, der mın im Januar 1063 nah Rom zurid- 
fchrte. Neue Erfolge Honorius’ IL., dem es jogar gelang, in der Engelöburg feinen 
Aufenthaltsort zu nehmen, jowie die jtürmijchen Bitten des Petrus Damiani, des 
übereifrigen Anwalts Aleranders II., bewogen den Erzbiichof Hanno im Namen 
des Königs ein allgemeines Goncil auf Pfingjten 1064 nad) Mantua auszufchreiben. 
Honorius, der unterdes, von feinen Anhängern verlaffen und gebrandichagt, aus 
der Engelsburg hatte flüchten müfjen, weigerte jih in Mantua zu erjcheinen, da 
niht ihm, jondern Wlerander Il. der Vorſitz auf dem Coneil zuerkannt war. 
Letzterer benahm ſich hier jo klug — nicht bloß wujste er fich von jeglichem Ber: 
dacht der Auflehnung gegen das Reich zu reinigen, jondern er jtellte aud) dem 
jungen König die lodende Kaijerfrone in Ausficht, — daſs die geſamten Concils— 
väter ihm jofort als dem rechtmäßigen Papſt huldigten und den Bann über Ca: 
dalus am 31. Mai 1064 ausiprachen. Troßdem gab Honorius II. feine Anz 
ſprüche auf den Stul Petri bis zu feinem Tode (1072) nicht auf, obwol ſchließlich 
feine Macht nur auf das Bistum Barma bejchränft war. (Cor. Will: Benzo's 
Banegyricus auf Heinrich IV. mit bejonderer Rüdjicht auf den Nirchenjtreit 
Aerander II. und Honorius II. und das Goncil zu Mantua, Marburg 1863; 
8. Giefebreht: Die Kirchenjpaltung nad) dem Tode Nikolaus’ II. 1061—1072, 
ld Anhang zu feiner Schrift: Annales Altahenses, Berlin 1841; Theodor Lindner 
in den Forſchungen zur deutjchen Gejchichte, Band VI, ©. 515 ff.; 4. Hegert: 
Quae fides sit adhibenda narrationi Benzonis de discordia ecelesiastica annorum 
1061 — 1064, Bonn 1866). Für alle feine Mühewaltung erntete Hanno von feinem 
Schützling Alerander nur Undanf; ließ diejer ihn doch Dftern 1068, weil er auf 
einer Reife nad) Rom mit dem gebannten Gadalus von Parma in Reichsange: 
(egenheiten verfehrt hatte, erjt dann vor fi, ald er barfuß und im Büßerge— 
mwande die päpftliche VBerzeihung erfleht hatte. Ya zwei Jare ſpäter mujste er 
vor dem PBapit auf der Oſterſynode erjcheinen, um jich von dem ihm zur Lait 
gelegten Verbrechen der Simonie zu reinigen. (Th. Lindner: Anno II. der Heilige, 
Erzbifchof von Köln 1056—1075, Leipzig 1869.) Im noch höherem Maße jollte 
König Heinrich IV. erfahren, wie wenig Alex. II. und jein Ratgeber Hildebrand 
auf ihn Rücdficht zu nehmen gewillt waren. Im are 1069 betrieb jener die 
Scheidung von feiner, ihm von den Reichsfürjten aufgedrungenen Gattin Bertha; 
doh im Namen des Bapites bedrohte auf einem Reichstag zu Frankfurt Petrus 
Damiani Heinrich IV. mit den jchwerften Kirchenjtrafen und nahm ihm alle Aus: 
sicht auf Die Kaiſerkrone, es jei denn, daſs er jofort von dem Plane der Ehe: 
heidung abjtehe. Auch mujste e3 den König aufs tiefſte kränken, daſs auf der 
Synode von Mainz (1071) der von ihm mit Ring und Stab inveftirte Biſchof 
Karl von Gonjtanz dieje auf Wunjch der römischen Kurie in die Hände des Königs 
jurüdgab, weil er jie durch Simonie gewonnen haben jollte. Aus demjelben Grunde 
wang Aleranderll. 1072 den vom Ktönige eingejegten Abt Robert von Reichenau 
zum gleichen Schritt. Aber endlich nahm Heinrich den von der Kurie ihm zu: 
geworfenen Fehdehandihuh auf; ſchon im Jare 1069 hatte nämlich Alexander 
uber den vom Könige zum Erzbiſchof von Mailand ernannten Subdiafon Gott: 
fried als einen Simonikten den Bann ausgejprochen und die 1072 von Erlembald, 
dem Fürer der Pataria, getroffene Gegenwal des Atto gut geheißen. Troßdem 
ließ Heinridy IV. den von ihm bejtellten Erzbijchof 1073 durch die mailändijchen 
Suffragane zu Novara die Weihe erteilen. Die Antwort von Seiten des Papſtes 
auf Diejes fine Vorgehen des deutjchen Hofes war ein Bannjtral, der 1073 
no; kurz vor dem Tode Uleranders die königlichen Räte traf. Unter Ulerander Il. 
bat das Papfttum die Weltjtellung, die vorher das Naijertum bejonders unter 
Heinrich ILL. eingenommen, bei der Schwäche des Nachfolgers desjelben an jich 
gerifien. Den Nönig Swen von Dänemark forderte Alexander auf, dem römischen 
Ztuf die ſchuldigen Abgaben zu entrichten; die beutelujtigen normannijchen Ritter 
erınunterte er im Süden und Norden Europas zu neuen Eroberungszügen, dort 
\andte er den unter Robert Guiscards und jeinem Bruder Roger kümpfenden 
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Scharen eine geweihte Fane zum Kampf gegen die Saracenen Siciliens zu, 
hier gewann Wilhelm der Eroberer unter dem päpftlichen Banner England. Die: 
jem war er dann auch behilflich, jeine Herrichft im eroberten Lande zu befeftigen, 
indem er jeine Legaten anwies, lauter Normannen auf die bifchöflichen Stüle zu 
bringen, ja jogar auf den erzbifchöflichen Stul von Canterbury den vertrautejten 
Ratgeber Wilhelms, den Lanfranc von Bec, 1070 feßte, dem er dann felbit den 
Erzbiihof von York unterordnete (1072). Für dieſe erwiefenen Dienfte forderte 
der Papſt aber auch, daſs der König eine järliche Abgabe dem apojtolifchen Stule 
nicht vorenthalte. (Bauli: Bilder aus Alt-England, Gotha 1876, ©. 48 ff. und 
die dort angegebene Litteratur). Sein ganzes Selbjtgefül trägt Ulerander Philippl. 
von Frankreich gegenüber zur Schau, wenn er diefem fchreibt: Er möge ferner 
die päpjtlichen Defrete den Kanones gleichachten. In fchroffftem Gegenfag zu 
diejem Anſpruch auf Weltherrſchaft ſteht die vollftändige Machtlojigkeit des Papites 
gegenüber den Kleinen Kapitanen=Gejchlechtern Roms, die ihn bis zu feinem Tode 
zu einem erfolglojen Kampfe nötigten. Er jtarb am 21. April 1073. (Stengel: 
Geſchichte Deutjchlands unter den fränkischen Kaifern, Bd.I. Leipzig 1827; 9. Floto: 
K. Heinrich und jein Zeitalter, Bd. I. Stuttg. 1855; R. Barmann: Die Politit 
der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII., Elberf. 1869, Bd. II; Grego— 
rovius: Gejchichte der Stadt Rom i.M. Bd.IV; Hefele: Eonciliengefhichte Bd. IV; 
W. v. Gieſebrecht: Geſch. d. D. Kaiferz. Bd. III, Thl. I, vierte Auflage, Braunſchw. 
1876. R. Zoepflel. 
lerander III., Bapjt von 1159— 1181. Roland, aus Siena gebürtig, fcheint 
fi) ganz dem Studium des Kirchenrecht hingegeben, dasjelbe fogar eine Zeit 
hindurch in Bologna als Lehrer vorgetragen zu haben. Jedenfalls ift erwieſen, 
dafs die ältefte Bearbeitung des Decretum Gratiani nach der Paucapaleas, die 
jogenannte Summa Magistri Rolandi von unjerem Roland, dem jpäteren Alerander II. 
herrürt. (3. Maaßen: Paucapalea, ein Beitrag zur Litterargejchichte des kano— 
nijchen Rechts i. M., Wien 1859; Fr. Thaner: Die Summa Magistri Rolandi, 
Innsbruck 1874.) Don Eugen III. wurde er c. 1150 nad) Rom gezogen und 
zum SKardinaldiafon gemadt. Seit 1153 bekleidete Roland das Amt eines päpft: 
lihen Kanzler und galt zur Zeit Hadrians IV., defjen erjter Ratgeber er war, 
als die Seele jener anti= faiferlihen Partei unter den Kardinälen, welche einer 
engen Berbindung des römischen Stuls mit Wilhelm von Sicilien das Wort re: 
dete. Seiner prinzipiellen Gegnerſchaft mag fich eine tiefe perjünliche Verbitterung 
gegen Kaifer Friedrich I. feit dem Augenblick hinzugejellt haben, da diejer ihm 
auf dem Neichdtag zu Beſançon 1057 den übeljten Empfang bereitete, weil er als 
päpftlicher Legat jenes von ihm überbrachte Schreiben Hadrians IV. vertrat, weldes 
die faiferliche Würde als ein päpftliches beneficium zu bezeichnen wagte. Auf Ro: 
land, den jchroffiten Gegner der faiferlihen Politik, fielen bei der Neumal nad 
dem Tode Hadrians IV. am 7. Sept. 1159 die Vota aller Kardinäle mit Aus: 
nahme der von dreien, die ich) dem Kardinal» Presbyter Octavian zumandten ; 
legterem gelang es, fich nicht bloß früher als fein Nebenbuler mit dem päpftlichen 
Gewande zu ſchmücken, jondern auch die gejegliche Zuftimmung des Klerus und 
Bolfes zu erwerben. So machten nun beide — Roland als Wlerander III, Octa— 
vian als Victor IV, — Anfprud auf den Stul Petri. (Morig Meyer: Die 
Wal Aler. III. und Vict. IV., Göttingen 1871.) Friedrich I., von vorn herein 
für Victor IV., der als Kardinal jtet3 bemüht gewefen war, ein möglichjt gutes 
Einvernehmen zwijchen dem Papſt und dem Neich herzuftellen, günftig gejtimmt, 
ichrieb nun als Advokat der Kirche zur Schlichtung des Waljtreit3 ein Concil 
nah Pavia aus. Hier wurde, wie zu erwarten, die Wal Octaviand am 11. Febr. 
1160 beftätigt und über Alexander — der jich auf der von einem Kaiſer berufenen 
Kirchenverfammlung zu erjcheinen gemweigert hatte — ald Reichsfeind und Schis— 
matifer der Bann ausgejprochen; der Stolz, mit dem leßterer am 24. März 1160 
von Anagni aus den Kaifer erfommunicirte, jtand in feinem Verhältnis zu feiner 
Macht und zu feinem Anſehen. Sah er fi) doch am 25. März 1162 genötigt, 
Italien zu verlaffen und als Hilfefuchender Flüchtling den franzöfischen Boden 
zu betreten. Vielleicht hätte der zwifchen Papfttum und Kaifertum neu ausgebro: 
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dene Streit jein fchnelle8 Ende gefunden, ald man am 20. April 1164 Victor IV, 
in Yucca begrub, wenn nicht der gewaltige Reinald von Dafjel, den der Kaifer 
al3 feinen Stellvertreter nad) Ftalien gejandt, fofort one kaiſerlichen Auftrag und 
one alle Beachtung der Fanonifchen Walformen den Biſchof Wido von Crema unter 
dem Namen Bajchalis III. als den zweiten Gegenpapjt aufgejtellt hätte. Auf dem zu 
Pfingiten 1165 zu Würzburg abgehaltenen Reichstag überredete der Kölner Erz: 
biihof, von dem Gedanken einer deutjchen, vom Kaifer abhängigen Nationalkirche 
befeelt, Sriedrih I. und zwang mit diefem die widerftrebenden Fürjten und Bi— 
ihöfe zu dem jeden Rückzug abjchneidenden Eide: niemals Alexander III. oder 
einen von deſſen Partei gewälten Papſt anzuerfennen, dagegen mit allen Mitteln 
Paſchalis III. zu unterjtügen. (I. Fider: Reinald von Dafjel, Köln 1850.) Troß 
diejer äußerjten Anftrengung von Seiten des Reiches gewann Alerander II. ein 
immer größeres Anfehen; jelbft wider in Nom feinen Einzug zu halten, wagte 
er am 23. Nov. 1165. Ihn von dort zu vertreiben, Paſchalis auf den Stul Petri 
zu jegen, war der Zwed eines im Nov. 1166 vom Kaiſer unternommenen Zuges 
über die Alpen; und in der Tat im Sommer des nächſten Jares ſah er fih am 
Biel: S. Peter ward erftürmt, Paſchalis eingejeßt, der, von den aufſtändiſchen 
Römern mit der Auslieferung bedrohte Ulerander feine Rettung in der Flucht 
zu fuchen genötigt. Bon der ftolzen Höhe dieſer Triumphe zwangen den Kaifer 
Schritt fir Schritt bis jchließlich zum nachgiebigjten Entgegenfommen raſch auf 
einander folgende harte Schläge hinabzujteigen: Eine, taufende feiner Krieger Hin- 
raffende, Peſt — ihr erlag aud der geijtige Fürer der Eaijerlichen Oppofition, 
Reinald von Dafjel — trieb ihn von den Mauern Roms und zur Rückkehr in 
die Heimat; die angejehenjten lombardiſchen Städte traten am 1. Dez. 1167 zu 
einem Bund gegen ihren harten Bedrüder Friedrich zufammen und fanden bald 
ihren Proteftor an Alexander IU., dem zu Ehren jie ihre neuerbaute Fejtung 
Aefjandria nannten (3. Boigt: Gejch. des Kombarden-Bundes und feines Kampfes 
mit Friedrich I., Königsberg 1818; Cesare Vignati: Storia diplomatica della 
lega Lombarda, Mil. 1866); danı entrijs ihm der Tod am 20. Sept. 1168 
Paſchalis IH. und damit das Ziel und Werkzeug feiner Pläne. Es it höchit 
unwarſcheinlich, daſs die römischen Anhänger Friedrichs, indem fie, one feinen 
Befehl abzuwarten, in der Perſon des Kardinalbiſchofs Johann von Albano, einen 
neuen Gegenpapſt — er nannte jich Galirt III. — aufitellten, die Abfichten des 
durh alle widrigen Ereignifje der legten Jare zur Ausſönung gejtimmten Kaiſers 
trafen. Raum fünf Monate nach der Erhebung Cal. III. waren vergangen, fo 
ftand ſchon Friedrich in Unterhandlungen mit Alerander, die allerdings nur zu 
einer erfolglojen Zujammenkunft jeiner Gejandten mit dem Bapjt in dem Städtchen 
Veroli fürten. Noch einmal griff Friedrich zu den Waffen gegen den Papſt und 
den mit ihm, wie Alerander meinte, auf göttliche Eingebung zur Berteidigung 
der Städte- und SKirchenfreiheit vereinigten Lombardenbund; doc die blutige 
Schlaht von Legnano am 29. Mai 1176 entjchied in jo gewaltiger Weiſe gegen 
den Kaiſer, daſs er jich zu den größten Zugejtändnifjen feinem päpjtlichen Gegner 
gegenüber verjtehen mujste. Die in Anagni zunächſt mit ler. II. allein be: 
gonnenen Verhandlungen wurden auf dem Kongreß zu Venedig nicht bloß mit 
diefem, ſondern auch mit den Städten, Wilhelm II. von Sicilien und dem Kaijer 
von Konftantinopel, die beide jich zu den Gegnern Friedrichs gejchlagen, am 
1. Aug. 1177 zum Abſchluſs gebracht. (Hejele: Friedrich) Barb. und Alex. II. 
zu Venedig, in Tiib. Duartaljchrift, Jargang 1862, Heft 3.) In feinem Vertrag 
mit der Kurie ließ der Kaiſer Calirt II. fallen und erkannte Alerander nicht 
bloß an, jondern gewärte ihm mit der Präfektur alle bisherigen kaijerlichen Rechte 
m Rom. Doc aud der Papſt mujste hier weit hinter die Stellung zurückweichen, 
die ein Hadrian IV. und er mit ihm beanfprucht; von einer Lehens - Oberhoheit 
Roms über das Kaifertum war nicht mehr die Rede, alle dem Reich entrifjene 
Beſitzungen verſprach er zurüczuerjtatten, die Kaiferin Beatrix, die von ihm bisher 
nicht als legitime Gattin Friedrichd behandelt war, erkennt er nun als ſolche an. 
(Die objektivfte Beurteilung dieſes Friedenschluffes findet fich bei Scheffer-Boichorft: 
Kaiſer Friedrichs I. legter Streit mit der Kurie, Berlin 1866, ©. I ff.) Dod 
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noch einen größeren Triumph, al3 über den Kaifer trug Alerander III. über Hein: 
ri” II. von England davon; diejen, der fchon im Herbft 1160 auf einer engliſch— 
franzöfifchen Kirchenverfammlung zu Toulouſe Alerander III. als Oberhaupt der 
englischen Kirche anerkannt, und noch im Aug. 1162 durch fein entjchiedenes Ein: 
greifen eine für diefen gefärliche Verbindung Friedrichs I. mit Ludwig VII. von 
Frankreich verhindert hatte, finden wir 1163 in einen von Jar zu Jar wachen 
den Streit mit feinem bisherigen Schüßling verwidelt. Die Schuld an der 
Trübung des freundlichen Verhältniſſes zwifchen Heinrich II. und Ulerander trug 
Thomas Bedet, der nächte Vertraute des Königs und Kanzler des Reichs. Da 
er als folcher die Intereſſen des States der Kirche gegemüber jtet3 vertreten, 
empfing er als Lon für feine Dienjte aus der Hand des Königs die höchſte Würde 
der engliſchen Kirche, die eines Erzbiihofs von Canterbury. Kaum hatte er vom 
Papſt das Ballium erhalten, jo gefiel es ihm, gegenüber dem König die Rolle 
eines Berfechters der Firchlichen Rechte zu fpielen. Als Heinrich an ihn auf einer 
1163 zu Weſtminſter verfammelten Synode das Anfinnen jtellte, die althergebrad; 
ten Gewonheiten und Rechte der Krone zu bejchwören, verweigerte der Erzbiſchof 
von Santerbury den geforderten Eid und fand jogar bei Aler. III. volle Billigung 
dieſes Schrittes. Wol hat dennoch Thomas Bedet 1164 auf dem Reichstag zu 
Glarendon, von dem Könige mit dem Tode bedroht, ſich mit feinem priefterlichen 
Worte verpflichtet, die altzüberfommenen Gewonheiten zu halten, aber bald darauf 
über diefen Verrat an der Kirche die tiefjte Reue empfunden und den Bapft um 
die — ihm dann auch bereitwillig erteilte — Vergebung diefer jchweren Sünde 
angefleht. Dem jtrafenden Arm des Königs entzog fich der Erzbiichof, nachdem 
er vorher an Alexander III. Appellation eingelegt, durch die Flucht nad) Frankreich 
an den päpftlichen Hof. Vergeblich forderte Heinrich IL. von Alerander die Amts: 
entjeßung des Erzbiſchofs, über die Weigerung gefränft ließ er ſich in Unter: 
handlungen mit Friedrichl. ein, ſchickte ſogar eine Geſandtſchaft auf den Reichstag 
zu Würzburg (1165), um bier die weitgehenden Pläne Reinalds von Dafjel zu 
unterjtügen. Aber endlich gewann doch die Furcht vor Bann und Jnterdikt, mit 
dem der Papſt in einem Schreiben aufs entjchiedenjte gedroht, über alle Rache— 
pläne die Oberhand, dazu vermittelten die päpjtlichen Legaten zwijchen dem König 
und feinem Erzbifchof in jehr gejchicter Weife, jo daſs auf einer zweiten Be- 
gegnung derjelben in der Nähe von La Ferté PVilleneuve am 22. Juli 1170 — 
die erjte auf dem Montmartre bei Baris im November 1169 war frucdhtlos ge: 
blieben — eine wenn auch nur fcheinbare Ausfünung zu Stande fam. Thomas 
fehrte nach England zurid, aber nur um feine Gegner unter den Bijchöfen zu 
bannen. Das unbedachtjame Wort des hierüber in den wildeiten Zorn geratenen 
Königs als einen Wink auffafjend, machten ſich vier mit dem Erzbijchof verfeindete 
Nitter nach Canterbury auf und ermordeten den, fie mit Abjicht durch beißende 
Reden zum Verbrechen hin- umd ſich jelbjt zum Martyrium bordrängenden Brimas 
der engliſchen Kirche am 29. Dez. 1170 in feiner Kathedrale. Um die Kurie, 
welche die Ermordung ihres englijchen Vorkämpfers mit Bann und Interdikt zu 
jtrafen ſich anfchiefte, verjünlicher zu jtimmen, mujste Heinrich II. 1172 im der 
Kathedrale von Avranches den Legaten ſchwören, alle zum Nachteil der Kirche 
erlafjenen Geſetze zu Eaffiren, den Verkehr der Biſchöfe mit Alexander volljtändig 
frei zu geben und fämtliche der Kirche von Lanterbury entrifjene Beſitzungen 
zurückzuerſtatten. Ja, um die Aufregung, die das ganze engliſche Volk in Folge 
jener Gewalttat ergriffen, zu beſchwichtigen, entſchloſs er ſich am 12. Juli 1174 
barhaupt und barfuß durch die Straßen von Fanterbury zur Kathedrale zu pil— 
gern, ſich dort von den anweſenden Biſchöfen, Abten und 80 Mönchen den Rüden 
mit Nuten jtreichen zu laſſen und eine ganze Nacht am Grabe feines Feindes auf 
den Knieen zu liegen. (Siehe Bedet.) Auch der Nönig Wilhelm von Schottland 
erfur den ganzen Zorn Aleranders, als er nad) dem Tode des Biſchofs Richard 
von ©. Andrews dem dom Kapitel erwälten Johann die Bejtätigung verweigerte 
und feinen Kaplan Hugo auf den bijchöflichen Stul ſetzte. Alexander III. ver: 
bängte, nach vergeblichen Aufforderungen , den rechtmäßig gewälten Biſchof nicht 
länger an der Beligergreifung feiner Rechte zu verhindern, durch feine Legaten 
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1180 den Bann über den König und das Interdift über das ganze Land; trotz— 
dem verharrte Wilhelm bei der von ihm getroffenen Verfügung. Dagegen er: 
jreute fi) neben Alphons I. von Portugal, der vom Papſte die Bejtätigung jeiner 
Krone und die Anwartſchaft auf die, den Mauren noch zu entreißenden, Gebiete 
erhielt, insbejondere Ludwig VII. von Frankreich der ganzen Gunjt Aleranders II. ; 
er hatte jich auf diejelbe ein gewijjes Anrecht erworben, indem er dem flüchtigen 
Papſt in Sens nicht bloß Aufenthalt gewärte, jondern auch ihm mit ſamt feiner 
Kurie die reichte Unterjtügung angedeihen ließ. Als ein Zeichen ſeines Dankes 
verehrte der Schüßling feinem Beſchützer die geweihte goldene Roſe, die höchjte 
Ehrengabe, über die der Stul Petri verfügt. Vielleicht noch unheilvoller als die 
Feindſchaft des Papſtes gegen die Herricher wurde für die chrijtliche Welt die 
sreundichaft Aleranders mit Yudwig VII., denn leßterer war e8, der 1177 den 
Gedanken Raimunds V. von Touloufe, gegen die Katharer im ſüdlichen Frankreich 
einen Kreuzzug zu eröffnen, mit der ausgejprochenften Sympathie aufnahm und 
denjelben zur Begutachtung dem Papſte vorlegte. Wie Alexander darüber dachte, 
erjehen wir aus den Stanones der Lateran:Synode vom Jare 1179; fie begnügte 
ji nicht über die Katharer den Fluch der Kirche auszufprechen, verhieß vielmehr 
jedem, der gegen die Ketzer die Waffen ergriff, den vollen Sündenerlaſs, der 
bisher doch nur den Teilnehmern an den Sireuzzügen gemwärt worden war. (Siehe 
tatharer.) Die eben genannte Lateran-Synode des Jares 1179 jollte der Chrijten- 
heit das Papjttum in jeinem vollen Glanz zeigen, umgeben von 300 zu den Füßen 
des katholiſchen Oberhirten vereinigten Bijchöfen, und wider in den jo ſchmerzlich 
entbehrten Beſitz Noms gejeßt. Die wichtigite Bejtimmung, die auf diejer Kirchen 
verjammlung getroffen wurde, galt der Bapjtwal; fie erhob die Vorgänge bei der 
Bal Uleranders zur kanoniſchen Richtſchnur für alle Zeiten, indem jie allein den 
Kardinälen das Walrecht übertrug, dem niederern römischen Klerus und der rö— 
miſchen Laienſchaft jeglichen Anteil an der Beſetzung des päpftlichen Stules entzog, 
des kaiferlichen Bejtätigungsrechtes nicht weiter gedachte und die Gültigkeit der Wal 
niht mehr von einer im allgemeinen abgejhäßten, ſondern von der genau auf 
zwei Drittel der Kardinäle firirten Majorität des Walkollegiums abhängig machte. 
(Bergl. Zoepffel: Die Bapjtwalen ꝛc. Göttingen 1871, ©. 63 ff., ©. 118, ©. 143 ff. 
und S. 152ff.; ©. Lorenz: Bapftwal und Kaifertum, Berlin 1874, ©. 104—112.) 
Bald nachdem Alerander die Lateran-Synode geſchloſſen, nötigte ihn die römifche 
Kepublif die Stadt zu verlafjen und ins Eril zu gehen. Auch der Landadel in 
der Sabina bequemte ſich nicht zur Anerkennung Aleranders, jondern jtellte, nach— 
dem Galirt III. am 29. Aug. 1178 förmlich auf den Stul Petri verzichtet, im 
Sept. einen neuen Öegenpapft auf, der fich Innocenz III. nannte. Wol gelang 
es ihm, diejen durch Bejtechung des Anhangs in feine Gewalt zu bringen, aber 
in die Mauern Roms wurde Alexander III. bis zu feinem Tode — er jtarb in 
Eivita Eaftellana am 30. Aug. 1181 — nicht wider aufgenommen. Selbft den Toten 
verfolgte der Hajs der Römer; als man ihn in dem Lateran beijegen wollte, em— 
pfing dad Volk den Sarg mit Berwiünjchungen und Steinwürfen. (Ring: K. Fr. J. 
im Kampf gegen Wler. UI., Stuttg. 1838; W. Zimmermann: Die Hohenjt. oder 
der Kampf der Monarchie gegen den Bapit, 2 Bände, Stuttg. 1838; C. de Cher- 
rier: Histoire de la lutte des papes et des empereurs de la maison de Souabe, 
tom. I, 2. @dit., Paris 1858; vor allem 9. Reuter: Geſch. Aler. IH. und der 
Kirche feiner Beit, 3 Bände, 2. Aufl. Leipzig 1860 ff.; 5. Tourtual: Böhmens 
Anteil an den Kämpfen Friedr. 1. in Italien, Abt. Il: Das Schisma von 1155—1175, 
Münfter 1866; Gregorovius: Gejch. der Stadt Nom i.M., BandIV; 5. v. Rau— 
mer: Geſch. d. Hohenjt., 4. Aufl., Band Il, Leipzig 1871; 9. Pruß: Kaiſer 
Friedr. I., 3 Bünde, Danzig 1871—1874; Hefele: Koncilien-Gejchichte, Band V. 
R. Zoepifel. 

Wlerander IV., Bapjt von 1254—1261. Rinaldo de Conti ftammte aus jenem 
Grafengejchlecht, welches fchon zwei Päpfte, Innocenz III. und Gregor IX., ge: 
liefert hatte. Leßterer erhob jeinen Neffen Rinaldo jchon 1227 zum Kardinal: 
Diafon und 1231 zum Kardinal-Biſchof von Dftia (Potthajt: Regesta pont. Rom,, 
vol. II, Berlin 1875, ©. 1286.) Als Kardinal ſcheint ſich Rinaldo noch nicht 
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dem in jeinem Haufe traditionellen Haſſe gegen die Hohenjtaufen Hingegeben zu 
haben, wa3 wir daraus jchließen, dafs Kaifer Friedrich II. ihm in den Jaren 
1233 und 1242 als jeinem „geliebten“ oder „ehriwürdigen Freunde“ jchreibt. 
Doch nad) dem Tode Innocenz IV. am 12, Dez. 1254 in Neapel von den Kar: 
dinälen zum Nachfolger desjelben erwält, macht er ſich zum Werkzeug der von 
den Päpjten aus dem Haufe Conti und auch von feinem unmittelbaren Vorgänger 
eingejchlagenen Politik. Konrad IV. hatte auf dem Totenbette feinen. ziweijärigen 
Son Konradin, den Erben des Herzogtums Schwaben, des jerufalemijchen und 
ſiciliſchen Königreiches, der vormundjchaftlichen Obhut der Kirche anvertraut, in 
der Meinung, damit feinen unverfönlichen Gegner, das Papſttum, in einen ge: 
waltigen Bejchüßer feines Kindes zu wandeln. Wie Innocenz IV. übernahm 
Alerander IV. die VBormundjchaft über Konradin mit glänzenden Verjprechungen. 
Am 23. Jan. 1255 erklärte er, die bejtchenden Rechte desjelben nicht bloß vor 
jeder Verlegung jhüßen, fondern noch darüber hinaus ihm in Zufunft fein be: 
jonderes Wolwollen angedeihen zu lafjen. Doch ebenfowenig wie jein Vorgänger 
war er dieje Berjprechungen in dem Augenblid, wo er fie erteilte, zu halten ge: 
willt, denn ſchon am 4. Febr. diejes Jares forderte er die ſchwäbiſchen Großen 
auf, ihren angejtammten Herzog Konradin zu verlaffen, und ſich Alphons von 
Eajtilien zuzumenden. Um 25. März erfommunicirte er dann Manfred, den Ontel 
Konradind, der es übernommen hatte, das Königreich Sicilien für feinen un— 
mündigen Neffen gegen alle andern Bewerber zu verteidigen, und am 9. April 
ihloj3 er jogar mit dem Abgefandten Heinrich III. von England jenen Vertrag 
ab, in weldem er einem Sone des Königs das Erbe Konradins, Sicilien und 
Apulien, als ein päpjtliches Lehen übertrug. (Ed. Winkelmann: Die Politik der 
Päpite und Konradin, in der Balt. Monatsjchrift 1870, neue Folge, BandI, 9.5.) 
Auch in die Angelegenheiten des deutjchen Reichs griff Aler. IV. vielfach ein. Als 
im Sommer ded Jared 1254 von einzelnen Fürſten der Plan gefajst wurde, dem 
päpftlihen Schüßling auf dem deutfchen Thron, Wilhelm von Holland, Ottokar 
von Böhmen entgegen zu ftellen, verbot der Papſt am 28. Aug. 1255 in einem 
Schreiben den deutjchen Fürjten, fih an der Erhebung eines Königs zu Lebzeiten 
Wilhelms zu beteiligen, (U. Bufjon: Über einen Plan an Stelle Wilhelms von 
Holland DOttofar von Böhmen zum römifchen König zu erwälen. Wien, 1868) 
und nad) dem am 28. Jan. 1256 erfolgten Tode König Wilhelms unterjagte er 
am 28. Juli dem Erzbifchof von Köln, Mainz und Trier den jungen Konradin 
auf den Thron feiner Väter zu feßen. In dem Kampfe, der nun um die deutjce 
Königskrone zwiſchen Alphons X. von Eajtilien, einem Enkel Philipps von Schwa- 
ben, und dem Grafen Richard von Cornwallis, dem Bruder Heinrich III, von 
England, ausbrach, jtellte jich der Papft, von beiden um die Krönung gebeten, 
in einem Schreiben vom 30. April 1259 auf die Seite des leßteren, dem er 
nicht bloß das entjchiedene Eintreten feiner Legaten in Deutjchland für die eng- 
liſche Kandidatur, jondern auch die Eaiferliche Würde in Ausficht jtellte. (A. Bufjon: 
Die Doppelwal des Jared 1257, Münfter 1866, ©. 39 ff.; H. Schroeer: De 
studiis Anglicis in Regno Siciliae et Alemanniae adipiscendo etc. Bonn. Dissert. 
1867; ©. von der Ropp: Erzbifchof Werner von Mainz, Göttingen 1872, ©. 16.) 
Was den Papſt zur Barteinahme für Richard bewog, war nicht anderes als 
das Geld des engliichen Königs, welches er in feinem Kampf gegen Manfred nicht 
entbehren fonnte. Im Augujt 1258 hatte fich diefer auf ein vielleicht von ihm 
jelbjt ausgejprengtes Gerücht, welches feinen Neffen Konradin tot jagte, zum 
König Siciliens frönen laſſen. Bald wurde er in Mittels und Ober: Jtalien als 
das Haupt der Ghibellinen anerkannt. Nachdem eine von Seiten der Kurie ver: 
juchte Ausſönung mit Manfred fich zerichlagen, und die blutige Schlacht bei 
Montaperto jelbit daS Bollwerk des Guelfentums, Florenz, zum Treufchwur gegen 
den König Siciliend genötigt hatte, widerholte Alexander IV. am 18.Nov. 1260 die 
über feinen Gegner ausgejprochene Erfommunication, indem er in Ddiejelbe alle 
——— geſinnten Staten Mittel- und Ober-Italiens einſchloſs. Das war die 

at eines Onmächtigen, der vergeblich die Könige von England und Norwegen 
zu einem Kreuzzug gegen den Hohenſtaufen auf⸗-, umſonſt zur Fortfürung des 
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Krieges den zehnten Teil des Einkommens von dem franzöfifchen Klerus einge: 
fordert hatte. Einen für den Papſt glüclicheren Ausgang nahm der Kampf gegen 
den Schwiegerjon Friedrichs II. Ezzelino da Romano, den mit zallofen Verbrechen 
befledten Fürer der Ghibellinen Nord-Jtaliend. Diejer, von Innocenz IV. und 
Aerander1V. gebannt, von einem päpftlichen Kreuzheer vergeblich befämpft, erlag 
endlich 1259 der Macht verbündeter Fürſten und Städte. (A. Kortüm: Gefchicht- 
liche Forſchungen auf dem Gebiete des Altertums, Mittelalter8 und der Neuzeit, 
Heidelberg, 1863, ©. 278 ff.: Ezzelino da Romano.) Doch in Rom jelbjt gewann 
die Partei Manfred immer mehr Anfehen. Schon vor Annahme des ficilifchen 
Königtitels Hatte diefer mit dem Senator Roms, Brancaleone, ein Bündnis zur 
Niederwerfung der Guelfen gejchloffen, worauf der Papſt über den römischen 
Magiftrat den Bann verhängte. Kurz dor feinem Tode muſste Alerander es 
erleben, dajs ein Teil der Römer 1261 feinen verhafsten Gegner Manfred zum 
Senator wälte. Wie furchtbar Italien unter diefem, alle jittlihen Verhältniſſe 
auflöjenden Kampf des Bapjttums gegen die Hohenftaufen litt, beweiſt dad Auf: 
treten der lagellanten, die ihrer Verzweiflung und Bußjtimmung auch in Rom 
1260 durch Prozeffionen, Predigten und Geißelungen Ausdrud gaben. Daſs dieje 
Büher Alex. IV., der mit die Hauptfchuld an dem unfäglichen Elend Italiens 
trug, nicht gefallen konnten, ift felbftverjtändlich; er verbot bald ihre Umzüge in 
den Städten. (Siehe Flagellanten.) In feinen legten Jaren betrieb Aler. eifrig 
den Kreuzzug gegen die Zartaren. Ein Eoncil zu Biterbo jollte am 6. Juli 1161 
zujammentreten, um über die Riftungen Beſchluſs zu faffen; aber bevor dasjelbe 
jeinen Anfang nehmen konnte, ftarb Alerander IV. am 25. Mai 1261. (Th. Lau, 
Der Untergang der Hohenjtaufen. Hamburg, 1856; C. de Cherrier, Histoire de 
la lutte des papes et des empereurs de la maison de Souabe, 2. &dit. tom. II 
et III. Paris, 1858; Ottokar Lorenz, Deutjch. Geſch. im 13. und 14. Jarh. Bd. I, 
Bien, 1863; Reumont, Geſch. der Stadt Rom, Bd. II, Berlin, 1867; Fr. Scirr- 
macher, Die legten Hohenitaufen. Göttingen, 1871; Gregorovius, Geſch. d. St. 
Rom i. M. Bd. V, 2. Aufl. Stuttgart, 1871; Fr. dv. Raumer, Geſch. der Hohen: 
ſtaufen, 4. Aufl., Bd. IV. Leipzig, 1872.) R. Zoepffel. 
Alerander V., Bapft von 1409— 1410. Peter Philargi, ein verwaiſter Knabe 
aus Candia, ward von mitleidigen Minoriten in ihrem Klofter auferzogen. In 
den Orden feiner Woltäter eingetreten, machte er zu jeiner Ausbildung Reijen 
durch Italien, England und frankreich und fand in Paris als treffliher Lehrer 
und begabter Redner rühmliche Anerkennung. Später finden wir ihn, einem 
Rufe des Herzogs Joh. Galeazzo Bisconti folgend, in angejehener Stellung am 
mailändijchen Hofe. Von einer firchlihen Würde durch die Gunſt jenes Fürjten 
rasch zur andern forteilend, ward er 1402 Erzbiſchof von Mailand. Ihn erhob 
dann Innocenz VII. zum Sardinalpreöbyter. Als nun das, zur Beilegung 
des Schismas zwijchen Benedikt XIII. und Gregor XII., nah Piſa berufene 
Concil in der neunten bis fünfzehnten Saßung den beiden Gegenpäpjten den 
Prozeſs — der befanntlicd mit ihrer Abſetzung endigte — gemacht hatte, wurde am 
26. Juni 1409 auf Betreiben des Kardinals Baldafjar Coſſa der 70järige Peter 
Philargi einmütig von den Kardinälen ala Alexander V. ausgerufen. Wol hatte 
auch er, wie alle auf dem Concil anweſenden Kardinäle, eine Urkunde des Inhalts 
unterzeichnet: „Wenn einer von ihnen zum Bapjt erwält werde, jo wolle diejer 
dad gegenwärtige Goncil fortjegen und, joweit e8 an ihm liege, dejjen Auflöjung 
nicht eher gejtatten, al3 bis mit Hilfe des Concils die notwendige, verjtändige 
und genügende Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern durchgefürt wäre.“ 
Aber faum hatte Alexander die päpftliche Würde erlangt, fo fchidte er die Con— 
alsväter nad) Haufe, damit fie erjt Vorberatungen in ihren Diöcefen über die 
einer Reform bediürftigen Punkte veranftalteten. Trotz der Abjegung der beiden 
Gegenpäpite und der Neumwal Aleranders V. hatte doc) das Eoncil von Pija feinen 
Zweck: die Widerheritellung der Kirchen-Einheit, nicht nur nicht erreicht, fondern 
das Schisma vergrößert. Denn e3 gab jebt anjtatt zwei, drei um den Stul Petri 
badernde, fich gegenfeitig verfluchende Päpſte. Benedikt XII. wurde nach wie 
vor in Spanien, Portugal und Schottland, Gregor XU. von Neapel, Ungarn, dem 
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römischen König Ruprecht von der Pfalz und einigen deutfchen Fürjten anerkannt, 
wärend ſich der größere Teil Deutfchlands, jowie Frankreich und England, für 
Alerander V. erklärten. Auch jtanden auf Seiten des vom Concil gewälten Ober: 
hirten die Vorkämpfer der Neform: ein Dietrich von Nieheim (VB. Sauerland, 
Das Leben des Dietrich von Nieheim. Göttingen, 1875, ©. 48), ein Johann Ger: 
jon (oh. Schwab, Fohannes Gerjon. Würzburg, 1858, ©. 250) und ein Peter 
von Willi (Paul Tihadert, Der Kardinal Peter von Willi, in den Jarbüchern 
für deutſche Theologie, Bd. XX, 9. II, ©. 6). Jedoch Rom jelbft war nod im 
Beſitze des Beſchützers Gregors XIL., de König! Ladislaus von Neapel. Aleran- 
der ſprach über diefen den Bann aus, erklärte ihn feiner Krone für verluftig, 
jchenfte diejfelbe Ludwig von Anjou und ſandte ein von leßterem und dem far: 
dinal Coſſa befehligte8 Heer gegen Rom. Obwol ed — allerdings mehr durd 
Beitehung, als durch die Erfolge der Waffen — gelang, Rom Alexander V. zu 
unterwerfen, jchlug diejer feinen Si nicht dort, jondern in Bologna auf. Die 
furze Zeit feines Bontififat3 war er ein Spielball in den Händen feiner früheren 
DOrdensbrüder, der Minoriten und des ihn tyrannifirenden Baldafjar Coſſa. Eritere 
erwirften jich von ihm eine Bulle, in welcher die zum Schaden der Seeljorge 
onehin allzu ausgedehnten Nechte der Bettelorden auf den Beichtjtul nicht nur 
bejtätigt, jondern in einem Maße erweitert wurden, daſs die Tätigkeit de& Pfarr: 
amts völlig lam gelegt ward. Dieje Bulle drohte Alexander V. um fein ganzes 
Anjehen in Frankreich zu bringen. Die Univerjität Paris fajste den Beſchluſs, 
die Bettelorden, falls fie nicht auf das ihnen erteilte Privileg verzichteten, von 
den Lehritülen und den Kanzeln auszujchliegen, und forderte — Gerſon an der 
Spike — die Zurüdnahme der päpftlichen Anordnung. Als die Nachricht von diefem 
entjchiedenen Vorgehen der Barifer Univerfität nach Rom gelangte, lebte Aleran- 
der nicht mehr. Können wir einem weitverbreiteten Gerücht Glauben ſchenken, 
jo hatte der, nach der Tiara geizende Baldafjar Eofja dem Papſte, der ihm zu 
lang lebte, Gift reichen lafjen. Der Tod Aleranders V. erfolgte am 3. Mai 1410, 
(Lenfant: Histoire du Conc. du Pise. Amst., 1724, 2 t.; %. 9. von Weſſen— 
berg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jarh., Bd. II, 2. Aus: 
gabe. Conſtanz 1845, ©. 57 ff.; 8. Ad. Höfler, Nuprecht von der Pfalz. Frei: 
burg i. Br., 1861; Öregorovins, Geſch. der St. Rom i.M. Bd. VI; Hefele, Eon- 
ciliengejchichte, Bd. VI, Freiburg i. Br. 1867; Reumont, Gejch. der Stadt Rom, 
Bd. II, Berlin, 1867. N. Zoepffel. 
Ulerander VI., Papſt von 1492—1503. Rodrigo Lanzol, aus Valencia ge; 
bürtig, wurde von feinem Onfel, Ealirt III., nicht nur in jeine Familie, die der 
Borgia, durch Beilegung dieſes Namens aufgenommen, ſondern auch mit dem 
Bistum Valencia, 1546 mit der Würde eines Kardinal-Diakon, dann ſogar mit 
dem järlid) c. 8000 Goldgulden eintragenden Amte eines Bizefanzlers der römijchen 
Kurie ausgeftattet. Seine Stellung benußte Rodrigo, um unermejsliche Reichtümer 
zu fammeln und diefe dann im Dienfte einer unerjättlichen Prunkjucht ſowie einer 
——— Sinnlichkeit zu verwenden. Einen Einblick in das Privatleben dieſes 
tardinals gibt uns ein Schreiben Pins’ II. vom 11. Juni 1460, der ihm umter 
anderen borwirft, zu Siena an einem Feſt teilgenommen zu haben, welches „näher 
zu bejchreiben die Scham verbiete“, und ihn aufs fchärfite tadelt, weil er „nad 
nichts trachte, als nad) jeglicher Art don Wolluſt.“ Mindeitens 7, möglicherweile 
9 Kinder (Öregorovius: Lucretia Borgia. Stuttg., 1874, Bd. 1, ©. 19 und ©. 127) 
waren dem Kardinal geboren worden, von Denen er bier, die ihm feine Favo— 
ritin, Vanozza Catanei, gefchentt: Eaſar, Juan, Jofré und Lucrezia, mit bejon 
derer Liebe umfasste. Das andauernd ruchloje Leben des Rodrigo Borgia war 
jowol für Pius II. als für jeine Nachfolger Paul II, Sirtus IV., Innocenz VIII. 
fein Grund, die von dem erſteren in Folge jenes ſtandalöſen Benehmens zu Siena 
dem Kardinal in Ausficht geitellten, jtrengen ficchlichen Genfuren nun auch über 
ihn ergehen zu lafjen. Bielmehr neuer Ehren wurde er teilhaftig dur die Er: 
hebung zum Kardinal-Biſchof von Porto. Nach dem Tode Innocenz VIII. kam 
am 11. Auguſt 1492 Kardinal Rodrigo, wie ein Zeitgenofje mit Recht jagt, „durd 
Simonie und taufend Bübereien und Verruchtheiten* zum Biel feiner Wünſche. 
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Er bejtieg ald Alexander VI. den Stul Petri. Sein ſchamloſes Leben ſetzte er 
als Bapjt fort. Mit der 17järigen Julia Farneſe, der Gattin eines feiner Neffen, 
unterhielt er ein Verhältnis, bei welchem die Schwiegermutter derjelben die Kuppel- 
dienjte tat. ES iſt jogar warjcheinlich, dafs er an feiner eigenen Schwiegertochter, 
der Gemalin ſeines Sones Jofré, zum Ehebreher wurde. Eine große Reihe 
der Zeitgenojjen Hagen ihn ſelbſt der Blutfchande mit feiner Tochter Lucrezia an. 
Ob hier wirklid ein wider die Natur ftreitendes Verbrechen vorliegt, oder ob wir 
es etwa nur mit Verleumdungen, die der verjtoßene Gatte der Lucrezia, oh. 
Sforza, über jie verbreitete, zu tun haben — wie Öregoroviud annimmt, — wird 
fh nicht mehr entjcheiden laſſen. Jedenfalls muſs Alerander jegliches Schamgefül 
Lucrezia gegenüber verloren haben, denn er gab ihr al3 tägliche Gejellichafterin 
jeine Favoritin Julia Farneſe, die Lucrezia in ihrem Palajt aufnehmen mufste. 
Benn auch die Gejhichte die Päpjtin Johanna in das Bereich der Sage verweiit, 
jo fönnte man doch in gewiſſem Sinne von einer Päpſtin Lucrezia reden, denn 
Tatjache iſt, daſs Alerander VI. feiner Tochter zweimal wärend feiner Abwejen- 
heit von Rom die Fürung der laufenden Gefchäfte, nebjt der Vollmacht, alle an 
den Bapjt einlaufenden Briefe zu öffnen, übertrug. Vergeblih wandten ſich Por: 
tugal und Spanien, vergeblich der Prophet von Florenz, Savanarola, an den 
Papſt mit Borjtellungen und Bitten, feinen Hof von Grund aus zu refor- 
miren. Erſtere beruhigte man mit Verſprechungen, leßterem ſuchte man, als 
er ganz Italien gegen das Papjttum aufrief, durch den Bann am 12. Mai 1497 
den Mund zu jchließen. (Siehe den Art. Savonarola.) Neben der Befriedigung 
feiner ſinnlichen Leidenſchaft, kannte Alex. VI. nur noch ein Streben, die glanz- 
volle Berheiratung feiner Kinder und die Austattung derjelben mit Fürftentümern, 
das war der Angelpunft, um den ſich in jener Zeit großer Kämpfe jeine gewifjen- 
Ioje Bolitif drehte. Lodovico der Mor , der Gouverneur Mailands, wollte jich 
dieje Stadt, die er für jeinen Neffen Giangaleazzo verwaltete, aneignen, wurde 
daran aber durch den Großvater der Gemalin desjelben, König Ferrante von 
Neapel, verhindert. Um diejen zu verderben, arbeitete Yodovico an der Bildung 
einer Liga, zu der er aud) den Papſt dadurch herbeizuziehen jtrebte, daſs er eine 
Heirat jeines Verwandten, Johann Sforza von Peſaro, mit Lucrezia, der Tochter 
Weranders VI, in Ausjicht jtellte. Am 25. April 1493 kam jene Liga zwijchen 
Lodovico, dem Papſt, Venedig, Siena ꝛc. zu Stande, und bald darauf feierte mit 
dem größten Pomp die Tochter eines Papſtes in den Gemächern des Vatikan die 
Bermälung mit Joh. Sforza. Doc) jchlieglich gelang es dem ränkevollen Ferrante 
von Neapel, wol durch Vermittlung Spaniens — dem der Papjt damals alle 
eben entdedten oder dereinjt zu entdedenden, 100 Meilen wejtlih vom Cap Verde 
und den Azoren gelegenen Länderfomplere zugewiejen hatte — Wlerander VI. 
von der Liga abzulöjen und ihn, durch die Vermälung einer natürlichen Tochter 
ſeines Sones Alfonjo mit Zofre, dem Spröſsling Aleranders, auf feine Seite zu 
ziehen (U. dv. Reumont, Zur Geſchichte Ferrantes von Neapel in Sybels hiſtoriſcher 
Zeitichrift, Jarg. 1873, ©. 324 ff.). Doc brachte diefe Verbindung mit dem 
Dauje Aragon von Neapel Aler. VI. bald in eine fchwierige Lage. Lodovico 
der Mor, vom Bapjte verlafjen, rief in Gemeinschaft mit einigen Kardinälen 
Karl VIII. von Frankreich nach Italien, die Krone Neapels ſich aufs Haupt zu 
jegen und den fimonijtiichen PBapjt vor ein Concil zu ftellen. Im Herbſt 1494 
rüdte der König von Frankreich in Italien ein und am 31. Dezember hielt er 
feinen glänzenden Einzug in die Mauern Noms. Alex. VI. ſelbſt jcheint erwartet 
zu haben, daſs Karl VIII. auf die Stimme feiner Gegner im Klardinalfollegium 
hören, ihm als einem Simonijten den Prozeſs machen werde. Nicht von alle: 
dem geſchah; am 19. Jan. 1495 küſste vielmehr Karl VII. im Konjijtorium der 
Kardinäle, ald Zeichen jeiner Obedienz, dem Papſt Hand und Fuß und jepte dann 
jeinen Siegeszug in den Süden fort; am 12, Mai konnte er jih — Alſonſo Il., 
der Nachfolger Ferrantes, war zu Schiff geflohen — in Neapel feierlih zum 
König Frönen lafjen. Doc er follte bald bereuen, daſs er Aler. VI. in jeiner 
Macht belafjen, denn zu den Mächten, die im März 1495 zu Venedig den gewal— 
tigen Wafjenbund gegen ihn abjchloffen, der ihn zum Rückzuge nötigte und dem 
Real: Encpflopädie für Theologie und Kirche. I. 18 
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Haufe Aragon die Widergewinnung de3 neapolitanifchen Königsthrones ermög- 
lichte, gehörte aud) der PBapit. (C. de Cherrier, Histoire de Charles VIII, 2 t. 
Paris 1868.) Für jeine dem Haufe Aragon geleifteten Dienfte verlangte Aleran: 
der nichts geringeres don dem damaligen Beherricher Neapel, Federigo, als die 
Hand der neapolitanifchen Königstochter für feinen Son Cäſar Borgia. Diefen 
hatte der Vater gleich nad) feiner Erhebung auf den päpftlichen Stul zum Erz 
bifchof von Valencia gemacht und ihm darauf 1493 die Kardinalsiwürde verliehen. 
Doc der von maßloſer Herrjchjucht befeelte Cäſar war gern bereit, feinen Pur: 
pur gegen ein Fürjtentum zu vertaufcher. Dieſes zu erlangen hatte er jo lange 
feine Ausficht, al3 fein älterer Bruder Don Juan, Herzog von Gandia, den Aleran: 
der damal3 zum Bannerträger der Kirche und Rektor des gefamten Patri— 
moniums Petri ernannt hatte, ihm den erjten Platz beim Vater ftreitig madte; 
da wurde am 14. Juni 1497 der Herzog don Gandia in der Nacht überfallen 
und ermordet. Alle Indicien machen es warjcheinlich, daſs Cäſar der Urheber 
diejes Frevels geweſen. (Auf einzelne, gegen die Schuld Cäſars fprechende Momente 
hat neuerdings Broſch aufmerkfjam gemacht in feinem Aufſatz: Aler. VI. und jeine 
Tochter Lucrezia Borgia in Sybels hiftorifcher Zeitjchrift, Jargang 1875, 
©. 370 ff.) Der Tod feines Lieblingsjones ging dem Papſt jo nah, dafs er vier 
Tage feine Speije zu jih nahm; er jcheint einen Augenblid Neue über fein bis- 
heriges Leben empfunden, ja jelbjt den Plan gefajst zu haben, entweder die Kurie 
zu veformiren oder abzudanfen. Doc diefe Stimmung hielt nicht vor. Der Mör— 
der erhielt die Verzeihung, und mehr denn je zeigte ſich Alerander bereit, Cäſar 
in allem feinen Borhaben zu unterjtügen. Ja ſogar mit einer Königskrone hoffte 
fi dieſer dereinft jchmiüden zu fünnen, wenn es ihm erſt geglüdt fein werde, 
die Tochter des Königs Federigo von Neapel zur Ehe zu erhalten. Um fid 
diefem Biel zu nähern, bejchloffen Vater und Son Lucrezia von ihrem Gat— 
ten oh. Sforza, der durch Mörderhand bejeitigt werden follte, zu trennen 
und jie mit einem neapolitanischen Prinzen, einem unehelihen Son Alfons’ IL., 
zu vermälen. Sforza entging durch Flucht dem ihm drohenden Dolch, gab aber, 
um ſich vor weiteren Nachſtellungen zu fichern, jeine Einwilligung zur Scheidung. 
Bald darauf (1498) reichte Lucrezia dem zum Herzog don Bijeglia ernannten 
Aragonejen die Hand. Als aber der König von Neapel auf die Forderung Cäſars 
nicht einging, bewarb ſich diejer, nachdem er am 13. Auguſt 1498 den PBurpur 
abgelegt hatte, um die franzöjiiche Prinzefjin Charlotte d'Albret, Schweſter des 
Königs von Navarra. Im Mai 1499 vermälte er ſich mit derjelben, nachdem er 
vom franzöjiichen König Ludwig XII. zugleich den Titel eines Herzogs von Balence 
empfangen. Für diefen Schimpf, den Ludwig XII. feinem Haufe mit der Aufnahme 
eined Mörders antat, erhielt er vom Papſt die Erlaubnis zur Scheidung von 
feiner Gattin. Nun beginnt Cäſar ſich eine Herrjchaft zu gründen durch Waffen: 
gewalt, Dolch, Gift und mit Hilfe des Königs von Frankreich und jeines Vaters, 
der 1499 den Dynajten der Romagna und der Marken ihre päpftlichen Leben 
entzog, um fie jeinem Son zu übergeben. Die Geldmittel zur Kriegsfürung gegen 
die PBrojfribirten gewannen Vater und Son aus den Ablafsgeldern, die das 
Subeljar von 1500 der päpftlichen Schaßfammer eintrug, und aus der von ler. VI. 
eingeforderten Zürfenjteuer; der Haſs Alexanders und Cäſars richtete ſich aber 
bejonder8 gegen das Haus Aragon, das einem Borgia die Tochter berweigert. 
Denjelben erfur am Abend des 15. Juli 1500 der Gemal der Lucrezia, Herzog 
von Bijeglia. Bon Cäſar gedungene Mörder verwundeten ihn jchwer. Wol genas 
er wider, aber nur um auf Befehl des Schwagerd im Bett erwürgt zu werden. 
Zum Mitfchuldigen an diefer Tat machte fi) der Papſt, indem er dem venctia- 
nijchen Gefandten gegenüber das Scidjal feines Schwiegerſones als ein wolver: 
diente3 bezeichnete und Cäſar entfchuldigte. Um ihrem Vater und Bruder neue 
Wege zu banen, mufste ſich Lucrezia nach einigen Monaten mit dem Erbprinzen 
von Ferrara vermälen. Im are 1501 ſchloſs dann Aler. VI. einen Bund mit 
Ludwig KU. von Franfreih und Ferdinand dem Katholiichen von Spanien mit 
dem ausgefprochenen Zweck der Teilung des Königreich® Neapel zwifchen den 
beiden genannten Monarchen und fürte jo jhließlich den Sturz des Haufes Aragon 
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herbei. Als diefes gefallen, jah fich Alexander aud) in die Lage verjeßt, die Güter 
der mit den Aragoneſen verbündeten Familie Colonna zu fonfisziren und den 
Beſihungen feines Hauſes einzuderleiben. Nachdem Käfar die Fürjten der Romagna 
entweder verjagt und gefangen gejeßt oder ihnen durch Dolch und Gift den Tod 
bereitet hatte, erhob ihn der Vater, indem er die größte Provinz des hl. Stules 
in eine Domäne der Familie Borgia wandelte, zum Herzog der Romagna. Doc) 
erit die Jare 1502 und 1503 bezeichnen den Höhepunkt des Blutregiments der 
Borgia. Als jih nämlich die Orſini — die bisherigen Verbündeten Aleranders, 
jo lange es galt, die ihnen verhafste Familie der Colonna zu jtürzen — mit einer 
Anzal Heiner Städtetyrannen, die meijtens früher im Heere Cäſars gedient, gegen 
die Borgia verbündeten, wujste Cäfar jie zu Unterhandlungen zu bewegen. Er 
jorderte jie zu einer Beiprechung auf, und als fie erjchienen, ließ er fie im Eins 
verftändnis mit jeinem Vater erwürgen. Da der Kardinal Orjini jebt ebenfalls zu 
den Gegnern Cäſars gehörte, befahl Alerander, auf die Nachricht des gelungenen 
Mordanjchlages, diefen gefangen zu jeßen. Seine Bitte der Kardinäle und der 
Verwandten des Gefangenen fonnte den Papſt, der, wo es jeine eigne Berjon 
galt, jich nicht als rachjüchtig zeigte, wo aber jein Son Cäſar in Betracht Fam, 
nur mit dem Tode des Gegners fich befriedigt erklärte, davon abhalten, dem Kar— 
dinal Orfini Gift reichen zu laffen. Man jorgte überhaupt auf alle Weije für 
das Ausjterben der alten Kardinäle, um dann für unermejslihe Summen neue 
zu freiren! Schon dachte Aler. VI. daran, für feinen Son vom Kaiſer Bifa, 
Siena und Lucca zu erwerben, ihm den Titel eines Königs der Romagna und 
der Marken zu verleihen, ſchon ſah er im Geift feinen Son auch als Beherrjcher 
von Florenz, als der Tod diefen Plänen ein Ziel ſetzte. Alexander VI. fiel in 
die von ihm ſelbſt ausgejtellten Netze. Er beabjichtigte, den reichen Kardinal 
Hadrian, um dejjen Güter feinem Son zumeijen zu können, bei einem Gaſtmal 
zu vergiften, doch der Kardinal erkaufte den päpſtlichen Küchenmeiſter, der das 
Gift im Geſtalt von Konfekt dem Papſt vorſetzte, der am 18. Auguſt 1503 — 
nachdem er eine Beichte abgelegt und die Kommunion empfangen — an den Folgen 
der Vergiftung ſtarb. (In neueſter Zeit hat Reumont die Vergiftung des Papſtes 
zu einer Sage zu ſtempeln geſucht, Ranke dagegen hält an der nur allzu gut be— 
glaubigten Tatſache feſt, wärend Gregorovius ſich weder für noch gegen die Tat— 
ſächlichkeit entſcheidet. Dieſen niedrigſten aller mit der päpſtlichen Tiara Ge— 
ſchmückten hat man in jüngſter Zeit nicht bloß als den Vorkämpfer der italieni— 
ſchen Nationalfreiheit gefeiert, der aus Grundſatz und nicht etwa aus Liebe zu 
ſeinen Kindern den Kirchenſtat in ein weltliches Fürſtentum umzuwandeln be— 
ſtrebt geweſen ſei (Petrucelli della Gattina: Histoire diplomat. de Conclaves, 
Paris 1864, I, p. 363 ff.), jondern auch als einen waren Nachfolger Chrifti 
gepriejen. (Ollivier: Le Pape Alexandre VI. et les Borgia, Paris 1870.) Aber 
jelbjt die Civilta Cattolica (in einem Artikel vom 15. März; 1873) hat im Gegenjaß 
zu diefer Verherrlichung die Verworfenheit diejes Papſtes zugejtanden. 

Litteratur außer den jchon citirten Werfen: Domenico Cerri: Borgia ossia 
Alessandro VI. Papa e suoi contemporanei, Turin 1858; Alfred v. Reumont: 
Geihichte der Stadt Rom, IH. Bd., I. Abt., Berlin 1868; Gregorovius: Ge— 
ihihte d. St. Rom i. M. Bd. VII, Stuttgart 1870; Ranke: Die römischen 
Papſte in den legten vier Jarhunderten, Bd. I, 6. Aufl., Leipzig 1874; Ranke: 
Geihichte der röm. und germ. Bölfer von 1494 — 1514, 2. Aufl., Leipzig 
1874; die zalreichen hieher gehörigen Werke über Lucrezia Borgia find verzeichnet 
bei Gregorovius: Lucrezia Borgia, Einleitung p. XI ff. N. Zöpffel. 

Alerander VII., Bapit von 1655— 1667, Fabio Chigi, hatte fic wärend der 
Zeit, da er in Köln (1639—51) die Stellung eines Nuntius bekleidete, den Ruf 
ſowol eines rechtichaffenen Mannes, wie eines geſchickten Vertreter der Kurie 
erworben. Als Nuntius fam es ihm zu, ſich an den Verhandlungen, die zum 
wejtfäliichen Frieden fürten, zu beteiligen. Jedoch er erklärte, an Beratungen 
mit Ketzern könne er nicht teilnehmen. „Er werde feinen Consensum in nichts, 
ſondern jederzeit feinen Dissensum bezeugen und ecelesiae catholicae virginitatem 
et jus integrum fonjerviren.“ Diejem Standpunkt gemäß ließ er nach der Unter- 
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zeichnung der Verträge einen Proteft gegen die beiden Friedensſchlüſſe von Münjter 
und Osnabrüd ausgehen. Erſt Hierauf erjchien dann jene Bulle Innocenz X., 
welche allen, den Proteſtanten in den Verträgen gemachten Zugejtändniffen die 
vom Papſte fich angemaßte Beftätigung verjagte. (M. Koch: Geſchichte des deutichen 
Neichd unter der Regierung Ferdinands III., Bd. II, Wien 1866, ©. 195 u. 526) 
Innocenz X. hat Ehigi nach feiner Rückkehr aus Deutjchland zum Kardinal er: 
— und ihn ſchließlich mit der Leitung der Statsgeſchäfte betraut. Ihm iſt die 

auptſchuld beizumeſſen, daſs die fünf aus dem Auguſtinus des Janſenius aus— 
gezogenen und dem römiſchen Stul von den Feinden Portroyals zur Prüfung 
vorgelegten Sätze von Innocenz X., der hier nur dem zelotiſchen Drängen ſeines 
Stat3jefretärd nachgab, am 1. Juni 1653 als feßerijch verdanımt wurden. Als 
ber, durch die Begünftigung feiner Nepoten warhaft berüchtigte Innocenz X. am 
7. Januar 1655 gejtorben, wollten die zum Conclave zujammengetretenen Kardi: 
näle, insbejondere die jogenannte Bartei de$ Squadrone Volante einen Mann auf 
den Stul Betri erheben, der endlich einmal bereit fei, ſich als Papſt eine amdere 
Aufgabe zu jtellen, als die, der liebevolle Berjorger feiner Verwandten und Lands: 
leute zu jein. Diefer Anforderung fchien gerade Fabio Chigi zu entjprechen ; hatte 
er ſich doch ſtets als ein ſtrenger Richter aller der vielen aus dem Nepotenwejen 
herrürenden Mifsbräuche gezeigt. Doc, dauerte e8 volle drei Monate, bis ſich 
die Kardinäle auf ihn geeinigt, denn dem Einfluf Spaniens, welches ich ent: 
jchieden für die Wal des Kardinals Chigi ausſprach, hielt lange Zeit Franfreid 
— Mazarin war jchon feit vielen Jaren perjünlicher Gegner des aufgejtellten 
Walkandidaten gewejen — das Gegengewicht. Endlich am 7. April 1655 ging 
Fabio Chigi als Papſt Alerander VII. aus dem Conclave hervor. Allerdings in 
dem erjten Jare ſeines Bontififats ließ er feinen feiner Berwandten nad Rom 
fommen; aber zu tief war jene Sitte, daß der Papſt feine Angehörigen zu Fürjten 
erhob, mit dem ganzen Wejen der damaligen Kurie verwebt, als dat ſich ihr 
Alexander VII. auf die Dauer entziehen konnte. Auf Nat des Jeſuiten Dliva 
berief er 1656 feine Berwandten nach Nom, verjorgte fie mit den einträglichſten 
Stat: und Kirchenämtern, mit Baläften und fürjtlichen Befigungen. Eine be 
jondere Genugtuung wurde dem Bapjttum unter Alerander VII. dadurch zu Zeil, 
daſs Chrijtine, die Tochter jenes Schwedenkönigs Guftav Adolf, der der katho— 
liſchen Kirche jo jchwere Wunden gejchlagen, nachdem fie in Innsbruck in den 
Schoß derfelben zurüdgefehrt war, nad Rom zum Papſt ald zu dem nun aud 
von ihr anerkannten Oberhirten eilte. Bei ihren großen Anfprüchen und ihren 
geringen Mitteln fiel jie bald — nad einem Aufenthalt in Franfreih nahm fie 
ihren Wonfig ganz in Nom — Alex. VIL. und bejonders feiner Kaſſe jo zur Lait, 
daſs mehr als einmal jchwere Reibungen das Einvernehmen zwijchen der Kon: 
vertitin und dem Papſt völlig zu zerjtören drohten. Wlerander VII. zeigte ſich 
überall als ein Gönner der Sejuiten; der jchon genannte Dliva wuſste immer 
mehr das Vertrauen des Papjtes zu gewinnen, jo daſs diefer ihn auf Wunſch 
der Generalfongregation noch zu Lebzeiten des Ordensgenerald zum Vikar des: 
jelben machte. Er fürte auch die von der Republif Venedig wärend ihres ruhm- 
vollen Streite® mit Paul V. vertriebenen Jejuiten dorthin zurüd. Beſonders 
eifrig trat er aber für die nterefjen derjelben in ihrem Kampf gegen die 
Sanfeniften ein. Legtere hatten gegen das VBerdammungsurteil über die fünf Säße 
des Janſenius Protejt erhoben mit dem Bemerfen, daß diejelben ſich gar nicht 
in dem Buche ihres Meifters fänden. Alerander VII. verdammte 1656 alle die, 
welde zu behaupten wagten, dajs die fünf dem Janjenius von der Kurie zuge: 
jchriebenen Ausſprüche nicht von dieſem herrürten. Als hierauf die Janſeniſten 
die Antwort erteilten: Die päpjtliche Unfehlbarfeit habe ihre Grenze an der hijte- 
riſchen Beurteilung von Tatfachen, diefe aber gehöre vor das Forum der Wiſſen— 
fchaft, verhängten die, mit der Entjcheidung des Papftes einverjtandenen Biſchöfe 
von Frankreich” mit Genehmigung des Königs über alle Gegner der päpftlichen 
Unfehlbarkeit jchwere Verfolgungen. In ernſte Verwidlungen mit König Lud— 
wig XIV. von Frankreich brachte den Papſt der franzöjiiche Botſchafter in Rom, 
Herzog von Crequi. Der Gejandte glaubte ald Herzog nicht verpflichtet zu jein, 
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den Verwandten des Papjtes zuerft feine Aufwartung zu machen. Als nun im 
Dienjte Aleranders VII. ſtehende Corjen von den Gefolgäleuten de3 Herzogs 
berausgefordert zu den Waffen griffen, bei jteigendem Tumult das Leben der 
Herzogin bedrohten, erklärte der Geſandte, es liege hier eine abjichtliche Belei— 
digung vor, die ihm die Verwandten des Papſtes angetan, ein Racheakt für die 
Weigerung des Bejuchs; mit der von der Kurie ihm angetragenen Genugtuung 
nicht zufrieden, verließ er Nom. Ludwig XIV. war onehin fchon gegen Alerans 
der VII. verjtimmt; hatte diefer doch in dem Streite der beiden Kardinäle Ma- 
zarin und Rep für leßteren ſich jo emergijch verwendet, daſs der Kanzler Frank— 
reichd ſich damals für berechtigt hielt, der Kurie vorzumerfen, jie habe einen 
Majejtätsverbrecher, einen Feind des States bejchügt, und mit dem Einmarſch 
franzöfifcher Truppen zu drohen. (A. Gazier: les dernieres années du Cardinal 
de Retz, Paris 1875, 8. 40 ff.) Wol zürnte der König dem Papſte mit deshalb, 
weil diefer, troß feiner Fürſprache für die Farneſe und Eſte, denjelben einzelne 
von ihnen beanjpruchte Befißungen vorenthielt. Aus dieſer Verjtimmung Lud— 
wigs XIV. erklärt fich wol jenes Schreiben an den Papſt, in welchem er von 
einem Attentat der Corjen, einem Verbrechen gegen das Völkerrecht, einer Tat 
redete, die jelbjt bei den Barbaren nicht ihres gleichen finde. Der König verwies 
den päpftlichen Nuntius, bemächtigte fich Avignons und Venaiſſins, drohte ein 
Heer in den Kirchenjtat einrüden zu lafjen. Da Alerander in diefem Streit unter 
den Fürften feinen Bundesgenofjen fand, jah er ſich 1664 in dem Vertrage von 
Fila genötigt, auf die demütigendjten Bedingungen Frankreichs einzugehen. Nicht 
bloß der König mufste durch zwei, zu diefem Zwed nad) Paris gejandte Kardi- 
näle, jondern auch der Herzog von Crequi follte perjönli um Verzeihung ge: 
beten werden. Der Bapjt verpflichtete fih, auf einem öffentlichen Plage Roms 
eine Pyramide errichten zu lafjen, auf der die Worte zu lejen jeien: Die Corſen 
find für immer unfähig, dem päpftlichen Stule zu dienen. (M. Gerin: laffaire 
des Corses, in der Revue des questions histor. Juli 1871; Casimir Gaillardin: 
Histoire du r&gne de Louis XIV. t. 3, Paris 1874, 8. 158 ; Da Uler. VII, 
ebenjo wie fein Vorgänger, im engjten Bündnis mit Spanien jtand, jo war er 
genötigt, in dem Kampfe diefes States mit Portugal die von Innocenz X. eins 
gejchlagene Politik weiter zu füren, d. 5. da Innocenz X. ſich geweigert, Por: 
tugal, das fih, unter einem aus dem Haufe Braganza gewälten NRegenten, von 
Spanien 1640 losgeriffen, als felbftändige Monarchie anzuerkennen und die vom 
König oh. IV. ernannten Biſchöfe zu bejtätigen — ebenfalls den neuen portu= 
giefiichen Bischöfen die Anerkennung zu verſagen; die Folge davon war, dafs der 
König die vakanten Bistümer unbejegt ließ, aber die Güter und das Einfommen 
derjelben unter den Offizieren der Armee verteilte. Der zu dem äußerjten ent- 
ihloffene Joh. IV. von Portugal dachte jelbit daran, fi) ganz von Rom loszu— 
jagen und eine Nationalfirche zu bilden, in der die Bejtätigung der Biſchöfe nur 
dem Erzbijchof zuftehen follte. Erjt Clemens IX. legte im are 1669 den Streit 
mit Bortugal bei. Die Statögejchäfte, denen fich der Kardinal Chigi mit Eifer 
bingegeben, waren dem Bapjt Alerander VII. in tiefiter Seele Zuwider. Er über— 
ließ ſie der Kongregation di Stato. Ihm, dem feingebildeten Freunde der Litte— 
ratur und Philoſophie, war der Umgang mit Gelehrten lieber, unter denen be— 
ſonders Sforza Ballavicino, der Geſchichtsſchreiber des teidentinifchen Goncils, 
bervorragte. Cr jelbit war Schriftiteller und Dichter; unter dem Namen Philo- 
meti labores juveniles erjchien in Paris 1656 eine Sammlung jeiner Gedichte. 
Alerander VII. jtarb am 22. Mai 1667. (Chriſt. Wild. Wald: Entwurf einer 
vollftändigen Hiltorie der römischen Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 424 ff.); 
Keumont: Geſch. der Stadt Rom, Bd. III, Abt. IL, Berlin 1872, ©. 629 fi: 
‚Die römischen Päpfte in den leßten vier Jarhunderten, Bd. III, Aufl. 6, 

. 33 ff.) R. Zöpffel. 

Alera nder VIII., Bapjt von 1689— 91. Pietro Ottoboni, aus einer venetianischen 
Adelsfamilie ftammend, war ſchon unter $nnoc. X. Kardinal, unter defjen Nachfolgern 
zuerft Bifchof von Brescia, dann Datarius. Als am 12. Aug. 1689 Innoc. XI. geitor- 
ben war, hing für Ludwig XIV, wie fiir die gegen ihn verbündete Augsburger 
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Koalition viel davon ab, wer als Erwälter aus dem Eonclave hervorgehen werde. 
Dem vom franzöjischen König gejandten Herzog von Chaulnes gelang es, am 
6. Oktober 1689 eine Wal im Änterejje feiner Krone, die des Kardinals Dttoboni 
durchzufeßen. Ludwig XIV., den die Koalition damal3 in eine fehr kritische Lage 
verjeßt hatte, glaubte in einigen Bunkten, die er Innocenz XI. gegenüber feit: 
zuhalten gejucht, dem Nachfolger defjelben ſich willfärig zeigen zu müſſen. Zu: 
nächjt gab er der Kurie das ihr im Kampf mit Innocenz XI. entrifjene Avignon 
zurüd, dann verzichtete er auf das früher troß der päpjtlichen Kafjation jo jchroff 
beanspruchte Aiylrecht feines Gefandten in Rom, d. h. auf das Necht der Ge 
jandten, ihren Palaſt als eine Zufluchtsjtätte allen von der römischen Juſtiz Ber: 
folgten offen zu halten (le droit de franchises des ambassadeurs). ler. VID. 
zeigte fi) auch jeinerjeit3 zur Anknüpfung eines freundlichen Verhältniffes bereit, 
den Biſchof von Beauvais ernannte er zum Kardinal. Wärend man in Frant- 
reich über das Nachgeben des Königs fpottete, bejchwor die Koalition den Papft, 
die vier Säße der gallicanifchen Kirchenfreiheit aus dem J. 1682, um welche ſich 
hauptjächlich der große Streit zwifchen der Krone und dem mit ihr verbündeten 
Klerus Frankreichs einerjeit® und dem Papſte andrerjeits drehte, weder direkt 
noch indireft gutzuheißen. Alexander VIII. hätte fich entichließen können, jene 
Biſchöfe zu bejtätigen, die als die Urheber oder Vertreter der Deklaration von 
1682 von Ludwig XIV. aus Dankbarkeit an ihren Bla gejtellt waren, wenn jie 
ih zu der naheliegenden Ausflucht verjtanden, daj3 fie mit den vier Artikeln nur 
ihre Privatmeinung fund zu geben, nicht aber ein die Kirche Frankreichs binden: 
de3 Geſetz aufzuftellen beabjichtigt. Als der König auf dieje fiir ihn wenig ehren: 
volle Löſung der jchwebenden Frage einzugehen fich nicht gewillt zeigte, erflärte 
auch Alex. VII. im Anjchluß an feinen Vorgänger die Deklaration von 1682 für 
ungültig und entband den Klerus von der mit einem Eide übernommenen Ver— 
pflihtung zur Einhaltung derjelben. Die Liebe Roms erwarb fich der Papſt durd) 
eine im großen Umfang geübte Woltätigfeit, doch büßte er bei den Befjergefinn- 
ten viel an Achtung durch die Feine Grenzen fennende Begünjtigung feiner Nepo: 
ten ein, die um jo mehr Mijsfallen erregte, als fein Vorgänger fich derjelben 
völlig enthalten hatte. Seine Zeit fih zu Dank verpflichtet hat er durd die 
Berdammung der in den Schulen der Jeſuiten vorgetragenen Lehre von der fo: 
genannten philofophiihen Sünde, d. h. einer jolhen Sünde, die, weil fie one 
ar bewusste Abjicht, Gott zu beleidigen und fein Geſetz zu brechen, begangen, 
feine jchwere, jondern nur eine leicht vergebbare fei, die nur zeitliche oder Kirchen: 
jtrafen nach jich ziehe (1690). Seinen für die Wiſſenſchaft aufgefchlofjenen Sinn 
dofumentirte er durch den Ankauf der an Handfchriften überaus reichen Biblio: 
thef der Königin Chriftine von Schweden, die der vatifanifchen einverleibt ward. 
Er jtarb am 1. Febr. 1691. (Chr. Wil. Wald, Entwurf einer volljt. Hiftorie der 
Päpjte. Göttingen 1758, ©. 431; Neumont, Gefch. der Stadt Nom, Bo. II, 
Abt. II. Berlin 1875, ©. 639. Ranke, die römischen Päpſte, Bd. III, Aufl. 6. 
Leipz. 1874, ©. 118; Casimir Gaillardin, Histoire du r&gne de Louis XIV, 
t. V. Par. 1875, S. 257 ff.). (9. P.) R. Zoepffel. 

Alerander Natalis ſ. Natalis. 

Alerander Newsty, der Heilige, zweiter Son des Großfürſten Jaroslaw IL, 
geboren 1218 zu Wladimir, get. 1263. Einer der berühmtejten Fürjten der älteren 
ruffihen Gefchichte, der auf der einen Seite durch Gejchmeidigkeit und Gewandt— 
heit das vor wenigen Jaren feinem Volk auferlegte harte Joch der Tartaren 
zn erleichtern, auf der andern die Grenzen Rußlands gegen gefärliche Angriffe 
von außen zu fchüßen verftand, — In enger Verbindung jtanden dieje lehteren 
mit der päpjtlichen Bolitif. Unermidlich ftrebte die römische Kurie nach der Unter: 
werfung der öftlihen Kirche: von ihren Kreuzpredigten unterjtüßt, drangen die 
Schweden gegen die ungläubigen Rufen ins Fürjtentum Nowgorod, wurden aber 
vom jungen Fürjten Ulerander, dem dafür der Ehrentitel „der Newaſche“ beigelegt 
wurde, 1240 an der Newa bejiegt ; ebenfo warf er 1242 die gleichfalls von Kom 
eifrig geförderten Livländer zurüd, als fie vom Wejten aus Plescau und Now: 
gorod überzogen. Aber auch friedliche Wege jchlug der Papſt ein, lebhaft wurde 
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im Süden mit dem Fürften Daniel von Galicz verhandelt, 1246 der Erzifchof 
von Preußen, Albert Suerbeer, zum Legaten auch für Nufland ernannt, dort 
Bistümer zu errichten, Innocenz IV. dachte daran, im Abendlande das Kreuz 
gegen die Tartaren predigen zu lafjen, forderte Daniel und Alexander auf, ihn 
zu benachrichtigen, wenn etwa ein neuer Tartareneinfall drohe. Vor allem aber 
ermant er fie zur Anerkennung des römischen Stules. Am 23. Januar 1248 
ihreibt Innocenz an Alerander: „Dein Vater, Fürſt Jaroslaw, ward von dem 
Tau göttlicher Gnade beneßt, und als er in der Zartarei beim Großchan war, 
bat er, wie wir von unjerm Boten, dem Minoritermönd Blano Carpini erfaren, 
mit Wifjen eines feiner Bojaren in die Hand jenes Mönches der römijchen Kirche, 
jeiner Mutter, Gehorfam gelobt, und wirde one Zweifel diefes Bekenntnis öffent: 
lich ausgeiprochen haben, wäre er nicht plötzlich durch den Tod daran gehindert wor- 
den. Wie Du nun als Erbe Deines Vaters in feinem Erbe gefolgt bijt, jo folge nun 
auch diefem feinem Beijpiel, verlafje den Weg des Verderbens, der zum ewigen 
Tod fürt, ſchließe Dich in Gehorfam der neuen Kirche an, Die gewifsfich alle ihre 
Glieder zum Heile leitet. Injtändigjt ermanen und bitten wir Dich, erfenne die 
römische Kirche als Deine Mutter an, gehorche dem Papft, unterwirf Deine Unter: 
tanen dem römijchen Stul. Ewige Heil wird Dir daraus entipringen, unter den 
übrigen Fatholijchen Fürſten jollft Du uns ein auserlejener fein, Deinen Glanz zu 
erhöhen, wollen wir immer bedacht fein. Droht Dir von den Tartaren Gefar, 
jo melde diejes jogleich den Marienrittern in Livland, damit wir durd fie benad)- 
tihtigt, deito Fräftigere Mafregeln gegen diefen Feind ergreifen fünnen.“ — Und 
tafher als Innocenz hoffen mochte, jchienen jeine Wiünjche in Erfüllung zu gehen. 
Am 15. September desjelben Jares jchreibt er voll Freude an Alerander: „Gott 
bat die Augen Deines Geijtes geöffnet und die Klarheit feines Lichtes über Dich) 
ausgegojien, daß Du, wie unjer Legat, der Erzbifchof von Preußen, jchreibt, treu: 
ih geſucht und glüdlich gefunden den Weg, der Dich zu den Pforten des Para: 
diejes führt. Da jedody die Schlüfjel dem heiligen Petrus und feinen Nachfolgern, 
den römischen Bäpjten vom Herrn übergeben, jo haft Du verlangt, damit Du nicht 
an der Piorte abgewiejen werdeft, in aufrichtigem Gehorfam mit der römischen 
Kirche, wie das Glied mit dem Haupte vereint zu werden und al$ Zeichen diejes 
Gehorfams in Deiner Stadt Plescau ein lateinijches Bistum zu errichten. Dafür 
preifen wir Gott und umfaſſen mit den Armen der Liebe Dich ald einen aus: 
erlejenen Son der Kirche, der troß der Weite der Entjernung die Lieblichkeit der 
waren Kirche empfindet, durch dejjen Beiſpiel noch viele zum Gehorſam gefürt 
werden mögen. Stärke Dich, geliebter Son, bleibe feſt und treu im Gehorſam, 
fürchte nicht, dafs er Dich bejchwere, denn nichts verlangen wir vom Menfchen, 
al& daſs er Gott liebe und in n Rechtfertigung wachje, damit er einjt zugezält werde 
der Schar der Gerechten. Da der erwänte Erzbiſchof Dich perſönlich bejuchen 
will, jo empfange ihn als ein angejehenes Glied der Kirche mit Ehrfurcht, umd 
beachte wol, was er Dir zu Deinem umd der Deinen Heil anraten wird. Die 
erwänte Kirche erlauben wir Dir mit feinem Rat zu errichten.“ — Aber dieſe 
Hoffnungen des Papſtes waren eitel, Wlerander hat nie an eine Anerkennung 
Roms gedacht, nur die eignen überfchwenglichen Wünjche und Hoffnungen Eb. 
Abert der Kurie gemeldet. Alexander berief, erzält die ausfürliche Biographie 
des Fürſten, als römische Geſandte ihm pägitliche Briefe brachten, feine Weijen 
und jie antiworteten: was das Alte und Neue Tejtament jage, wüſsten fie, und 
weiter bis auf Gonjtantin und vom 1. bis 7. Concil fennen wir die ware Lehre 
der Kirche, die Eurige aber wollen wir nicht annehmen. Die Nurie freilich hat 
nicht jo bald ihre Pläne fallen laſſen, Innocenz IV., Alexander IV., haben jie 
noch lange verfolgt, 1254 wird Eb. Albert von neuem zum Legaten für Rußland 
ernannt, 1255 joll für die Chrijten öftlich der Narowa ein abendländijcher Biſchof 
ingeſeht werden. Es war vergebens, die Deutſchen vermochten dort keine dauernde 
Herrſchaft zu gewinnen, Großfürſt Alexander behauptete die Grenzen Rußlands, 
nicht zum wenigſten durch die Gunſt, die der kluge Fürſt bei ſeinen mongoliſchen 
Oberherren zu gewinnen wujste. Sein Einfluſs wird mitgewirkt haben, daſs 
jogar an den Gentren mongolifcher Herrjchaft dem Chrijtentum Duldung gewärt 
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wurde, fo am Hofe des Großchan am Amur, jo wurde fogar 1261 in Sarai an 
der untern Wolga ein griehiiches Bistum errichtet in der Reſidenz der Chane 
der goldenen Horde. — Auf einer jeiner zalreichen Reifen dorthin ftarb Aleran- 
der Newsky 14. Nov. 1263, tief betrauert von feinem Volk, in deſſen Gedächtnis 
jein Andenken noch heute nicht erlofchen ift. Die Kirche ſprach, ihn heilig und 
weihte ihm den Tag feiner Beerdigung 23. Nov. Seine fterblichen Überreſte wurden 
im Muttergottesklojter in Wladimir beigefegt, heute ruhen jie an der Stelle, wo 
er die glänzendite Tat feines Lebens vollbracht, wo er den Sieg über die Schwe: 
den errungen: in dem jüngit entjtandenen Petersburg jtiftete 1715 defjen großer 
Gründer das Alerander » Newsty Klojter, bald eind der größten und reichten 
in Rußland, 1724 Aug. 30 wurden die Reliquien übergefürt, auch diefer Tag 
gilt als Feſttag der Kirche. Rid. Hausmann. 

— ei Patriardat j. Agypten das neuere und die Abeſſiniſche 

irche. 2 

Alexandriniſche u des Alten Teftaments. Dieje in alter Zeit auf 
Grund einer Sage über ihre Entjtehung die der 70, feltener 72, nämlich Dol: 
metjcher, xara roug EBdourxovre, xura Tovg ö, secundum septuaginta interpretes 
genannt, nennen wir gewönlich furz die Sepuaginta (LXX). Gie ijt von allen 
angefertigten Überjegungen, wenigſtens ſolchem Umfange nad), die ältefte und leicht 
auch die wichtigſte. Da ſich bejonders ſeit Alexander dem Großen Juden fat 
überall anfiedelten, ihre Zal aber vornehmlich in Agypten und jpeziell in Aleran: 
drien, dem Sie der Induſtrie, Wiffenfchaft und Kunft, und dem Stapelplaße des 
Handel3 zu vielen Tauſenden anwuchs, wo jie ji) mit griechifcher Bildung bis 
zu einem gewifjen Grade befreundeten, jo jchied fich das Judentum mehr und 
mehr in ein paläftinenfisches und helleniftifches, und da bei leßterem die Kennt: 
nis des Hebräifchen ſchwächer und fchwächer wurde, fo entitand dieje griechifche 
Überjeung, die in neuem Gepräge den Hellenijten den Glauben und das littera: 
riſche Erbe der Väter vermittelte. Noch bedeutfamer wurde fie dadurch, daſs das 
hervortretende Chrijtentum fie zunächit und für Jarhunderte als Erkenntnisquelle 
nahm und fie aus göttlicher Inſpiration Herleitete, womit fie ſprachlich und ſach— 
li jehr bejtimmend auf die Entwidlung der chrijtlichen Lehre und Litteratur 
einwirfte. 

Über ihre Entjtehung bietet die Tradition wenig Faſs- und Haltbares. Feit- 
jteht, daj3 der Überjeßer des Jeſus-Sirach, der im 38. Jare des Königs Euer: 
getes (132 v. Ehr.), d.i. one Widerrede Ptolemäus IX. Euergetes mit dem Bei- 
namen Physkon (Didbauch), jo mein exeget. Handbuch zur Weisheit Jeſus-Sirachs 
(Leipz. 1859) ©. XIU ff. und füge bei als Analogieen rücdjichtlich der Zälung 
der Negierungsjare König Agrippa II., f. Ewald, Gefchichte des Volkes Jirael. 
2. A. VI, 540, Kaiſer Lothar und Papjt Bonifatius VII, ſ. Gregorovius, Ge 
ihichte der Stadt Rom im Mittelalter III, 45, 423, nach Agypten kam, jie ihren 
drei Hauptbejtandtheilen nad) (6 »ouos zul ai nooprreiu: xal ra Aoına raw Pußklov) 
vor ſich Hatte und bei feiner Arbeit benußte. Ebenſo benußte jie im 2. Jarh. 
v. Ehr. der jüdische Tragödiendichter Ezediel. 

Die alte Tradition über ihre Entjtehung (vgl. neuerlich Th. Studer, De 
vers. al. origine, historia, usu et abusu crit. Bern., 1823. 8., 3. Frankel, Vor: 
jtudien zu der Septuaginta. Leipz., 1841. 8., Aem. Kurz, Aristeae epistula ad 
Philocratem. Bern., 1872. 8.; Älteres f. in E. F. C. Rofenmüller, Handb. d. 
Litteratur d. bibl. Kritif u. Ereg. 2, ©. 413 ff.), bafirt faſt ausſchließlich auf 
den Bericht des Ariſteas (bei Joseph. -Spıoraiog), eined Offizierd der Leibwade 
de3 K. Ptolemäus Philadelphu3 von Agypten (286—246 v. Chr.), welchen Jo: 
jephus, Jüd. Altth. 12, 2, auszugsweije mitgeteilt hat. Der weitläufige, an den 
Bruder Philofrates gerichtete Brief wurde neulih von M. Schmidt im Ardiv 
für wiflenjchaftl. Erforfchung des A. Teft., herausgegeben von U. Merx, Heft 3 
(Halle, 1868, 8.) ©. 1 ff., fritifch berichtigt herausgegeben, vgl. Mendelsjohn im 
Rheinischen Mufeum XXX, 631 .; ältere Ausgaben f. bei Rofenmüller a. a.D.2, 
©. 344 ff. Seine Tendenz geht allgemeiner dahin, die Juden zu verherrlicen, 
und zu diefem Zwecke wird jpezieller die Entjtehung der Bentateuchüberjegung aus: 
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fürlihft erzält. Im Betreff leterer ift der Inhalt kurz folgender: Der tgl. Biblio, 
thelar Demetrios Phalereus veranlajste als eifriger Bücherfammler den König, 
ſich eine Überfegung des Pentateuchd zu verjchaffen. Zu diefem Ende ward Ariftens 
und ein anderer Offizier der Leibwache, Andreas, vom Könige mit einem Schrei: 
ben und mit Geſchenken an den Hohenpriejter Eleazaros nad Jeruſalem gejchidt. 
Infolge diefer Sendung famen aus Paläftina mit einem prächtigen hebr. Exem— 
plare, auf Bergament mit goldenen Buchjtaben gejchrieben, 72 Gelehrte, aus jedem 
Stamme ſechs, die namentlich angegeben find, welche auf der Inſel Pharos eine 
Überjegung anfertigten. Nachdem ſie jich über diejelbe beraten, diktirten fie fie dem 
Demetriod. In 72 Tagen war das Werk vollendet, e$ wurde vor zalreicher Ver: 
lammlung von Juden vorgelejen und in der Weije gebilligt, dafs auf Veränderungen 
der Fluch gelegt wurde. Weich bejchenkt, kehrten die Dolmetjcher in ihre Heimat 
jzurüd. Die betreffenden Urkunden hat der Verf. nicht verfehlt, wörtlich beizu: 
fügen. Diefer Bericht ward gläubig aufgenommen und mit mancerlei Veränderungen 
(jo ſollten die 72 in 72 abgejonderten Zellen gleichlautende Überjeßungen geliefert 
haben, j. Justin. Mart. Coh. ad Gr. 13) widererzält, vgl. Eichhorn, Repertor. 1, 
5. 266 ff., 14, ©. 39 ff., nur fei hervorgehoben, dajs, was der Bericht und 
darnadı noch Joſephus (Antt. Prooem. 3), Philo und die Talmudijten nur vom 
Pentateuc, ausfagten, man auf das ganze U. T. bezog. Die Echtheit des Brieſes 
beanjtandete zuerjt L. de Vives zu Augustin De eiv. d. 18, 42, und in der Tat 
verrät er jich durch jeine bornirt jüdische Haltung und apologetifche Tendenz augen- 
iheinlih ald das Machwerk eines alerandrinischen Juden, wie deren im 2. und 
1. Jarh. v. Chr. gar mande zur Verherrlihung des Judentums hervortraten. 
Nicht unwarſcheinlich jtattete der Verf. eine bereits umlaufende Sage jo mit jchein- 
bar gejhichtlihem Detail aus und verarbeitete fie in jeiner Weife. Nachdem fich 
in neuerer Zeit immer noch anjehnliche Namen, wie Jac. Uſher 1655, I. Voß 
1661, jür die Richtigkeit der Erzälung erklärt hatten, lieferte Humf. Hody 1685 
und in neuer Bearbeitung in feinen De bibliorum textibus originalibus versioni- 
bus graecis et latina vulgata l. IV, Oxon., 1705, fol. den genügenden Nachweis 
der Unrichtigkeit. Unrichtig ift zunächſt, daſs Demetrios Ph. als küniglicher Biblio: 
thefar bezeichnet wird, umd jodann berichtet Hermippos bei Diogenes Laert. 5, 78, 
dais er uach dem Tode des Btol. Lagi von Pt. Philad. auf dem Lande (dv 197 
zwoa) bis auf weiteres unter Aufficht gejtellt wurde, wo er verzagt am Biſs einer 
Schlange jtarb. War ift, daſs ſich Demetrios um die Vermehrung der Bibliothet 
verdient machte, und an und für fich zugegeben, daſs er, der fich praftijch und 
theoretiſch mit politischen F Fragen beſchäftigte, vgl. Aelian. V. Hist. 3, 17. Plutarclhı. 
Apophth. T. II, p. 189, ein Interefje haben fonnte, die ihm bis dahin unbelannte 
Gejepgebung der Xuden fennen zu lernen. Hierauf gejtügt, * Neuere ver— 
mittelnd, z. B. Valdenär, Diatribe de Aristobulo Jud. p. 57, Bertholdt, Eint. 2, 
5. 254 ff., das Ware im Berichte gefunden, daſs Demetrios beim Pt. Lagi die 
Überjeßung des Geſetzes veranlajst habe, das Werk aber erit unter Pt. Philad. 
vollendet worden jei. Allein jolde Vermittlung ift unzuläſſig, da man die jon- 
ftigen Einzelheiten fallen laſſen muſs, und ja die Berjönlichteit des Demetrivs 
jelbft fi verrücdt hätte. Zudem wäre ſchwer begreiflih, wie ein Werk, welches 
einer bloßen fremden litterariſchen Kurioſität feinen Urſprung verdankte, zu jolcher 
nationalen Bedeutung gelangt wäre, und die Verhältniſſe weijen auf tiefere Motive. 
So ift denn jener Bericht Hiftorifch wertlos, aud wenn man darin mit Hitzig 
Geſchichte des Volkes Iſrael S. 339 ff.) einige hiftorische Angaben richtig finden 
wollte; er war ein Verſuch, das angejehene Werk feiner Entjtehung nach als 
ruhmvoll und bewärt hinzuſtellen. — Weiter kommt der gewandte Jude Ariſto— 
bulos in Berüchſichtigung; er ſchreibt feinem König Ptol. VI., Philometor (180— 
145), daſs vor Demetrios don einem andern (Erögov, Eus. Irtowv) vor der Herr: 
ihait Alexanders und der Perſer überſetzt worden jei, Ta TE ara raw & Alyin- 
vor Kaywyıy zur Epnouiur zul h Tor yeyororwr ündrruv avrois erugarsın zul 
x0arnoIg TÄG zugus xal tig ons vonoteolag Eneärynois, jo daſs ganz offenbar 
(eidykor) lato, wie aud Pythagoras, vieles daraus entlehnt (j. Clem. Al. 
Strom. I, p. 148. Sylb. Euseb. Praep. ev. IX, 6), daſs aber die ganze Über: 


282 Alexandriniſche überſetzung des Alten Teſtaments 


ſetzung rwv dıa@ Tod vouov arrow unter Btol. Vhiladelphos durch Veranftaltung 
des Dem. Phalereus angefertigt worden (j. Euseb. Praep. ev. XII, 12). Un 
verfennbar verjteht er, recht abjichtlich daS die Juden fpeziell Betreffende hervor: 
hebend, mit den erjten Worten den Pentateuch und das Buch Joſua, und da aus 
diefen Schon ein Plato und Pythagoras gejchöpft haben fjollten, mujste ſchon in 
der vorperſiſchen Zeit eine Überjegung angefertigt worden fein; da er mum aber 
auch vom Dem. Phal. gehört, jo mujste durch ihn die Überjegung des übrigen, 
des ganzen A. Teſtam. veranlajst worden fein. Dieſer Bericht jteht noch unter 
dem des Arijtensbriefes, denn das erjtere ijt eine Abjurdität, das letztere nad) 
weislich falſch. — Die hierher gehörigen talmudischen Nachrichten, ſ. Frankel, 
Borjtudien ©. 25 ff., find durchaus unerheblich). 

So jehr uns nun auch fpezielle Data über die Entjtehung der LXX. jehlen, 
jo läſſt ſich jedoch bei Berüdfichtigung anderweitiger Verhältniſſe folgendes all- 
gemeine feftitellen: 1) Das Ganze bejteht aus Arbeiten von Männern, die nad) 
Kenntnis, namentlich Kenntnis des Hebräifchen und Griechifchen, nach Geift und 
Richtung jehr verjchieden waren. Ihre Zal kann erjt eine künftige genaue Grup: 
pirung der einzelnen Arbeiten nad ihrem Charakter annähernd beftimmen. Der 
Beit nad) find fie nicht zu nahe aneinanderzurüden. Daſs unter den eriten Pto: 
lemäern, namentlich Pt. Philad., zuerjt anfehnliche Stüde vom A. T. überjegt 
wurden, dafür fpricht alles; hierauf wurden die Überfegungen der übrigen Schrif- 
ten allmählich angefertigt und furz nad der Mitte des 2. Jarh. v. Chr. wird 
feine Schrift mehr unüberſetzt geweſen fein. 2) Unzweifelhaft ward der Penta— 
teuch zuerst überfegt. Die Überfegung war religiöfes Bedürfnis, da fich den Helle 
niften das Verftändni der vaterländijchen Sprache immer mehr verdunfelte. Uber: 
haupt gab es jchon jehr alte Targumim, ſ. Zunz, Die gottesd. Vorträge der Ju: 
den. Berlin, 1832. 8., ©. 62. 80. Wie man nicht fofort zum Uberjegen vor: 
jchreitet, fo iſt warfcheinlich, daſs zuerjt einzelne jchwierige Worte und Stellen 
am Rande überfegt und glofjirt wurden, welche Bruchjtüde dann der Überjeger 
benüßte. Die Überſetzung der anderen Bücjer war nicht jo unmittelbares Bedürf: 
nis, wie denn die Haphtharen aus den Propheten erjt jpäter genommen wurden, 
nach einer Notiz unter Antiochos Epiphanes, ſ. Bertholdt, Einl. 1, ©. 203, vgl. 
jedoch Frankel, Vorftudien S. 48 ff., indeffen nad dem gegebenen Beijpiele fur 
man um fo mehr in der Folge zu überjeßen fort, als das Hellenijtentum mächtig 
überhand nahm, aber das Anterefje des Überſetzens war nun mehr nur ein littes 
rarisches. 3) Die Überfeger find wenigſtens vorzugsweije in Ugypten und jpezieller 
in Alerandrien zu fuchen. Dafür jpricht die Tradition, der Zwed der Uberjegung, 
Spradliches und fonjtige Verhältnifie. Ihre Bildung war jedenfalls helleniſtiſch. 
Dabei bleibt ja freilich möglich, daſs einzelne nach Geburt oder zeitweiligem Auſent— 
halte einem anderen Lande angehörten: jo joll Lyſimachos, der Überſetzer des 
B. Ejther, der unter Ptol. Philometor 180—145 überjegt zu haben jcheint, j. mein 
exreget. Handbuch zu den Apofryphen d. U. T. 1, ©. 72 f., in Jeruſalem gelebt 
haben. — Für die Erforfchung der Überfegungen der einzelnen Bücher iſt mandes 
gefchehen, aber noch ſehr viel zu tun übrig gelafjen. So ziemlich durchgehends 
finden fich verjchiedene Texte, befonders zwei, deren gegenjeitiges Verhältnis und 
deren Entjtehung noch vielfach im Dunkeln liegt. 

Am meiften hat man fich mit der Überjegung des Pentateuch bejchäftigt, vgl. 
aus neuerer Zeit befonder8 J. Amersfoordt, De variis lectionibus Holmesianis 
locorum quorundam Pent. Mos. Lugd. B., 1815, 4., H. G. J. Thiersch, De 
Pent. vers. Al. libri III. Erlang., 1841. 8., 3. Franfel, Über den Einflujs der 
paläftin. Eregefe auf die aler. Hermeneutif. Leipz. 1851. 8., Älteres j. bei Roſen— 
müller a. a. ©. 2, ©. 435 ff. Sie ift nicht das Werk eines Mannes, j. Egli 
in der Zeitſchr. für wiſſenſch. Theologie 1862, ©. 76 ff., 287 ff., daher nicht 
gleihmäßig gearbeitet, aber im ganzen nicht übel gelungen, nicht ängſtlich wört- 
(ich mit dem Bejtreben zu verdeutlichen. Eine Ausnahme macht der Schlujs von 
2Mof. 36, 9 ff. und 4 Moſ., wo des Verfehlten und Verwirrten viel ſich findet. 
Zu beachten ift die neue, von P. de Lagarde beforgte Ausgabe der Genefis. Leip- 
zig 1868. 8.; fie gibt den Tert der röm. Ausgabe v. J. 1586, aber daneben einen 
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reihen Bariantenapparat nach neuer Kollation. Die Samaritaner, die vom A. T. 
als Erfenntnisquelle nur den Pentateuch anerkennen, bejigen diejen in einer von 
der maſorethiſchen außerordentlich abweichenden Recenſion; er iſt in den alt- 
hebräiſchen, d. i. famaritanifchen Buchjtaben, und jo auch ohne Vokale gejchrieben: 
über die famaritanifche Überfegung ſ. Bibelüberfegungen. Bald nach dem Bekannt: 
werden diefer Necenfion eröffneten der Oratorianer J. Morin (1631) und 3.9. 
Hottinger in Zürich (1644) eine Kontroverfe, die lange und nicht one konfeſſionelle 
Befangenheit fortgefürt wurde; jener trat für die jamaritanijche, diejer für die 
mofjorethiiche ein. Sicher iſt legtere die urfprünglichere und reinere, wogegen 
eritere nach fpätern kritiſchen und religiöſen Gefichtspunften ſehr wejentlich um: 
geformt wurde, dagegen bedarf die eigene Erjcheinung der Erklärung, dafs die LXX 
in mehr als 1000 Stellen mit dem jamaritanifchen Terte gegen den hebräifchen, 
umgetehrt aber auch wider in ebenjoviel Stellen mit dem hebräifchen gegen ben 
jamaritanifchen jtimmt. Da weder die Annahme ausreichen will, dafs ſich Die 
LXX des jamaritanifchen Tertes bediente, noch die, daſs diefer aus der LXX 
interpolirt worden, jo erklärt jich W. Gesenius, De Pentateuchi Samaritani ori- 
gine, indole et auctoritate commentatio. Hal., 1815. 4. dahin, daſs beide Terte 
aus jüdischen, fich änlichen Handjchriften gefloffen feien, die jedoch eine von der 
ipäter anertannten verjchiedene Recenjion enthielten: jpäter ſei der jamaritanische 
noch weiter forrigirt und interpolirt worden. Abgedrudt iſt der jamaritanifche 
Tert, aber fehr fehlerhaft, in der Parijer und in der Londoner Polyglotte. 

Über das Buch Zofua j. I. Hollenberg, Der Charakter der alerandr. Über]. 
des B. Jofua und ihr textkritifcher Wert. Mörs, 1876. 4. Das Bud der 
Richter habe ich nach dreifacher Tertgejtalt, Zürich 1867. 4., herausgegeben, das 
Buch Ruth kritiſch berichtigt. Zürich, 1864. 4. Über die Bücher Samuelis f. 
Jul. Welldaufen, Der Tert der B. Sam. unterfucht. Göttingen, 1871. 8.; über 
die Bücher der Könige Thenius im furzgef. ereget. Handb. zum U. T. IX. 
8. XIII f.; über die Chronik Fr. C. Movers, Kritifche Unterfuchungen über die 
bibliiche Chronik. Bonn, 1834. 8. ©. 93 f. 

Am wenigjten ift die Überſetzung der Propheten und Pjalmen gelungen, was 
in der größern Schwierigfeit derfelben feine Erklärung findet. Über die des 
Jeſaia ſ. d. Kommentar von Gejenius 1, ©. 56 ff. Von Jeremia liegt eine beſon— 
dere frit. A. vor in Jeremias e vers. Judaeorum Alex. ac reliquorum int. graec. 
em. notisque erit. ill. a G. L. Spohn. Lips., 1794, Vol. II, ed. F.A. G. Spohn. 
1824. 8. Dem Überfeger lag ein nad) Stellung der Stüde und Lesarten vielfach 
von unjerem hebr. abweichender T. vor, worüber vgl. F. C. Movers, De utrius- 
que recensionis vatic. Jer. — indole et origine. Hamb., 1834. 4., J. Wichel- 
haus, De Jer. v. Alex. indole et auctoritate. Hal., 1846. 8. Vom Daniel wurde 
in der Kirche ſeit alter Zeit (fchon von Irenäus und Hippolytus, j. F. Overbeck, 
Quaestionum Hippolytearum speeimen. Jen., 1864. 8., p. 101 ss.) jtatt dev mit 
dem Grundterte jehr willfürlich umgebenden LXX, ſ. v. Lengerfe, 3. Dan. S. CVIff. 
und mein kurzgef. ereget. Hdb. zu den Apokr. des A. T. 1, ©. 114, die genauere 
Überf. des Theodotion gebraucht. Erjtere jchien bi auf Fragmente verloren zu 
jern, als fie ſich in einer tetraplarijchen, ſ. u. Hdfchr. der Chiſianiſchen Bibliothet 
zu Rom vorfand, aus der jie Simon de Magistris zu Rom 1772 fol. heraus: 
gab *). Hierauf beforgte J. D. Michaelis 2 Abdrüde, Gött., 1773. 8., 1774. 4., 
mit Anmerkungen bereichert gab fie E. Segaar zu Utrecht, 1775. 8. und 9. N. 
Hahn zu Leipz., 1845. 8. heraus. — Bon den Fl. Proph. vgl. zu Amos J. ©. 
Vaters Ausg. Halle, 1810. 4. zu Nahum Studer a. a. O. ©. 70 ff. und L. Reinke, 
Zur Kritik der älteren Verfionen des Pr. Nahum. Miünfter, 1867, 8., zu Jona 
eihhorn, Allg. Bibl. d. bibl. Litter.2, ©. 477 ff., zu Hoſea ebend. 6, ©.776 ff. — 
Die Überf. d. Sprichw. und des Hiob zeigen fid) des Griechischen ſehr kundig, 
dabei Schalten jie aber jehr frei und willkürlich mit ihrem Originale. Bei den 

*) Simon de Magistris eignete jid mit biefer Ausgabe unehrlic die Arbeit bes 
Vineentius de Regibus an, worüber e8 wibderbolt zum Prozefs fam, f. Jezeciel sec, 
LXX — op. et st. Vince. de Regibus. Rom., 1840, fol. p. VIII. ss. 
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Sprihw. lag ein von unferem hebr. abweichender T. zu Grunde, vgl. Bertheau 
in j. Erkl. ©. XLV ff., übrigens vgl. PB. de Lagarde, Anmerkungen zur griech. 
UÜberjegung der Proverbien. Leipz., 1863. 8. und M. Heidenheim in feiner Pier: 
teljarsjchrift für englifch = theol. Forſchung und Kritik II, 595 ff., IIL, 51 fi, 
327 ff., 445 ff., IV, 468 ff. Uber Hiob ſ. ©. ©. 9. Bidell, De indole ac ra- 
tione vers. Al. in interpretando 1. Jobi. Marb., 1862. 8. — Das Buch Ejther 
habe ich nad) doppeltem Text, Zürich, 1848. 4. und wider in meiner Ausg. der 
Libri apocryphi V. T. Lips., 1871. 8. p. 30 sqq. fritifch berichtigt heraus: 
gegeben. ‚ 

Dieje einzelnen Überfegungen wurden allmählicy zu einem Ganzen ver: 
einigt, jedoch in einer vom ältejten Kanon zum Teil abweichenden und auch in 
den Handjchriften jich nicht ganz gleichbleibenden Reihenfolge. Man erkennt in 
diefer die ordnende Hand nach Abſchluſs des hebräifchen Kanon. Allein noch weiter 
greift die Differenz. Wie ſchon die Überſetzer mehr oder weniger frei verfaren 
und die Rolle des Überſetzers mit der des Bearbeiterd vermengend, dem Gege: 
benen ihren Stempel aufdrüden, jo hat man aber auch weitergehend zu Dan. und 
Ejth. längere jelbjtändige Zuſätze und mehrere ganze Bücher, die teils überjegt 
wurden, teils urjprünglich griechijch gejchrieben waren, hinzugefügt. Dies find die 
jogen. Apofryphen des A. T., 3 Ejra, Tobi, Judith, Weish., Jeſus-Sirach, Barud, 
Brief Jerem., 3 B. d. Makk. und nad) manchen Ausgaben auch Gebet des Ma- 
nafje und 4. B. d. Maffab., alles Produkte des Judentums diefer fpätern Zeit. 
Warjcheinlich begann diefer Prozeſs des Hinzufügens mit oder kurz nad) der Ent: 
jtehung der Überſetzung jelbit; als Theodotion feine überarbeitende Hand anlegte, 
wird er bereit3 vollendet gewejen fein. Den eigentlichen Kanon bildeten nur die 
22 alttejt. B., und anders urteilten auch die Alerandriner nicht, ſ. Philo und 
vgl. Joseph. ec. Ap.1, 8; aber wärend der hebräifche Tert unter befonderer Auf- 
jicht jeinen jtabilen Charakter bewarte, war es anders mit der LXX, welde, zu 
nächſt nur Privatjchrijt, freier mit ſich jchalten ließ. Mit den Zufäßen war eine 
Verfälſchung de3 eigentlichen Kanon gar nicht beabjichtigt, wol aber die Gelegen: 
heit gegeben, daſs Unkundigen dies Verhältnis unbekannt blieb und Spätere die 
ae al3 eine fanonifche nahmen. Über das weitere f. den Art. Apokryphen 
d. A. T. 


Wie die LXX dem Bedürfnis der Helleniſten entgegenkam, ſo gelangte ſie 
bei denſelben in kurzem zu großem Anſehenz; fie muſste den Grundtert erſetzen, 
und um dies völlig zu können, hielt man ſie für ein Werk göttlicher Eingebung, 
ſo Philo, eine Meinung, die auch zu den Chriſten überging, welche in ihrer un— 
begrenzten Verehrung ſie gar dem hebr. T. vorzogen, ſ. z. B. Orig. in Cant. C. 1, 41. 
Joseph, iſt mehr von der LXX, als vom hebr. T. abhängig, vgl. L. T. Spittler, 
De usu v. Al. apud Jos. Gött., 1779. 4., J. G. Scharfenberg, De Josephi et 
v. Al. consensu. Lips., 1780. 4. Anders die paläjtinenjischen und ftrengern Ju: 
den. Zwar daſs auch bei folchen fie in Synagogen, wenn ſchon nicht one Wider: 
ſpruch, gebraucht wurde, erhellt deutlich aus jer. T. Megilla 16, Juftinians 
Nov. 146 (wogegen vergeblich Frankel, Vorſt. S. 56 ff.), allein e8 war dies nur 
ein notgedrungenes Zugeftändnis. Auf ihrem Standpunkte fonnten fie in der 
Über). nur Profanation, in ihrem gottesdienjtlichen Gebrauche nur Gefar für das 
Judentum erbliden: dazu jtellten ſich ja auch wichtige Differenzen vom Grund: 
terte heraus und bald trat der Konflikt mit den Chriſten hinzu, vgl. Justin. M. 
dial. e. Tryph. 68. 71. So, erjcheint nach dem Sinne diefer Nichtung in der 
jüdifchen Sage der Tag der Überf. als ein Unglüdstag wie der, wo das goldne 
Kalb gemacht wurde (Tract. Sopher. 1), von welchem am 3. Tage Finjternis 
über die Welt Fam (Meg. "Taanith f. 50, c. 2). Dennoch hat die Vorftellung von 
ihrer Infpiration auch in den Talmud Eingang gefunden. 

Der Tert der LXX, weil in feiner Weife überwacht, verderbte fich bald. Ab- 
gejehen von der Verwirrung, die leichtfinnige Abfchreiber überall anrichten, for: 
derte er jelbit zu Anderungen nur zu jehr auf, denn des fprachlich Ungefügigen 
und ſachlich Unverjtändlichen enthielt er viel. Er erhielt daher mehr oder weniger 
willfürliche Anderungen, es wurde zugejeßt, weggelaffen und umgeftellt, Glofjen 
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traten verwirrend hinzu, und indem man daneben andere Überfegungen zu Rate 309, 
vermifchten jich frembdartige Elemente, vgl. J. E. Grabe, De variis vitiis LAX 
int. v. ante Origenis aevum illatis—. Ox., 1710. 4. Die große ZTertverjchieden- 
heit zeigt fich fonderlich in den Citaten eines Juſtinus M. und anderer Väter, 
j. Eihhorn, Repert. 2, ©. 66 ff., 3, ©. 213 ff., 6, ©. 124 ff., 13, ©. 158 ff., 
vgl. Eredner, Beiträge zur Einl. in die bibl. Schr. Bd.2, Halle, 1838. 8.; über 
Philo j. Siegfried in der Zeitjchrift für wiſſ. Theol. 1873. 217 ff., 411 ff., 522 ff., 
über die neutejtam. Schriftjteller 3. Chr. E. Döpke, Hermeneutif der neutejtamentt. 
Scriftjteller, Bd. 1. Leipzig, 1829. 8. und fpeziell über Paulus E. Kautsch, De 
V. T. locis a Paulo ap. allegatis. Lips., 1869. 8. Bei den Citaten ift übrigens 
zu beachten, daſs man damals fein Bedenken trug, den vorliegenden Tert jehr 
frei zu benüßen, daj3 man ohne Scheu nach dem gegebenen Zwecke umgejtaltete, 
etwa nach dem Gedächtnifje citirte, auch wol, wenn man dejjen fähig war, nad) 
dem Grundterte änderte. 

Da der bunte Text den Gebrauch fehr erjchwerte, namentlich aber die Juden 
in der Polemik gegen die Chriſten fich die Abweichungen vom Grumdterte nicht 
entgehen ließen, jo juchte der des Hebräijchen fundige Origenes durd fein großes 
Werk der Hexapla, ra !Sanıa, jpäter auc 76 &ianloür, To EKaadAıdov genannt, 
zu helfen. In demjelben jtellte er in 6 nmebeneinanderlaufenden Kolumnen den 
bebr. Text hebr. und mit griech. Buchjtaben, jodann die Überjegungen des Aquila, 
Symmadyo8, der LXX und des Theodotion, jo weit er jie hatte, nebeneinander; 
jehlte das Hebräijche, jo waren es Tietrapla, ra rergania, ſpüter auch ro rergu- 
oAıdor :- in einigen Büchern wurde auch die fogenannte Quinta (£), Sexta () 
und Septima ([) hinzugefügt, doch fommt der Ausdrud Enneapla nie vor, aber 
wol Octapla, ra öxrun)a, jpäter auch rö öxraodlıdor: Heptapla findet ſich nur 
in der ſyriſch-hexapl. Überf. zu IV. Regg. 16, 2 und in der Unterfchrift diefes 
Vuchs. Epiphanius, De pond. et m. 19. Haeres. 64, 3 erwänt nur die Be: 
nügung der 5. und 6., und aus Eusebius, Hist. ecel. 6, 16 ijt zu jchließen, daſs 
die 7. nur in den Bj. gegeben war; fie findet ſich auch nur, und nicht ficher, zu 
$i. 49, 3 angefürt. Nach Montfaucon, Praelim. p. 17 enthielt die 5. u. 6. nur 
den Bentat., die kl. Proph., Bi. und das H. L., die 7. nur die Pi. und El. Proph. 
Beitere fritiiche Beigaben find mit ro “EAoaixov oder 6 "Eßouios, 6 Zödoc und 
10 Sasaperrıxov bezeichnet: mit leßterem wird die jamaritan. Bentateuchüberfeßung 
gemeint jein, da von den 43 angefürten Stellen 36 mit diefer genau jtimmen; mit 
eriterem wird teil® auf die erjte und zweite Kolumne verwiejen, teil® ein un: 
befanntes hebr. Targum benüßt fein. Da der Syrus nur teilweije mit der 
Peschittho timmt, mag auch da eine unbekannt gebliebene Überfegung vorgelegen 
haben. Neben diejfem großen Werfe der Hexapla waren die Tetrapla, wie aus 
Euseb., Hist. e. 6, 16 und cod. March. bei Montf. prael. p. 10, 15, vgl. schol. 
e. Coisl. zu Pſ. 86, unzmweideutig hervorgeht, eine bejondere Arbeit, die der 
Zeit nah wol one Zweifel jpäter fiel, j. Nedepenning, Origened 2, ©. 175 ff. 
Die VBeranlafjung zu derjelben mochte eine doppelte fein, einmal ein dem praf- 
tiihen Gebrauche leichter zugängliche und zunächſt dienendes Werk zu liefern, 
jodann den frühern Tert zu verbefjern und kurze Scholien beizufügen. Origenes 
beabfichtigte zwar, auch den Tert der LXX von Fehlern zu reinigen, und zu Dies 
jem Ende verglid er Dandjchriften, allein jein eigentlicher Bived war, das ware 
Verhältnis der LXX zum hebr. Tert im apologetifchen Interefje vor Augen zu 
legen und damit das Verjtändnis des U. T.'s zu fürdern. Bei dieſem Gefichts- 
punkte bezeichnete er das, was im Hebräijchen nicht jtand, mit dem Obelos, ow, 
auch — , oder —, womit er es indefjen feinesiwegs unbedingt verwarf, dagegen 
das, was im Hebräijchen, aber nicht in dev LXX war, hinzufügend, entlehnte er 
aus Theodot., wenn diejer es nicht hatte, aus Aqu., jelten aus Symm. und be- 
zeichnete e8 mit dem Asteriskos S, auch I. Hierbei lag ihm der Gedanke fern, 
die LXX nad) der veritas hebraica zu berichtigen, denn leßtere ftellte er nicht 
über erjtere, vielmehr follte nur das gegenjeitige Verhältnis vorliegen, über das 
Einzelne zu urteilen, blieb dem Lejer anheimgegebeu. Außer jenen damals ge- 
wönlichen fritifchen Zeichen bediente ſich Origenes auch der Lemnisken — und 
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Hypolemnisken — , über deren Bedeutung man manches vermutet, ſ. Redepenning 
a. a. O. 2, ©. 171; nad) Field (f. u.) hatten fie die Bedeutung des Obelos. Zur 
Berwirklihung jeines fruchtbaren und den Zeitverhältnifjen entiprechenden Ge: 
danfens bewärte Origenes eifernen Fleiß; das Werk bejchäftigte ihn lange are, 
nad) Epiph. 28, und fam erjt an feinem Lebensabende zum Abſchluſs. Wenn nad 
Eufebius, Hist. ecel. 6, 23 den Origenes der von ihm zur Orthodorie befehrte 
Ambrojius zur Ubfaffung feiner Kommentare trieb und ihn dabei reichlichjt mit 
Geld unterjtügte, jo daſs ihm mehr als 7 Schnelljchreiber, rayvypagoı, denen er 
abwechjelnd diktirte, umd nicht weniger Abjchreiber, Außrıoypayoı, auh im Schön- 
jchreiben geübte Mädchen zu Gebote ftanden, jo wird er jolcher Beihilfe bejonders 
auch bei der Hexapla bedürftig gewejen fein, vgl. Epiphanius, Haer. 64, 

Die Hexapla waren zu umfangreich, als dajs fie jo leicht abgejchrieben wer: 
den konnten, ja es fehlt jogar jede Spur von Abjchriften der 'l’etrapla.. Man 
blieb auf die Benußung der Originale auf der Bibliothek zu Cäfarea bejchränft. 
Hier fand fie Hieronymus nod vor, aber jpäter find fie ſpurlos verjchwunden. 
Das Werk wurde indefjen, jo lange es zugänglich war, fleißig benußt und mehr 
oder weniger ercerpirt. Eufebios und Pamphilos jchrieben den gegebenen Tert 
der LXX ſamt den Eritifchen Zeichen aus, der weitere Berbreitung fand, und 
auch von andern Überjegungen wurde manches abgejchrieben. Auf diefe Weiſe haben 
fich ſehr bedeutende Überreite des Werks teils in einigen Handichriften, in Scho- 
lienfammlungen und in den Werfen der Klirchenväter, teils in alten und ältern 
Überfegungen erhalten Bon letztern läſst ſich aus der ſehr vernachläſſigten alten 
latein. noch reiche Ausbeute hoffen. Von größter Wichtigkeit ijt die ſyriſche Uber: 
ſetzung des heraplar. Tertes, welche mit Angabe der Obelen und Niterisfen aus 
einer Abjchrift des Coder, den Bamphilos und Eujebios bejorgt hatten, der mono: 
phyſitiſche Biſchof Paulus v. Tella 616 j. in Alerandrien lieferte, vgl. Eichhorn, 
Nepertor. 7, ©. 225 ff. Bon diefer gab Andr. Mafius dad Buch Joſua griechiſch 
mit Kommentar, Antwerpen, 1574 fol. aus einer ſeitdem verloren gegangenen Hand— 
jchrift heraus. Sie enthielt Jos., Judd., Regg. IV, Paralip., Esdr., Esth., Judith, 
Tob. und vom Deuter. einen guten Teil und jcheint, wie längjt mit Recht ver: 
mutet worden, zum cod. Ambros. (j.u.) gehört zu haben. Zu Anfang des 17. Jarh. 
gelangte aus dem Stlojter S. Mariae Deiparae in der Wüſte Sketis eine aus dem 
8. Jarh. jtammende Handjchrift diefer Überſetzung in die Ambrosiana, welde fol: 
gende Bücher in diefer Reihenfolge: Ps., Job., Prov., Ecclesiastes, Cant. C., Sap. 
Sal., Ecclesiastie., XII Proph., Jer., Baruch, T'hreni, Ep. Jer., Dan., Sus., Bel 
et Draco, Ez. und Jes., am Nande mit VBarr., Fragmenten des Aqu., Symm. 
und Theod. und Scholien ausgejtattet, enthält, vgl. de Rossi, Specimen ineditae 
et hexaplaris bibl. vers. Syro-Estranghelae. Parm., 1778. 4. Weiter fand man 
zu Paris im cod. Reg. 283 (jet cod. Syr. V) das 4. B. der Könige. So gab 
Matth. Norberg mit lat. Überj. den Jerem. und Ezech., Lond. Goth., 1787. 4., 
Eaj. Bugati den Dan. und die Pj., Mediol., 1788 und 1820. 4., H. Middeldorpf 
aus Norbergs Abjchrift in Codex syriaco-hexaplaris, Berol., 1835, 2 T. 4, das 
4. B. d. Kön., den Jeſ., die H. Proph., Sprichw., den Hiob, das H. L., die 
Klagl. und den Kohel. mit Kommentar heraus. Es folgte neuerlich durch den 
unermüdlicen Ant. Maria Geriani die Herausgabe von Baruch, Threni und Ep. 
‚Jerem. in Monumenta sacra et profana ex cdd. praes. bibl. Ambros. I, 1. Me- 
diol., 1861. 4., endlich durch denfelben die des ganzen oder: Codex syro-hexa- 
plaris Ambrosianus photolithographice ed. Mediol., 1874. fol. als Tom. VI. 
der Monumenta, womit ſchließlich auch das Bud) der Weisheit und Jeſus-Sirach 
erichien. Unter den mancherlei fyriichen Handjchr., die neuerlich das britijche Mu— 
feum erwarb, befinden jich auch erhebliche Stüde unferer Überf. Davon erjchienen 
durch Th. Skat Rordam Libri Judicum et Ruth, Havniae, 1861. 4. und durd) 
Geriani (Monumenta s. et prof. Tom. II, Mediol., 1863—68. 4.) Fragmente des 
Pentateuch, deren er habhaft werden fonnte. Den Pentateuch und die Weish. 
diefer Verſion überj. Häreth Ben Senän Ben Sabat ins Arabifche , deſſen Zeit: 
alter Assemani Catal. bibl. Med. cdd. msser. or. p. 61 wol viel zu jpät an das 
Ende des 15. Jarh. ſetzt. Da der fyrijche Überſ. des Griech. jehr kundig war, 
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dennoch aber ängjtlich wörtlich überjeßte, jo ijt ferne Arbeit fir ums kritiſch von 
hohem Belang. 

Für die neuere Zeit ergab jich die Aufgabe, dasjenige, was jich von dem 
großen Werke des Origenes erhalten, zu jammeln und wider zu einem Ganzen 
ju vereinigen. Nachdem hiermit Petrus Morinus im Vet. Test. iuxta LXX ex 
auct. Sixti V. P. M. ed. Rom., 1587 f. einen Anfang gemacht hatte (nicht Fla— 
minius Nobilius, der gewönlich genannt wird, denn diejer drudte in der Ausg. 
Kom, 1588 nur die Anmerkungen M.'s wider ab), jürderte J. Drusius, Veterum 
int. graec. in totum V. T. fragmenta collecta, versa et notis ill. Arnhem,, 1622. 4. 
durch jeine Anmerkungen. Erjt nach fait 100 Jaren erjchien durch den Mauriner 
Bern. de Montfaucon Hexaplorum Or. quae snpersunt — eruit et notis ill. 
2 T. Par., 1713. f. das Werk, welches für anderthalb Sarhunderte das Haupt- 
werf bleiben jollte. Bon demfelben veranftaltete C. Fr. Bahrdt, Lips. et Iuubee., 
1769. 70. 2 T. 8., eine handliche Ausgabe mit manchen Berbejjerungen und 
einigen Erweiterungen, freilich auch mit Übergehung dev meijten, jehr bedeutjamen 
Anmerkungen Montf.'s. Selbjtverjtändlih lieg Montf. an BVBolljtändigfeit und 
Genauigkeit manches zu wünfchen übrig, und jo lieferten YLösner, Semler, Scharfen- 
berg, Trendelenburg u. a. in Eleineren Arbeiten mancherlei Berichtigungen und 
Rachträge, vgl. beſonders J. F. Sehleusneri Opuscula crit. ad versiones gr.V.T. 
Lips., 1812. 8. Neuerlich erjchien Jezeciel sec. LXX ex tetraplis Or. e sin- 
gulari Chisiano cod. op. et st. Vincentii de Regibus nunc pr. ed. Rom., 1840. f, 
(Der Herausgeber ijt Jo. Eojter). Da ſich unterdejjen das Material außerordent- 
ih vermehrt hatte, war e3 Fr. Field bejchieden, nach zehnjäriger Arbeit in Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt — concinnavit, em. et multis part. auxit—,2T. 
Oxon., 1867—74. 4., ein Werk zu Stande zu bringen, das bei grümdlichjter Be— 
nügung und Berarbeitung des Vorliegenden der Forſchung bis auf weiteres zur 
Grundlage dienen mujs. 

Das Werk des Drigenes hatte eine der beabjichtigten entgegengejeßte Wirkung, 
jtatt neuen Verderbnifjen vorzubeugen, gab es gerade Anlaſs dazu, indem die 
kritischen Zeichen in der LXX leicht überjehen wurden oder ſich verwirrten und 
der Teri der verjchiedenen Uberſetzungen jich leichter als je vermifchte. Nach 
einigen jehr dürftigen Nachrichten veranjtalteten um das Ende des 3. Jarh. die 
Märtyrer der antiohen. Lukianos, j. Suidas s. v., und der ägypt. Heſychios neue 
Recenfionen. Nach Hieron., adv. Ruf. lib. II, war die des leßtern in Agypten, 
die des erjtern von Konjtantinopel bis Antiochien, dazwijchen die origenijtische 
verbreitet; totusque orbis hac inter se trifaria varietate compugnat. One Zweifel 
haben fich dieſe Recenſionen in Handjchriften mehr oder weniger rein erhalten, 
allein da von der Art des Heſychios gar nichts, von Lufianos nur dies berichtet 
wird, daſs er nach dem Hebräiſchen eine durchgreifende Necenjion geliefert habe, 
jo wird der Nachweis, in weldhen Dandjchriften jie jich finden, jchwer zu er— 
bringen fein. In Betreff des Lukianos fommt Field 1. 1. I, 2. p. LAXXXIV. ss. 
zu dem allerdings zu erwägenden NRefultate, daſs abgejehen vom Octateud), dem 
Diob, den Bi. und Salomon. Schriften, in denen die Sache unklar ſei, jich feine 
Recenjion in 19. 82. 93. 108, in den Propheten aber in 22. 36. 48. 51. 62. 90, 
93. 144. 147. 233. 308 und bei Chryſoſt. und Theodoret finde. Mit Lukianos 
und Heſychios jchlojs jich, wie es fcheint, die eigentlich Fritifche Tätigkeit in der 
ältern Beit, denn die jpätern Dandjchriften jcheinen, abgejehen von Irrtumsfehlern 
in Menge und etwaigen, aber weder durchgreifenden noch erheblichen Korrekturen, 
nur was ihnen vorlag, widerzugeben. — Der gedrudte Text ordnet ſich nad) 
4 Dauptausgaben, indem die andern Ausgaben einer derjelben fich wejentlich an— 
ichließen. 1) Der Text der Complutenſ. Bolyglotte 1514—17 flojs aus mehreren 
uns nicht näher bezeichneten Handjchrijten. Sie gehörten nicht zu den beiten, aber 
auch nicht gerade zu den jchlechtejten, der Text ijt als emendirter zu bezeichnen. 
Der Vorwurf, dajs jih die Herausgeber Interpolationen nach dem Hebr. und der 
Qulg. erlaubt hätten, ijt als nichtig von der Hand zu weijen, nur höchſt jelten 
wird Co. durch verglichene Handjchriften nicht unterjtügt. Diefen Tert geben die 
Bolyglotten von Antwerpen, 1569 ff. 8 T. f., Heidelberg 1586, 1599, 1616. 3 T.f., 
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Hamburg (v. Dad. Wolder) 1596 f., u. Baris T. I—IV. 1629 f. 2) Auch über 
die bei der Aldina, Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, 1518 f., ge 
brauchten Handjchriften jmd wir nicht näher unterrichtet. Das Urteil gejtaltet 
ſich im wejentlichen wie über die Eo., mit der fie große Verwandtſchaft hat; ein- 
zelne Veränderungen brachten Gelehrte von fi) aus an. Ihr Tert liegt zu Grunde 
den Ausgaben Argent., 1526. 4 T. 8., mit neuem Titel und umgedrudter Bor: 
rede, 1529, wo auf manchen Eremplaren Basil. jtatt Arg. fteht, Basil. p. J. Her- 
vag., 1545. f., Basil. p. Nic. Brylinger., 1550. 8., mit neuem Titel 1582, 
Francof., 1597. f. 3) Die Sirtina, Rom, 1587. Fol., kam befonders auf Betrieb 
Papſt Sirtus des V. zu Stande. Sie beruht auf fleifigen Vorarbeiten und hat 
Barr. als Beigabe erhalten. Sie gibt den nad Alter und Güte vorzüglichen c. 
Vaticanus, aber leider nicht genau; wo dieſer defekt ift (e8 fehlt 1 Mof. 1—47, 
Pi. 105—138 u. die B. der Maff.), wurden 2 nicht jehr alte Handſchriften, c. 
Venetus u. c. Cardin. Carafae, zu Grunde gelegt. Diefer Text ijt der bis dahin 
bejte und ijt mit Necht in den meisten Ausgaben widergegeben, aber leider nicht 
immer rein. Bon diejen ijt bejonders hervorzuheben die von Lamb. Bos, Franek., 
1709. 4., die zwar den jirtinifchen Text nicht rein gibt, aber mit Varr. reid 
ausgejtattet ift, und die bon Const. Tischendorf, Lips., 1850., (ed. IV. 1869) 
2 T. 8. Sie gibt den ſixtiniſchen Tert, abgejehen von Bejeitigung nicht weniger 
Drudjehler, von Veränderungen in Interpunktion und Accentuation und einigen 
im Tert, reiner ald andere und Hat in den Varr. der 3 ältejten Handjchriften, 
des c. Alex., c. Ephraemi Syri (herausgeg. von Const. Tischend., Lips. 1845. f.) 
und c. Friederico-Augustanus (herauögeg. v. Const. Tischend., Lips., 1846. f.) 
eine danfenswerte Zugabe erhalten. Der letztere cod. bejteht aus Fragmenten 
des jpäter von Tiſchendorf volljtändiger aufgefundenen und zu Petersburg 1862 
(4 T. f.) herausgegebenen cod. Sinaitieus; leider hat Tijchend. deſſen Varianten 
in feiner Ausg. nicht nachgetragen. Auch in der großen englifchen Ausgabe von 
Rob. Holmes und Jac. Parsons, Ox., 1798—1827. 5 T. f., vgl. Henke, Archiv 
f. d. n. Kchgſch. IV. 1. ©.95 ff. ijt mit Necht der firtinifche Tert als Grundlage 
abgedrudt, aber der eigentliche Wert derjelben bejteht in dem bis dahin reichjten 
und im ganzen auch zuverläfligen Variantenapparate, den fie enthält. Bon der 
neuejten Ausgabe de cod. Vaticanus durch C. Vercellone und of. Cozza er: 
ſchienen V T. Rom., 1868. ss. f. Der Schlujsband fehlt noch. 4) Den Tert des 
in der Regel zu hoch gehaltenen c. Alexandrinus, j. Rojenmüller a. a. O. 1. S. 362ff. 
geben, aber mit mancherlei Anderungen, die im Text durch Kleinere Schrift be- 
zeichnet find und wofür am Rande die Ledarten des Uler. jtehen, und keineswegs 
genau die Ausgaben von J. E. Grabe, Ox., 1707—19. 4 T. f. und 1720—29. 
ST. 8., (der Grabe'ſche Tert erjchien verbeijert von Fr. Field., Oxon., 1859. 8.), 
von J. J. Breitinger, Tig., 1730—32. 4 T. 4, und die Biblia s. quadrilinguia 
V. T. — aceur. Ch. Reineccio, Lips., 1750. s. 2 T. f. Einen Abdrud des 
cod, Alex. mit nady der Driginaljchrift gegofjenen Lettern beſorgte H. H. Baber, 
Lond., 1816—28. 4 T. f., bei dem es freilich auch nicht one Fehler abging. Der 
Text des cod. Alex. ift ein emendirter, doch vielfach brauchbar. 

Für die fritifche Bearbeitung der LXX ijt ein reiches Material aufgefpeichert, 
namentlich in der erwänten großen Ausgabe von Holmes und Parſons, und es 
ift in den legten Jarzehnten vielfach berichtigt und außerordentlich vermehrt wor: 
den. Am wichtigiten jind die Handjchriften, deren Zal groß iſt. Abgejehen von 
den erwänten Haupthandichriften hat neuerlich das handichriftliche Material durd 
Geriani (Monumenta s. et prof. III, 1—4. Mediol., 1864—71. 4.), Co3za (Bi- 
bliorum vetustissima fragm. gr. et lat. ex palimpsestis codd. bibl. Cryptoferra- 
tensis. Rom., 2 T. 4.), vornehmlich aber durch Tiſchendorf (Anecdota s. et prof. 
2. ed. Lips., 1861. 4.; Monumenta s. inedita. Nova collectio, 9 T. Lips., 
1855 — 70. 4.) einen höchſt anjehnlihen Zuwachs erhalten. Außerdem jind Die 
Eitate bei alten Schriftjtellern und die alten Überjegungen kritiſch zu verwerten. 
Eine fritifche Verarbeitung des gejamten Materials fehlt noch, und jie wird auch 
erjt auf Grundlage einer gründlichern Durchforſchung der einzelnen Bücher mög: 


lich jein. 
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Für die Erklärung der LXX liegt mancherlei, aber jehr Berjtreutes vor; 
das Lexikaliſche ift über die gröbjten Anfänge noch nicht hinausgefommen. Die 
Hauptwerfe, der Novus thesaurus — von J. Ch. Biel, ed. E. H. Mutzenbecher, 
Hag. Com., 1779. 80. 3 T. 8., und der von J. F. Schleusner, Lips., 1820. s. 
5T. 8., bieten nicht3 als ein auf dem Grunde der jehr brauchbaren Koncordanzen 
von Conr. Kircher, Francof., 1607. 4., und Abr. Trommius, Amst. et. Traj. ad 
Rhen., 1718. 2 T. f., vgl. Roſenmüller a. a. O. 2. ©.452, entjtandenes witjtes 
Material one Ordnung und fritifche Verarbeitung. Anſätze, ein Beſſeres herzu: 
tellen von $. F. Fiſcher 1758, C. ©. Bretjchneider 1805, 3. G. Kreyſſig 1809—14 
und E. ©. U. Bödel 1820 blieben nur Anfänge, indefjen bezeichnet Ch. Abr. Wahls 
Clavis librorum V. T. apocryph. Lips., 1853. 4. im engeren Namen einen 
dortſchritt. 

Groß iſt die geſchichtliche Bedeutung der LXX. Zuerſt iſt ſie wol über— 
haupt der erſte Überjegungsverjuch in ſolcher Ausdehnung. Schon dies erklärt 
und entjchuldigt, wenn vielfach gefehlt wurde; es iſt aber hierbei weiter in Be- 
trat zu ziehen, dajs die Sprachen des Grundterted und der Überjegung fich wie 
zei verſchiedene Pole gegenüberjtanden, wo bei aller Hebraiſirung des Griechi- 
ihen der Schwierigkeiten immer noch genug übrig blieben, und dajs die Überſetzer, 
welche ſich vermöge ihrer griechiſchen Bildung diejer Arbeit unterziehen konnten, 
dem Grumdterte jchon nicht mehr gehörig zu folgen vermochten, wenn fie uns 
dennoch auch manches lehren fünnen. Folge von diejer Bejchaffenheit der LXX 
war, dajs denen, weldhe das U. T. wie lange Jarhunderte die Chrijten fajt nur 
ans dieſer Überſetzung one Zuziehung des Grundtertes fennen lernten, das tiefere 
und ware Verjtändnis Ddesjelben einem guten Zeile nach verjchlojjen bleiben 
mujste und die wunderlichjten Mijsverjtändnifje entjtehen und ſich verbreiten 
Ionnten. Sodann ijt die LXX höchſt wichtig für die Kritik und Geſchichte des 
bebräijchen Textes. Wie wir aus ihr die damalige Bejchaffenheit desjelben ent: 
nehmen fünnen, jo auch, welchen hevmeneutijchen Standpunkt die Dellenijten da= 
mals einnahmen. Vergleichen wir ſie mit unferem maforetischen Texte, jo ergeben 
ch, abgejehen von den Büchern, wo eine andere Textesrecenſion vorlag, und un: 
berüdjichtigt, daj3 unjer Tert der LXX Fehler und Glojjeme hat, Abweichungen 
in Menge. Sie erklären jich teils daraus, daſs der unpunftirte Tert, der vorlag, 
anders punktirt wurde, teil daraus, daſs er in Konſonanten auch wirklich abwich, 
oder dem Überjeger ein abweichender oder zu ändernder jchien, teils endlich daraus, 
dajs eigene, jehr freie hermeneutiiche Grundjäße befolgt wurden. Der Hypotheje 
°. 6. Tychſens 1772, um die auffallenden Abweichungen zu erklären, daſs zu: 
nächſt das Hebräijche mit griech. Buchjtaben kopirt worden jei und dann jolche 
edd. hebraeo-graeci den LXX, dem Aqu., Symm. und Theod. bei der Überjegung 
vorgelegen haben, bedarf es nicht, die omehin auch jonjt des Haltes ermangelt, 
. Bertholdt, Einl. 2. ©. 468. Wie oft num aber auch die LXX fäljchlid vom 
mojoretijchen Text abweicht und wie töricht das Beginnen ijt, diejen flugs nad) 
jener zu ändern, jo bietet fie doch auch gar manche annehmbarere Lesart und 
dient zur Berichtigung unjeres hebräifchen Textes. Wenn die LXX auch in jehr 
erheblichen Punkten ihres Weges geht, jo ijt das nicht nad) einem jchon alten 
Lorwurfe einer arglijtigen Fälſchung jüdiſcherſeits zuzujchreiben, j. Germon, De 
vett. haeretieis eccles. edd. corruptoribus p,37—54, H. Owen, An enquiry into 
the present state of the Septuagint Version of the O. T. Lond., 1769. 8., und 
deutich im Britijchen theol. Magazin Bd. 2 und 3, jondern Nejultat einer freiern 
damals zuläflig erfannten Hermeneutif. Hiermit hängt zufammen, dajs fie über: 
baupt nicht reine Überjegung iſt, jondern jich ihr der Charakter ihrer Enſtehungs— 
jeıt ſtark beigemijcht hat. it dies an ſich auch fehlerhaft, jo ift jie damit doch 
rar uns zugleid; Geſchichtsquelle für die jpätere Zeit des Judentums, die genauer 
fennen zu lernen von mehr als gewönlich wiljenjchaftlihem Interejje iſt, vgl. 
hierüber, doch mit Vorſicht u.a. A. F. Dähne, Geſchichtl. Darjtellung der jüdiſch— 
aler. Religionsphilofophie. Halle, 1834. II, 1 ff.; von erheblichem Einflujs der 
valäjtinenfiihen Hagada auf die LXX (Franfel, Vorjtudien S.185 ff.) kann nicht 
wol die Rede fein. Endlich überjehe man nicht den enormen ſprachlichen Einflufs. 
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Wie fie der erſte Verfuch der Helleniften war, das vaterländiiche Erbe in ihren 
neuen Sprach- und Gefichtsfreis umzufegen, jo blieb fie für dieſe auch in der 
Holge ein Vorbild. Entwidelter erjcheint daher dieſes Spradidion in der ur— 
chrijtlichen Zeit, das fodann der griechifchen Kirchenjprache im wejentlichjten zur 
Norm diente. D. 8. Frisige. 

Alexandriniſche Katechetenſchule. Die Unterweifung im Chriftentum, welde 
der Herr mit der Taufe zu verbinden befohlen hatte (Matth. 28, 19. 20), er: 
teilte die ältejte Kirche, — die wenigen Fälle ausgenommen, in welchen zugleid 
mit den Eltern auch ihre noch unmündigen Kinder aufgenommen worden jein 
mögen, — vor der Taufe. Wie eng unter Umftänden diejer Unterricht zujammen: 
gedrängt jein mochte, wie wenn Petrus am erjten chriftlihen Pfingitfefte zalreiche 
Gläubige (Apojtelgeih. 2, 41), Philippus den äthiopischen Kämmerer (ebendai. 
8, 35—38), oder Paulus das Haus des Nerfermeijters zu Philippi (16, 33) 
taufte: immer war doc) zuvor der Glaube gepflanzt durch die Unterweifung. Und 
bei den Juden, oder jüdischen Proſelyten, bedurfte e8 in der Tat nur einer ein- 
maligen, gläubig vernommenen Verkündigung der Meſſiaswürde des Heilandes, 
um jogleich zur Taufe berechtigt zu fein: die Anerkennung Jeſu, als des verheiße— 
nen Meflias, genügte in diefem Falle, um aus dem Kenner der jüdijchen Gottes: 
lehre einen Ehriften zu machen; andere Dogmen, neben jenem einen, fannte die 
entjtehende Kirche nicht. Anders war es, wenn ein bisheriger Verehrer der Götter 
die Aufnahme in diejelbe begehrte; es gab dann jchon viel, was verlernt, viel, 
was gelernt werden musste: fo jcheint denn auch in folchen Fällen frühzeitig die 
Taufe verzögert worden zu fein. Die Pflicht der Gemeindevorjteher war es, für 
den dabei nötigen Unterricht Sorge zu tragen, wofern nicht der Übertretende ander: 
weitig, durch befreundete Ehrijten, die erforderlichen Erfenntniffe gewonnen hatte, 
und darüber ſich auswies. Überhaupt wurden durch das Zufammenleben und die 
Unterredungen der Gläubigen mit denen, welche ſich ihnen anſchließen wollten, 
wie der älteren mit den jüngeren Chrijten, anfangs die eigentlichen Katecheſen 
erjeßt; erjt beim Anwachſen der Gemeinden, dem Herportreten der Jrrlehren und 
der bejtimmteren Gejtaltung des Firchlichen Lehrbegriff3 wurde ein gevegelter Un- 
terricht nötig. Wenn es aber in der alten Kirche urfprünglich nicht einmal ein 
bejonderes Predigtamt gab, vielmehr jedem &emeindegliede, eine Zeit lang one 
weiteres, jpäter, bid ind dritte Jarhundert, unter Genehmigung des Biſchofs, 
freiſtand, durch Vorträge die Berfammelten zu erbauen, jo dürfen wir noch weniger 
angejtellte Katecheten im jetigen Sinne des Wortes innerhalb der ältejten Kirche 
juchen. Entweder übernahmen die Gemeindevorjteher jelber den Unterricht, oder 
beauftragten damit bald einen, bald mehrere Laien, oder Mitglieder des Ge: 
meindebeamtenjtandes, je nachdem es die Umstände erheiichten, und felbjt die Dia— 
fonifjen und Presbyterinnen hatten an der Leitung der Katechumenen einigen An- 
teil, wenn ihnen gleich nicht gejtattet war, zu lehren (Dodwell, de Presbyteris 
doctoribus, doctore audientium, et legationibus ecelesiast., dissertt. Cyprianicae VI, 
ec. 11). 

In den Verhältniſſen, wie fie zu Alerandrien waren, jenem Mittelpunkte für 
den Austausch des abendländijchen und morgenländifchen gelehrten Wiſſens und 
religiöjen Glaubens, wo Abendland und Morgenland einander und dem Chriſten— 
tum jich mäherten, lag e3, wenn gerade Hier jehr frühe (Euseb. h. ecel. V, 10: 
?E aoyalov EIovs) ein geregelter chriftlicher Katechumenenunterricht eingerichtet 
wurde. Die häufigen UÜbertrittte gebildeter Heiden, ſelbſt eigentlicher Philoſophen 
und Gelehrten, wie das Emporkommen gnojtijcher Irrlehren, machten es bier 
nötig, jenen Unterricht bewärten, fenntnisreichen Chrijten zu überweijen, und ge 
wijs haben die alerandrinifchen Biſchöfe zu dieſem Zwede gern gerade aus der 
Zal jener befehrten Philojophen gewält. Die Vorträge diefer Lehrer, zumädjt 
für gebildete Heiden bejtimmt, zogen aber bald auch chriſtliche Jünglinge und 
Männer herbei, die eine gelehrte Kenntnis des Chrijtentums wünſchten. So ent: 
ſtand dort die chriſtliche Schule, welche gewönlich die Eatechetijche genannt wird, 
und deren erite Anfänge bis in die frühejten Zeiten der dortigen Gemeinde hinein: 
reihen mögen, wenn jchon Johannes Macrus, der Evangelijt, welchen man gem 
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ala Stifter der Gemeinde bezeichnete, nicht auch ſchon die Schule als ſolche ein- 
gerichtet haben Fann. Erjt für die Mitte des zweiten Jarhunderts ift, nach den 
Ausdrüden des Eujebius a. a. D., dad Dafein diefer Anftalt gejchichtlich gewiſs, 
und erjt gegen Ende dieſes Jarhundert3 wird fie uns durch Pantänus näher be- 
fannt. Ob hingegen Athenagoras, ein Philoſoph, welcher um die Mitte desjelben 
Jarhunderts zum Chrijtentum iübertrat, und welchen uns Bhilippus von Sida 
(in einem Fragment bei Dodwell in den Dissert. in Iren. Oxon. 1689, p. 488. 
497) ald den Vorgänger des Bantänus im fatechumenijchen Lehramte nennt, auch 
mr jemals in Alerandrien war, fann bei der befannten Unzuverläffigfeit jenes 
Zeugen, dem in diefem Falle gewichtigen Schweigen des Euſebius, und der gar 
nicht alerandrinifch gefärbten Lehrart des Athenagoras, in Zweifel gezogen wer— 
den; wie ihn denn auch jchon Maranus (Sprenger, Thes. Il, 105) aus der Reihe 
der alerandrinifchen Katecheten ausgefchieden hat. In jedem Falle ijt es erit 
Pantänus, ein von dem Abendlande, aus welchem er ftammte, nach Alerandrien 
hinübergegangener, von der Stoa zu einem efleftifchen PBlatonismus, und von 
diefem zum chriftlichen Glauben fortgejchrittener Weifer und begabter Lehrer, 
welcher zuerit jener Schule eine bejtimmtere Richtung gab. Um das Jar 180 
trat er, mit Eimwilligung oder im Auftrage des Biſchofs, als Katechet in Alexan— 
drien auf, eine Stellung, welche er jpäterhin mit jeinem vormaligen Schüler 
Clemens teilte (Euseb. h. e. VI, 11), und wider noch jpäter, hochbetagt, nad) 
etwa ziwanzigjäriger Wirkfamkeit, diejem allein überließ (ibid. VI, 6). Denn nicht 
jelten lehrten gleichzeitig mehrere Katecheten, entweder felbjtändig nebeneinander, 
oder die Arbeit teilend nach freier Übereinkunft; und wer des Unterrichten müde 
war, trat wider zurüd. Bejoldungen wurden nicht erteilt, aber bemittelte Kate: 
dhumenen gaben Gejchenfe, welche manche dev Lehrer zurücdzumeijen vorzogen 
(ibid. VI, 3). Der Unterricht wurde in den Wonungen der Natecheten erteilt, 
wohin bisweilen die Zuhörer, Männer und rauen, manche nur um einen be- 
rühmten Gelehrten zu hören, vom frühen Morgen bis an den Abend, und jelbit 
in der Nacht zuftrömten. Die Lehrart, mannigfach, wie in den Diatriben der 
Philofophen, dem Bedürfniffe der Einzelnen angemeffen (Clem. Strom. I, p. 320 
Pott.), bejtand nicht jelten in einem Wechjel von Frage und Antwort (Orig. c. 
Cels. VI, p. 637 Ru.). Wer es wünſchte, erhielt auch Unterweifung in den philo- 
ſophiſchen Disciplinen. Jedoch verhielten fich nad) Clemens (Strom. V, p. 685) 
die Ratechejen im allgemeinen, mindejtend die feinigen, zu den Lehren der chrift- 
lihen Gnojis wie die Milch zur feitern Speife; fie entfernten fich nicht von der 
Einfalt des Glaubens: was man zur tiefern Erkenntnis vechnete, die jpefulativen 
Lehren über das Wejen Gottes, den Urjprung der Welt, das Berhältnis der 
Vernunft zur Offenbarung, blieb ausgejchlofjen. Was die Cohortatio des Cle— 
mens enthält, war wol auch der Inhalt feiner grundlegenden fatechetifchen Vor: 
träge; daran mögen fich Anweifungen zu einem gottgefälligen und gefitteten Wandel, 
wie fie der Pädagogus mitteilt, und die Erörterung der der Piſtis angehörigen, 
hriftlichen Grundlehren angejchloffen haben: die gnoöſtiſche tiefere Einficht behielt 
er geheimeren Unterredungen vor. Seine Wirkſamkeit jepte fein Schüler Origenes, 
jeit der Verfolgung des Septimius Severus im Jar 202, damals ein Jüngling 
von achtzehn Jaren, mit dem hervorragenditen Erfolge, unter manchen kurzen 
Unterbrechungen, bis zu jeiner Vertreibung aus Alerandrien im Jar 232 fort, 
unterftügt gegen das Ende von jeinem Schüler und Nachfolger im fatechetifchen 
Amte Heraklas, dem nachmaligen Biſchof von Alerandrien (jeit 233). Von diejem 
ging jenes Amt auf Dionyjius, auch noch einen Schüler des Drigenes, und aud) 
ſpäter Biſchof von Alerandrien, über, und noch diejen überdauerte weit, ungeachtet 
der jich in Cäſarea Paläſtinä erhebenden, von Origenes geleiteten Schweiteranftalt, 
der Glanz der alerandrinischen Schule; nicht vor dem Ende de3 vierten Jar: 
hunderts ijt er auf immer erlojchen. 

Aus einer für die Unterweilung übertretender Heiden bejtimmten kirchlichen 
Sehranftalt Hatte fie fich allmählich und wie von felber zu einer Schule für Män- 
ner, die eine gelehrte VBorbildung für die Fürung des geiftlichen Amtes wünſch— 
ten, erweitert. Denn feit ſich eine chriftliche Wiſſenſchaft gebildet Hatte, konnte es 


19 * 


292 Alexandriniſche Katechetenſchule Alexius 1. 


den künftigen Dienern der Kirche nicht mehr genügen, im Umgange mit einem 
bewärten Biſchofe, wie es Irenäus und andere hielten, und wie gedrückte Kirchen 
auch noch ſehr viel ſpäter, z. B. huſſitiſche, hiezu zurückkehrten, die Vorkennt— 
niſſe zu erwerben. So ſchloſs ſich Clemens an den Pantänus, der nachmalige 
Biſchof Alexander von Jeruſalem an beide, Origenes an Clemens, an Origenes 
Heraklas an, und nicht unerheblich iſt die Reihe der noch jetzt bekannten aus— 
gezeichneten Gemeindelehrer, welche ſpäter an dem Unterrichte der alexandriniſchen 
Katecheten ſich gebildet haben. Für ſie erweiterte ſich derſelbe one Zweifel zu 
einer Anleitung zur Schriftgelehrſamkeit im ausgedehnteſten Umfange; aber nur 
aus den Werken der katechetiſchen Lehrer kann auf ſeine Art und ſeinen Inhalt 
geſchloſſen werden. 

Die Geſchicke der Schule nach der Zeit des Dionyſius liegen für uns gar 
ſehr im Dunkeln. Euſebius nennt uns unter den Nachfolgern desſelben im kate— 
chetiſchen Lehramte nur noch den Achillas (h. er VII, 32), welchen Philippus 
von Sida übergeht, und welcher jedenfalls unbedeutender war, als der von dieſem 
und Photius (Cod. 118) als Katechet erwänte Pierius, und als deſſen angebliche 
Nachfolger Theognoſtus und Serapion, deren Philippus von Sida gedenkt. Es 
iſt möglich, daſs der alexandriniſche Biſchff und Märtyrer Petrus (Euseb. h. e. 
VL, 32) vor und wärend feiner Verwaltung des biſchöflichen Amtes, im letzten 
Luſtrum des dritten Jarhunderts, und jodann fpäter, vor der Mitte des vierten, 
ein alerandrinischer Mönch, Macarius, fatechetifchen Unterricht erteilte, wie eben- 
falls Philippus von Sida es angibt. Auch der bekannte Arius jcheint (madı 
Zheodoret, h. e. I, 1) eine Zeit lang der Schule vorgejtanden zu haben. Und 
mit Philippus von Sida vereinigen fi) Sozomenus (h. e. III, 15) und Rufin 
(h. e. II, 7), um uns den fchon in feiner Kindheit erblindeten, aber wie wenige 
gelehrten und frommen Didymus als alerandrinischen Katecheten zu nennen. Man 
weijt ihm nicht one Grund die lange Lehrzeit vom Jar 340 — 395 an. Sein 
Gehilfe in feinen jpätejten Zaren und Nachfolger jol Rhodon, der Lehrer unferes 
Bhilippus, nad dem Zeugniſſe desjelben, gewejen jein, und zugleich durch jeine 
Umftedlung nad) Sida um 405 den Untergang der alerandrinijchen Schule herbei: 
gefürt haben. Wir werden nicht irren, wenn wir andere Urjachen für den all 
mählichen Verfall derjelben vermuten. Die origenijtijchen Streitigkeiten, jpäter 
die nejtorianifhen und monophyfitifchen, in welchen der alerandriniice 
Geift verfümmerte und erlojch, überdies der nunmehr erfolgte Sieg des Chriſten— 
tums, nach welchem die UÜbertritte Erwachjener von jelber jeltener wurden, aud 
das frische Gedeihen chrijtlicher Wifjenjchaft in anderen Gebieten der Kirche, drüch 
ten die alerandrinijche Lehranftalt nieder. Sie wurde wider, was fie vor ihrem 
Emporjteigen zu großer Bedeutung für die ganze Kirche gewejen, eine Schule, 
welche Kindern einen elementaren hriftlichen Unterricht erteilte. — H. B. F. Guerike, 
de schola, quae Alexandriae floruit catechetica, P. 1 et 2, Halis Saxon. 1824. 
25. C. F. W. Hasselbach, de schola, quae Alex. floruit, catechet. Part. 1, 
Stettin 1826 und de Discipulorum, qui primis Christianorum scholis erudiebantur, 
seu de Catechumenorum ordinibus, quot fuerint in vet. Ecel. Graec. et Lat. 
ebend. 1839 (Gymmafialprogramme). Eredner in der Jenaifchen Litt. Zeit. 1844, 
Nr. 164. 5, auf Veranlafjung von Rothes disciplina arcani. Origenes: Eine 
Darjtellung jeines Lebens und feiner Lehre, von dem Verſaſſer diejes Artikels, 
Bonn 1841, 46. Abt. I, 57 u. f., II, 10. D. Rebepenning. 

Alerianer j. Begharden. 

Alerius I. Comnenus, im are 1048 zu Sonjtantinopel geboren, war 
der jüngſte Son des Johannes Comnenus, eined Bruders des Kaiſers Iſaal 
Comnenus, der von 1057 bis Ende des Jares 1059 regierte. Eingedenf des 
alten Adels feiner Familie, trat er ſchon als Jüngling in den Kriegsdienit, in 
welchem er fich bei verjchiedenen Gelegenheiten durch Tapferkeit und Tüchtigkeit 
fo jehr auszeichnete, daſs ihm von dem ſchwachen Kaifer Michael VII. der Ober: 
befehl über das Heer gegen den fünen Normannen Urjel übertragen wurde. 
Alexius nötigte den Gegner, ſich zu den Seldichuden zu flüchten, welche ſich bald 
zur freiwilligen Auslieferung des Flüchtlingd bewegen ließen. Da indejjen der 
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unfähige Raijer, ungeachtet das Reich überall von äußeren Feinden bedroht ward, 
nur für die Spipfindigfeiten der Sophiftif und die Tugenden mönchifcher Aſtetik 
Sinn zeigte und durch die Nachficht gegen feinen wucherifchen Schatmeijter Nice: 
phorizus allgemeinen Unwillen erregte, jo warfen fih im 3.1077 zwei angejehene 
Heerfürer, Nicephorus Bryennius in Europa und Nicephorus Botaniates in Afien 
jaft gleichzeitig zu Kaiſern auf und erjchienen vor Konftantinopel. Da legte Michael, 
von allen verlafjen, im März 1078 die Negierung freiwillig nieder und ging ins 
Klofter, um einem ärgeren Scidjale zuvorzufommen (Niceph. Bryenn. hist, 
Michael. c.. 2—8; Anna Comnen. lib. I. e. 2). Sofort erklärte fi die Haupt- 
tadt für den Nicephorus Botaniates und öffnete ihm die Tore. Auch die Com: 
enen, welche fich dem jchwachen Michael im Dienjte jtet3 treu erwiejen hatten, 
erkannten jebt den neuen Kaiſer an und gewannen durch ihr Verhalten bald deſſen 
Sunft und Vertrauen. Der tapfere Alerius, an die Spite des Heeres gejtellt, 
beitegte Durch eine Kriegsliit den Bryennius, unterdrüdte eine Empörung des 
mit demfelben verbündeten Bafilafes und erwarb fich nebit feinem Bruder Iſaak 
durch jiegreiche Kämpfe gegen auswärtige Feinde große Verdienſte um das Neid) 
(Niceeph. Bryenn. in Batan. lib. I. c. 1 u. 2; Anna Comnen. lib. I. e.4 u. 5). 
Kihtsdejtomeniger gelang es einigen erbärmlichen Günftlingen bei Hofe, durch 
isre arglijtigen und ränfevollen Bejtrebungen die Eiferfucht des altersfchwachen 
kKeiſers zu erregen. Die Comnenen, jchon lange für ihre Sicherheit bejorgt, 
fomen indefjen allen Anjchlägen ihrer neidifchen Gegner dadurd zuvor, dafs fie 
ihre Zuflucht zum Heere nahmen, welches den Alexius auf Antrieb feines älteren 
Öruders Iſaak im Februar 1081 zum Kaiſer ausrief und mit a nad) Kon— 
tantinopel zog. Nach furzer Belagerung wurde ihm durch die Verräterei der 
seitochenen Leibwache ein Tor geöffnet und jein Vorgänger Nicephorus ins Klojter 
geſtect. Um feine rohen, aus verfchiedenen Völkern geworbenen Srieger zu be— 
Ionen, überließ ihnen Alexius die Stadt, als wäre fie im Sturm erobert, zur 
Plünderung, und e3 wiirde jelbjt in den Straßen nod) zu einer Schlacht gefommen 
ven, wenn nicht der fromme Patriarch Kosmas durch fein Anjehen das Blut- 
vergiehen verhindert hätte. Dennoch wurden wärend des Plünderns jo viele 
Sraufamfeiten verübt, daſs fi) der Kaiſer auf Zureden des Patriarchen einer 
öfentlihen Kirchenbuße unterwarf, ein vierzigtägiges Falten anjtellen ließ und 
Bußtage fejtjebte, um den Miſsmut der Bürger zu befänftigen (Anna Comn, 
ib. IH. e. 1 £.). Nachdem Alerius I., feiner rauhen jtammelnden Sprade 
wegen Bambacorar genannt, den jchwanfenden Thron an die Comnenen gebradjt 
Intte, begann er jeine Regierung damit, daſs er diejenigen, welche ihm haupt: 
lählich zur Erlangung des Thrones behilflich gewefen waren, durch neu erfundene 
Ehrentitel und einen dem faijerlichen änlichen Schmud belonte, in alle Zweige 
der Berwaltung die nötige Ordnung zurüdjürte und die Kriegszucht wider her— 
tellte. Aber das gemügte nicht bei den fchwierigen Verhältniſſen und drohenden 
Stärmen, denen er entgegenging. Es bedurfte vielmehr von jeiner Seite eben 
jo viel Mut als Gejchidlichkeit, um die furchtbaren Feinde, welche in das Reid) 
Andrangen, fern zu halten und die inneren Berfchwörungen und Parteiungen zu 
anterdrücden. Zu diefem Zwede brachte er, one auf die Bedrüdung jeiner Unter: 
onen Rückſicht zu nehmen, ein Heer von 70,000 Mann zufammen, jchlojs mit 
den Seldſchucken, die ihn von Aſien her bedrohten, durch Abtretung einiger Land— 
haften Frieden, und wandte fich darauf mit feiner ganzen Macht gegen den Herzog 
Kobert Guiscard, welcher mit feinen Normännern die griechiiche Herrichaft in 
Unteritalten vernichtet hatte und jeßt unter dent fcheinbaren Vorwande, einen 
Rönd, den er für den geftürzten Kaiſer Michael ausgab, zu unterjtügen, Durazzo 
beingerte. Bergebens verjuchte Alerius die Stadt zu entjeßen; und al3 e8 am 
18. Oftober 1081 zur Schlacht kam, ſiegte der durch Verzweiflung erhöhte Mut 
der Rormänner über das fünfmal ftärfere Heer der Griechen, und Robert über: 
acchtete im Zelte des Kaiſers. Bald fiel auch Durazzo. Defjenungeachtet behauptete 
nd Alexius, obgleih er noch zwei Schlachten nad) einander verlor, gegen den 
überlegenen Feind, indem er fein Heer fortwärend durd neue Werbungen ver: 
tärkte umd zur Beftreitung diefer Ausgaben fogar der Kirchenjchäge nicht ſchonte. 
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Darauf jchloj3 er, um den Herzog Robert zur Rücklehr nad Italien zu nötigen, 
ein Bündnis mit dem deutjchen Kaiſer Heinrich IV. und bewog ihn durd) eine 
Summe Geldes, den Papſt Gregor VII. zu bedrängen und einen Angriff auf die 
normänniſchen Bejigungen zu machen, wärend er jelbjt eine Schar flüchtiger, in 
feinen Dienjt getretener Normänner nad Apulien ſchickte. In der Tat jah jid 
Nobert durch diefe Mafregeln gezwungen, im Frühjar 1082 den Oberbejehl in 
SUyrien jeinem Sone Boemund zu übertragen und zum Schuße des Papjtes jowie 
zur Verteidigung feines eigenen Reiches nach Italien zurüczueilen. Bald wurde 
auch das zurücdgebliebene normännifche Heer durch Mangel, Krankheiten und die 
fortgejegten Kämpfe jo jehr gejchwächt, daj3 VBoemund Griechenland gleichfalls 
verlajjen mujste. Uber kaum hatte Robert die Angelegenheiten in Italien nad) 
jeinem Willen wider hergejtellt, als er einen zweiten Zug gegen das griedjifce 
Neich unternahm und, ungeachtet die Seemacht des Kaiſers von den Venetianern 
unterjtügt wurde, in Epirus landete. Zwar verlor er zwei Seetreffen, jiegte 
aber in eimem dritten volljtändig und würde dem griechiſchen Reiche den Unter: 
gang bereitet haben, wenn nicht der Tod auf der Inſel Cephalonia am 17. Juli 
1085 unerwartet feinen Eroberungen ein Ziel gejegt hätte. 

Doh faum war die Gefar auf diefer Seite glüdlich bejeitigt, als die 
Betichenären und Kumanen, Bölfer jenſeits der Donau, verheerend in das Neid 
einfielen, den Griechen mehrere Niederlagen beibradjten und plündernd bis unter 
die Mauern Konjtantinopels ftreijten. Zum Glüd entzweiten jich die verbündeten 
Völker, die Kumanen traten zu den Griechen über, und mit ihrer Hilfe gelang 
ed dem Wlerius, die Macht der Betjchenären in der blutigen Schlacht bei Anus 
(19. April 1088) zu brechen. Indeſſen fielen die Kumanen bald wider von ihm 
ab und erneuerten den Krieg unter dem nichtigen Vorwande, einen vorgeblichen 
Son des: 1071 ermordeten Kaiſers Nomanus Diogenes in feinem Anfpruche au 
den Thron zu unterjtüßen. Docd war das Glüd dem Alerius auch diesmal günftig; 
der Betrüger geriet als Gejangener in feine Hände; die Kumanen, 1092 ge 
ichlagen, mufsten eine unermejsliche Beute im Stiche lajjen (Anna Comnen. VI. 
cap. 13; VII. cap. 1—8). 

Indeſſen war ein weit gefärlicherer Feind gegen ihn aufgejtanden. Die Selb: 
jchucen, nicht zufrieden mit den früheren Zugejtändnifjen, hatten von neuem die 
Waffen ergriffen und drangen ſiegreich in feinem Neiche dor, one daj3 er im 
Stande war, ihnen nahdrüdlichen Widerjtand zu leiften. In diefer Not richtete 
er feine Blide auf das Abendland, wo jchon längjt die Nachrichten von der Er: 
oberung Serujalems (1076) und den abjcheulichen Mijshandlungen der Chriſten 
eine allgemeine Teilnahme erregt hatten. Um die Hilfe der abendländijchen Fürſten 
zu gewinnen, ſchickte Alerius im März 1095 einige vertraute und beredte Männer 
an die Nirchenverfammlung zu Biacenza, welche durch die Schilderung feiner be 
drängten Lage und des Übermutes der jeldichudiichen Türken die Neigung zuu 
Kreuzzuge gegen die Ungläubigen noch mehr befürderten (Anna Comnen. lib, II. 
p. 95. X, 82). Jedoch änderte jich jeine zum Argwon geneigte Politik jehr bald, 
als die erjten rohen, zügellofen Haufen der Kreuzfarer unter Anfürung des Ere— 
miten Beter von Amiens und des Ritter Walther one Habe den Ländern, durd 
die fie zogen, äußerſt läjtig wurden Noch mehr mujste der Kaiſer im feinem 
Miistrauen bejtärkt werden, als er erfur, daſs ſich unter den kriegskundigen 
Fürſten des mächtigen, von Gottfried von Bouillon gefürten Streuzheeres jeine 
alten Erbfeinde, die Normannen Boömund und Tancred, befanden. (Anna Comn. 
p- 287 u. 294). Schon vor Konjtantinopel Fam es zwijchen ihm und Den Kreuz: 
farern zu heftigen Erörterungen. Zwar gelang es, das Kreuzheer zu beruhigen 
(Anna Comn. p. 289; Wilh. Tyr. lib. II. c. 4). Gleichwol fonnte e3 bei der 
argwönifchen Stimmung beider Parteien nicht fehlen, daſs zwiſchen ihnen eine 
Reihe von Miſsverſtändniſſen entjtand, weldye one die weije Mähigung des from- 
men und rechtichaffenen Herzogs Gottjried jchwerlich würden ausgeglichen worden fein. 
Das aufrichtige Bemühen desjelben brachte es endlich zu einem Vergleiche, dem: 
gemäß die Fürſten des Kreuzheeres dem Kaiſer den Bajalleneid leiſteten und ver: 
jpracdhen, jich mit der Beute zu begnügen, die eroberten Städte und Länder aber 
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als vormaliges griechiſches Beſitztum ihm einzuräumen, wofür diejer fich ver- 
pflihtete, jie one Weigerung mit jeinen Waffen und Schägen zu unterftügen. Nur 
Boömund, Tancred und Raimund verfagten den Forderungen anfangs ihre Zus 
itimmung, wurden jedod) durch große Gejchenfe zum Nachgeben bewogen (Anna 
Comnen. p. 299). Aber ungeachtet ſich Alexius jeitdem abjichtlich jehr gefällig 
und zuborfommend zeigte, erwachte der alte Argwon von neuem; bald hielten 
ih weder die Griechen noc die Franken durd den gejchlofjenen Vertrag gebunden, 
und die daraus entjtandene Spannung jteigerte ſich zu einem furchtbaren- Hajie, 
der, durch die Ölaubensverjchiedenheit genärt, von den Türken bei jeder Ges 
legenheit zu ihrem Vorteile benußt ward. Nach einigen vorübergehenden Streitig- 
feiten fam es zwijchen Alerius nnd Boemund wegen des Fürſtentums Antiochien 
im are 1104 zu einem Kriege, der bi$ 1108 dauerte und erſt dadurch beigelegt 
wurde, daſs der Kaiſer den für Griechenland höchſt gejärlichen Gegner durd) 
große Geſchenke und das Verjprechen eines järlichen Tribut3 von 200 Pfund 
Goldes vermochte, jich für jeinen Vafallen zu erklären, ihm den Rückfall des 
gürjtentums Antiochien nach feinem Tode zuzufichern und einen Teil von Eilicien, 
der zu demjelben gehörte, jogleic) zu übergeben (Anna Comn, lib. XII. p. 348 
u. 349. XIII. p. 404 sqq.; Wilh. Tyr. lib. XI. c. 6). 

Wenn 08 Hlerius unter diefen Umjtänden vermied, in Gemeinjchaft mit den 
Franken die Feinde der Chrijtenheit zu bekämpfen, und deshalb von denjelben 
der Treulofigkeit und des heimlichen Einverjtändnifjes bejchuldigt wurde, jo lag 
es doc) zu jehr in jeinem eigenen Intereſſe, als dajs er nicht hätte wünjchen 
jollen, die wachſende Macht der Türken zu jchwächen. Er beobachtete nicht nur 
mit ängjtlicher Aufmerkjamfeit die Eroberungen derjelben, jondern begann jelbjt 
in den Jaren 1114—1117 fojtjpielige Kriege mit ihnen, an deren nachdrüdlicher 
sürung ihn jedoch die Bewegungen der Baulicianer im Inneren jeines Reiches 
binderten. 

Die Baulicianer waren urjprüngli von Armenien ausgegangen und hatten 
ich zu Ende des 7. Jarhunderts in den aſiatiſchen Grenzprovinzen verbreitet, 
wo ſie Phanarda in Helenopontus zu ihrem Dauptjige machten, Geduldig 
ertrugen jie hier eine Zeit lang den harten Drud, der auf ihnen als gehajsten 
Kepern lajtete; als aber die fanatische Naiferin Theodora jie durch ein allgemeines 
Blutbad auszurotten juchte, ergriffen jie die Waffen und wälten 844 den kaiſer— 
lichen Feldherrn Karbeas, der eine jeinem Vater zugefügte Ungerechtigkeit rächen 
wollte, zu ihrem Anfürer. Nachdem ſich derjelbe mit den Arabern eng verbunden 
hatte, befejtigte er die Stadt Tephrifa im öſtlichen Grenzgebirge und verheerte 
von hier aus Kleinaſien mit dev Grauſamkeit des Fanatismus. Auch jein Nach: 
folger Ehryjocheres jeßte das Berfaren jort, bis es endlich dem Naifer Bafilius 
im 3. 871 gelang, Tephrifa zu zerjtören. Judeſſen behaupteten ſich viele Pauli: 
cianer in den Gebirgen und beumruhigten die benachbarten Gegenden, Da fie zu: 
glei ihre Verbindung mit den Arabern jortwärend unterhielten, jo verjegte der 
Naifer Johannes Tzimisced 970 den größten Teil derjelben durd) einen Vertrag 
nad Thracien, wohin jchon im 8. Jarhundert eine Kolonie der PBaulicianer gefürt 
war. Dem Reiche verpflichtet, aber unabhängig im Beſitze der Stadt Philippo- 
polis, wonten jie dajelbjt als tapfere Grenzwächter und dienten, wenn jie auf: 
gefordert wurden, im Efaijerlichen Deere. Alerius Comnenus, dejjen Beer jie im 
Kriege gegen die Normannen treulos verlajjen hatten, entzog ihnen zuerjt 1085 
mit Liſt und Gewalt ihre Unabhängigkeit ; darauf juchte er jich, ald er (1115) in 
Thracien die Winterlager hielt, den Ruhm ihrer Belchrung zu erwerben, und 
hatte die Freude, durch feine Verlodung und UÜberredung viele derjelben für die 
griehifche Kirche zu gewinnen (vgl. d. Art. „Paulicianer.* Aber die Baulicianer 
hatten jich nicht auf Thracien bejchränkt, jondern ji auch unter den Bulgaren 
verbreitet, wo fie in der Volksſprache Bogomilen genannt wurden. 

Da Alerius nicht hoffen durfte, dajs ihm die Bekehrung diejer Sekte gelingen 
werde, jo juchte er ji, von jeinem frommen Eifer für die Orthodorie ange: 
trieben, in dad Vertrauen der vornehmſten Mitglieder derjelben einzuſchleichen 
und lieh, als er jeine Abjicht erreicht hatte, einen Mönch Bajilius als das Haupt 
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der Sefte nebjt zwölf feiner einfluf3reichiten Anhänger Öffentlich verbrennen (Anna 
Comn. lib. XIV, p. 450 sqq.). Died unmenjchliche Verfaren gegen die Bogo: 
milen, von denen ſich nichtsdeſtoweniger Fleine Gemeinden unter den Bulgaren 
das ganze Mittelalter hindurch erhalten haben, war die letzte Tat im Leben des 
Kaiferd. Er jtarb am 15. Auguft 1118 (Ann. Comnen. XV, c. 10—13). 

Über den Charakter des Alerius ficher zu urteilen, iſt Schwer. Wärend die 
griechiichen Schriftiteller jeine Klugheit, Mäßigkeit, Freigebigfeit und wolmollende 
Gefinnung rühmen, fprechen die fränfifchen, der lateinifchen Kirche angehörigen 
Geſchichtſchreiber jtet3 mit dem bitterjten Tadel von ihm und nennen ihn felbit: 
jüchtig, treulos, heimtücifch und ſchlecht. Als Feldherr bewies er unleugbar eben: 
joviel Mut als Eriegerifche Tätigkeit, und wenn er auch, unter der Ungunſt der 
Beitverhältniffe von inneren und äußeren Yeinden zum Argwon gedrängt, den 
gegründeten Vorwurf der Faljchheit und Treulofigkeit nicht immer zu vermeiden 
vermochte, jo darf ihm doch das Verdienjt nicht abgejprochen werden, daſs er mit 
Umſicht und vajtlojer Tätigkeit für die Erhaltung des bedrohten Reiches jorgte. 
Ungeachtet er die Pflichten der Frömmigkeit öffentlich übte und nad dem Ruhme 
der Orthodorie aufs eifrigjte jtrebte, war er gleichwol der griechischen Geiſtlich— 
feit verdächtig und wegen der Verwendung der Kirchengüter zu den Kriegen, die 
er zur Verteidigung des Reichs fürte, nicht minder verhajst. Auch mit feiner 
nächiten Umgebung jcheint er nicht immer im bejten Vernehmen gelebt zu haben. 
Als jeine Gemalin Irene von ihm auf feinem Sterbebette eine Abänderung der 
Erbfolgeordnung forderte, um ihrem Schwiegerfone, Nicephorus Bryennius, die 
Nachfolge zuzumenden, und er ihr mit einem Seufzer über die Eitelkeit der Welt 
antiortete, rief fie voll Erbitterung: „Du lebjt und ftirbjt unter Berjtellung und 
Ränken als Heuchler.* — Selbit wiſſenſchaftlich gebildet, hat er, ſo ſehr auch 
ſeine Zeit durch die Regierungsgeſchäfte in Anſpruch genommen war, nicht allein 
zur Beförderung der gelehrten, namentlich der theologiſchen und hiſtoriſchen * 
dien nach Kräften beigetragen, ſondern auch außer einem verlorenen Werke: 
processione Spiritus 8. contra Latinos“, als Früchte ſeiner ſchriſtſtelleriſchen — 
feit: Novella de electione episcoporum ad ecclesiam spectantes; Auream bullam 
de donandis et rebus sacris non temere contrectandis, nee in alios usus ver- 
tendis und das als Duelle für die Gejchichte jeiner Zeit wichtige Novum ratio- 
narium Imperii (graece et lat. interprete B. de Montfaucon in den Analectis 
Graeeis. Lutet. Paris. 1688. 4°,, Tom. I, p. 316 sqgq.) hinterlafjen. 

Zitteratur: Nicephori Bryennii Hist. Libri IV, ed. Petr. Possinus. 
Paris 1661. Fol. — Annae Comnenae Alexiados libri XV, ed. Petr. Possinus. 
Paris 1651. Fol. — Guilielmi Tyrii Hist. belli sacri libri XXIII, bei Bongar- 
sius Gesta Dei per Francos. Tom. I, pag. 625 sqq. — Fabricii Bibl. graeca 
ed. Harles. Tom. VII, p. 726 sqq. — Meujel, Bibl. hist. V, 1, 253 sqq. — 
Fr. Wilken, rerum ab Alexio I. Joanne Manuele et Alexio II. Comnensis gesta- 
rum libri IV. Heidelb. 1811. 80.; desſelben Gejchichte der Kreuzzüge. Th. 1 
u.2. Leipz. 1807 u. 13.— Schrödh, Kirchengefh. Bd. XX, ©. 364 ff, Bd. XXIII, 
©. 308 ff. — Henfe, allgem. Gejchihte der chriftl. Kirche. Thl.2 der 5. Auflage. 
Braunfchw. 1820. J G. H. Klippel. 

Alfred d. Gr. ſ. Alfred. 

Alger von eüttid (auch Alger von Clugny, A. Scholasticus oder A. Magister 
genannt), Kirchlicher Schriftiteller aus der erjten Hälfte des 12. Farhunderts. 

Über jein Leben befigen wir gleichzeitige Nachrichten eines Landsmannes in 
der Praefatio Domini Nicolai Leodiensis in libros magistri Algeri, die im den 
Handichriften dem Jiber de misericordia et justitia vorangeht, abgedrudt bei Ma 
billon, Martene, Migne, Hüffer a. a. O.; außerdem einzelne Notizen in den 
Briefen und Schriften des Abts Peter von Elugny (de miraculis lib. I. cap. 17: 
contra Petrobrusianos; epist. III, 2; Biblioth. Cluniac. p. 794. 1174. 1224), 
und einige minder zuverläſſige Angaben bei Tritenheim, de viris illustr. Ord. S. 
Bened. lib. II. ep. 90; script. écel. p. 94. 

Alger ift geboren um 1055, n. a. 1070—75 in Lüttich. Von Kind an widmete 
er jih den Wifjenjchaften und genoſs den Unterricht der beiten Lehrer an der 
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Domjhule zu Lüttich, die damals zu ungewönlicher Blüte gelangt umd gleichjam 
die Hochſchule des gejamten nordwejtlichen Deutjchlands geworden, aber zugleich) 
auch eine Pflanzjtätte der nee eluniacenfilchen Anfchauungen war. Diefe 
Richtung war es, die auch Alger in ſich aufnahm Er trat in dem geiftlichen 
Stand, wurde Diafonus und Scholaftifus an der Kirche des heil. Bartholomäus, 
jpäter, ec. 1100, durch den Biſchof Dtbert (1091 — 1119) al3 Kanonikus und 
Scholaſtikus (magister) an die Domkirche (Sanctae Mariae et S. Lamberti) ver: 
jept und wirkte da etwa zwanzig Jare lang im Lehramt und in Firchlichen Ge— 
ihäften mit Auszeichnung. Anſpruchslos und gemügjam, wie er war, lehnte er 
mehrfache glänzende Anerbietungen, die ihm von deutjchen Biſchöfen gemacht wur: 
den, ab und trat noch im Vollbeſitz feiner förperlichen urd geijtigen Kräfte nad 
dem Tode des Bifchofs Friedrich 1121, vielleicht aus Anlajs der über die Neumwal 
entftandenen Streitigkeiten, in das Klojter Clugny ein. Dort lebte er, im Rufe 
ebenfo großer Heiligkeit als Gelehrjamfeit, bis in ein hohes Alter, mit dem Abt 
Peter dem Ehrwürdigen (1122 — 1156) durd) das Band innigjter Freundjchaft 
verbunden. 

Das Kar feines Todes läjst ſich nicht mit Sicherheit ermitteln. Richter will 
ihn vor 1128 feßen, nad Hüffer ergibt jich das Jar 1145 als jpätejte Grenze 
für Algers Leben. Nach einer ungedrudten Chronik von Clugny hatte Alger fere 
per decem annos religiose d.h. im Mönchsstande zu Clugny gelebt; hienach würde 
jein Tod etwa ins Jar 1131 fallen; nach) Malou e. 1132—35. 

Bon den Zeitgenofjen wird Alger gerühmt als ein Mann von feinem Geijte, 
großer Wolredeuheit, klug im Rate, pünktlich, feſt und zuverläfjig in allen Dingen, 
dabei befcheiden und anfpruchslos, von frommem und reinem Wandel, von um 
faſſender Gelehrſamkeit nicht bloß in theologischen umd Firchlichen Dingen, jondern 
auch in den allgemeinen Wiſſenſchaften, vor allem aber als gut katholisch in jeinen: 
Glauben und feiner Wifjenjchaft (tam fide, quam doctrina catholicus), und wie 
Petrus V. jagt, als verus monachus. 

Von Schriften Algers erwänt fein Biograph, Nikolaus von Liittich: 

1) Briefe, die er wärend jeiner Wirkſamkeit in Lüttich in kirchlichen Ge— 
ihäften gejchrieben ; 

2) eine Schrift über die Rechte der Lütticher Kirche gegen die An— 
griffe neuerungsfüchtiger Kleriker. — Bon beiden ift uns nichts erhalten; dagegen 
befigen wir die zwei gleichfalls von Nikolaus Leod. eriwänten tractatus, eccle- 
siasticis nogotiis et catholicae fidei valde utiles, die Alger jedenfalls noch als 
Veltgeijtlicher, alfo vor dem Jare 1121 gejchrieben, nämlich: 

3) De Sacramentis corporis et sanguinis Domini, libri III (oder 
de veritate corporis et sanguinis Dominici in eucharistia). Unter den Gegen: 
ihriften gegen Bea Abendmalsiehre nimmt neben Lanfranc und Guitmund 
von Averſa diefe Schrift Algers die ausgezeichnette Stelle ein. In der VBorrede 
beflagt Alger die zalreichen und gefärlichen Irrlehren (errores und haereses), 
die über das Geheimnis des Sakramentes des Leibes und Blutes Chrijti ver: 
breitet feien; deshalb wolle ev de veritate et virtute dieſes Saframents handeln, 
fowie über die verjchiedenen dasjelbe betreffenden quaestiunculae. Im erjten 
Buche (22 Kapp.) ſtellt er die Kirchenlehre von der wirklichen und ſubſtanziellen 
Gegenwart Ehrifti im Altarsfatrament dar und erweiſt fie aus Schrift und Tra- 
dition; dann jpricht er von der Art und Weile des Saftramentsgenufjes und ins— 
befondere von dem würdigen Genuſſe. Buch II erörtert in 10 Kapiteln die ver: 
Ihiedenen Streitfragen über Materie, Form und Wirkung des Sakraments. Buch III 
befämpft in 12 Kapiteln bejonders diejenigen, welche die Gültigkeit und Wirkung 
des Saframents von der Würdigfeit des jpendenden Priejters abhängig machen. 
Die jchwierigen und verwidelten Fragen find mit Klarheit und Schärfe lebendig 
und anregend dargeftellt. Die Schrift bezeichnet eine wejentliche Fortbildung des 
Radbertihen Dogmas, einen wichtigen Schritt auf dem Wege zur kirchlich-jcho: 
laſtiſchen Transfubitantiationsichre. Ebendaher hat ſie auch jpäter noch bei den 
Berteidigern der fatholiihen Lehre große Anerkennung gefunden. Erasmus nennt 
ſie ein opus pium juxta ac doctum und veranjtaltete die erjte Ausgabe mit einer 
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Dedifation an Biſchof Balthafar von Hildesheim, Bafel (Freiburg) 1530. 8°; 
ein zweiter Abdrud erjchien in Röln 1535. 8%. Weitere Ausgaben folgten 1536 
zu Antwerpen, 1551, 1561, 1571 zu Löwen; dann in den Bibl. Patrum, Paris 
1575, 1589, 1644, 1654; Köln 1618; Lyon 1677; bei Migne, Patrol. Tom. 180 
p. 739 f., und Löwen 1847 (von J. B. Malou). — Über die Bedeutung diejes 
Werkes für die mittelalterliche Sakframentslehre vgl. den Artikel Transjubitan- 
tiation. 

4) Ebenfo bedeutend wie dieje Schrift für die Abendmalslehre ijt der tracta- 
tus de misericordia et justitia für die Gejchichte des Kirchenrecht und 
der firchlichen Disciplin. Über den Plan der Schrift fpricht ſich Alger jelbit in 
der Borrede aus, Er will die jcheinbaren Widerfprüche zwiſchen den verjchiedenen 
Kirchengeſetzen aufklären und ausgleichen. Ausgehend von der Pſalmſtelle (Pj.101,1) 
jtellt er die misericordia und justitia einander gegenüber und will zeigen, wie 
nach der BVerfchiedenheit von Zeit, Ort, Perſonen und Umständen bald die eine, 
bald die andere ihre Berechtigung hat. Er teilt fein Werk in 3 Teile. Der erite 
handelt von der misericordia oder gratia und zeigt, in welchen Fällen die Strenge 
der kirchlichen Disciplin jih mildern läſst (Np. 1—27), wie auch die Böjen unter 
Umftänden in der Kirche zu dulden (Kp. 28—51), ob die Saframente auch von 
Unwürdigen gültig gejpendet werden fünnen (Kp.51—70), wie überhaupt in der 
Beurteilung und Behandlung der Böfen mit Vorſicht und Schonung zu verfaren 
jei (Kp. 71— 89). Der zweite Teil handelt von der justitia, von den Fällen, 
in welchen die Strenge der Kirchengefeße in Anwendung zu bringen ijt, von der 
Art und Weife, wie dies überhaupt gejchehen joll (Kp. 1— 12), von den An: 
Hagen gegen Bifchöfe und andere Geijtliche (Sp. 13—43), von dem gerichtlichen 
Verfaren und den Appellationen an den päpitlihen Stul (Kp. 44 — 63). Der 
dritte Teil fpricht von den 4 species eorum, qui sunt extra ecclesiam, nämlid 
den excommunicati, damnati, schismatici und haeretiei, und namentlich von der 
Gültigkeit ihrer Saframente (Rp. 1—86); mit bejonderer Ausfürlichfeit werden 
hiebei die beiden großen Zeitfragen von der Simonie (Kp. 30 ff.) und dem Ver: 
hältnis der geiftlichen und weltlichen Gewalt (Kp. 65 fi.) behandelt. Polemiſche 
Nücdfiht nimmt Alger in diefem dritten Teile bejonders auf eine Schrift Des 
Petrus Damiani (liber gratissimus ad Henrieum Archiep. Ravenn.), worin biejer 
für die Gültigkeit der jimoniftischen Weihen nach geleijteter Pönitenz ji ausge: 
ſprochen hatte. Die Darjtellung ift Far, überfichtlich und lebendig. Die einzelnen 
Säße jind in furzen Thejen oder Titeln vorangejtellt und werden dann durd) 
zalveiche Citate aus der heil. Schrift, den Kirchenvätern, bejonders Ambrofius, 
Hieronymus, Auguftin und Gregor d. Gr., aus Synodalfanones und aus (echten 
und unechten) päpftlichen Dekretalen erwiejen; die jcheinbar widerjprechenden 
Autoritäten werden einander gegenübergejtellt und dann zu vereinigen geſucht — 
in änlicher Weife wie jpäter Gratian in dem zweiten Teile des Dekrets zu ver: 
faren pflegt. 

Richter hat das Verdienjt, zuerſt auf das nahe Verwandtſchaftsverhältnis 
zwifchen dem Deeretum Gratiani und diejer Schrift Algers, de miseric. et justitia, 
bingewiejen zu haben. Zwar haben jchon die römischen Korrektoren in ihren jogen. 
Rejectionen den Namen des Algerus häufig genannt, ſie kennen jedoch nur die 
Schrift de sacr. corp. et sang. D., das Werf de miseric. et justitia blieb ihnen 
unbekannt. Und doc) iſt gerade diejes die eigentliche Quelle Gratians: nicht bloß 
zalreiche Kapitel (nach Richters Nachweis 80, nad Hüffer noch weit mehr) und 
jogen. dieta oder Kapitelüberfchriften bei Gratian jind geradezu aus Alger ent: 
Ichnt, fondern auch in formeller Beziehung, in der ganzen Urt und Weije der 
Behandlung Hat Alger auf Gratian den entjchiedenjten Einflujs geübt (j. den 
näheren Nachweis bei Richter ©. 12 ff. Hüffer ©. 27 ff. und bejonders ©. 61 ff.) — 
Die Duellen, aus welchen Alger gejchöpft hat, find nicht mit Sicherheit zu be 
jtimmen; nad; Richter wäre bejonders Burchard von Worms und Anjelm von 
Lucca benußt; nad Hüffer ©. 34ff. hätte Ulger den Grundgedanken jeines Wertes 
aus Ivo von Chartres entlehnt, feine Beweisjtellen aber teils den Kirchenvätern, 
teild der dionyfifch-hadrianischen Sammlung, dem Registrum Gregors d. Großen, 
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dem Pſeudo-Iſidor entnommen, vielleicht auch einige der ſyſtematiſchen Rechts— 
ſammlungen (Ivos Dekret, die Bannormie, Anjelm, den Polykarpus) benußt. — 
Die Schrift wurde von Mabillon aufgefunden und zuerſt die Vorrede heraus: 
gegeben in feinen Vetera Analecta, Baris 1723, ©. 129; eine volljtändige, aber 
ziemlich mangelhafte Ausgabe beforgte nach einem Cod. Claravallens. Martene in 
jeinem "Thesaurus Nov. Anecdot. Tom. V. p. 1019; einen Abdrud hievon gab 
Abe Migne im 180. Bande feiner Patrologie. 

5) Neben anderen verlorenen Schriften Algers in Proſa und Poejie erwänt 
Tritenheim noch einen tractatus de gratia et libero arbitrio. Er ijt 
von B. Pez wider aufgefunden und im 4. Bande des thesaurus anecdot. P. II. 
p. 114 sqq. herausgegeben worden (Abdrud bei Migne). In fünf kurzen Kapiteln 
handelt er von der menschlichen Willensfreiheit vor und nach dem all (Kap. 1), 
von der göttlihen Präfcienz und Prädejtination, welche der menjchlichen a 
feinen Eintrag tun (Rp. 2 u. 3), von der Notwendigkeit des Gebet3 zur Er: 
langung der Gnade (Kp. 4), von der Notwendigkeit der Gnade zur Vollbringung 
des Guten (Kp. 5). 

6) Eine Heine anonyme Schrift de sacrificio missae iſt von Theiner in 
einer Barifer Handjchrift als Anhang des tractatus de libero arbitrio entdedt 
ud von U. Mai, Scriptor. vet. Nova Coll. Tom. IX. p. 371, von Malou, Lö: 
wen 1847, und von Migne a.a.D. unter Algerd Namen herausgegeben worden. 

7) Endlich gibt H. Hüffer Nachricht von einem noch unedirten liber sen- 
tentiarum Magistri A., der in einer Pariſer Handjchrift (MS. lat. Nr. 3881 
saec, XII vel XIII ineunt., membr., fol. 191 sqq.) ſich findet, der von Gratian 
vielfach benußt ijt, mit Algers liber de sacramentis Unlichkeit zeigt und, wie 
Hüffer aus inneren und äußeren Gründen zu erweiſen fucht, mit großer War- 
Iheinlichteit den Algerus von Lüttich zum Verfaſſer hat. Doch wird jich der 
Bert diefer Sentenzenfammlung, ihr Verhältnis zu Petrus Lomb. und Hugo von 
St. Victor, ſowie die Autorfchaft Algerd erſt dann beurteilen laffen, wenn jie 
gedrudt vorliegt, wozu Hüffer a. a. O. Ausjicht gibt. 

Weitere Schriften, 3.B. eine Schrift de spiritu et anima, die dem Ulger von 
Lüttich beigelegt worden jind, fcheinen vielmehr von einem Mönch Algerus von 
Clairvaur verfajst zu fein. » 

Siehe neben meiner Darjtellung in der 1. Ausg. d. NE. hauptjächlich die 
beiden Abhandlungen von A. 2. Richter, über Algerus von Lüttich und jein Ber: 
hältnis zu Gratian (Beiträge zur Kenntnis der Duellen des kanonifchen Rechts. 
Yeipzig 1834, S© 7 — 17), und von Prof. Dr. Hermann Hüffer, über Algerus 
von Lüttich und einen noch ungedrudten liber sententiarum (Beiträge zur Ge: 
idichte der Quellen des Nirchenrechts, Münſter 1862, S. 1—66), wo auch die 
übrige Litteratur; Schulte in der A. d. Biogr. I, S.341; Wattenbach, D. ©. II, 104. 

Bagenmann. 
— Allatius, Leo (Leone Alacci), griechifcher Gelehrter des XVII. Jarh., ge: 
torben den 19. Jan. 1669 in Nom al3 Eujtos der vatikaniſchen Bibliothek. — 
Geboren 1586 auf der Inſel Chios aus griechifchsorthodorer familie, fam er als 
neunjäriger Knabe nach Galabrien, fand Aufnahme in einer italienischen Familie 
Spinelli, empfing bier feine erjte Bildung und trat zur römischen Kirche über. 
sm are 1600 kam er nach Nom in das 1577 von Papſt Gregor XIII. ge: 
gründete Collegium Graeeum, zu defjen berühmtejten Schülern er mit Petrus 
Arcudius, Nikolaus Alemannus, Caryophilus, Gottunius, Roſſi und andern ge: 
hörte; jtudirte hier Philojophie, Theologie, ſpäter auch Medizin, wurde mehrjad) 
zu firchlichen Gejchäften verwendet, dann als Profeſſor am griechischen Kollegium 
und als Seriptor an der vatikaniſchen Bibliothek angeitellt. Als 1622 Marimilian 
von Bayern nad der Erjtürmung Heidelbergs die pfalzgräfliche Bibliothek dem 
Papjt Gregor XV. jchenkte, jo war es Leone Alacci, der nad) dem Vorſchlag 
jeines® Landsmanns N. Alemanni und der beiden Kardinäle Ludoviji und Kobell— 
mio vom Papſt dazu erjehen wurde, den Transport des wertvollen Schates nad) 
Rom zu beforgen. Den 13. Dez. 1622 erſchien Leone mit ausfürlichen Inſtruk— 
tionen, mit päpjtlichen Briefen, Abläfjen und Roſenkränzen in Heidelberg, bejorgte 
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unter großen Schwierigkeiten mit größter Energie die Verpadung der Bibliothel 
d. h. vorzugsweiſe der Handjchriften, wärend er einen großen Teil der gedrudten 
Bücher an das Sapienzkolleg ſchenkte, und jchaffte darauf feine Beute im Februar 
1623 auf 50 Wagen nad) München, von da auf Maultieren über die Alpen und 
nad) Rom, wo er den 5. Auguſt 1623 eintraf (j. hierüber die Monographieen von 
Wilken 1817; Bähr 1845 und bei. U. Theiner, Schenkung der Heidelb. Bibl., 
Minchen 1844; vgl. auch Ranke, Gejch. der Päpſte IT, 306 und Anhang). Der 
frühe Tod des Bapjtes Gregor des XV. (18. Juli 1623) entzog ihm den durch 
dieje jchwierige Miffion verdienten Lon, ja er wurde fogar verdächtigt, einen 
Teil der Bibliothek fich angeeignet oder willkürlich verfchenft zu haben; er foll 
deshalb verhaftet, aber bald wider auf freien Fuß gejebt worden jein. Die Liberali- 
tät einiger Kardinäle, bef. des Franz Barberini, der ihn zu feinem Privat-Biblio: 
thefar machte, gewärte ihm die Mittel zur Fortfegung jeines gelehrten Einfiedler: 
febens, da er fich ebenjowenig entjchließen konnte, Mönch oder PBriejter zu werden, 
als in die Ehe zu treten. Erſt Bapjt Alexander VII. ernannte ihn 1661 zum 
Cuſtos der Vaticana; 8 Jahre ſpäter jtarb er als 83järiger Greis. Zeitgenofjen 
ichildern ihn als einen gelehrten Sonderling von unermüdlichem Fleiß, immenjer 
Arbeitskraft, ftaunenswertem Gedächtnijs, ausgebreiteter Gelehrſamkeit, aber one 
viel Judicium, Geift und Kritik, und nicht one ein gehöriges Ma von gelehrter 
Eitelkeit und bornirtem Ketzerhaſs. Man erzählte ſich von ihm allerhand Anef: 
doten: jo, daj3 er in einer Nacht den ihm unter dem Siegel des Geheimnijjes 
anvertrauten liber diurnus R. Pontifieum abgejchrieben, — daj3 er 40 Jare lang 
mit einer Feder gejchrieben und beim Berlujt derjelben geweint habe u. dgl. — 
Seine litterarifchen Arbeiten waren von der verjchiedenjten Art: litterarhiftorijchen, 
kunſthiſtoriſchen, philofophifchen, theologischen Inhalts. Seine Haupttendenz ging 
dahin, zu zeigen, daſs zwijchen der römijchen und griechifchen Kirche ſtets eine 
Übereinjtimmung in allen wejentlichen Lehrpunften bejtanden Habe: damit wollte 
er teil® feinen eigenen Übertritt von der griechifchen zur römischen Kirche recht: 
fertigen, teil3 feinen griechifchen Landsleuten eine Union mit Rom d.h. die Unter: 
werfung unter das infallible Bapjttum empfehlen (denn: „papa solus infallibili- 
tatem habet et potest concilio aliisque cum eo Joquentibus communicare“). Er 
ift ein „Unionift im ſchlechten Sinn“ (Gaß), da er feine Kirche, ihre Gegenwart und 
Vergangenheit, mit aller Gewalt romanifiren wollte und unendlichen Fleiß darauf 
wandte, zwijchen beiden Kirchen eine Übereinftimmung nachzuweifen, die in der 
Tat niemals bejtanden hat; und dabei wujste er wol, wie wenig er im Sinne 
jeiner Volksgenoſſen handelte, wie vielmehr die Griechen ihre im Collegium 
Graecum zu Nom gebildeten "Landsleute mit Mijstrauen und Feindjeligfeit be 
handelten. Die beiden Hauptwerfe Leos, welche dieſe unioniftifche oder vielmehr 
römijch -propagandiftiiche Tendenz verfolgen, jind fürs erjte jeine 3 Bücher de 
ecelesiae oceidentalis et orientalis perpetua consensione. Köln 1648, 4. (mit einer 
Dedikation an König Ludwig XIV. von Frankreich und den Kardinal Mazarin), 
und dann das Eeinere Werf über die Fegefeuerlehre (de utriusque ecclesiae in 
dogmate de purgatorio consensione. Rom 1655). Einen furzen Auszug ſ. bei 
Schrödh a. a. O. Daſs es bei dieſer Tendenzgejchichtichreibung one Gemalttätig- 
feiten und Gejchichtöverdrehungen nicht abgeht, läſſst jich erwarten: es fonnte da— 
rum auch an Entgegnungen, insbejondere von Seiten proteftantijcher Kritiker, nicht 
fehlen; jolche erfolgten 3.8. von dem Züricher Hottinger, von dem Ulmer Elias 
Veiel (E. Vejelius, ex. de ecel. graeca Allatio, Arcudio et Nihusio opposita. 
Straßburg 1661), ferner von Spanheim, Claude, Duiftorp u. a.; aber auch Ka: 
tholifen wie R. Simon gaben zu, dafs Leo Darjtellung eine einfeitige, dafs die 
Differenzen beider Kirchen verdedt, die Annäherungen in ein faljches Licht gejtellt 
jeien. Einen eifrigen Freund und Gefinnungsgenojjen hatte Leo dagegen an dem 
befannten deutfchen Konvertiten, dem Schüler und Gegner ©. Ealirts, B. Neu: 
haus (Nihusius). — Aber auch noch mehrere andere Schriften von Leone Alacci 
dienten mehr oder minder derjelben Tendenz einer Annäherung beider oder einer 
Verteidigung der römischen Kirche: jo eine Schrift über die Päpftin Johanna 
1630, de rebus ecel. Graecorum. Paris 1644, de templis Graecorum, 1645, Graecae 
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orthodoxae scriptores. Rom 1632—39, concordia nationum christianarum, 1655, 
über den Ausgang des h. Geiftes, 1658, de symbolo Athanasii, 1659, de Synodo 
Photii, 1622, über die Florentiner Synode, 1674 u. j. w. — Außerdem hat er 
Patriftifches, Philologifches, Litteratur- und Kunftgefchichtliches gefchrieben, 3. B. 
de Nilis, de Simeonum scriptis, de Georgiis, de Joanne Damasceno, de Psellis 
et eorum scriptis, de Methodiis, aber auch de patria Homeri, Apes Urbanae, 
Poeti antichi, Gedichte, eine Dramaturgie ꝛc. Zalreiche griechifche Schriftfteller, 
firhlihe und profane, hat er edirt, fommentirt oder lateinijch überſetzt; er arbeitete 
mit an der Barifer Ausgabe des Corpus Byzantinorum und 7— viele ſeiner Zeit— 
genoſſen aus ganz Europa bei ihren gelehrten Arbeiten unterſtützt, zu einer Reihe 
von noch umfaſſenderen Werfen (z. B. zu einer Bibliotheca seriptorum Graecorum 
profanorum et ecclesiasticorum) Entwürfe und Vorarbeiten hinterlaffen. | 

Sein höchſtbedeutender litterariicher Nachlaſs, ſowie jeine ausgedehnte Kor— 
rejpondenz (über 1000 Briefe in lateinijcher und griechiicher Sprache) befindet 
jih in der Bibliothek der Oratorianer in Rom, wol an 100 Duartbände um: 
fafiend. Einzelnes daraus hat U. Theiner mitgeteilt; das von ihm verjprochene 
ausfürliche Werf über Leo Allatius ijt nicht erjchienen. 

Vgl. Pierre Bayle; Niceron; Dupin, nouv. bibl. des auteurs ecel. T. 18; 
beſonders aber Fabricius, Bibl. Gr. XI, 435 ff. (curante Harless); Yüöcher- Adelung, 
Gel. Lexikon; Schrödh, K.-©. j. der Ref. Bd. IX, ©. 21 ff.; Gingueng in der 
Biographie Universelle; auch die neueren Schriften über die griechiiche Kirche 
von Gaß, Pichler ıc. Bagenmann. 

Allegorie j. Hermeneutif, biblijche. 

Allemand, Kardinal, ſ. Basler Eoncil. 

Allen (Alan, Allyn) Wilhelm, engliiher Katholit und jchließlich Kar: 
dinal, geboren 1532 in Lancafhire, bezog 1547, als Eduard VI. den Thron be- 
jtieg, die Univerfität Oxford, wo er im ÖOriel-College ftudirte und die gewünlichen 
atademifchen Grade erwarb. Unter diefer Regierung wurde durch Erzbifchof Granmer 
die Reformation eingefürt. Die Kirchenreform fand viele Gegner, aud an der 
Univerfität, und die römische Reaktion unter Maria wurde von manchen mit 
dreuden begrüßt. Zu den eifrigiten Männern der Gegenreformation gehörte Wil- 
beim Allen, deshalb wurden ihm mehrere akademische Amter, und nad) 1558, im 
Todesjare der katholischen Maria, eine Domherrnitelle in York zu Teil. Der 
zu derjelben Zeit verjtorbene Erzbiſchof von Canterbury, Kardinal Reginald Pole, 
ſcheint Allens Vorbild gewejen zu jein. Wie jener unter Heinrich VIII. jo ver: 
ließ Allen jebt, wo Eliſabet den Thron bejtieg und das reformirte Kirchenmejen 
widerheritellte, jein Vaterland. Er konzentrirte von da an alle feine Gaben und 
Kräfte auf einen Zwed: Erhaltung und Ausbreitung der römischen Lehre und 
Kirche in England; dieſem Zwede brachte er Vaterlandsliebe, Nationalgefül und 
alle anderen Pflichten zum Opfer. Er fiedelte 1560 nad) Löwen über, wo er 
bald den Mittelpunkt der Eatholiichen Emigration aus England bildete, nebenbei 
tbeologijche Studien trieb, und 1565 eine Verteidigung der Lehre vom Fegefeuer 
und der Gebete für die Verftorbenen herausgab. In demfelben Jare fehrte er, 
um Brojelgten zu machen, nach England zurüd, nahm jeinen Aufenthalt heimlich 
in der Nähe von Orford, und arbeitete mündlich und jchriftlich für den katho— 
liſchen Glauben. Drei are lang blieben dieje Umtriebe verborgen; aber jeine 
wachjende Künheit reizte die Verfolgung, der er ſich 1568 nur durch fchleunige 
ölucht entzog. Nun gründete Wilhelm Allen, zum Dr. der Theologie befördert, 
mit einigen ireunden in Douay ein Kollegium zur Ausbildung englifcher Prie- 
iter, um England damit zu verjorgen. Unterjtügungen floffen aus Frankreich, 
Spanien, Rom jo reichlich, daſs die Anftalt bald 150 Studirende und 8-10 Pro: 
jefforen zälte. Weil aber das Kollegium im engen Bunde mit den Jejuiten jtand, 
gegen die Königin Elifabet und die anglifanifche Kirche feindjelig auftrat, und weil 
in England ergriffene Emifjäre don Douay ausgegangen zu fein fchienen: jo wurde, 
auf Betreiben der englijchen Regierung, den Mitgliedern des Kollegiums der Auf- 
enthalt in Douay gekündigt. Nun fiedelten fie nach Rheims über, wo das Kollegium 
neuen Auffchwung nahm. Und Dr. Allen, zum Domherrn von Rheims ernannt, 
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erhielt vom Papſte den Auftrag, in Madrid änliche Anjtalten zu gründen. Das 
römische Seminar fam unter die Leitung der Jeſuiten und arbeitete jo eifrig für 
das Papjttum, als früher das Kollegium zu Douay und jegt das in Rheims. — 

Neben diefer praftijchen Tätigkeit war Dr. Allen auch al3 Schriftiteller uner— 
müdlich. Er verfajste eine Menge apologetifche und polemifche Flugſchriften, die 
er unter feinen Landsleuten verbreitete; diejelben atmen leidenschaftlichen Geiſt, 
und wurden immer troßiger und füner. Begreiflich wurde die englijche Re: 
gierung gegen einen jo fanatijchen Vorkämpfer des Papismus heftig gereizt: man 
erklärte jede Verbindung mit Dr. Allen für Hochverrat, und bedrohte die Ber: 
breitung jeiner Schriften mit Todesitrafe. In der Tat ift ein Jefuit, Thomas 
Alfield, dafür hingerichtet worden. Ihren Höhepunkt erreichte aber Dr. Allens 
unpatriotijche Feindjeligfeit, als Philipp II. jeine Armada gegen England aus: 
rüftete. Überzeugt, dajs die Mitwirkung eines jolchen Barteifürers für das Unter- 
nehmen von höchſtem Wert jei, verlieh ihm der jpanifche König eine reiche Abtei 
in Neapel und wirkte jeine Ernennung zum Kardinal 1587 bei Sirtus V. aus, 
Nun tat Dr. Allen feinerjeit3 dem Unternehmen Philipps gegen fein Baterland 
allen möglichen Vorſchub, indem er jeine Feder oder wenigjtens jeinen Namen zu 
einer ſchmachvollen Flugichrift Hergab. Unter dem Titel: Admonition to the 
Nobility and People of England ete. wurde in Antwerpen 1588 ein ent: 
weder von Allen jelbjt oder von feinem Freunde, dem Jeſuiten Rob. Parjons, 
verfajstes Kriegsmanifejt in vielen taufend Exemplaren gedrudt, um beim Landen 
der jpanischen Flotte in England verbreitet zu werden. In diefer Brandicrift 
werden alle möglichen Frevel der Königin Elifabet jchuldgegeben, um zu bewei— 
jen, daſs die Bann- und Abjepungsbulle des Papſtes gerechtfertigt jei umd die 
Krone von England an Philipp übergehen müſſe, daſs alle Engländer ihres Eides 
der Treue entbunden und Philipp IL. fich anzujchliegen verpflichtet jeien. 

Diefe landesverräterijche Gejinnung Dr. Allens wurde von allen Eng— 
ländern, Katholiken wie Protejtanten, verabjcheut, und er ſelbſt wurde dermaßen 
Gegenstand des Nationalhafjes, daſs der Briefwechjel mit ihm dem katholiſchen 
Grafen Arundel das Todesurteil vor den Pair zuzog. Dagegen erhielt er jelbit 
zur Belonung jeiner Verdienfte um Spanien und Rom von Philipp II. das Erz 
bistum Mecheln, mit der Vergünftigung, in Nom bleiben zu dürfen, wo er, von 
fürjtlicher Pracht umgeben, die legten Jare feines Lebens zubrachte, jtet3 bemüht, 
Propaganda für den Katholizismus in England zu treiben. Als er 1594 jtarb, 
wurde er in dem englijchen Kollegium zu Rom feierlichjt beigejeßt, und jeine Ruhe— 
jtätte mit einem pomphaften Epitaphium geziert. Werfe von dauerndem Wert hat 
er nicht hinterlafjen. (Dr. ©. ®eber.) Dr. ©. Lechler. 

Allerdriftlichfter König, rex christianissimus, Chrentitel der Könige von 
Frankreich ſeit Ludwig XI., der doch am allerwenigjten eine ſolche Auszeichnung 
von den Päpſten jeiner Zeit (Pius 11. Paul II.) verdiente. 

Allerglaubigfter König, rex fidelissimus, Ehrentitel der Könige don Portugal, 
jeitdem Bened. XIV. im J. 1748 dem König Joh. V. ihn gegeben. Daſs fide- 
lissimus, wie angegeben, überjeßt werden müſſe, geht aus dem betreffenden päpft- 
lihen Breve hervor, worin die Berdienjte der portugiefiihen Könige um den 
fatholijchen Glauben gerühmt werden. 

Allerheiligftes bei den Jiraeliten j. Tempel. 

Allerheiligenfeft. Schon im IV. Jarhundert feierte man in der orientaliſchen 
Kirche, wie ung eine Homilie des Chryfoftomus (Eyzaıov eis Tovg aylovg marıas 
tovg dv Om TO x0oum uagrvonsarrag) belehrt, am Sonntage nad) Pfingjten, der 
demgemäß noch jeßt der „Aller Heiligen-Sonntag“ (Kvguarn tor Aylov IIavre.r) 
heißt, ein Zeit zu Ehren aller Märtyrer. „Nod find“, heißt es in jener Ho— 
milie, „nicht volle fieben Tage vergangen, ſeitdem wir die feitliche Pfingitfeier 
begangen haben, und jchon umfängt und widerum der Keigen oder vielmehr das 
Lager und das Streitheer der Märtyrer.“ Waren dieje doch mit ihrer Glaubens: 
treue biß zum Blutzeugentod in der Tat die Fräftigjten Zeugen für die fortdauernde 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in den Gläubigen. — In der oceidentalijcen 
Kirche war ein jolches Feſt längere Zeit unbefannt. Vom Papſt Bonifacius IV. 


Allerheiligenfeft Allerjeelentag 303 


(608—615) wird allerdings berichtet, daj3 er das dom Kaiſer Phokas ihm über: 
lafjene Pantheon zu Rom für den chrijtlichen Gottesdienft eingerichtet umd der 
heiligen Jungfrau und allen Märtyrern geweiht habe, „ut, ubi quondam omnium 
non Deorum, sed Daemonum cultus erat, ibi deinceps omnium fieret memoria 
Sanctorum“, vgl. Paul. Diacon. Hist. Longob. IV, c. 37. Uber das auf den 
13. Mai, an welchem jene Weihe zum chrijtlichen Gottesdienſt jtattfand, anberaumte 
und ſeitdem allgemein järlich gefeierte Feſt war und ift ein gewönliches, der Kirche 
8. Mariae ad Martyres jpeziell zugehörende3 Kirchweihfeſt. Auch eine andere, in 
dem Martyrol. Aquilej. des Ado „ad Kal. Novemb.“ genannte Festivitas Sancto- 
rum war urfprünglich nur das am 1. November gefeierte Kirchweihfeit eines von 
Gregor III. errichteten Oratorii in honorem omnium Sanctorum, Erſt jpäter 
wujste Gregor IV. den Kaiſer Ludwig zu bewegen, daſs diejer (jeit 835) auch 
in den fränkischen Kirchen ein Allerheiligenfeft am 1. Novbr. feiern ließ, welchem 
Beiipiel nachher andere Kirchen in Deutjchland und England folgten; vgl. Sigeberti 
hron. ad a. 835. Tune monente Gregorio Papa et omnibus episcopis assen- 
tientibus Ludovicus Imperator statuit, ut in Gallia et Germania festivitas omnium 
Sanctorum in Kal. Novemb. celebraretur, quam Romaai ex institutis Bonifacii 
Papae celebrant. 

Außer der fatholifchen Kirche feiert anch die englifche bifchöfliche den All 
Saints-Day, und in Betreff der lutherijchen erklärte zwar die halliſche Kirchen- 
ordnung vom J. 1526: „Aller Heiligen Tag mehr oder minder ijt fein Gebot 
Bottes oder Notdurft, jondern wird einer Obrigkeit heimgejeßt, darin zu ordnen 
gemeinem Volk zu Nuß, wie es füglicy möcht angejehen werden“; die Bajeler 
8.D. (1529) dagegen meint, „daſs auch die Feſte der Hl. Apojtel, St. Johannis 
des Täufers und der lieben Märtyrer Chriſti mit ernftlichem Gedächtnis in Ver— 
tündung des göttlichen Wortes zu begehen jeien*, und in der Brandenburger K. O. 
vom J. 1540 iſt unter den Feten, „jo fürnehmlic in unferen Landen außerhalb 
der Sonntage gehalten und gefeiert werden jollen“, der Allerheiligentag ausdrück— 
li mit erwänt. Späterhin allerdings, da man darauf bedacht war, die Zal der 
deittage möglichjt zu vermindern, fam mit den Upojteltagen auch diejer Feittag 
nah und nach in Bergefjenheit. 9. alt. 

Allerjeelentag. So heißt befanntlich der auf das Allerheiligenfejt folgende 
Tag (2. November), der in der Fatholifchen Kirche dem Gedächtnis der berjtor- 
benen Gläubigen gewidmet ift, und für die Lebenden eine Mahnung jein joll, der 
im Fegfeuer jchmachtenden Seelen fürbittend zu gedenken, damit fie dejto cher aus 
dem Ort der Bein an den Ort jeliger Ruhe und Erquidung gelangen. Die kirch— 
liche Feier hat ihren Grund mehr in einer immer allgemeiner gewordenen Braris, 
als in einer bejtimmten päpftlichen Verordnung. Für die Seelen der Berjtor- 
benen zu beten, galt allerdings, namentlich ſeitdem durch Gregor d. Gr. (f 604) 
die Lehre vom Fegfeuer allgemeinen Eingang gefunden, für eine heilige Chrijten- 
pfliht, und das in der Mejje dargebrachte „unblutige Opfer“ jollte ebenjowol 
ein Opfer für die Toten wie für die Lebendigen fein. Darum fonnte e8 eigentlich 
überflüffig jcheinen, für das, was onehin bei jeder Meſſe gejchah, eine bejondere 
firchliche Feier anzuordnen. Da indes einft ein von Jeruſalem zurückkehrender 
Pilger, als er in die Nähe von Sicilien fam, Flammen aus der Erde hervor: 
brechen jah und das Wehklagen der im Fegfeuer gepeinigten Seelen vernahm, die 
ihn befchworen, die Mönche des Kloſters Elugny zu bitten, ſich ihrer anzuneh- 
men, dajs fie durch ihr Gebet und Almofen von der Dual des Fegfeuers befreit 
würden, jo hielt Odilo, der jromme Abt von Elugny (jeit 998), es für Pflicht, 
nicht nur in feinem eigenen Klofter alljärlih und am Tage nach Allerheiligen eine 
Commemoratio omnium fidelium defunetorum zu feiern, jondern aud) alle übrigen 
Klöſter des Benediktiner - Ordens zu folder Feier aufzufordern, — ein Beifpiel, 
das bald in immer weiteren Kreifen Nahamung fand, und zwar um jo leichter, 
je mehr das Bolf in allen Schichten ein Verjtändnis und einen empfänglichen 
Sinn für den Hinweis hatte, daſs jo viel Taufende von armen Leuten dahinjterben 
einfam und verlaffen, one den Troft, daſs auch nur Einer fürbittend ihrer ge: 
denfen werde. — Die römijche Kirche hat allerdings für dieje Feier, zumal jie 
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nicht von ihr ausging, nie ein ſonderliches Intereſſe gehabt, und als die Grava- 
mina der deutjchen Neichsjtände im Jar 1523 auch des Allerjeelentages als eines 
abzujchaffenden gedachten, zeigte fie ji) gern bereit dazu. Die gottesdienftliche 
Feier bejteht zudem eben nur in einer einfachen Missa pro defunetis, wie fie bei 
jeder jolennen Beerdigung üblich ift, und joll, wie das Miffale verordnet, wenn 
der 2. November auf einen Sonntag fällt, auf den folgenden Montag verjchoben 
werden (Si autem secunda dies fuerit Dominica, dieta Commemoratio Defuncto- 
rum fit sequenti Feria secunda). Für das Volk aber hat der Allerjeelentag in 
allen fatholifchen Gegenden den ernjten Charakter einer durch feine weltliche Luft: 
barfeit zu jtörenden Totenfeier bewart, die es den Hinterbliebenen als Hi. Pflicht 
erjcheinen läjst, die Gräber ihrer Lieben auf dem Kirchhof zu befuchen, mit Blu- 
men und angezündeten Lichtern zu ſchmücken und-ein andächtiges Gebet zu jprechen, — 
eine fromme Sitte, welcher ji) in Städten wie Paris und Wien aud) die lebens- 
luftigjten oder als frivol befannten reife entweder von jelbjt gern fügen oder 
Anjtands halber fügen müſſen. 
Ullgegenwart Gottes, j. Gott. 
Allgemeine Goncilien, j. Concilien. 
Allgenügjamfeit Gottes, j. Gott. 
Alir, Peter, einer der gelehrtejten und fruchtbarjten Polemifer der franzöſiſch— 
reformirten Kirche. Geboren zu Alencon 1641, war er zuerjt Pfarrer an einer 
Kirche in der Normandie oder in der Champagne, und dann zu Charenton. Nadı 
der Revocation des Edifts von Nantes ging er nad) England, wo ihm Jakob 11. 
gejtattete, zu London, für die zalveichen Flüchtlinge, eine franzöfiiche Kirche zu 
eröffnen. 1690 wurde er Kanonikus zu Salisbury. Seine Gelehrfamfeit erwarb 
ihm jo großes Anjehen, daſs ihm die Univerjitäten von Oxford und Cambridge 
die Doktor-Würde erteilten, und daſs er von der englischen Geijtlichkeit den Auf: 
trag erhielt, eine volljtändige Gejchichte der Goncilien zu fchreiben, die 7 Bände 
in Folio bilden follte, aber niemals erjchienen ift. Er jtarb 1717, 76 are alt, 
zu London. Seine Schriften, in franzöfiicher, in lateinischer und in englifcher 
Sprache, find ſehr zalreich und zum Teil jehr jelten. Die meijten find polemifcher 
oder apologetijcher Natur und zeugen bon gründlicher Kenntnis des chriftlichen 
Altertums, der Nirchenväter und der Schriftiteller des Mittelalterd. Auch fchrich 
Allir zwei Werfe über die Waldenfer und Albigenjer: Some Remarks upon the 
ecclesiastical history of the ancient churches of Piedmont (Lond., 1690, in 8.), 
und Remarks upon the ecclesiastical history of the ancient churches of the Al- 
bigenses (Lond., 1692, in 4.), um gegen Bofjuet den Saß zu beweijen, die 
Albigenjer jeien feine Dualiften, jondern mit den Waldenjern identifch geweſen: 
Allix trug viel dazu bei, dieſen Irrtum in der Kirchengeſchichte zu erhalten. 
Eine volljtändige Lifte feiner Schriften findet fich in der France protestante. 


Herzog. 
Allmacht 
Allweisheitſ. Gott. 
Alltwifienheit | 
Almojenier, aumönier, eleemosynarins, feit dem 13. Jarhundert am fran- 
zöfischen Hofe vorfommend, zum fogenannten Hofklerus gehörig, zunächjt nur mit 
Berteilung der Königl. Almofen bejchäftigt; bald gab es mehrere, worunter ein 
Großalmofenier jeit dem 15. Jarh. genannt wird; der erſte war Sohannes de 
Bely, Bilchof von Angerd. Die gejamte Hofgeijtlichfeit war feiner Leitung an- 
vertraut; don ihm gingen die Vorjchläge aus zur Bejehung der Bistümer umd 
anderer Benefizien, daher fein Anjehen und Einfluſs jehr groß wurden. Bei 
der Revolution wurde das Amt abgejchafft. Herzog. 
Aloger, &.oyor, eine Bartei dev Monarchianer, die in Kleinafien ihren Sik 
hatte, von Epiphanius (haeresis 51, 3) jo genannt, weil fie den don Johannes 
verfündigten Logos nicht annahmen und deswegen das Evangelium Johannes ver: 
warfen; vielleicht haben fie um deswillen auch die Apofalypfe verworfen. Ihre 
Nichtung erfennt man daraus, daſs Theodotus der Gerber c. 200, vom römijchen 
Biſchof erfommunicirt, ein Abkömmling derjelben ijt nach Epiphan. 54, 1. Herzog. 
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Moyfius von Gonzaga, aus dem Stamme der Fürften von Cajtiglione auf 
dem Schlofje Gonzaga bei Mantua 1568 geboren, von zarter Jugend an durch 
innige Frömmigkeit und unerbittliche Strenge gegen fich jelbjt ausgezeichnet, trat 
in den Jejuitenorden und legte 1587 die Gelübde ab. In Nom erlag er (1591) 
jeinen aufopfernden Bemühungen, arme Kranfe wärend einer verheerenden Seuche 
u pflegen; von Gregor XV. im Jar 1621 für ſelig, von Benedikt XIII. im 
3. 1726 für heilig erklärt. Sein Feſt fällt auf den 21. Juni. Herzog. 

Aombradss. Die unter diefem Namen, oder feinem lat. Aequivalent Illu- 
minati befannnte Myjtiferjefte Spaniens tritt zuerjt um den Anfang der 20er 
Jare des 16. Jarhunderts als Gegenjtand inquifitorischer Verfolgungen hervor 
und zwar ziemlich gleichzeitig in der Gegend von Cordova fowie in Caſtilien. 
Rad Wadding, Ann. Minorum ad, a. 1524, breitete ſich damals unter Klerifern 
und Mönchen Cajtilien$ aus: perniciosa pestis haereseos nuncupatae Illuminato- 
rum s. Viae illuminativae aut dimittentium se divinae dispositioni, nihil volen- 
tium facere nisi quod ultro per divinas inspirationes aut revelationes sibi suggeri 
facile et erronee credebant; der cajtilianische Franziskaner: Provinzial Ouinonius 
ihritt gegen mehrere Angehörige jeines Ordens, die fi) von dem Übel hatten an— 
ſtecken laſſen, mit peinlichen —— und Kerkerſtrafen ein. Wenige Jare ſpäter 
wurde Ignatius Loyola wärend ſeines Studirens in Alcala der Zugehörigkeit zur 
Alombrado-Sekte angeklagt; die asketiſche Haltung und ärmliche Tracht, deren er 
und mehrere jeiner Anhänger (die ſ. g. Enſayalados oder „Wollrockträger, Woll— 
röde“) ſich vor der Offentlichkeit befleißigten, ſowie gewijje myſtiſch-quietiſtiſche 
Lehren, welche diejelben verbreiteten, hatten ihm diefen Verdacht zugezogen. Die 
von dem erzbijchöflihen Vikar Figueroa angejtellte Unterſuchung ergab zwar die 
Unjhuld der Angeklagten, fürte indejjen zu jtrengen Verboten ihrer groben Be— 
Heidung und ihres Barfußgehens jowie zu widerholten Einferferungen, Auch in 
Salamanca, wo Ignatius demnächſt feine Studien fortjegte (1527), hatte er ſich 
wegen der Bejchuldigung, dajs er Lehren und Grundjäße jener Sekte verbreite, zu 
verantworten; und zwar war es hier die von ihm erteilte Anweiſung zu gewiljen 
geiftlihen Übungen, die Grundlage jeiner jpäteren Exereitia spiritualia, welche, 
als der illuminatijchen Ketzerei verdächtig, einer Prüfung durch eine geijtliche Nom: 
miſſion unterzogen wurde Man fand im übrigen nichts fegerijches in feiner 
Lehrweije; nur die Urt, wie er den Unterjchied zwiſchen Todſünden und läjslichen 
Sünden jormulirte, zog ihm, nad) 22 tägiger Unterfuchungshaft, eine Cenſur zu, 
jowie ein Verbot, ſich aller Verſuche zur Definirung jener Dijtinction in Zukunft 
zu enthalten (Ribadeneira, Vita Ign. Loy., e.5). Man könnte aus diejfem, frei: 
li der nötigen näheren Aufhellung ermangelnden Klagepuntte, jowie aus der be— 
deutfamen Zeit des erjten Befanntwerdens illuminatifcher Lehren überhaupt, die 
Mutmaßung evangelijch = reformatorijcher Einflüffe als der eigentlihen Grundlage 
dieſes ſpaniſchen Illuminatentums herzuleiten verjucht werden; doc trägt weder 
das jeit 1856 (durch eine zu Regensburg erjchienene, vom Abt Haneberg bevor: 
wortete neue Ausgabe) der genaueren Prüfung weiterer Kreije zugänglich gemachte 
Exereitatorium spirituale des Benediktinerabtes Garcia de Cisneros von Manreja, 
aus welchem Loyola unzweijelhajt die hauptjächlichen Impulſe und Motive für 
keine „Übungen“ gejchöpft hatte, irgendwie evangeliichen Charakter, noch kann, 
was jonjt über die Lehre und Lebensrichtung der Alombrados ji) ermitteln läjst, 
zur Konjtatirung eines direkten Zujammenhanges derjelben mit den bekannten 
Anfängen einer reformatoriihen Bewegung in Spanien verwendet werden. Weder 
Juan d'Avila, der „Apojtel Andalujiens“, noch Luis de Granada, noch Francis de 
Borgia, die man gleich mehreren anderen myſtiſch gerichteten jpanischen Theologen 
jener Zeit al3 Alombrados verdächtigt hat und die deshalb Verhöre bei der In— 
auijition zu bejtehen hatten, jcheinen mit Recht geheimer Verbindungen mit der 
Zelte bejcyuldigt worden zu jein (M’Erie-Blieninger, Geſch. der Reformation in 
Spanien, ©. 135. 152). Wo die Lehren der Alombrados durd Alten der In— 
quifttion Dargejtellt werden, erjcheinen jie allerdings denjenigen der mehr firchlid) 
gerichteten Myjtifer (wie die eben genannten, oder wie Zereja, Johann dom 
Kreuze 2c.) in gewiſſen charakterijtiihen Punkten, bejonders der eifrigen Empfeh— 
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lung des Herzensgebetes, nahe verwandt, zeigen aber zugleich auch ein gewiſſes 
quäferisches Gepräge oder, wenn den parteiiich gefärbten Berichten der inqui- 
ſitoriſchen Schriftiteller Glauben gejchenft werden darf, Beziehungen zu den An- 
ſchauungen deutjcher Anabaptijten und Schwärmer wie Münzer, Schwenffeld x. 
(vgl. Raynald, Annal. eccles. ad ann. 1524). Eine Ordonanz der jpan. JInqui— 
jition von 28. Januar 1558 hebt als diejenigen Lehren, welche als Kennzeichen 
des ketzeriſchen Sluminatentums zu gelten hätten, hervor: allein das innere Gebet 
jei von Gott befohlen und verdienftlich, dad Beten mit dem Munde eine äußer— 
liche jymbolifche oder jaframentliche Handlung one religiöfen Wert; den Beicht— 
vätern, welde äußere leibliche Übungen anbefehlen, ſei nicht zu gehorchen; die 
rechten Diener Gottes müjsten über folche Übungen erhaben fein, hätten auch nicht 
nötig, verdienjtliche Werfe im gewönlichen Sinne zu tun; die gewaltjame Be- 
wegung, das Bittern, die Onmachten, welche ihre innerliche Andacht begleiteten, 
jeien Merkmale der göttlichen Liebe und der Gnade des hi. Geiſtes; im Stande 
der Vollfommenen jchaue man das Geheimnis der Trinität ſchon bienieden und 
werde bezüglich alles zu Tuenden wie zu Lafjfenden durch Eingebungen des 
hf. Beijtes regiert; in diefem Stande fünne man die Bilder der Heiligen nicht mehr 
jehen, und Predigten oder auf göttliche Dinge bezügliche Unterhaltungen gewön— 
licher Art nicht mehr hören ꝛc. (Llorente, Krit. Gejchichte der jpan. Inquiſition, 
deutſch von Höd, II, ©. 3 f.). Ein noch vollftändigeres Verzeichnis illuminatorifcher 
Irrlehren aus dem 17. Sarhundert (bei Malvafia, Catalogus omnium haeresium 
et conciliorum, Rom. 1661, Centur. XVI, p. 269 — 274) bringt diejelben im 
ganzen auf 50 Süße, unter welchen jich außer den bereits mitgeteilten 3. B. nod 
folgende befinden: „Im Stande der Vollkommenheit jei weder ein Rückſchritt noch 
ein Fortjchritt der Seele möglich, jofern durch die Gnade alle Vermögen derjelben 
aufgehoben würden; der Bollfommene jehe im Zuftande des Herzensgebetes weder 
Bilder der Heiligen u. dgl. an, noch bedürfe er überhaupt der Fürbitte der Hei- 
ligen, ja nicht einmal die Andacht zur Menfchheit Jeſu fei ihm nötig; auf der 
Stufe der Vollfommenheit bedürfe die Seele weder des Gebrauchs der Sakra— 
mente noch der Verrichtung guter Werke; eigentlihe Sünde fünne ein Vollkom— 
mener nicht tun; jelbjt eine äußerlich betrachtet als lajterhaft geltende Handlung 
vermöge die in myſtiſcher Bereinigung mit Gott lebende Seele nicht zu beflecken.“ — 
Unjittlich antinomiftische Grundjäße von der Art des hier zuleßt angefürten joll 
eine um d. 3.1575 in Eordova und Umgebung aufgejpürte Slluminatenjette vor: 
getragen haben, welche ihre Lehren auf die Carmeliterin Caterina de Jeſus umd 
auf einen gewifjen Juan de Willelpando aus Teneriffa zurüdfürte und von der 
damal3 viele durch die Inquifition dem Fenertode überliefert wurden. Nod 
1623 taucht in den Diöcefen von Sevilla und Granada eine Sekte von Myſtikern 
auf, „qui obtentu orationis mentalis et contemplationis divinae atque unionis cum 
Deo, quibus se praeditos jactabant, sacramenta Ecclesiae, praedicationem Verbi 
Dei aliaque pia exereitia flocei faciebant, eam adeo extollentes, ut etiam ad turpia 
commercia eius vi absque peccato perveniri posse affirmarent.“ Ihre Irrlehren 
foll der damalige Großinquifitor Andrea Pacheco ſogar auf 76 Punkte gebradt 
haben; fieben Nädelsfürer der Sekte erlitten damals den Flammentod (Spondan. 
Ann. ecel. ad a. 1623). — Nidyt wejentlic anders lauten die einer um diefelbe 
Zeit im nördlichen Frankreich hervorgetretenen Sekte von Ilumines jchuldgege: 
benen Irrlehren. Als Begründer diefer im J. 1634 in Flandern und der Pi— 
cardie firchlich verfolgten franzöfifchen Illuminatenpartei wird außer einem gewifjen 
Antoine Bocquet bejfonders der Pfarrer zu St. George de Roye, Abbe Guerin, 
genannt, defjen Anhänger unter dem Namen der Guerinet3 befannt wurden. Noch 
um den Anfang de 18. Sarh., um 1722, wurde eine Gefte von Illumines im 
füdlichen Frankreich entdedt, deren Doktrin eine nähere Verwandtichaft mit den 
myſtiſchen Vergottungs- und faljchen VBollftommenheitslehren der Alombrados auf-. 
zuweifen jchien; doch ſchloſs diefelbe zugleich gewijfe maurerijche Elemente in fich, 
die fie als eine Art von Borläuferin des Sluminatentums der 70er und 80er 
Jare de8 vorigen Jarh., einer fonjt auf feinerlei Weije mit den älteren myſtiſchen 
Parteien dieſes Namens verwandten oder zujammenhängenden Richtung (vgl. den 
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Art. „Illuminaten“) erjcheinen lafjen. — Bol. außer dem Angefürten nod: 3.9. 
Blunt, Dietionary of heresies, sects ete. (l,ond., 1874), Art. „Illuminates“, jo- 
wie Heppe: Geſchichte der quietijtiichen Myſtik in der katholischen Kirche (Berl. 1875), 
5. 41 f. Bödler. 

Alphäus. 1) Vater des Zöllner Levi Marc. 2, 14; Luc. 5, 27. — 
2) In allen vier Apoftelverzeichniffen wird der zweite Jakobus zur Unterjchei- 
dung von dem Bebedaiden 6 roö Algalov d. h. aljo Son des Alphäus genannt. 
Veſonderes Interefje knüpft fich an diefen A., fofern er warjcheinlicy zu identi- 
fieiren ift mit dem oh. 19, 25 erwänten Klopas. Nämlich von den beiden 
Marien, welche neben der Mutter Jeſu als bei der Kreuzigung zugegen erwänt 
werden, heißt die eine bei Roh. (19, 25) Frau des Klopas, bei Matth. (27, 56) 
und Marc. (15, 40) Mutter des Jakobus (resp. ’Taxwßov Tod wıxooH), und es 
liegt nahe, auch wenn 6 wuxoös nicht „der Jüngere“ bedeuten follte, unter dieſem 
Jakobus den zweiten Apojtel dieſes Namens zu verftehen. Fragt ſich dann, wie 
die Verjchiedenheit der Namen A.yaros und Kiwräs zu erklären jei, jo jcheinen 
zwei Wege offen zu ftehen. a) Kionas —= Kreonas (zufammengezogen aus Kieo- 
naroog, wie Arrinas aus Avrinaroos) ijt der griechiiche Name, welchen U. neben 
jeinem aramäiſchen fürte (vgl. Sailog — ITav.og; ’Inooög — ’Iaowr); jo neuer: 
dings Deligich, Zeitfchr. f. luth. Theol. 1876, ©. 605 f. Doch fteht diefer Annahme 
entgegen, daſs in den mit xAco zufammengejegten griechiichen Namen die Kontraktion 
in a ſonſt jich nicht findet. Leichter jcheint die Annahme, b) dafs Hier nur zwei 
verjhiedene neben einander gebrauchte gräcifirte Formen von Er vorliegen, das 
m zu Anfang, zwar gewönlich durch spir. len. oder durch X, doch mitunter auch 
durch K widergegeben wird; vgl. Kagpa = 7, Karaxırn (od. Kakayıyr) = 
mm (Gesen. Thes. p. 436). Jedenfalls dürfte jene Verjchiedenheit der Namen 
die Fdentificirung der Perſonen nicht hindern. Unter der Vorausſetzung danı, 
dafs die oh. 19, 25 erwänte Schweiter der Mutter Jeſu eben Maga rn roö 
Koma ijt, wäre Alph. der Oheim, Jakobus A. der Better Jeſu, — ein Ergebnis, 
welches für die Jakobusfrage von Bedeutung fein würde. Ob aber jene Annahme 
rihtig ift, oder vielmehr die Schwejter der Mutter Jefu mit der Mutter der Zebe— 
daiden identisch (jo 3.B. Wiejeler, Stud. und Krit. 1848, ©. 648 ff.), dafür aber 
vielleicht Alphäus-Hlopas Bruder des Joſeph (Hegefippus nach Euseb. IH, 11), — 
das it in dem Art. Jakobus im N. T. zu bejprechen. — 

Beiläufig hier noch ein Zweifaches: 1) der von Matth. u. Marc. erwänte 
jweite Son der Maria, Joſes, muſs in weiteren Kreifen befannt und genannt, 
aljo in der ap. Chriftenheit irgendwie hervorragend geweſen fein, doch ift auf- 
jallenderweije jonjt nicht von ihm überliefert. — 2) Den Luc. 24, 18 erwänten 
Kisonug mit Kiomäg zu identificiren, ift nicht nur umveranlajst, jondern auch 
nach dem oben Bemerkten unzuläſſig. — Lic. K. Schmidt. 

Alſted, Joh. Heinrich, geb. 1588, wirkte als Profeſſor der Philoſophie 
und Theologie zuerjt in Herborn, dann zu Weifjenbnrg in Siebenbürgen bis zu 
jeinem Tode 1638. An der Dortrechter Synode 1618 auf 1619 vertrat er die 
naſſauiſche reformirte Kirche. Als außerordentlich fruchtbarer Schriftjteller hat er 
Berdienjte um die Philoſophie und Theologie. Wir lernen den Stand damaliger 
Wiffenfchaft fennen aus Aldjteds Thesaurus Chronologiae. Herborn 1650, Com- 
pendium philosophicum 1626, Compend. lexiei philosophici 1626, ganz bejonders 
aus den beiden Encyflopädien, der philofophifchen: Cursus philosophiei Eneyelo- 
paedia, Herb. 1620. Gin Quartband von 3072 Seiten umfafst die drei Ab— 
ſchnitte 1) quatuor praecognita philosophica: archelogia, hexilogia, technologia, 
didactica ; 2) undecim scientiae philos. theoreticae: metaphysica, pneumatica, 
physica, arithmetica, geometria, cosmographia, uranoscopia, geographia, optica, 
musica, architeetonica ; 3) quinque prudentiae philos. practicae: ethica, oeco- 
nomica, politica, scholastica, historica. Ein weiterer Band gibt die septem ar- 
tes liberales. — Bedeutender ijt die Univerfal » Encyklopädie in zwei Folianten: 
Eneyelopaedia septem tomis distincta. Herb. 1630. Sie enthält 1) wider die 
4 praecognita disciplinarum; 2) philologia i. e. lexica, grammatica, rhetorica, 
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logica, oratoria, poetica; 3) (wie oben) philosophia theoretica und 4) practica; 
5) tres facultates prineipes: theologia, jurisprudentia, medicina ; 6) artes mechani- 
cae; 7) ein Ergänzungsgebiet: praecipuae farragines diseiplinarum: maenemonica, 
historica, chronologia, architectonica, critica, magia, alchymia, magnetographia 
etc., ja jelbjt tabacologia als doctrina de natura, usu et abusu tabaci. — Die 
hier gegebene Ueberficht über die Theologie bietet ald theologische Enchklo— 
pädie den Schlüffel zum Berjtändnis damaliger Methode: 1) theologia natura- 
lis, 2) catechetica, 3) didactica, 4) polemica, 5) theologia casuum, 6) th. pro- 
phetica (d. 5. Homiletif), 7) theol. moralis. Faſt alle diefe Teile oder Behand: 
lungsweijen der Theologie hat Aljted in bejonderen Werfen bearbeitet, eine theol. 
scholastica didactica, Hanov., 1618, th. polemica 1620, theol. Casuum 1621, 
th. prophetica exhibens rhetoricam eccles. et politiam eccles. 1622, theol. cate- 
chetica 1622, theol. naturalis adv. Atheos, Epicuraeos, Sophistas. 1623. Zu— 
jammengefajst jind dieje theol. Disciplinen in der Methodus s. theologiae oeto 
libris tradita. 1623, die eine Art Einleitung in die Bibel voranftellt. — Überdies 
haben wir von Alfted einen Tractatus de mille annis, worin der Anfang des 
1000 järigen Reiches auf 1694 berechnet ijt; ein großes Werk de manducatione 
spirituali, transsubstantiatione et sacrificio Missae. (Genev. 1630. Fol. u. a. m. 
Wider jeine theologia polemica hat der Jenenſer Theologe Himmelius einen Anti- 
alstedius s. examen theol. polem. J. Henr. Alstedii geichrieben. Auch hat man 
Alſted Plünderung anderer Schriftteller vorgeworfen, nicht bloß für jeine Encyflo- 
pädie, welche notwendig auch fremde Arbeiten darjtellen muföte, jondern auch für 
die Paratitla theol., in denen manches aus Caſaubonus abgejchrieben fei. Er 
bleibt aber jedenfalls jehr Ichrreich und zeigt uns den Stand damaliger Wifjen- 
ſchaft. Aler. Schweizer 

Altar (in der hriftlihen Kirche). I. Der Altar überhaupt. Das 
N. T. hat die doppelte Bezeichnung dafür, Ivoruorroor (Hebr. 13, 10) und 
roanela zuolov (1 Kor. 10, 21). Dieje beiden Namen gebrauchen denn auch die 
griechischen Väter ausjchließlich, mit Vermeidung der nur von heidnifchen Aitären 
gebrauchten Amos und Zayapa, wogegen die lateinischen Väter unbedenklich Die Namen 
ara und altare (Prudentius altar, Spätere altarium) gebrauchen. Andere Bezeic: 
nungen, als: roanel« vorn, mensa sacra et coelestis u. j. w. find mehr als 
Umjchreibungen zu betrachten. In der heutigen griechifchen Kirche verjteht man 
unter „Altar“ den von der übrigen Kirche durch die Bilderwand (j. d. Art.) ab: 
gejchiedenen Altarraum, wärend, was wir Altar zu nennen gewont find, aus: 
ſchließlich als Heiliger Tiſch bezeichnet wird. 

Bweierlei ijt für die Vorjtellung, welde man mit dem Altar verband, 
und für die Geftaltung, die man ihm gab, maßgebend gewejen: der Begriff des 
Meisopfers und der Märtyrerfultus. Der erjtere drängte die ältere Bor: 
ftellung als Dankopfer (Eucjariftie) immer mehr hinter den de3 priefterlichen 
Opferd zurüd und erhob den „Tiſch des Herrn“, an welchem er die communio 
mit den Seinen jtiftete, fait ausfchließlich zur Opferftätte; durch den leßteren aber 
ift der Bau des Altars vorzugsweije beftimmt worden. 

Bereits in den Gömeterien feierte man über den aus dem Stein der Wand 
ausgehauenen, mit einer Platte überdedten Gräbern der Märtyrer die Euchariftie, 
jo dajs dieſe unter einem ausgehauenen Bogen jtehenden Gräber (Arcoſolien) 
geradezu ald Altäre dienten. Als man aber jpäter über den Cömeterien Kirchen 
baute, jo jtellte man den Altar der Oberfirche fo, daſs er gerade über dem Mär- 
tyrergrabe zu ſtehen fam und man durch eine angebrachte Offnung auf Ddiejes 
hinabjehen fonnte, und wenn der Bau an einem anderen Orte erfolgte, jo wur: 
den Märtyrergebeine eigens unter dem Altare beigejeßt (deponirt). Dieſer jchon 
vorher bejtehende Gebraud; wurde von dem römischen Bijchof Felir I. (269— 274) 
bereits zum Kirchengeſetz erhoben, und diefer römijche Ritus verbreitete jich über 
alle abendländifche Kirchen dergejtalt, dafs dad Märtyrergrab (martyrium, con- 
fessio, testimonium, memoria) ein integrirender Teil des Altar wurde und in 
der römischen Kirche bis auf dieſen Tag infofern ift, als fein Altar one Reliquien 
jein darf; und wie bei der Weihe einer Kirche die consecratio altaris dad wejent- 
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lichſte Stück ift, jo ift Hinwiderum die inclusio von Reliquien des Titelheiligen 
in dem sepulerum oder der confessio der Mittelpunkt der Altarweihe. (S. das 
Nähere nach dem Pontificale Romanum in Daniel Cod. Lit. I, 366 sqq.) — 
In der griechischen Kirche dient zu diefem Gebrauche das antimensium (ſ. d. Art.) 

Man hat fich zur Rechtfertigung dieſes Brauches von jeher auf Apofalypje 
6, 9 berufen, fo dafs es Auguftin als cine bereit3 ausgemachte Sache anjehen 
und jagen fonnte: Recte sub ara martyres collocantur, quia super aram Christus 
imponitur. Serm. 63, de natali Sanctorum); nur fand die Nlautel, mit welder 
er (contra Faustum Manichaeum c. 21), die Feier der Gedächtnistage der Mär- 
tprer rechtfertigt : ita tamen, ut nulli martyrum, sed ipsi Deo martyrum sacri- 
firemus, quamvis in memoriis martyrum constituamus altaria, freilich je 
länger deſto weniger ftatt. Die nächſte Folge der zunehmenden Heiligenvercehrung 
war die Häufung der Altäre, indem man fich nicht begnügte, Neliquien des 
Titelheiligen zu befigen, fondern auch anderen Märtyrern in derjelben Kirche 
Altäre weihte und fich bald nicht auf die Märtyrergebeine beſchränkte, jondern aud) 
über den Reliquien anderer heiliger Perjonen, die nicht Märtyrer waren und 
über anderen heiligen Gegenjtänden, namentlich Partikeln des heiligen Kreuzes, 
Altäre errichtete. In den erjten Zeiten war in jeder Kirche nur ein Altar, der 
ala Mittelpunkt der Einheit galt, welcher den Bifchof und die Priefter mit den 
Gläubigen in einem Glauben verband, weshalb in den Constitt. App. „einen ans 
deren Altar aufrichten“, fo viel heißt, als fich vom Bifchof trennen. Aber jchon 
die von Constantin erbaute Kirche des heiligen Grabes war nad Paulinus von 
Nola „reich an goldenen Altären“, Ambrojius erwänt in der mailändifchen Kirche 
mehrere Altäre, und fo find auch in Frankreich und Deutjchland vom 6. Jarh. 
an in einer Kirche mehrere Altäre bezeugt. Vergebens unterfagten die Faro: 
lingiſchen Kapitularien die übergroße Zahl der Altäre, und ein Mainzer Provinzial: 
concil gejtattete deren höchjtens drei; in demjelben Maße, wie der Begriff des 
Meisopfers ausgebildet wurde und die Privatmefjen ſich mehrten, mehrte fich 
auch die Zal der Altäre und der zum Mefjelefen an denjelben eigens angejtell- 
ten Priejter oder Altariften. Die griechifche Kirche, bei welcher die Privatmefje 
nie Eingang gefunden, hat auch nur einen Altar. (Vgl. den Art. Meſs— 
opfer.) 

1I. Bei der Structur der Altäre, die größtenteils durch die Art und 
Weiſe der Beiſetzung der Reliquien bedingt wurde, haben wir zu unterjcheiden: 
1) die confessio oder das Märtyrergrab unter, in oder auf dem 2) eigent- 
lihen Altar oder der mensa, welche in älterer Zeit (und nod) bei den Miſſio— 
naren, mie Bonifacius und Ludger) hölzern, jpäter jteinern war, was für die 
jtehenden (fixa) Altäre kirchliche Vorjchrift wurde, entweder tiſchförmig oder kaſten— 
artig, wie ein Sarkfophag, in beiden Fällen und wol regelmäßig nicht maſſiv, ſondern 
hol. Man unterfcheidet die Brol- und Stelchjeite, wie wir jagen, als cornu 
evangelii und c. epistolae, und bezeichnet die 4 Eden und die Mitte der jteinernen 
Platte durch eingehauene Kreuze, unter welchen ſich auf der linken Seite das mit 
einem Steine verjchlofjene sepulerum befindet, eine bleierne Kapſel mit den Reli— 
quien enthaltend. Da die Altarwände jelbft nur felten durch Skulptur oder Malerei 
geſchmückt waren, jo pflegte man fie durch Vorjeßtafeln (antipendia, frontalia auf 
der Vorder-, dorsalia auf der Nüdjeite genannt) auf mancherlei Weije zu verklei- 
den oder zu ſchmücken (vestire) und alles, was dazu verwendet wurde, das nannte 
man vestes, vestimenta altaris, es mochten num dünne Platten Eojtbaren Geſteins 
(platoniae) oder getriebene Metalltafeln (laminae, petala), oft von huhem Metall- 
wert und großer Nunft, mit Edeljteinen bejeßt, oder jeidene, mit Gold durchwirkte 
oder mit Gold, Perlen und Edeljteinen gejtidte Antipendien ſein. Den 3. Teil 
bildet der Altarbaldahin oder das Ciborium (f. d. Art.), ein auf vier Säu— 
fen ruhender Überbau oder Überdahung des Altars und injofern ein in litur- 
gifcher Beziehung fehr entfprechendes bauliches Glied, als es dem Altar und dent 
darauf verwalteten Sakrament als ſchützende Dede dient und fich wie ein Thron— 
himmel darüber breitet. Zugleich bietet es der bildenden Kunſt ein ſchönes Ob- 
jet, das fie in der verjchiedenartigjten Weife ausgejtaltet und mit den koſtbarſten 
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Mitteln ausgejtattet hat. Zwiſchen den Säulen befanden ſich Ouerjtangen mit 
verichiebbaren Vorhängen (tetravela), welche den Altar profanen Bliden ver: 
bergen jollten und erjt am Schlufje der Katechumenenmefje weggezogen wurden. — 
Sp etwa in den erjten acht Jarhunderten. Seit dem 9. fing man an, die vorher 
unter oder im Altar verborgenen Reliquien auf demfelben in meijt sehr funjtreichen 
und fojtbaren Reliquiarien auszujtellen. Die erjten diefer Reliquienjchreine 
waren, wie andere Arbeiten dieſer Art, byzantinischen Urjprungs und hatten 
meijt die Form eines überdachten Sarkophags, an deſſen Seiten in Nijchen meijt 
die Statuetten der 12 Apoſtel aufgejtellt jind. Die in funftreichen Bildungen un: 
erſchöpfliche Gotik bildete die einfachere Form noch weiter aus, bis zu dem Modell 
einer Kathedrale. Die Koſtbarkeit des Materials entſprach der auf dieſe Schreine 
verwendeten Kunſt: ſie waren mit getriebenen Gold- und Silberplatten über— 
zogen, mit Elfenbeinfiguren, Glasmoſaik, Email, Filigran und Niello geſchmüdt. 
Selbſt Perlen, antike Gemmen und Edelſteine fehlten nicht. So der Schrein der 
hl. drei Könige in Köln. Um den Altar nicht zu beeinträchtigen, jtellte man an- 
fänglich diefe Schreine nie auf dieſen jelbjt, jondern auf einen eigenen An: 
oder Hinterbau und jo entjtand eine Rüdwand, welhe man num in derjelben 
Weije, wie die Stirnwand der mensa verzierte und Superfrontale (retabulum, 
franz. retable oder contreautel) benannte. — Dieje Gewonheit, die Reliquien 
in der gedachten Weife auf dem Altar auszujtellen, verlor fich zwar nach und 
nach wider und man begnügte ſich mit der noch heute üblichen Beifeßung der: 
jelben im Altar; aber man war an dad an dem Reliquienbehälter und dem Ober: 
frontale angebrachte Bildwerf gewönt umd fing nun etwa feit dem vierzehnten 
Sarhundert an, jelbjtändige Nüdwände des Altars, und zwar immer breiter, höher 
und Eunjtreicher zu bilden, und trug nun auch fein Bedenken mehr, dieje immer 
mehr üblich werdenden Altarwände, mochten nun im ihnen noch Reliquien ent: 
halten jein oder nicht, auf dem Altare ſelbſt aufzujtellen, jo dajs wir alſo eigent: 
lich jet erjt von Altaraufjäßen reden können. Die geläufigjte Form diejer 
„Altarſchreine“ jind die j. g. Flügel-, Klappen: oder Wandelaltäre. Sie 
bejtehen aus einem Unterfaße, der jogenannten PBedrella, in welche man früher 
wol auch Reliquien einjeßte, die aber jpäter entweder hol und zur Aufnahme 
von Schnigwerf bejtimmt, oder auch nur bemalt wurde. Auf dieſem Unterjage 
jteht ein holer Kajten oder Schrein mit Malereien oder meijt mit goldenem und 
damascirtem Grunde, aus welchem polychromatijch bemalte Heiligenfiguren, nament- 
fi) die Patrone des Altars oder der, Kirche frei oder im Hochrelief heraustreten. 
Die Flügelthüren (Lider, ostia), mit welchen diejer Schrein gejchloffen werden 
fann, zeigen, aufgeklappt, ebenfalls Figuren, jedoch in jlachem Relief gehalten, zu: 
geklappt, Malereien. Zuweilen find dieje Flügel doppelt und lafjen jich nod ein: 
mal aufflappen, jo daj3 an verjchiedenen kirchlichen Zeiten verjchiedene Bilder zum 
Vorſchein kommen. Daher der Name „Wandelaltäre* und die von neueren Schrift: 
jtellern gebrauchten Unterjcheidungen derjeiben in Diptycha, Triptycha, Tetraptycha 
und Pentaptycha. Auch injofern überbot man ſich in Herjtellung dieſer Heiligenjchreine, 
dajs man über dem unteren, größeren, oft noch einen zweiten Eleineren anbrachte. — 
Shre Blütenzeit war Die Spätgotit ‚ und die nenaufgefommene Olmalerei jowie 
die zu großer Vollendung gelangte Bildjchnigerei jürderten ihre weite Verbrei— 
tung. Neben großen Meijterwerfen finden ſich auch in unſern Kirchen noch viele, 
denen man das handwerfsmäßige Geſchick anjieht, und dies bis herab in das 
16. Sarhundert. Hatte aber ſchon die Gotik ſich zu übergroßen Altarwänden verjtiegen, 
jo wurde fie von der Renaifjance noch weit überboten. Dieje fand hier eine will 
kommene Gelegenheit, mit Säulen aller Ordnungen, Frieſen, Arditraven und 
Giebeln zu operiren und Façaden von folojjalen Dimenjionen aufzufüren, welche 
vielleicht afademifhe Meijterftüde aber jedenfalls hier nidt am Platze waren, 
weil ein liturgijch bedeutungslojes und bloß dekorative Nebenglied des Altars 
diejen jelbjt beeinträchtigte und ſich — ſo ungebürlich breit machte, daſs mancher 
ſchöne Chor dadurch verbaut wurde. Der ſpäteren Zopſperiode mujsten dann 
—* Ungeheuer von Altarwänden dazu dienen, ihre äußerſte Geſchmackloſigkeit 
in ihren gebrochenen Linien, Verrenkungen, Berfchnörkelungen und mit ihrem jchiwuls 
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ftigen Shmud an Muſcheln, Laubgewinden, Urnen, Blumenfejtons und Frucht— 
ihnüren daran zu entfalten und fie mit Figuren in theatraliicher Haltung und 
mit fliegenden Gewändern zu jtaffiren. Das jind die Prachtaltäre der Jejuiten- 
firhen, an denen oft koftbares Material verjchwendet ijt, die freilich häufiger noch 
aus Stud, Holzmarmor, Papiermachsé, ladirtem Blech u. dgl. bejtehen. 

Il. Stellung und Arten der Altäre. In der Baſilika jtand der Altar 
weiter nach vorn und die Stellung des daran fungirenden Priejters jcheint davon 
abhängig geworden zu fein, ob die Kirche orientirt war oder nicht. Als er jpäter 
an das Ende des Chors, beziehentlich in die Chornifche gejtellt und jeit die 
Orientirung der Kirchen allgemeine Sitte wurde, jteht der Hauptaltar vor: 
ihriftsmäßig im Dften, in doppelchörigen Kathedralen ein zweiter in Weiten. Er 
beißt aud; $ronaltar (a. majus, summum, principale), feht nad) allen Seiten 
jrei, um mehrere Stufen erhöht und ijt jtet3 dem Titelheiligen der Kirche ge: 
widmet; die Neben:, Seiten, Votiv- oder Meſsaltäre (altaria minora) 
dagegen, nur um eine Stufe erhöht, jtehen an den Wänden und Pfeilern, eben: 
falld in Often, aljo mit der Front nach Weiten. Der j.g. Yaienaltar (a. erueis, 
a. laicorum) fommt nur in Stifts- oder Kloſterkirchen vor, welche einen Lettner 
(1. d. Art.) haben. Eine befondere Art der Altäre find die Tragaltäre (a. gesta- 
toria, portatilia, motoria, viatica, itineraria, a. viae, tabulae itinerariae), wie 
einen ſolchen jchon Conſtantin auf feinen Feldzügen mit jich fürte und wie deren 
die deutſchen Miffionare auf ihren Reifen ſich bedienten. (Der des h. Willibald 
wird noch in Trier aufbewart.) Da auf einem nicht konfecrirten Altar nicht Meſſe 
gelejen werden darf, bedienen fich infolge päpftlicher Privilegien feit dem 7. Jarh. 
fürjtliche Perfonen und hohe Geiftliche, Miffionare und die Abte einiger Mönd)s: 
orden auf Reifen der Tragaltäre d. h. geweihter Altarplatten, welche aus einem 
meiit Eojtbaren, in Holz oder Metall oft jehr kunſtreich gefajsten Steine (unter 
welchem, oder auch in den vier Eden der Umramung, Reliquien eingejchlofjen 
iind), beitehen und für die Hojtie und einen Kleinen Reiſekelch Plaß bieten. Bei 
größeren Reliquien hat der Tragaltar die Geſtalt eines jarfophagartigen Käſtchens, 
das ebenfalls reich und funftvoll verziert it. Auch gehören dazu öjters Fleine 
Aufjäge, in Form der Flügelaltäre von Elfenbein, edlem Metall u. ſ. w. (Vergl. 
darüber befonders J. B. Kaiser, diss. hist. eccl. de altaribus portatilibus. Jenae 
1695. — Darcel, Alf., les autels portatifs, in den Annal. archeol. par Didron 
16, 77-89.) 

IV. Altartücher und Altargeräte. Verjchieden von den oben erwänten 
Atargewändern (vestimenta altaris) find die liturgifch gebotenen feinen Lein— 
tücher (linteamenta, mappae), deren mehrere übereinandergelegt wurden. Der 
Name Ballen (pallae) wird von verjchiedenen Deden gebraucht, bezeichnet aber 
namentlich die bei der Saframentsfeier verwendeten. Die palla corporalis oder 
das corporale (opertorium corporis Christi) heißt jo, weil es das Leintuch ver: 
jinnlichen foll, in welches der Leib des Herrn gejchlagen wurde. Man gebraucht 
jegt ein Corporale von Eeinerem Umfang und verjteht unter palla ausſchließlich 
die noch Kleinere Kelchbedeckung. Dergleihen Ballen in Dedelform (unpafjender 
Reife gemeiniglich mit dem farbigen Stoff der Altarbekleidungen überzogen) wer: 
den auch bei uns über Kelch und Patene gededt und in manchen Gegenden ijt 
die jchöne Sitte, die heiligen Gefäße vor der Saframentsfeier mit einem leinenen 
oder weißjeidenen geſtickten Velum zu verhüllen. 

Bon Altargerät kann im älterer Zeit kaum die Rede jein, denn lange 
galt es als Regel, was Leo IV. verordnete und das Concil von Rheims in der 
Mitte des 9. Jarh. bejtätigte: Super altare nihil ponatur nisi capsa et reliquiae 
Sanctorum aut forte quatuor Evangelia et buxida cum corpore Domini ad viati- 
eum infirmorum, Gelbjt die Pyris, das verjchiedenartig gebildete Gefäß zur 
Aufbewarung der Eucarijtie (f. den Art. Tabernafel) und das Kreuz, obiwol 
frühzeitig für ein weſentliches Nequijit- des Altar angejehen, (j. die Art. Kreuz 
und Kruzifir) wurden anfänglich nicht unmittelbar auf der mensa aufgejtellt, 
iondern hingen fchwebend über dem Altar oder wurden in anderer Weiſe ans 
gebracht. Dasjelbe gilt auch von den Lampen und Leuchtern (f. d. Art.), umd 
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erſt vom 12. Jarh. an find eigentliche Altarleuchter nachgewiefen. Wie in der 
römischen Kirche die f. g. Kanones-Tafeln, jo gehören bei uns Bibel undAgende 
auf den Altar. Blumenjchmud findet fi in älterer Zeit unmittelbar auf dem 
Altar nicht und die konventionellen Blumenvafen mit fünftlichen Blumen jind 
eine unpafjende Erfindung der neueren Zeit. 

V. Der Altar in der evangelifhen Kirche. Die Reformation nahm 
an der Mehrheit der Altäre gerechten Anjtoß und befeitigte mit den Winkelmeſſen 
folgerecht auch die Nebenaltäre, denn ein Leib iſt es — ſagte man —, deſſen 
Glieder wir ſind, ſo ſoll es auch nur ein Tisch fein, an dem wir feinen Leib und 
fein Blut zu uns nehmen. Nur in jehr großen Kirchen könne für Gebet und 
Lektionen ein Pult oder Tiſch angebracht werden, aber fein Altar. Wo etwa, 
wie 3. B. in St. Lorenz in Nürnberg, Seitenaltäre gelafjfen wurden, find fie 
doc) außer liturgiſchem Gebraucd und haben nur eine monumentale Bedeutung. — 
Sn der reformirten Kirche verfuhr man auch hierin radifaler: dem VBorgange 
Zürichs (wo, wie Bullinger erzält, alle Saframenthäuslein und Altäre von Grund 
aus abgebrochen und im Frauenmünſter auch der Hauptaltar abgebrochen und eine 
Kanzel daraus gebaut wurde), folgte man auch anderwärts, und die Bremer 
Kirchenordnung hieß es unter Berufung darauf, daſs wir Chriften im N. T. 
eigentlich zu reden weder Altar noch Opfer hätten, recht, daſs die abgöttifchen 
Altäre abgebrochen und an deren Statt bequeme Tiſche mit einem Tuch bededt 
in die Kirchen gefeßt und zur Kommunion gebraucht würden. In Holland und 
Schottland ging man fogar noch einen Schritt weiter und feßte bloß an ben 
Konmuniontagen Abendmalstifche auf *). 

Den Altar jelbjt ließ man in der lutherifchen Kirche fait ganz, wie er war, 
nur dafs natürlich) mit dem canon missae auch das Tabernafel weichen mufste. 
Luther jprach zwar den Wunſch aus, daſs der Altar fo eingerichtet werde, dafs 
in der rechten Mefje der Prieſter jederzeit zu der Gemeinde gekehrt ſei; allein 
er beſtand auf dergleichen Dingen nicht und nur der eiſerne Amsdorf ſetzte es 
in den thüringiſchen Kirchen durch, wie es zum Teil auch in Württemberg ge— 
halten wird, daſs der fungirende Geiftliche hinter dem Altar zur Gemeinde ge— 
wendet jteht. E3 war dies auch mit einem andern Vorfchlage Luthers, dafs man 
auf die „Altartafeln* das Abendmal möge malen laffen, nicht wol vereinbar. An 
diefe Altarauffäße war man jo gewönt, daſs, wo man nicht die vorhandenen, 
jelbjt die Heiligenfchreine, beibehielt, man vielfach neue, auch wol in gewaltigen 
Dimenfionen errichtete, geziert mit verjchiedenem, mitunter recht bedeutjamen Bild: 
werf, aber auch in dem Ungefchmad, welcher die römische Kirche umd die ganze 
damalige Zeit beherrfchte. Eine in kurzer Zeit weit verbreitete, aber recht un: 
glückliche Neuerung war es, daſs man im 17. Jarh. anfing, die Kanzel hinter 
oder über den Altar zu ſetzen, am liebjten in Die Altarwand hinein: 
zubauen; man jcheint ſich aber mehr und mehr zu überzeugen, dajs dieſe Neue: 
rung auf einer falfchen Anficht über das Berhältnis von Predigt und Saframent 
beruht, den Organismus de3 Kirchengebäudes verwirrt und fich liturgifch nicht 
rechtfertigen läjst, und man verteidigt fie nur etwa noch mit Gründen der Zweck— 
mäßigfeit, befonders der Akuſtik, die aber meiſt ebenfo unhaltbar find. — Folgende 


*) Nach reformirter Anſchauung ift für den Altar im hriftlichen Gottesdienfte fein Raum 
gegeben. Denn ein Altar fegt ſchlechterdings ein fichtbares, materielles Opfer voraus, bas 
auf dem Altar dargebradt wird. Gin foldes Opfer fennt aber das Neue Teftament nicht. 
Daber die ältefte Fatbolifche Kirche die Ausdrüde 30465, ara forgfältig mied und nur ben 
Abendmalstifh mensa sacra, roanela ayle zulich. Der Gebraud, dafs der Liturg fich von 
ber Gemeinde abwendet und vor dem Altare ſtehend fich diefem zuwenbet, iſt ebenfalls der alt: 
katholiſchen Kirche völlig unbekannt; er kam auf mit der Annahme ber leiblihen Gegenwart 
bes Herrn in Brot und Wein bes "Abendmals nad) ber Konfecration. Daber D. Luther um 
fein Har breit von feiner Lehre abwich, ale er fid in feiner Schrift von ber deutſchen Meſſe 
egen jenen Gebrauch ausfprach, fondern er beftätigte damit vielmehr jeine Lehre, dafs Ebrifti 
Fleiſch und Blut nur in usu gegenwärtig feien. Dies zur Rechtfertigung des reformirten Ber: 
fareng, welches merfwilrdigerweije in diefem Stüde an D. Luther einen Anwalt findet. 


Herzog. 
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Grundfäße dürften bei Liturgifern devmalen wenig Widerfpruc finden: Die evang. 
Kirhe hat nur einen Altar, der als Abendmalstifh und zugleich vornehmſte 
Gebets- und Segnungsjtätte dient, und dem entjpricht jeine erhöhte und freie 
Stellung am Schluffe des Chores (— Altarplaßes). Der Geiftliche fungirt an 
ihm jo, daſs er, wenn er im Gebete mit dem Herrn handelt, eine Richtung mit 
der Gemeinde einnimmt, wo er aber mit diejer handelt, fich ihr auch zumendet. 
Er iit feine zweite Lehrkanzel, und Reden werden vom Altar aus nur gehalten, 
wenn fie mit einem liturgijchen Gebet3- oder Segendafte in Verbindung jtehen. 
(Bei Beichte, Konfirmation, Trauung, Ordination.) Die Tifchform ift in Structur 
und Ausftattung notwendig, Seitenfchranfen für die Spendung zwedmäßig, die 
von puritanifchem Standpunkte perhorrescirte Aufftellung von Kruzifix und Leuch— 
tern fchilich, dagegen die Altarwand überflüffig und liturgifch kaum zu verteidigen. 

Die Litteratur findet fi in der Monographie von Laib und Schwarz, 
Studien über die Gejchichte des chrijtl. Altar, Stuttg. 1857 oder in Ottes Hand: 


buch der kirchl. Kunftarchäologie, 4. Aufl. ©. 35 ff. — Vergl. einen Art. des 
Verf. in der Ev. 8.3. 1861, Nr. 62 ff. Meurer. 


Altenftein. Nur von dem Einfluffe diejes ausgezeichneten Mannes auf Kirche 
md theologiſche Wiſſenſchaft wärend feiner vieljärigen Verwaltung de3 
Ninifterii des Kultus und des Unterricht3 hat diefer Artikel zu jprechen. Wenn 
einft das langjärige Minifterium von Zedlitz das Organ gewejen ift, durch welches 
der Geift eines Friedr. d. Gr. und feiner Zeit in Univerfität, Kirche und Schule 
hinübergefürt wurde, jo iſt das Minijterium Altenſtein es gewejen, durch welches 
der Geijt eines Friedrich Wilhelm III. und der von dem religiöjen Aufſchwunge 
dr Frömmigkeit in den Freiheitäfriegen angeregten Zeit hinübergefürt worden 
it im die theologischen Fakultäten, in Kirche und Schule des preußifchen States. 
Es war eine der entwidlungsreichjten Perioden auf diefem Gebiete, in welche 
Atenftein im Sare 1817 eintrat. Wenn fchon Preußens Sturz nad der Schlacht 
bei Jena die Statöverwaltung und den NRegenten darauf hingewiejen hatten, dem 
mehr noch innerlich als äußerlich herabgefommenen und zerichlagenen Volke die 
giftige Unterlage der Religiofität und wifjenschaftlichen Tüchtigfeit zu geben, jo 
ın noch viel höherem Grade Preußens Aufrichtung nach feinem glorreichen Siege. 
die Zeit von Preußens äußerer Schmah war es gewejen, welche bereit3 unter 
der Leitung von Wilhelm von Humboldt die innerliche, teilweife auch religiöfe *) 
Lolfsbelebung durch Peſtalozziſche Jugendbildung und durch Errichtung der Hoch: 
ihule Berlin zu bewirken juchte; man erinnere ſich, welche theologische Lehrer 
damal3 an die theologische Fakultät Berlin berufen wurden, zu einer Zeit, wo 
in fajt allen andern der Nationalismus herrjchte, ein Marheineke, Schleiermacher, 
de Wette, Neander. (Erinnerungen an W. dv. Humboldt, von Sclefier ©. 141 f.) 
Rahdem aber der Sieg das jchwergeprüfte Öottvertrauen des Königs und feiner 
Räte gefrönt, wurde der pofitivschriftliche Einfluß auf Firchliche Angelegenheiten 
und theologische Fakultäten um vieles bedeutender. Die nächite, Altenfteins Stellung 
begründende Umgeftaltung auf diefem Gebiet war die durd die Kabinettsordre 
von 1817 verordnete Abzweigung der Abteilung für Nultus, öffentlichen Unter- 
rt und Medizinalwejen von dem Minijterium des Innern, mit welchen es bis 
dahin zugleich mit der Bolizeis-Verwaltung und dem Theaterwejen zu einer gemein- 
\haftlichen Behörde verbunden gewejen war. An die Spibe diejed neuen Mini- 
teriums wurde Freiherr von Stein zum Altenftein berufen, von 1799 Minijterial- 
rath, Oberfinanzrath, eine Zeit lang auch an die Spige der Finanzverwaltung 
geitellt und im J. 1813 Civilgouverneur von Schlejien. Von Liebe zu den Wifjen- 
haften in ihrem ganzen Umfange erfüllt, vorzugsweije für die Naturwiffenschaf: 
ten (von ihm rürt ein Artikel „die Noralchirinde* her in Brands Jarbüchern für 
die his. aber auch für weit von diefem Lieblingsfache entlegene Gebiete, 


*) Bal. das befannte Sendſchreiben bes Minifters von Etein an bie oberfte Verwaltungs: 
behörbe des Königreihs Preußen vom 24. Nov. 1808: „Damit alle diefe Einrichtungen ihren 
ned, die innere Entwidlung des Volts, vollftändig erreichen — fo muß der religiöfe Sinn 
det Bolfes neu belebt werben.‘ 
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wie orientalische Litteratur und Philofophie, dabei, wie er es von ſelſt bekannte, 
durch Einflüffe der Erziehung in dem frommen Frankenlande (er war zu Ansbach 
1770 geboren, und hatte in Erlangen jeine Studienlaufbahn begonnen) früh zu 
religiöjem Sinn und Intereſſe angeregt, jchien er gerade für dieſes, Kirche, Unter: 
richts- und Medizinalwejen fombinivende Minijterium nach Geift und Gemüt aus: 
gerüjtet. Deſto bedeutender mufsten diefe Eigenfchaften, verbunden mit großer 
Charaktergüte und Milde, ind Licht treten, nach einem Vorgänger, deſſen Stärke 
wie Schwäche mit den Worten Eylert3 (Charafterzüge aus dem Leben Friedr. 
Wild. III, I, ©. 198) zufammengefajst ift: „ein energifcher Statsmann, welcher 
alle laufenden Sachen in einem fejten prompten Gange hielt, aber geijtliche Dinge 
geiftlich zu vichten nicht verjtand“, der Minifter dv. Schudmann, nachmals jtatt 
der Direktion der geijtlichen Angelegenheiten mit dem des Hütten- und Hammer: 
werfes betraut. Kann man in jo entwidlungsreicher Übergangsperiode, wie die, 
in welche das Altenjteinifche Minijterium fiel, nur denjenigen Statömann als den 
größten bezeichnen, welcher mit innerjtem Verſtändniſſe der Zeit und mit eigenen 
jejtbegründeter religiöfer Überzeugung felbjtändig und fonjequent die ihm anver: 
trauten Angelegenheiten zu einem bejtimmten Ziele Hinleitet, jo vermiffen wir 
allerdings in diefem Minifter die für eine folche Zeit und folche Verhältnifje der 
Kirche erforderliche Charaktergröße. Die entgegengefegten Kräfte und Nichtungen 
ſich neben einander entwideln und durch einander bejchränfen zu laſſen, die in 
feinen Augen ebleren Keime, wo jie in Wiſſenſchaft und Kirche fich regten, zu 
finden, one die entgegengejeßten zu unterdrüden, die vom Throne ausgegangenen 
Ideeen und Pläne unter vorfichtiger Berüdfichtigung wirklicher oder möglicher 
Hemmnifje nur mit behutfamer Zögerung ins Leben einzufüren, dies war die Auf- 
gabe, welche ſich Altenjtein gejebt Hat, der er in feiner langjärigen Amtsperwal: 
tung treu geblieben iſt. ZTreffender, als in andern Fällen, findet jich dieſer per: 
jönliche Charakter, wie die durch denjelben bedingten Verwaltungsmarimen bei 
Eylert gejchildert, dejfen aus langer Erfarung gefloffenes Urteil wir hier aus: 
zubeben nicht umbin können (Charafterzüge I, ©. 361): „Wenn eine folde Auf— 
gabe jchon an jich die Kräfte eines Mannes, auch des reichbegabten, zu über: 
jteigen jcheint, jo wurde jie noch fchwerer durch die Beichaffenheit einer aufgereg- 
ten, unruhigen, veformatorifchen Zeit, und dem dv. Altenjtein ſehr ſchwer durd) 
die Eigentümlichkeit, in der er fie auffajste umd, jich ſelbſt treu, nur auffaflen 
fonnte, wenn er jelbjtändig bleiben wollte. Denn wenn fein unmittelbarer Vor: 
gänger, der Minifter von Schudmanı, mit jtarfer Hand die Formen des Geſchäſts— 
ganges fejt und alles in feiner fonfequenten Bewegung hielt, durch Fategoriiche 
und, wo es ihm gut dünkte, jelbjt durch polizeiliche Maßregeln, jo faſste v. Alten: 
jtein den Geiſt der Sachen auf und behandelte fie wifjenjchaftlih und kirchlich. 
Eine allerdings höhere und edlere Anficht; aber auch eine Anficht, in der das 
Werk jchwerer und weitläufiger wird. — — Diejen Drud feindjeliger Parteien 
und jtreitender Oppojitionen, in denen das Alte mit dem Neuen kämpfte, fülte 
Altenjtein und unter feiner Schwere feufzte und jtünte er. Er überjah das 
Ganze mit klarem Blid; aber für die Braris ſah er zu viel. Oſt, wenn 
ich den geiftreichen Mann jtundenlang reden hörte und er das Ende nicht finden 
konnte, hat ſich mir die Frage aufgedrängt: ob man für feinen amtlichen Beruf 
nicht zu viel wiffen könne? — — Ob übrigens diefe BVielfeitigfeit nach allen Di- 
menfionen hin, in welcher er temporifirte, häfitirte und lavirte und in allen zwei: 
felhaften Fällen ad interim verfügte, für die jchwanfende, von taufend Kontro: 
verjen bewegte Zeit, in welcher er lebte und wirkte, nicht oft auch die rechte und 
angemefjene war, mag dahin gejtellt fein. Gewiſs aber ift, daſs er mande ver: 
wicelte, vielfach angefeindete Sache durd) weifes Cunctiren und bejonnenes Auf— 
halten, die fich durch Preisgeben zerjchlagen haben würde, 3. B. die Agende und 
Unionsjache, erhalten und wejentlich gefördert hat.“ 

Eine, jo in der eigenen Überzeugung zuweilen unentjchiedene, daher von 
fremdem Urteil und Umjtänden abhängige und bedingte oder auch nur durch milde 
Schonung entgegenftehender Überzeugungen zum Zögern und Laviven geneigte 
Verwaltung hatte dem, wenngleich ebenfalls wolwollenden und milden, dennod in 
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feinen eigenen Überzeugungen determinirten Charakter des Monarchen nicht wol 
ujagen können. Bielfahe ernſte Konflikte erfolgten, mehr als einmal war des 

inifterd Stellung aufs äußerfte gefärdet, am meiſten auf Veranlafjung der 
demagogischen Unterfuchungen, jpäter auf Beranlafjung der Halliichen Streitig- 
keiten vom Jare 1830 und in den Verwidlungen der katholiſchen Angelegenheiten 
wegen der gemifchten Ehen. Immer jedoch wujste durch Selbjtüberwindung und 
Reiignation, durch Anbequemung und zeitiged Nachgeben, wirkliche, in manchen 
Fällen auch nur jcheinbares, der Minifter in allen folchen Verwidlungen feine * 
jo lieb gewordene Stellung zu behaupten. Wie tief wehtuend mußſste er ſeine Ehre 
verlegt fülen, als, gänzlidy one jein Vorwiſſen, im are 1824 plötzlich durch 
KabinettSordre die Direktion der Unterrichtöabteilung Nicolovius entrifjen und auf 
G. R. v. Kamp übertragen wurde. Dennoch erklärte er, als in diejer Reaktions: 
zeit auch ihm nad) dem Vorgange anderer hochgejtellten Stat3männer den Abjchied 
zu nehmen zugemutet wurde, gegen einen vertrauten Freund: „ch Habe einmal 
den Abſchied genommen und gejehen, daſs e3 dadurch nicht beffer wird, fondern 
dajs es bejjer gewefen wäre, ich hätte meinem Könige in aller Treue fortgedient, 
wenn ed auch nicht nach meinem Willen ging; ich werde bleiben und ihm dienen, 
fo gut ich kann.“ (Harniſch, Der jeßige Stand des preußischen Volksſchulweſens 
1844, ©. 57.) „So mandes“ , jchrieb Aitenjtein damald an Nicolovius, „was 
für Sie kränkelnd ift, füle ich tief in Ihre Seele und e8 ijt mir eben jo jchmerz- 
id ald das, wa3 mir in dieſer Beziehung, vielleiht nur etwas verjchleierter, 
begegnet ift und noch begegnet.“ (Denkſchrift auf Nicolovius 1841, ©. 300.) Uber 
er duldete und blieb und — wie der erwänte Schulmann fortfärt: „jo lotjete er 
en lotjete her, juchte allmählich das Schiff, wenn auch nur langjam, durch die 
randungen zu bringen, und dabei als ein edler Steuermann links und rechts 
zu retten, ließ jo wenig wie möglich über Bord werfen und gewann zulegt einen 
Hafen, wenn es auch nicht gerade der war, wohin er wollte.“ Hat auch 
diefje Maxime, die Zdeeen feines Löniglichen Herrn, wo denjelben die eigene Über: 
zeugung oder die öffentliche Meinung allzufchroff gegenüberjtand, nur zögernd und 
unvolftändig zur Ausfürung zu bringen, in manchen Fällen, wie bei jenen de— 
magogifchen, jpäter in den agendarijchen Streitigkeiten, der Wifjenfchaft und Kirche 
zum Heil gedient, jo läjst fich doch nicht leugnen, daſs Kirche, Univerjitäten und 
Schule durchgreifender unter den Einfluſs des chriftlichen Geiftes geftellt worden 
fein würden, hätte der hohe Stat3beamte dieſelbe Energie hriftlicher Überzeugung 
bejeffen, wie fein föniglicher Gebieter. Beiſpielsweiſe fei hier der herrlichen, von 
dem verewigten Könige ſchriftlich aufgejepten Anfichten über die Privatbeichte 
gedacht, welche, durch des Minijterd Bedenklichkeiten aufgehalten, zu feiner Aus— 
fürung gelangten (Eylert I, ©. 357 ff.). 

Je zugänglicher gerade ein Mann von weniger befeftigter religiöfer Überzeugung 
und von jo großer perfönlicher Milde für die NRatjchläge und Eingebungen der 
Mitglieder jeines Kollegiums fein mufste, deſto mehr fommen hier jene vortreff- 
lihen Männer in Betracht, welche in der Leitung der kirchlichen und Unterrichts: 
angelegenheiten dem Minifter zur Seite jtanden. Es fiel die Gründung des Ulten- 
ſteinſchen Miniſteriums in die Zeit des neuerwachten chriftlichen Lebens, welches 
auch mehrere derjenigen Männer in feine Strömung gezogen hatte, denen im 
Minifterium des Kultus zu wirken der hohe Beruf geworden war. Vor allen ift 
2 der edle Nicolovius zu nennen, in den Kreiſen eined Stolberg, Hamann, 

acobi für jeine hohe Stellung vorbereitet, deſſen ſchönes Lebensbild der Son 
des Berewigten und vorgelegt hat. Durch dad Vertrauen des Königs im Jare 
1810 zur Direktion der Sektion für den Kultus und öffentlichen Unterricht be- 
rufen, jtand er diejem wichtigen doppelten Amte, eine durch die Reaktionsperiode 
berbeigefürte Unterbrechung abgerechnet, bi8 zum are 1839 vor. In gleichem 
Sinne wirkte neben ihm Süvern ald Referent in Univerfitätd:, Gymnaſial- und 
Bolksichul-Angelegenheiten, und von Bededorf, der erſte jelbftändige Neferent für 
dad Volksſchulweſen, ausgezeichnet durch energiiche religiöje Gefinnung und vor: 
zugsweiſe praftifchen Blid in feiner Sphäre. Seit 1818 war über Univerfitäts- 
und Gymnaſial⸗Sachen das Referat an Joh. Schulze übergegangen, durch klaſſiſche 
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Bildung und lebhafteſte Begeiſterung für Wiſſenſchaft nach dieſer Seite Hin ein 
höchſt verdienter Mitarbeiter, welchem nur das wiſſenſchaftlich Hervorragende zu 
befördern in allen Teilen ſeiner Amtstätigkeit am Herzen lag. 

Durchgreifendere neue Schöpfungen und Verbeſſerungen des Altenfteinfchen 
Minifteriumd fallen am meiften in das Gymnaſial- und Volksſchul-Weſen, welches 
auf eine Höhe gehoben wurde, die auch in allen Gegenden des Auslandes der 
preußifhen Regierung einen glänzenden Namen und ungeteilte Bewunderun 
erwarb. Inwiefern innerhalb der Sphäre des Volksſchulweſens mit geijtiger 8il 
dung die religiöje mitgepflegt und befördert worden, hat Harnijch in der angefür- 
ten Schrift auseinandergejeßt; daj8 fie in der Oymnafialbildung, troß mander 
im Intereſſe des Religions -» und philofophifchen Unterricht erlaffener Verord— 
nungen (f. diefelben in Neigebaur, Das preußiſche Oymnafial-Schulwejen), zu jehr 
aus dem Auge gejegt wurde, hat dem Altenjteinfchen Minijterium herbe, wiewol 
‚nicht ungerechte Vorwürfe und Unklagen zugezogen. Die Leitung firhlider 
Angelegenheiten blieb innerhalb der durch die Kabinettsordre von 1817 fejtgejeß: 
ten und durch die andere vom 31. Dezember 1825 modifizirten Ordnung. Unter 
der milden Oberleitung des Minijteriums behielten die Provinzial: Konjtitorien 
veip. die Regierungen, denen al3 ein externum auch die Anjtellungen zugeteilt 
waren, ungehemmten Spielraum. Wie jehr auch jeit diefem neuen Minifterium 
die Miniſterial-Erlaſſe übereinjtimmend mit den vom Throne ausgehenden den 
Geiſt einer lebendigen Frömmigkeit atmeten, dauerte dennoch in der kirchlichen 
Lofal-Berwaltung der bureaufratijche Geſchäftsmechanismus, großenteil® mit mehr 
oder weniger rationalijtifcher Tendenz, fort. Auch konnte dies nicht anders erwartet 
werden; die Mitglieder der Konfiftorien gehörten ihrer theologijchen Anficht nad 
größtenteil3 einem matten Supranaturaliömud oder dem Nationalismus an. Die 
Wal neuer Mitglieder wie auch ber geijtlichen Räte bei den Regierungen ging 
don den Oberpräjidenten, den damaligen Chef des Consistorii aus, bei deren 
eigner Wal andere Rüdfichten, als die auf den Firchlichen Charakter, die Oberhand 
hatten, das Minifterium aber verzichtete auf pofitiveren Einfluſs. Eine teilweiſe 
Belebung der kirchlichen Lofalbehörden darf den im Jare 1828 eingefegten General: 
fuperintendenten zugefchrieben werden, Männern von mehr oder weniger kirchlicher 
Geſinnung, die wenigjtens auf das Bedürfnis einer geiftigen Kräftigung der Kom: 
fiftorien hin wieſen. Ebenſo wie in der Kirche ließ auch im Fache des Volls— 
ſchulweſens das Minifterium, nur mit — der kurzen Beckedorfſchen Periode, 
neben der chriſtlichen Fraktion der peſtalozziſchen Schule die mehr rationaliſtiſchen 
Elemente derſelben ruhig gewären. — So geſchah es, daſs das neu erwachende 
chriſtliche Leben von 1817—1830, allein mit Ausnahme der Rheinlande und Weſt— 
falen — feit der Anjtellung von Sartoriuß auch der Provinz Preußen, fich überall 
nur unter Konflikten mit den Konfiftorien behaupten und verbreiten konnte. Solche 
Konflikte, teils mit einzelnen eifrig chriftlichen Pfarrern, teil$ mit Gemeinden, 
bereiteten jeit 1820, namentlidy in Schlejien, in Bommern und in der Neumarl 
dem Miniftertum, auf welches beide Parteien refurrirten, manche Verlegenheit. 
Gemäß dem Sinne des Königs felbft, au welchen Pfarrer und Gemeinden ſich 
öfter8 unmittelbar wendeten (Eylert, Charafterzüge II, 2, S. 151), verfuchte das 
Minifterium jtet3 milde und verjönliche Auskünfte, Minifterial-Rommiffarien wur: 
den abgefandt, 3. B. nad) dem proteftantifchen Stifte Heiligengrabe (Eylert a. a. O. 
&.151), nad) Pommern (Eylert a. a. O. ©. 177), Geijtliche wurden verjegt u. ſ. j. 
Doc) ließ die gegen die jogenannten pietiftiichen und teilweife in der Tat excen- 
trifchen Bewegungen bei dem Minifter und den meiften Mitgliedern des Miniſteriums 
obmwaltende Miſsſtimmung Mafregeln gegen Pietismus und Konventifel in Be- 
ratung nehmen (Eylert a. a. DO. ©. 178) und 1826 erjchien der vielbeſprochene, 
gegen Myſticismus und Pietismus gerichtete Minifterial-Erlaj3, melden‘ zwar 
von den Lofal= Behörden vielfady eine der religiöjen Bewegung nachteilige praf: 
tische Aırwendung gegeben wurde, doch minder jo, wenn von den Klagenden bie 
Streitfälle zur Kenntnis der höhern ——— gebracht wurden, vgl. die Schrift 
von Hengſtenberg: „Die preußiſche Minijterial Verfügung über Myftictsmus, Pie- 
tisımus und Separatimus mit einigen Bemerkungen und einer authentijchen Er: 
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Härung verjehen. Berlin 1826.” So gelangte, wenn ig unter Hemmungen, 
dennoch das religiöje Gemeindeleben zu immer weiterer Entfaltung und Aus— 
Dehnung. Konnte auch jene ftrengere kirchliche Richtung, die feit 1827 in der 
evangeliichen Kirchenzeitung ein mächtige Organ erhalten Hatte, niemals, weder 
bei dem Slönige, nod) bei dem Minifterium pojitive Begünjtigung und Aufmun- 
terung erwarten, jo begegnete fie doch andererjeitö bei den höchſten Behörden nie- 
mals entjchiedenem Widerjtande. Andererſeits fürten allerdings ebenjowenig An— 
Hagen und Beichwerden der firchlichen Partei gegen heterobore Geiftliche, wie 
— im Bergiſchen, Sintenis in Magdeburg, en Schulz in 

redlau, zu den von den Klägern beabjichtigten Erfolgen; an die Stelle ftrengerer 
Maßregeln traten auch hier begütigende VBermittelungen. 


Bu durchgreifenderem Verfaren ſah ſich durch die Gejinnung de Monarchen 
Altenftein genötigt in den lutheriſch-konfeſſionellen und den fatholi= 
ihen Streitigfeiten. In beiderlei Hinficht gilt vollflommen, was Eylert a. a. O. J, 
©. 365 jagt: „ES ift nicht zu leugnen, die Bedenklichkeit und Schwierigkeit des 
Ministers von Altenftein ift dem Könige, wie öfters, läjtig und hemmend, jo auch 
oft ſehr müßlich gewejen. Viele Eirchliche Dinge dachte ſich der hochjelige Herr, 
wenn fie ihm warm am Herzen lagen, leichter in der Ausfürung, als fich die— 
felbe bei dem in allen Ständen herrfchend gewordenen Widerfpruchdgeifte bewerk— 
jtelligen ließ.“ So weit e3 möglich gewefen ift, königliche Beſchlüſſe in beiderlei 
Angelegenheiten durc die Art der Ausfürung fchonender und milder zu machen, 
ift es don Altenftein gefchehen. 


Was die Angelegenheiten der Fatholifchen — anlangt, ſo hatte die viel— 
leicht allzugroßmütige Geſinnung, in welcher Preußen ſein Konkordat mit Rom 

ſchloſſen, auch in der miniſteriellen Leitung der katholiſchen Angelegenheiten ſich 
etätigt. Hätte dies nicht ſchon in der eignen Geſinnung des Miniſters gelegen, 
fo könnte Sinnedart und Charakter desjenigen Minifterialrat3 dafiir bürgen, deſſen 
Beitimmung und Einfluf3 jo vieled anheimgegeben war; wiewol auf Warung der 
Statdrechte bedacht, war dennoch Nicolovius, nach dem, was er felbjt dem edlen 
Münfterichen Kreife verdanfte, nur von dem aufrichtigiten Wolwollen gegen die 
atholifche Kirche erfüllt, und dies bis zu dem Grade, daſs Gerüchte von feinem 

ertritt zur atholifchen Kirche nicht nur im Publikum umberliefen, fondern ſelbſt 
bis zum Throne drangen. (Denkichrift auf Nicolovius 1841, ©. 305. 324.) Da: 
neben war das fpezielle Referat in Eatholifchen Angelegenheiten dem geheimen Rat 
Schmedding anvertraut, einem ebenfo Eafjisch gebildeten als chriftlich Fromm gefinn- 
ten Manne, welcher aufrichtig bemüht war, mit der Geſinnung eines preubilchen 
PBatrioten die Warung der begründeten Rechte und Intereſſen feiner Kirche zu 
verbinden. Mehrfach Hatten auch Minifterial-Erlaffe in katholiſchen Sachen, na— 
mentlih im protejtantifchen Schlefien, Mifsjtimmung gegen dad Minifterium 
und Beihwerden über Begünftigung der Katholiken veranlafst. Um fo — 
der war es, daſs nun gerade dieſes Miniſterium ſich genötigt ſehen ſollte, in ern— 
ſtere Kämpfe mit der katholiſchen Kirche einzutreten. Erfolglos waren die Ver— 
——— Altenſteins mit dem Erzbiſchof Graf Spiegel geblieben, um in Sachen 
r gemijchten Ehe eine günſtigere Braris al3 die durch das päpftliche Breve von 
1830 zu erlangen; exit dem nach Berlin gerufenen Gefandten Bunfen gelang es, 
jenen Brivatvertrag abzuſchließen, gegen welchen nachher die römische Kurie 
jo verlegende moraliſche Bejchuldigungen ausſprach. Wider dad Anraten von 
Seiten des Minijteriums, namentlich von Nicolovius, war nach dem Ableben des 
Grafen Spiegel Drofte von Viſchering zum Erzbifchof gewält worden; unverträg- 
lihere Charaktere hatten fich niemal3 gegenübergejtanden, als dieſer jtörrige, dem 
Jutereſſe der Wiſſenſchaft durchaus entfremdete und felbft der konventionellen 
gorm der Bildung abgeneigte Prälat und der im bejten Sinne des Wortes vor— 
nehme, humane und für die Wiſſenſchaft begeifterte Minifter. Bewundernswert 
war bei diejen höchjt peinlichen Verwidlungen, zu denen bald auch noch die Ber: 
würfnifje in Schlefien, der Brovinz Polen und Weftpreußen hinzutraten, der ftet3 
ſich jelbit beherrjchende Gleichmut des überdies noch häufig durch Krankheit heim- 
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gefuchten Statdmannes, der, ſoweit e8 von ihm abhing, auch in diefen Angelegen- 
heiten eine möglichjt friedliche Löſung Herbeizufüren ernſtlich bedacht war. 
Nichten wir nun den Blick auf die Univerfitäten, insbejondere die theo- 
logifhen Fakultäten wärend des Altenjteinihen Minifteriums. Von Refor: 
men auf diejem Gebiete ijt nicht3 der allgemeineren Beachtung wertes zu erwänen; 
dem Minijter erjchien die altbegründete deutfche Univerfitäts-Einrichtung als na- 
tionale3 Heiligtum und wenn namentlich eine Beſchränkung der akademifchen Frei- 
beit, wie fie in der Reaftionsperiode drohte, von den Univerfitäten abgewandt 
worden ijt, fo gebürt auch Altenjtein an dem Danke dafür ein Anteil. Auf die 
Bejegung der theologischen Fakultäten beider Konfeffionen, der evangelifchen und 
der Fatholijchen, Hat fich alfo der Blid zu richten. Im allgemeinen ift bier 
rühmend zu erwänen die liberale Aufmunterung und Unterjtüßung, deren wie in 
andern Fakultäten, jo namentlich in der. theologischen, die aufjtrebenden der aka— 
demischen Laufban ſich widmenden Kräfte insbefondere in der früheren Periode 
des Altenjteinschen Minijteriums bei damals reichlich zu Gebote ftehenden Gelb: 
mitteln ſich zu erfreuen Hatten, ein Lüde, Olshaufen, Tholud, Bleek, Hengiten- 
berg; nur kurze Beit bejtanden auch theologische Repetentenftellen in Berlin: fo hat 
das Altenſteinſche Minifterium nur in wenigen Fällen, und in diefen unfreiwillig 
jih genötigt gejehen, bei entjtandenen Vakanzen im Auslande Hilfe zu fuchen. 
Auch die mit minifterieller Unterjtüßung unternommenen gelehrten Reifen von 
Orientalijten, wie Geſenius, Bernjtein, Scholz, find der theologischen Fakultät zu 
gute gefommen. Wa3 die theologischen Anftellungen betrifft, jo ift wol zu be: 
achten, daſs die Wirkjamfeit des Minifters bei ihnen faft noch weniger als in 
firchlihen Angelegenheiten den eigenen Grundfäßen, als den Smpulfen aus höheren 
Regionen folgte, namentlich jeit dem are 1830. Erſt nad) dem Tode Altenfteind 
im are 1845 ift durch die Zeitungen eine Kabinettöordre, vom 23. September 
1830 befannt worden, in welcher auf Veranlaffung der halliihen Streitigkeiten 
die königliche Willenserklärung nachdrüdlich erneuert wird, feine anderen als vom 
Geiſte des Evangeliums durchdrungene Lehrer zu den evangelifchen theologischen 
Yakultäten zu berufen. „Durch meine heut an Sie erlafjene Kabinettdordre, heißt 
e3 darin, habe id) auf Ihre Anträge über die Anflage wider die Profefjoren ®. 
und ©. entichieden, Fann Ihnen jedoch nicht verhehlen, dafs, wenn ich gleich weit 
entfernt bin, auf die theologischen Wifjenjchaften und auf den Unterricht in den: 
jelben durch direfte Mafregeln der landesherrlichen Gewalt einen direkten Ein- 
fluſs auszuüben, ih dennoch die Borträge der Lehrer der evangeli: 
hen Kirdhe, die von deren Dogmen, als anerfannte Glauben: 
warheiten, wejentlid abweichen, für fehr bedenklich, und, bei der 
Empfänglichfeit jugendliher Gemüter, für die Religiojität, deren 
ausjhließende Beförderung und Verbreitung das Ziel derBildung 
und diepraftifche Beftimmung junger Theologen fein joll, für ſehr 
gefarvoll Halte. Ich kann Ihnen daher nicht dringend genug empfehlen, bei 
der Wal der akademiſchen Lehrer theologifcher Wiſſenſchaften Ihre ganze Auf: 
merffamfeit auf diefen Gegenftand zu richten, und die ernitlichjte Sorge zu tragen, 
daſs die Lehrjtüle der Theologie auf unfern Univerfitäten zwar 
mit wifjenfchaftlich gebildeten Männern, aber nur mit folden be: 
jet werden, von deren Anhänglichfeit an den Lehrbegriff der 
evangelifhen Kirche im Sinne der Augsburgiſchen Konfeflion Sie 
binreihende Überzeugung gewonnen haben; wodurd zugleich den Ber: 
irrungen des Separatismus und den Spaltungen in der Kirche mit dem jicherften 
Erfolge entgegengewirkt werden wird. Wenn es daher auch nicht meine Abficht 
ilt, die auf den Univerfitäten bereits angeftellten Brofefloren der Theologie, deren 
Anfichten laut ihren Schriften und ihren mündlichen Vorträgen mit dem kirch— 
lihen Lehrbegriffe nicht übereinftimmen, bloß deshalb immediat von den Lehr: 
jtülen zu entfernen, fo gibt dies wenigſtens im Interefje des Stat feinen Anlafs, 
ihre Erhaltung zu begünftigen, fall3 ihnen eine Gelegenheit zu einer Berbejjerung 
ihrer perjönlichen Berhältnifje an auswärtigen Univerjitäten, oder jonjt, dargeboten 
wird. Sie haben dies bei jich ereignenden Fällen, genauer als biöher, zu 
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berüdfichtigen.“ Wohin die eigene Überzeugung des Miniſters ging, mit welcher 
die jeines vornehmſten Rates in Univerjitäts-Angelegenheiten durchaus zufammen- 
jtimmte, erkennt man ſchon aus diejen küniglichen Worten, nach ihr würde, one 
Unterschied der theologischen Farbe und Partei, den wifjenjchaftlich hervorragenden 
md dabei moderaten Männern der Zugang zu den theologischen Lehrjtülen 
eröffnet worden jein. Bis zu den dreißiger Jaren war es nun für den Minijter 
minder ſchwierig, die Abjichten des Königs mit jenen feinen Örundjäßen in Ein: 
Hang zu bringen; denn die wifjenjchaftlic) hervorragenderen Theologen des jünge— 
ren Geſchlechts gehörten entweder der Schleiermacherichen oder der Neanderjchen 
Schule an. Mit Theologen diejer Farbe wurden daher auch die entjtandenen 
Lücken der Fakultäten ausgefüllt und zwar jo, daſs gemäß der Sinnesart des 
Minifters die mehr vermittelnden und toleranten Charaktere vor den entjchiedenern 
den Vorzug erhielten, ausnahmsiweife wol auch Theologen von minder beftimmter 
theologiicher Farbe, aber gelehrtem Rufe Berüdjichtigung fanden; wifjenjchaftliche 
rationalijtiiche Notabilitäten wurden bei Berufungen von außen her, one Rüdjicht 
auf ihren theologijchen Charakter, mit Gehaltszulagen zurüdgehalten — jo Ge: 
jenius bei dem von Göttingen aus an ihn ergangenen Rufe, worauf die obige 
Kabmettsordre in den Schlujsworten Bezug nimmt. So wurde die gleich bei 
dem Beginne des Minifteriums im Jare 1818 geftiftete Univerfität Bonn, eine 
Ausnahme abgerechnet, nur mit Theologen aus der Schleiermacherſchen Schule 
bejegt; al$ dagegen an Olshauſen in Königsberg der Ruf nad) Erlangen erging, 
janden feine Bemühungen ftatt, ihn für Preußen zu erhalten. Schwieriger wurde 
für Altenjtein die Stellung jeit der 1830 in einem Mrtifel der evangelijchen 
Kirchenzeitung veröffentlichten und zur Kunde des Königs gekommenen erniten 
Anklage gegen das Minifterium wegen ungefcheuter und jelbjt durch frivolen Ton 
die Jugend vergiftender Irrlehre in der halliichen Fakultät. Ein königlicher Kom: 
miffarius, zur Vernehmung der betreffenden akademischen Lehrer abgejandt, ſetzte 
Stadt und Univerjität in ernjte Beſorgniſſe und die Stimme der öffentlichen 
Blätter in ganz Deutjchland in Bewegung. Zwar wurde durch des Minifters 
Bemühungen, denen die unterdes eingetretene Parifer Natajtrophe zu Hilfe Fam, 
die Sache zu einem glimpflicheren Ausgange gefürt, als er bei der Gefinnung des 
Königs ſich hatte erwarten laſſen. Aber wärend auf der einen Seite durch die 
zugleich jein eignes Minijterium anflagenden Angriffe die Abneigung des Minijters 
gegen die anflagende Partei an Entjchiedenheit gewann, zog auf der andern die 
Willenserklärung des Königs nur dejto engere Schranfen um ihn. Bon diejer 
Zeit an wurde die Gunft des Minijterd in zunehmendem Maße der Hegeljchen 
Schule zugewandt, welche audy in dem jungen Geſchlechte wachjenden — fand, 
ſo daſs bald mehrere Anhänger derſelben mit nicht unbegründeten Anſprüchen 
unter den Aſpirauten auf theologiſche Katheder auftraten. Man würde irren, wenn 
man des Miniſters Hinneigung zu jener Schule, welche ihm in der letzten Zeit 
auf der einen Seite ebenſo herben Tadel zuzog, als auf der andern Popularität 
erwarb, eingehenden Studien der Hegelſchen Philoſophie zuſchreiben wollte. Un— 
verholen pflegte er zu geſtehen, in ſeinen eignen philoſophiſchen Studien über 
Fichte nicht Hinausgefommen zu fein; aber er hatte, wie er ausſprach, die auf 
unmmittelbarem Eindrude beruhende feſte Überzeugung, dajs dieje Philojophie ge- 
ade das jei, was der Gegenwart in aller Hinjicht not tue, und eben dieje Über- 
zeugung fand in einem mit jener Bhilojophie vertrauten und von ihr begeijterten 
Mitgliede feines Miniſteriums eine kräftige und wirkſame Stüße. So wurde 
deun Hegels Rat und Gutachten in Unterrichtsfachen vernommen (ſ. Hegels Werke 
Bd. XVII), auf fein Gutachten mit großer Liberalität „die Jarbücher für wifjen- 
ſchaftliche Kritik“ vom Minifter unterjtügt, die philojophifchen Lehrſtüle, aud) 
mehrere Stellen von Gymmafial» Direktoren und Profeſſoren mit Hegelianern be: 
jegt, und dasjelbe wäre bei den theologijchen Lehritellen geſchehen one die durd) 
den Willen des Königs und deſſen nächſter Umgebung in diejer Hinficht gezogenen 
Schranten. Aber gerade vor der irreligiöfen Tendenz diefer Bhilofophie waren 
von vertrauten Männern dem Könige direkte Warnungen zugegangen; dem Mi: 
nifter wurde geradezu aufgegeben, fich wegen der der Hegelihen Philoſophie zur 
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Laft gelegten antichriftlichen Tendenz ausfürlich zu rechtfertigen, und Göfchel und 
Steffens wurden damals zu Rate gezogen, um den ehrwürdigen Mann, von wel: 
chem die Anklage ausgegangen war, wo möglich zu einer andern Überzeugung zu 
bringen. So fand das Minijterium nach diefer Seite hin jeden feiner Schritte 
erjchwert; eine Profefjur in Greifswald und eine außerordentliche theologiſche 
Profefjur in Berlin konnten nur wie durch UÜberraſchung mit einem Hegelianer 
bejeßt werden, die bereits bejchlofjene Berufung einer würtembergijchen theologi- 
jhen Notabilität wurde wider aufgegeben, jelbjt Gehaltszulagen an Hegelſche Do: 
centen wurden nur mit HDäfitationen und Bedenken erteilt. 

Es war dasjelbe Princip, das wiljenjchaftlich Hervorragende zu befördern, 
welches das Altenſteinſche Minijterium auch bei Bejeßung der theologiſch-katho— 
lijhen Fakultäten geleitet hat und zwar auch hier mit überwiegender Vorliebe 
nicht für eine rationalijtiich auflöfende Richtung, jondern für fatholifche Theologen 
von anerfannter Srömmigfeit. Mehr hemmend als aufmunternd hatte das Mi- 
nijterium jich zu den 1827 von dem Breslauer Profeſſor Theiner ausgegangenen 
rationaliftisch = fatholifchen Bejtrebungen verhalten; war die Hermejische Theologie 
in den Rheinlanden und Wejtfalen von dem Minijterium begünftigt worden, jo 
geihah es in der wolbegründeten Überzeugung, daſs jich in derjelben Wifjenjchait- 
lichkeit mit Fatholifchem Supranaturaligmus verbinde; in einem Minijterialreftript 
vom 13. Febr. 1824 war der Breslauer Fakultät in Bezug auf Vorſchläge zu 
Profeſſorwalen zu erkennen gegeben worden, „daſs das Minifterium einen Bor- 
ihlag, der gegen die NRecdtgläubigfeit der Fakultät Zweifel er: 
weden könne, nicht wünſche“ (die katholiſch-theologiſche Fakultät zu Breslau. 
Leipzig 1845, ©. 27). Wiſſenſchaftliche Notabilitäten der katholiſchen Theologie, 
wie Derejer, Klee, Hermes, Scholz, Moverd wurden berufen; um andere, wie den 
nachmaligen Biſchof Sailer, Hug, Döllinger, Brenner, Möhler, bemühte jich das 
Minijterium vergebend. Nur die abjichtlichjte Verblendung hat Gegner wie die 
Herausgeber der politijchen Blätter Bejchuldigungen gegen die preußiſche Regierung 
ausjprechen lafjen wie die, dajs fie es abjichtlicdy auf VBerdummung der Katholiken 
anlege. Wie viel verdankt derjelben nicht namentlich das fatholiihe Schulweſen, 
insbejondere die Provinz Preußen und Polen, wie fruchtbar ijt die Errichtung 
fatholijcher Schullehrer-Seminarien geworden. Zwar hat neuerlich ein gelehrtes 
Mitglied der Eatholijchen Fakultät zu Breslau, Movers in der „Denkjchrift über 
den Zuſtand der Eatholifch-theologijchen Fakultät an der Univerjität zu Breslau 
jeit der Vereinigung der Breslauer und Frankfurter Univerfität bis auf die Gegen: 
wart, 1845“ ſchwere Anklagen gegen das Altenſteinſche Minijterium wegen der 
Vernachläſſigung der dortigen Fakultät erhoben; aber die zur Rechtfertigung er: 
jchienene Schrift „die Fatholifch-theologische Fakultät an der Univerfität zu Breslau. 
Prüfung der über die Verhältnifje derjelben von Herrn Profeſſor Dr. Movers 
veröffentlichten Denkjchrift, 1845“ Liefert in dieſer Hinſicht eine Rechtfertigung, 
welche dem leidenjchaftslofen Beurteiler genügen wird. 

Leider wird bis jetzt eine Darjtellung des Lebens und Wirkens des Miniſters 
vermijst, welcher in einer jo bedeutungsvollen Zeit eine jo lange Reihe von Jaren 
einem jo einflujsreichen Minifterium vorgeftanden hat. Außer einem unbedeutenden 
Nekrologe in dem „deutjchen Nekrolog“ von 1840 liegt nur ein zwar ausfürlicher, 
aber wenig einfichtiger und lehrreicher Artikel in Wigands Konverſations-Lexikon 
u.d. W. „Altenſtein“ vor. Tholud. 

Althamer (Altheimer, gräciſirt Palaeosphyra) Andreas, geb. gegen 1500 
in dem würtembergiſchen Dorfe Brenz bei Gundelfingen an der Donau. Nachdem 
er 6 Jare in Augsburg die Schule beſucht hatte, ward er am 8. Mai 1518 in 
Tübingen inſkribirt und ging 1519 nad) Leipzig, um die Humaniſten Crocus und 
Schade (Mojellanus) zu hören. Beſonders trieb er gejchichtliche Studien, aus 
denen jpäter ein Kommentar zur Germania des Tacitus erwuchd, der zuerjt 1529, 
nach Melanthons Urteil (Corp. Reform. 1, 927) freilich etwas verfrüht, erjchien. 
Er war damals ganz Humanift. 1521 finden wir ihn ald Lehrer in Schwäbiſch 
Hall, bald darnad) als Provisorceulus in Reutlingen, und 1524 erjcheint er als 
Briejter in Gmünd. Die Wirren des Bauernfriegd, in welche er, damals jchon 
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verheiratet, verflochten gewejen zu jein jcheint, vertrieben ihn für einige Zeit aus 
dem Süden. Er wandte ji nach Wittenberg, wo er am 18. Oft. 1525 imma: 
tritulirt ward. Diejer Aufenthalt machte ihn jchuell, wie er denn überall bald 
iheint fertig geworden zu jein, zum evangelijchen Theologen. Im nächſten Jare 
nah dem Süden zurücdgefehrt, war er vorübergehend Pfarrer in Eltersdorf zwi— 
ihen Erlangen und Nürnberg und 1527 in Nürnberg jelbjt Diafonus an St. Se: 
bald. AS folcher gab er 1527 gegen die Römiſchen gerichtete annotationes zum 
Jatobusbrieje heraus, die er 1533 neu deutſch bearbeitete und nun gegen die bloßen 
Waulgläubigen fehrte. Ebenſo beteiligte er ſich eifrig am Saframentzjtreit. Er 
verteidigte die lutheriiche Lehre in Schriften und Briefen und mündlich im Ja— 
mar 1528 auf dem Berner Gejpräd, von Zwingli derb genug deshalb angelafjen. 
Im Sommer berief ihn Marfgraf Georg als Stadtpfarrer nad) Ansbach, wo er 
neben dem Stiftsprediger Joh. Rurer wirkte. Beide zujfammen gaben noch im 
Dez. 1528 einen Katechismus jür die Markgrafichaft heraus (vgl. 3. Hartmann, 
ältefte fatech. Denfmale der ev. Kirche S. 49 ff.). Ebenjo war er beteiligt an 
den Vorarbeiten für die berühmte brandenburgsnürnbergijche Kirchenordnung von 
1533. Als 1539 der Frankfurter Konvent beſchloſs, es ſollten nächjtens Theo. 
Iogen beider Parteien noch einmal zu einem Gefprähe, das dann freilich nicht 
gehalten ward, zujammentreten, war unter den evangelijcherjeitd in Ausſicht Ge— 
nommenen auch Althamer. Seitdem verjhwindet er. Sein Lebensausgang liegt 
im Dunfeln. Nach den einen jtarb er früh, nach den andern lebte er von 1541 
bis 1569 als Superintendent der marfgräflichen Beſitzung Jägerndorf in Ober: 
ihlefien. Sicheres ift nicht zu ermitteln. 

Joh. Arn. Ballenstadius, vita Andr. Alth., Wolfenb. 1740, mit einem Bilde 
Ws von 1529, das einen kräftigen ausdrudsvollen Kopf zeigt, und 30 Briefen 
nach Augsburger Handſchriften. 6. Plitt. 

Alting, Joh. Heinrich, reform. Theologe, geb. zu Emden 1583, jtudirte in 
Gröningen, dann die Theologie in Herborn bei Piscator, bildete jih auf Reifen, 
leitete die Studien dreier deutjcher Grafen in Sedan und Heidelberg, dann 1608 
die de Kurprinzen, den ev nad) Sedan und England begleitete. Dort vermälte 
nd der Prinz 1613 mit der Tochter Jakobs I. In demjelben Jare trat Alting 
zu Heidelberg die Lehrſtelle für Loci communes (Dogmatik) an und übernahm 
1616 die Direktion des Seminars im Collegium Sapientiae. Als der Kurfürſt 
die böhmische Krone angenommen, begann für die Pfalz eine ſchlimme Zeit. Tilly 
vlünderte Heidelberg im Sept. 1622, Alting entjloh, litt aber in Deutjchland 
unter der Unduldjamkeit lutheriſcher Paſtoren und begab ſich nah Holland zu 
dem Könige von Böhmen, dejjen ältejter Son feiner Leitung anvertraut wurde 
1623. Im Juni 1627 übernahm ev eine theologijche Profeſſur in Gröningen 
und wirkte hier bis zu feinem Tode 1644. In Gejchäften viel gebraucht, jand 
Ating an den fcholajtifchen Spifindigfeiten damaliger Theologie feinen Geſchmack 
und gab bei Lebzeiten troß vieler Aufforderungen feine Schriften nicht heraus. 
Er hinterließ aber einen wertvollen Litterarifchen Schaß, aus welchem mehreres 
herausgegeben wurde, wie die Historia ecclesiae Palatinae, Francf. 1701; anderes 
von feinem Sone wie die Theologia historica, Aınst. 1664, die Exegesis Augustanae 
eonfessionis mit dem Syllabus controvv. quae Reformatis hodie intercedunt cum 
Lutheranis. Amst. 1652 und die Script. Heidelbergens. Tom. 3. Aınst. 1662, 
deren erjter Band die Liocos communes, der zweite die Problemata theologica, 
der dritte die Explicatio Catecheseos Palatinae enthält. Über ihn hat Bayle im 
Lexicon histor. einen jhäßbaren Artikel gejchrieben. ler. Schweizer, 

Alting, Jakob, Son oh. Heinrichs, geb. zu Heidelberg 1618, jtudirte mit 
befonderer Neigung zu den orientalifchen Sprachen in Holland und England, und 
wurde 1643 ald Nachfolger des Gomarus in Gröningen angejtellt, für die hebräi— 
ſche Sprade, 1667 auch für Theologie. Bei feiner Vorliebe für biblifhe Ein: 
tachheit geriet er in Zerwürfnis mit feinem jtreitjertigen Kollegen Marejius, 
welher ihm 31 irrige Meinungen vorwarf. Ein Gutachten der Fakultät von 
Leyden ſprach ihn von Jrrlehren frei, doc) blieb er den Eiferern verdächtig bis 
zu jeinem Tode 1697. Seine Werke, für hebräifche Sprachkunde jehr nüßlich 

KealsEncgflopäbie für Theologie und Kirche. I. 21 
f 


. 322 Alting Amalarius 


geworden, erjchienen in 5 Folianten zu Amfterd. 1687, beforgt von Alfteds Schüler 
Balthajar Beder, der durch feine „Bezauberte Welt“ berühmt geworden ift. Altings 
Biographie jteht an der Spiße feiner Werke. Bayle gibt einen Auszug aus derjelben. 

Alumnat — in kirchenrechtlicher Bedeutung bezeichnet den Stand eines Schü— 
(er in einem bifchöflichen oder päpjtlichen Seminar. Der Eintritt in eine jolde 
Anstalt jeßt allgemein die Fähigkeit zum Klerikat und den ernjtlichen Willen voraus, 
denjelben zu erwerben; übrigens bejtimmen die jedesmaligen Statuten das Nähere. 
Jeder Seminarift hat, jobald er tonfurirt ift, auch one irgendwelche Weihen 
erlangt zu haben, die Vorrechte des geijtlichen Standes. Trid. sess. 23, c. 6 de 
reform. Beſonders ausgezeichnet find die Alumnen derjenigen päpftlichen Bildungs- 
Anjtalten (Seminarien und SKollegien), welche zur Erziehung. von Miffionaren 
bejtimmt find. Sie haben eine Reihe bejonderer Privilegien (ſ. Kollegien), werden 
derjelben aber nur dadurch teilhaft, daſs jie bei ihrem Eintritt in das Kollegium, 
3. B. das Germanicum in Rom, einen Eid leijten, welcher einem Ordensprojejs 
nicht unänlich ift, indem fie ſich verpflichten , in feinen andern Orden zu treten, 
jondern Weltpriejter zu werden und als jolche ihr ganzes Leben der Miffions- 
tätigfeit zu widmen, unter oberfter Leitung der Kongregation de Propaganda 
Fide, welcher fie järlichen Bericht abzuftatten verjprechen. Unter der Bezeichnung 
der Alumni Collegiorum Pontificiorum behalten jie dieje Pflichten und dieſen 
Stand für immer, ſ. meine Schrift: die Propaganda, ihre Provinzen und ihr 
Recht. Göttingen 1852, Teil. 1, ©. 73—88. 225 —246. Meier. 

Alvar, ſ. Eulogius. 

Amadeus VIII. ſ. Basler Coneil. 

Amalarius, Diakonus, darauf Prieſter in Metz, ſpäter Abt von Hornbach 
im Kirchſprengel von Metz, geſtorben um 837, iſt vorzüglich als Liturgiker be— 
kannt in ſeinem 820 vollendeten Werke de officio ecclesiastico libri quatuor, 
oder, wie er jelbjt es nennt, liber officialis, dedicirt Ludwig dem Frommen (Max. 
Bibl. T. XIV. f. 934 sq.) Dieſer Kaiſer hatte dem Verfaſſer fein befonderes Ber: 
trauen gejchenft und ihn Schon früher beauftragt, ein Buch zur Erläuterung der 
Negeln des kanoniſchen Lebens zu jchreiben, wonad die Chorherrn fich richten 
ſollten. Jenes Werk des A. ift für die Wenutnis des damaligen katholiſchen Kultus 
wichtig. Wenn der Berfafjer ſich in übertriebener Symbolif gefällt und felbjt in 
die Heinjten Stüde der priefterlichen Kleidung einen tiefen Sinn legt, fo erfennen 
wir darin die Richtung des Zeitgeiftes, über welche auch ein Agobard jich nicht 
erheben fonnte. Zugleich dient uns dieſes Allegorifiren zum Beweiſe, daſs der 
chrijtliche Geift, jo jehr er ſich auch in ſinnliche Hüllen verpuppte, doch beflifien 
war, das Bewußstſein feiner felbft zu erhalten und feinen Abglanz auf alle dieje 
Außerlichkeiten zu werfen. Doc jehen wir, daſs A. in der Lehre vom Abendmal 
dem herrjchenden Aberglauben ziemlich ſtark huldigte. Man follte zwar glauben, das 
jeine allegorische Behandlung der kirchlichen Dinge ihm es leichter gemacht habe, 
im Abendmal, allerdings mit Beachtung des jpezififchen Charakters desjelben, Zeichen 
und bezeichnete Sache zu trennen. Doch lehrt er (l.e. 111.24): „Hic credimus, na- 
turam simplicem panis et vini mixti verti in naturam rationabilem corporis et 
sanguinis Christi.“ Wie dieje Wandlung (verti) zu verjtehen fei, lehrt uns ein 
Brief an Öuntrad (d’Achery, Spicilegium. ed. Paris. 1723. T. III. f. 331), worin 
U. jich gegen ©. entjchuldigt, daſs er nach genoffenem Abendmale ausfpude. Nicht 
nur beruft er jich darauf, was Guntrad nicht zu wiffen jchien, daj3 andere Prieſter 
ſich dasjelbe erlauben, ſondern er rechtfertigt fich auch theoretiih: „es genüge, 
daſs der Leib Chrifti vom immendigen Menfchen geehrt werde; dieſer Leib gebe 
in den Menfchen ein, um feine Seele zu beleben (ad vivificandam animam). Wenn 
one jein Wiſſen und Willen beim Spuden etwas vom Leibe Chriſti aus feinem 
Munde mit fortgehe, jo gejchehe e8 nicht aus Verachtung des Leibes Chrifti; 
durch diejen Leib lebe die Seele.“ Aus andern Außerungen des U. gebt hervor, 
daſs er ſich bisweilen der figürlichen Auslegung näherte. U. jchrieb überdies ein Bud) 
de ordine antiphonarii, aud) genannt de ordine psalmorum (in Max. Bibl. T. XIV.), 
und ein verloren gegangenes Werf gegen Gottjchalt. In jenem Werk tadelte er 
mit Unrecht Agobards Verbefjerung des Kirchengejanges, der ihn dafiir bitter 
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zurechtwies und auch jein liber offieialis angriff, doch ome die übertriebene Sym— 
bolif desjelben gehörig zu rügen (j. liber Agobardi contra libros quatuor Am. 
abbatis. M. B. 'I'. XIV. f. 325. Herzog. 


Amalet, pn?, Auabnzira, Amaleliter. Aus Nicht. 12, 15, wo ein Teil 
des Berglandes Ephrain bei Pireathon noch in der NRichterzeit Gebirge Amaleks 
hieß, vergl. auch Richt. 5, 14, könnte man jchliegen, daſs die Amalekiter jrüher 
weit in Kangan hinein heimiſch gewwejen und von dort erjt allmählich, wenn auc) 
ihon vor Abraham Einwanderung, bis in die füdliche Wüſte zurücgedrängt 
worden jind. E83 wäre dann auch zu vermuten, dafs jie jich erſt allmählich in 
ein Nomadenvolf verwandelt haben. Allenfalls aber fünnte fich der Name jenes 
Gebirge auch daher erklären, daſs bei den verjchiedenen Einfällen der Amalefiter, 
wie fie vornehmlich in der Richterzeit ftattfanden, Nicht. 3, 13 und bejonders 
6, 3 Ff., eine Schar von ihnen dorthin verjprengt, dort vielleicht auch gejchlagen 
wurde. Im übrigen finden wir Spuren von ihnen nur im Süden Kanaans und 
in der jüdlichen Wüſte. Bon Kedorlaomer in Abrahams Zeit Heißt es in 
1 Moj. 14, 7, daſs er, als er die Horiter in Seir befiegt hatte und umgefehrt 
und nach Kades gefommen war, das ganze Gefilde der Amalekiter und daneben 
die Amoriter in Hazazon Thamar (Engedi am toten Meere) ſchlug. Kades lag, 
jo viel jich bis jeßt ergeben Hat (vergl. Wepitein, zu Delitzſch' Genejis, 4. Aufl., 
Exkurs III), am Siüdrande des Gebirges Juda, nur eine Tagreije von Hebron 
entfernt, und dad Gebirge Amaleks muſs demmacd das Weideland jüdlih von und 
in Judäa nach dem toten Meere zu gewejen fein. Bloß vom Gefilde Amaleks, 
nit von den Amalekitern jelber dürfte an der angef. Stelle die Rede jein nicht 
vermöge einer Prolepfis, weil das Volk jelbjt noch nicht exijtirte (Hengjtenberg), 
jondern weil es jich als ein leicht bewegliches Nomadenvolf der Niederlage zum 
größten Teile entzogen Hatte. In Mojes Zeit, 2 Moſ. 17,8 ff., treten jie zuerſt 
om Sinai auf, jodann, mit den Amoritern verbunden, im äußerjten Süden Ka— 
naans, wo jie den Sraeliten das Eindringen verwehren, 4 Mof. 13, 29; 14, 
25. 43. Bon da ab jind jie das Dauptvolf der Sinaihalbinjel, auf welcher nur 
noh im Südoſten bis über den älanitischen Golj hinaus die Midianiter won— 
ten. — Was ihre Abkunjt betrifft, jo war Amalck nach 1 Moſ. 36, 12, vergl. 
V. 16, ein Enkel Ejaus, ein Son des Eliphas von der Horiterin Thimna, vergl. 
1 Moſ. 36, 20, welche nur den Rang eines Kebsweibes hatte. Warjcheinlich 
deutet jich hier aber nur ein partieller Zuſammenhang mit Eſau au. Es jcheint, 
daſs ein Zeil der Horitiihen Edomiter den schen in die Wüſte zuriidgedrängten 
Analefitern, ſich mit ihnen verbindend, neue Kräfte zufürte. Wenn wir auch von 
der arabiichen Sage abjehen, welche dem Amlik ein viel höheres Alter und eine 
viel größere Bedeutung zujchreibt (vergl. gegen die Glaubwürdigkeit derjelben 
Nöldele, die Amaleliter, 1864), jo fürt doc) ſchon die Erwänung des Amalefiter: 
gefildes in 1 Moſ. 14, 7 auf ein höheres Alter für fie; auch treten fie überall 
niht al3 eine bloße Abzweigung der Edomiter, jondern als ein ganz anderes, 
jelbftändiges und eigenartige Volk auf. Ja Bileam bezeichnet fie in 4Moſ. 24,20 
(vergl. auch 1 Sam. 27, 8), wie es jcheint, nicht bloß wegen ihrer heidnijchen 
Geſinnung, die dazu feine genügende Grundlage gegeben hätte, jondern auch wegen 
ihred Alters und ihrer Bedeutung als Eritlinge der Heiden. Dajs fie, wenn jie 
nur jehr partiell von Edom herzuleiten find, in 1 Moj. der Hauptjache nach one 
Stammvater bleiben, haben fie mit andern Urvölfern, bejonders mit den ver: 
iprengten Seitenjtämmen, den Enakskindern oder Nefaim, den Sufim und Emim 
gemeinjam. — Ein merkfwürdiger Umſtand ijt der, daſs das moſaiſche Geſetz 
unter all den nicht = ananitifchen Völkern nur fie unter Bann und Bernichtungs: 
urteil ftellt. Es ijt, als hätte fie das Gejchid der übrigen Urbewoner , vergl. 
5 Mof. 2, 7. 8. 20, dem jie vorläufig entgangen waren, zu feiner Zeit dennoch 
ereilen jollen. Die Grundlage dafür bildete ihr Verhalten gegen Iſrael bei Ra: 
phidim fur; dor dem Aufenthalt am Sinai, 2 Moj. 17, 8 ff. Sie überfielen 
dort, wie ausdrüdlich 5 Moj. 25, 17 ff. hervorgehoben wird, die Nachhut, nämlic) 
alle Ermatteten, als Iſrael verfhmachtet und müde war, und jiicchteten Gott 
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nicht. Gott aber gab auf Moſes anhaltendes Gebet, bei welchem er von Aaron 
und Hur unterſtützt wurde, dem Joſua den Sieg und ließ es zum ewigen Ge— 
dächtnis ſchriftlich machen, daſs er Amalek unter dem Himmel austilgen wolle, 
worauf Moſe einen Altar erbaute und ſchwörend ſprach: „Die Hand an den 
Thron (oder „an dad Panier*) de Herrn; Krieg ijt dem Herrn wider Amalel 
von Gejchlecht zu Geſchlecht.“ Dajs den Amalekitern diejer ihr Angriff jo hoch 
angerechnet wurde, erklären die älteren Ausleger, aud Keil, daraus, dajs fie 
Iſrael ſpeziell als Bolt Gottes angegriffen und zu vernichten gejucht hätten. 
Dergleichen ijt aber gejchichtlicy nicht warjcheinlih und wird auch in feiner der 
beiden Gejegesjtellen hervorgehoben. Richtiger macht man geltend, daſs Iſrael 
damals, weil noch beſonders ſchwach und verleglich, Feindſeligkeiten noch bejonders 
tief empfand, daj3 unter diefen Umjtänden aber auch für die Völker ihr damaliges 
Berhalten gegen Iſrael beſonders charakterijtiich und daher prototypijch war. Die 
Moabiter und Ammoniter verjcherzten durch ihren damaligen Mangel an Gaſt— 
freundfchaft gegen Sirael für immer die Möglichkeit, in die iſraelitiſche Gemeinde 
Eintritt zu erlangen, 5 Moſ. 23, 5 ff. — Nachdem ji die Amalefiter den Klin: 
dern Sfrael an der Grenze Kanaand entgegengejtellt hatten, 4 Mof. 14, 40, 
feijteten fie in der NRichterzeit dem Moabiterkönig Eglon Hilfe, Richt. 3, 13 ff. 
und dann drangen jie im Funde mit den Midianitern und andern Wüjtenbewonern 
in unabjehbaren Scharen bis in den nördlichen Teil Kanaans, bis in die Ebene 
Sesreel vor, Ridt. 6, 3 fi.; 7, 12, wo Gideon ihnen und ihren Verbündeten 
eine völlige Niederlage beibradhte. Sobald ſich aber Iſraels Macht unter Saul 
Keen 8 befeftigt hatte, verlangte Samuel die Vollſtreckung des göttlichen 
Bernichtungsdekrete®, 1 Sam. 15, und wirklich, ſchlug fie Saul von Chavila an 
der Grenze de3 peträifchen Arabiens bis nad) Agypten Hin; nur verfiel er durd 
die Schonung, die er ihrem Könige Agag zu Teil werden ließ, das göttliche Ge: 
richt an ihnen volljtredend, felber vollends dem Gericht. Die Stadt der Ama: 
fefiter, welche bei diejer Gelegenheit in 1 Sam. 15, 5 erwänt wird, läjst ji 
nicht näher beſtimmen. Der Name ihres Königs Agag, der nah dem Arabijchen 
etwa „der feurige“ bedeutet, dürfte Wiürdename fein, 4 Moſ. 24,7. David jeßte, 
noch che er König wurde, Saul Werk gegen fie fort. Wärend feines Aufent— 
halt3 zu Ziklag, 1 Sam, 27, 8, zog er widerholt gegen fie aus und bejonders 
empfindlich traf er jie, al3 jie wärend jeiner Abwejenheit Biklag eingeäfchert und 
alle Einwoner von dort weggefürt hatten, 1 Sam. 30, 1—18, vergl. auch 2 Sam. 
8, 12. Das letzte, was wir in Beziehung auf fie erfaren, ift, daſs 500 aus: 
wandernde Simeoniten „den Net der entronnenen Amaleks auf dem Gebirge 
Seir“ (vielleicht erjt in Hiskias Zeit) ausrotteten, 1 Ehron. 5, 42. 
gr. W. Schultz. 

Amalrich von Bena, einer der bedeutenderen Vertreter des Pantheismus im 
Mittelalter und Stifter einer religiöſen Sekte. Er war zu Bena in der Diöceſe 
Ehartres geboren und las gegen Ende des 12. Jarhunderts in Paris zuerjt über 
Bhilojophie, dann über Theologie. Er ftand im Rufe eines fubtilen Dialektifers. 
Der Dauphin und nachmalige König Ludwig VIII. ſchenkte ihm feine Gunft. Wie 
weit Amalrich öffentlich feine pantheijtischen Lehren vorgetragen habe, läſst ſich 
nicht mehr bejtimmen; Anftoß erregte zunächit feine pantheiftiich gemeinte Lehre 
von der Gliedſchaft der Gläubigen am Leibe Chriſti. Von dem bijchöflichen 
Kanzler, welcher die Aufficht über die Schulen von Paris fürte, angeklagt, mujste 
er jih im 3. 1204 in Rom vor Innocenz III. verantworten. Diejer entichied 
gegen ihn, und Amalrich, nad) Paris zurüdgefehrt, wurde zum Widerrufe ge- 
nötigt. Nicht lange darnach ftarb er und erhielt bei dem Klofter St. Martin des 
Champs ein firchliches Begräbnis. Erjt nad feinem Tode kam man der von 
ihm gejtifteten Sekte auf die Spur; in Paris fand man nicht weniger als drei— 
zehn Geijtliche, die ihr angehörten, und auch in den Bistümern Paris, Langres, 
Troyes und in dem Erzbistum Send hatte jie zalreiche Anhänger. Um die Sekte 
wider auszurotten, trat im Jare 1209 eine Synode in Paris zufammen. Amal- 
rich8 Lehre wurde verurteilt, er jelbjt exfommunicirt; feine Gebeine follten wider 
ausgegraben und auf das Feld geworfen werden. Neun jener Geiftlichen und 
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Wilhelm der Goldfchmied, einer der fieben Propheten der Sekte, wurden ber: 
brannt, die vier andern Geijtlichen zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Die- 
jelbe Synode verbot zugleicd; eine Schrift de3 David don Dinant, des Arijto- 
teles naturphilojophiiche Bücher, ſowie einige theologische Schriften, ein Glaubens: 
befenntni® und ein VBaterunfer, welche in der Landesjprache verfajst waren. Auch 
Innocenz III. verurteilte 1215 auf dem 4. Lateranconcil Amalrichs Lehre; fie 
wird von ihm als eine wanjinnige bezeichnet, aber ihr Inhalt nicht angegeben. 
Wenn man auch Lehrfäbe, die dem Scotus Erigena angehören, auf eine 
milsverjtandene Stelle des Heinrich von Oftia hin, mit Unrecht one weiteres dem 
Amalrich zugejchrieben hat, jo kann doch fein Zweifel fein, daſs Amalrich an 
Erigena anfnüpfte, defjen Grundanjchauungen er in einfeitiger Weife entwidelte 
und zum entjchiedenften Pantheismus durchbildete. Bon Amalric find drei Sätze 
mit Sicherheit bezeugt; von feiner Sekte findet fich deren eine größere Zal. Da 
indes die Süße der Sekte furz nad Amalrichs Tode ermittelt wurden, und diejer 
die Sekte ſelbſt gejtiftet hat, die Stiftung aber one diefe Säße nicht gedacht 
werden kann, jo ift fein Zweifel, daſs aud Amalrich ſelbſt jchon diefelben 
im wejentlichen gelehrt hat. Jene drei * welche als Sätze Amalrichs mit 
Sicherheit bezeugt werden, ſind: Gott iſt alles. Jeder Chriſt muſs glauben, er 
ſei ein Glied am Leibe Chriſti, und dieſer Glaube iſt eben ſo notwendig zur Selig— 
feit wie der Glaube an die Geburt und den Tod des Erlöſers. Den in der Liebe 
Stehenden wird feine Sünde zugerechnet. Won diefen Sätzen erhält der zweite 
jein Licht durch den erjten. Die Gläubigen find Glieder am Leibe Chrifti heißt: 
in den Gläubigen ift Gott ebenfo Fleisch geworden wie in Chriſtus. Die den 
Anhängern der Sekte zugefchriebenen Säße find nur die Ausfürung und An— 
wendung dieſer Grundgedanken. Dreifach und in immer vollfommmerer Weife hat 
ih nadı ihrer Lehre Gott im Laufe der Zeiten offenbart. Mit der Incarnation 
Gottes in Abrahanı beginnt die Zeit des Vaters, mit der Incarnation in Maria 
offenbart ſich Gott als Son, mit der Incarnation in den Amalrifanern offen- 
bart fi) Gott als hl. Geift. Dieſe Lehre von den drei Beitaltern des Vaters, 
des Sones und des Geiftes, welche auch bei dem gleichzeitigen Joachim von 
Floris, aber hier nicht in pantheijtiicher Auffaffung, sich findet, mufste nun in 
ihrer weiteren Erpofition dazu dienen, dem Antinomismus der Amalrikaner ſowie 
ihrer oppofitionellen Stellung zur Kirche eine religiöje Rechtfertigung zu geben. 
Denn wie mit dem Eintritt des Zeitalter Chriſti, fo lehrten fie, das moſaiſche 
Geſetz, jo Hätten mit dem Zeitalter des hi. Geiftes die Saframente des neuen 
Bundes ihre Kraft und Bedeutung verloren. Sie verwarjen daher die Safra- 
mente und alle Handlungen und Ordnungen der Kirche, foferne durch jie das 
Heil vermittelt werden follte. Die Anrufung der Heiligen erklärten fie fir Götzen— 
dienft. Die Kirche überhaupt war ihnen zur Babylon der Apofalypje geworden, 
um Bapjte jahen fie den Antichrift. Dagegen galt ihnen ihre Gemeinſchaft num 
als die Stätte, da jich der Geiſt offenbart. Er offenbart ſich durch die Propheten 
der Sekte und fündet dad Kommende; aber auch jede andere Regung im Herzen 
der Gläubigen ift feine Offenbarung. Dieſe Offenbarung des Geiftes erjeßt die 
Taufe, jie ijt die Auferftehung der Toten und das Paradies, ein anderes ijt 
nicht zu erwarten. Auch die Hölle ift nichts al8 das Bewufstjein der Sünde. Nur 
eine unmittelbare Anwendung des pantheiftifchen Grundgedanfens war es, wenn 
die Amalrifaner Gott oder den Leib Chriſti jchon vor der Konfecration im Brote 
des Altars fein ließen, da ihnen Gott und die Dinge eind waren; oder wenn 
hie jagten, Gott habe ebenfo in Ovid wie in Auguftin geredet, oder Chriſtus jei 
in feiner anderen Weife Gott gewejen, als wie jeder andere Menſch. Der Sa 
Analrihs, daſs den in der Liebe Stehenden feine Sünde zugerechnet werde, erhält 
feine Deutung durch den Sat der Amalrifaner, daſs den im Geiſte Stehenden 
Hurerei und andere Befledung nicht zur Sünde gereiche, weil ‚jener Geift, der 
Gott ift, von dem Fleiſche unberürt bleibe und nicht jündigen fönne, und weil der 
Menich, der nichts ift, nicht jündigen fünne, jo lange jener Geift, der Gott ijt, 
in ihm ſei. Diefer wirke alles in allem. Daſs die freie finnliche Liebe unter 
dem Schilde diefer und änlicher Säße bei den Amalrifanern Einlajd gewonnen 
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und ſich behauptet habe, geht nicht nur aus den gleichzeitigen Berichten hervor, 
ſondern wird auch durch zalreiche Zeugniſſe über die Sekte des freien Geiſtes 
beſtätigt, in welcher die Sekte der Amalrikaner ihre Fortſetzung fand. — 
Litteratur: Krönlein, Amalrich von Bena und David von Dinant, in den 
theol. Studien und Kritiken, Jarg. 1847, S. 271 ff.; Hahn, Geſchichte der Ketzer 
im Mittelalter III, 176 ff.; Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittel: 
alter I, 167 ff., 173 ff. Preger. 
Amandus, Mifjionar und Ktlojtergründer unter Dagobert I. und Sigbert II, 
und Bijchof von Maftricht, ein eifriger Vertreter der römischen Intereſſen im 
Sranfenreih. Er jtammte aus Aquitanien aus einer vornehmen römischen Familie. 
Gegen den Willen feines Vaters trat er in früher Jugend in ein Kloſter auf der 
Injel Dia, wurde am Grabe des hi. Martin zum Priefter geweiht, zog hierauf 
nach Bourges und von da nach Nom, wo ihm der Ap. Petrus in einem Geſicht 
erichienen fein und ihn zur Heidenbefehrung in das Frankenreich geſchickt Haben joll. 
Gehorjam begann er, man weiß nicht wo, in Gallien. Bei einer zweiten Anweſen— 
heit in Rom befejtigte er feine Beziehungen zum hl. Stul. Darnad) erjcheint er 
an der unteren Schelde, wo damals noch die heidnifche und chrijtliche Religion 
im Stampfe lagen. Um 626 als Mifjionar in der Umgegend von Gent tätig, 
erbat er von Dagobert 1. ein Gejeß über Zwangstaufen; aber troßdem war der 
Erfolg gering. Seine Begleiter zogen ſich zurüd, die fanatifche Bevölkerung 
mijshandelte ihm und warf ihn widerholt in die Schelde; er vermochte nicht viel 
mehr, als gejangene Sklaven loszufaufen und zu taufen. Die Bekehrung des 
reihen Allowin, jpäter Bavo genannt, bot ihm die Mittel zur Gründung von 
wei Klöjtern in Gent, Blandinium oder Gandarum oder St. Bavo genannt. 
in drittes don ihm angelegtes Klojter, Elnon bei Tournay, auch St. Amand 
genannt, bildete mit jenen Stiftungen den Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit. Bon 
König Dagobert I. wurde er aus uns nicht befannten Gründen verbannt, möglicher: 
weije wegen Feindſeligkeiten gegen die zalveich vorhandenen britischen Miffionäre. 
Ehrenvoll zurüdgerufen, joll ex den Prinzen Sigbert getauft haben, wobei die 
Legende den vierzigtägigen Knaben jelbjt das Amen jprechen läjst. Nur Furze 
Zeit wendete ſich Amandus zu den heidnifchen Staven an die Donau; aber aud) 
hier one Erfolg. Bon 647 — 649 bekleidete er das Bistum Maftricht, das von 
dem älteren Sit Tongern hierher verlegt war und jpäter nach Lüttich fam. Als 
er auf Ungehorjam und Widerftand bei feinem Klerus ſtieß, entjchlojs er jich, fein 
Amt niederzulegen. Er teilte dem Bapjte Martin feinen Entſchluſs mit und 
erhielt den Befehl, zu bleiben und die Ungefügigen und Sittenlofen zu zichtigen. 
Troßdem nahm er gegen Ende des 3. 649 feinen früheren Beruf als Wander: 
prediger wider auf, arbeitete an der unteren Schelde und Maas und jtieß nament- 
fi) auf der Scheldeinjel Calloo auf erbitterten Widerftand. Ein neuer Mifjions- 
verjuch unter den Waccäern in Spanien mijsglüdte volljtändig. Seine letzten 
Tage hat Amandus im Kloſter Elnon verlebt. Dort ift er gejtorben. Die Jares— 
angaben jchwanfen zwiſchen 661, 679 und 684. In dem unzweifelhaft unechten 
Tejtament, das man ihm zugejchrieben hat, verflucht er diejenigen, die jeine Ge 
beine wegfüren würden. Sein Grab war nämlich als eine Stätte der Wunder, 
wie er jelbjt als Wundertäter gepriefen. Am are 649 hatte ihn der Papit 
beauftragt, die römischen Synodalbejchlüfje gegen die Monotheleten in Gallien zu 
verfünden und Unterjchriften der gallifchen Bischöfe für diefelben zu jammeln. 
Es jcheint ihm aber nicht gelungen zu fein, die in Nom gewünſchten näheren 
Beziehungen zum fränkischen Klerus herzuitellen. Vgl. Rettberg, Kirchengejchichte 
D.'s 1, 554. II, 507. Friedrich, Kirchengeſchichte D.’3 II, 322 ff. Smedt, Vie de 
St.-Amand,, 1861. Gosse, Essai sur St,-Amand. 1866. Ebrard, irvoſchottiſche 
Miflionskirche, 1873. (Rettberg.) A. Werner. 
Ambon (kr dwr von aradadrın, nicht von ambire, Walafr. Strabo ]. d. rebus eccle- 
siae c.6, noch von ambo „zwei, beide* Mothes, Baulerifon Bd.1, S.89), fat pulpitum, 
suggestus, im weiteren Sinne der vor dem Altarraume, sanctuarium, presbyterium, 
nach Weiten in das Schiff der Kirche jich erjtredende, von Schranken (ziyxkıdes, 
cancelli) umgebene und durch Stufen erhöhte Platz, auf dem ſich die niedere 


Ambon Ambroſianiſcher Geſang 327 


Geiſtlichleit vom Subdiafonus abwärts, namentlich die Sänger und Vorleſer, 
(daher Ayua r. üvayrwaruv Sozom. VII, 5; IX, 2 genannt), wärend des Gottes» 
dienſtes aufhielten, identiſch mit der solea (Ducange descript. 8. Sophiae hist. 
scriptorum, histor., Byz zantinae nr. 73 und Symeon Thessalon. , urodıaxövovg 
xal üvayrWoTas zaszadau zon !£w$er tod Aruarog noog tor voldar, og dn xui 
Pina xarltira Tow avuyrworov. Wärend Ddiejer dem jpäteren Unterchor im 
Gegenfage zum hohen Chor entjprechende Raum bisweilen den Namen außwv 
erhielt (vgl, Cone. Laoldice. ean. 15 ‚ae deiv n)lov Tor xuvorıXıdr ‚vahruv Tv 
ini Tor außwru draduırorrwr xal «no IıgFgus waihortwv er£pous Tiväg 
valısır dv dexinoia), Wurde diejer Name im engeren Sinne bleibend für den 
fathederartigen Aufbau, der in einigen Kirchen doppelt, an der Nord- und Süd— 
jeite der Schranfen der solea borhanden und über derjelben erhöht (vgl. Niceph. 
Calist. h. ecel. XIV, 14, uno Tor außwra To Anua Tür ür ayrwWoroy !otıv) 
mit einem doppelten Stufengang zum Herauf- und Hinabjteigen und einem Leſe— 
pulte verſehen war, von dem aus die Schriftabjchnitte verlefen und die formulae 
solemnes gefbrochen wurden. Waren zwei Ambonen vorhanden, jo war der rechtd 
vom Altar gelegene höhere und reicher gefhmüdte zur Verleſung des Evangeliums, 
der Heinere, einfachere, zur Verleſung der Epijtel bejtimmt. War nur einer ans 
gebracht, fo befanden jich doc) an demjelben aiei Pulte, das höhere für das 
Evangelium, dad niedere für die Epijtel (vgl. d. ordo Romanus , Subdiaconus 
vero, qui lecturus est, ascendit in ambonem, ut legat, non tamen in superiorem 
gradam, quem solet ascendere, qui ev angelium lecturus est). Der Diakon durfte 
nur don dem Ambon aus predigen, oder” korrekter, die Predigt eines bewärten 
Homileten vorlejen, wärend der Biſchof von feinem Thronos hinter dem Altar, 
oder wenn er wegen der Größe der Kirche von demfelben aus nicht verjtändlich 
war, von dem vor den Altar gejtellten faldistorium zu predigen hatte. Einzelne 
von ihnen, wie Augujtin und Ehryjojtomus, haben indejjen auch vom Ambon aus 
gepredigt. Wärend der Ambon in feiner urjprünglichen Geftalt mannigfach ver: 
ändert, im 13. Jarhundert mit dem ſog. Lettner, dem fteinernen Aufbau 
zwiſchen Schiff und Chor, von dejjen Höhe herab das Evangelium verlefen und 
gepredigt wurde, zuſammenſchmolz und jpäter der Predigtitul don den Chor: 
Ihranten abgelöjt, an einen Pfeiler des Mittelfchiffs trat, von den alten Chor: 
ihranfen (cancelli) nur den Namen Kanzel beibehaltend, blieben zwei eine Leſe— 
pulte zur Rechten und Linken des Altars für die Schrijtverlefung, oder es fand 
diejelbe vom Altar jelbjt aus statt. In der vufjisch- griechischen Kirche famı das 
jog. Analogeion in Gebrauch, ein tragbares Lefepult, das bei der Epiftelverlefung 
lint3 vom Altare, bei der des Evangeliums vor die heiligen Türen gejtellt wurde. 
Über die Gejtalt und Stellung der altchrijtlihen Ambonen jiche die Kirche von 
S. Elemente in Rom (Gutenſohn und Knapp, die Bafilifen des chriftlichen Rom 
1842). C. Brodhaus. 
Ambroſianiſcher Gefang — der durch Ambroſius, Biſchof von Mailand 374—397, 
geregelte und in die abenbländifchestireh eingefürte Figuralgeſang, ein rhythmiſch melo: 
diiher Gemeindegejang. Wie wir uns dieje feine drei Haupteigenfchaften, Rhythmus, 
Melodie und Gemeindemäßigkeit näher zu denken haben, ift noch zu ermitteln: der 
Geſang jelbjt erwuchs aus der Verbindung des alten griechifchen Tonjyjtems mit der 
fichlich überlieferten Bjalmodie, und Ambrofius vollzog, angeregt durch die ſyriſch— 
morgenländische Kirche, dieje Verbefjerung der Muſik im Gottesdienfte, indem er unter 
jorgfältiger Beachtung des Metrums eine rhytämifche, wenn auch vorerjt noch 
unvollflommene und, wie es jcheint, auf lange und kurze Töne ſich bejchränfende 
Bewegung des Geſangs und mäßig modulirte Melodicen herjtellte, woraus ſich, 
gegenüber einem eintönigen oder regellojen Klerifalgefang, die Eignung für einen 
bewegt und mit Feſtigleit fortichreitenden Geſang der Geſamtheit ergab. Vordem 
beſand ſich der Geſang völlig in den Händen des Chors der Sänger (walral, 
cantores), auf deren Plalmenrecitation mit geringer Erhebung der Stimme jamt 
ihrem eintönigen, kunſtloſen Singen von Gebeten die Gemeinde nur in kurzen 
Strophen oder abjchliefend Antwort gab. Mit warer Freude griff das Volk nad) 
den ambrojianischen Weiſen, in welchen die melodieenreihen Klänge des griechiſchen 
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Geſangs mit der ganzen mufifalifchen Weltbildung in der Verklärung und Neu- 
geburt durch den chriftlichen Geift jich widerfanden und jowol die größere Mannig- 
faltigkeit als der melodische Schwung und rhythmiſche Takt jamt der von der 
griech. Kirche entlehnten Form des Wechjelgefangs (zwiſchen Männern und Frauen, 
Gemeindehören, Gemeinde und Chor) lebendig anzog. Das griechische Tonſyſtem 
wurde, von feinen Entartungen gereinigt, in folgenden vier Tonarten aufgenom: 
men: der dorifchen (D—d), phrygiichen (E—e), Iydischen (F—f) und mirolydiichen 
(G—g); doch haben gerade dieje profanen Elemente, nachher bis in alle ihre Kon: 
jequenzen entwidelt, die Notwendigkeit einer Reform herbeigefürt. Unter Ambrofius 
zeichnete ſich der chriftliche Geſang ebenjo durch Lieblichkeit, als durch erhabene 
Würde und edle Einfalt aus; er hatte etwas außerordentlich Zartes und Ge- 
winnendes und rürte, wie Auguſtin berichtet, die Zuhörer oft zu Tränen. Con- 
fess. X, 33: es wurde gejungen liquida voce et convenientissima modulatione; 
und IX, 7: quantum flevi in hymnis et canticis tuis, suave sonantis Ecclesiae 
tuae vocibus commotus acriter! 

Als Texte bemühte Ambroſius teild die ſchon vorhandenen griech. und Latein. 
Hymnen, in Strophen gegliederte Gejänge mit oder one Reime (Ephräm T 378, 
Hilarius von Boitierd F 368, dgl. aus der chriftlichen Urzeit Ephej. 5, 19; Col. 3, 
16; Apok. 5, 12 u. Ö.), von welchen jich namentlich die lateinifchen durch groß: 
artige, ftille Erhabenheit, Einfalt und Warheit mit volkstümlicher Kraft und echt 
römischer Objektivität auszeichneten — teil$ verjafste er eigene und zivar reim: 
loje („ambrofianifche* oder „römifche*) Hymnen, die nicht bloß überhaupt eine 
metrische VBervolllommung der Hymnusform waren, fondern auch in ihrer wol: 
Hingenden Sprache ſich bejonders innig mit der neuen melodifchen Sangweife 
verbanden. Zu diefen unter angeblichen 30 dem Ambrofiud mit Sicherheit zu: 
geichriebenen 12 Hymnen gehören: Deus ereator omnium — 0O lux beata Trini- 
tas (edangelifch: Der Du bijt drei in Einigfeit) — Veni redemptor gentium (Nu 
fomm der Heiden Heiland) — Aecterne rerum conditor — Splendor paternae 
gloriae — Apostolorum passio; in der Folge jchlofjen fich diefer Weife an Pru— 
dentius, Coelius, Sedulius 7459, Ennodius (Bifchof zu Pavia + 521), Fortunatus 
T 600 u. a. Dieje Hymnen jind die Lieder des fieghaften Chrijtenglaubeng, der 
Urgefang des Ehrijtentums mit all feiner weltüberwindenden Energie. Herder 
hat jie zuerjt wider gerühmt, Dr. Fortlage (Gefänge chriftlicher Vorzeit. Berlin, 
Neimer, 1844) überjegt, ebenſo Schlofjer (die Kirche in ihren Liedern durch alle 
Sarhunderte. Mainz 1851). Bol. Bähr, Gefchichte der chriftlihen Dichter x. 
Daniel, tbesaurus hymnol. — Mone, die Hymnen des Mittelalters, 1853. Ebert, 
Ad., Allgemeine Gejchichte der Yitteratur des Mittelalters im Abendland. 1. Band: 
Die Gejchichte der chriſtl. latein. Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karls des Gr. Leipz. 1875. — Sehr rajch verbreitete fich der ambroſianiſche Ge: 
fang über das ganze Abendland, das er im 5. und 6. Jarhundert als Gemeinde: 
gefang vollitändig beherrichte, bis allmählich eine jo weltförmige, gezierte und teil: 
weije rohe Weife einriſs, dafs die gegen Ende des 6. Jarhunderts hervorgerufene 
gregorianische Reform den eigentlichen Hymnengeſang ausſchließlich dem Klerus 
zuwie und überhaupt der jtrengere fog. gregorianifche Kirchengefang den am- 
broſianiſchen faft auf ein ganzes Jartauſend verdrängte. (S. Antony, archäolog.- 
liturg. Lehrbuch des greg. Kirchengejangs). Der frifche rhythmische Gemeindegejang 
des Neformationgzeitalters, meilt aus dem Boden des Volksgeſangs erwachſen, kann 
teilweije al3 eine Widererwedung des alten Ambroſius gelten: wie denn die evang. 
Kirche in verjchiedener Form in ihren Kirchenordnungen (Hamb. 1529, 2. Loſſius xc.), 
die „feinen hymnos Ambrosii, Prudentii etc.“ ausdrücklich recipirt hat. 





Mit Unrecht wird dem Ambrofius der allgemein berühmte fog. ambroſianiſche 
2obgejfang, Hymnus in honorem s. sanctae "Trinitatis: "Te Deum laudamus, 
te Dominum confitemur, zugejchrieben, gewönlich Hymnus 8. S. Ambrosii et 
Augustini genannt. Mabillon hat die Unechtheit der vermeintlichen Chronik des 
mailändiichen Biſchoſs Decius (F 553) nachgewiejen, nad) deren Erzälung der 
Lobgefang aus der Ofternacht des Jares 387 jtammen follte, in welcher Augujtinus 


Ambrofianifher Gefang Ambrofiafter 329 


von Ambrojius zu Mailand getauft wurde; one vorherige Rückſprache habe wie 
aus göttlicher Eingebung vor dem verſammelten Volke Ambrofius die erften Worte 
de3 Hymnus zu fingen angefangen, Auguftin fie fortgefeßt und endlich mit In te 
Domine speravi: non confundar in aeternum bejchlofjen. Die Unrichtigfeit diejer 
Sage jelbjt Hat W. E. Tentzel fchlagend nachgewiefen in der Schrift: Exercitationes X 
de hymno Te Deum laudamus. Lips. 1692. Warfcheinlich ift da8 Tedeum eine 
von Ambrofius für feinen Kirchenchor gefertigte und von Auguftin dann auch in 
der nordafrifanifchen Kirche eingefürte lateiniiche Überfegung eines alten morgen- 
ländiihen Abendgefangs, in einer der älteften evang. Handſchriften des 6. Jarh. 
aufgezeichnet, nad) einem alerandrinifchen Coder mit dem Anfang: za &xaornv 
rusgav &URoyrow oe. Andere halten den Athanajius, ald er 336 zu Trier in der 
Verbannung lebte, oder den Bijchof von Trier Nicetius um 535 oder Hilarius 
von Poitiers (350— 368), alfo gallifche Zugehörige, für den Verfaſſer. — Durch 
das Anjehen des Ambrofius verbreitete jich der Lobgefang fehr bald im ganzen 
Abendland und wurde der Hauptpfalm des abendländifchen Ehriftentums, noch) 
heute das Lieblingslied des katholiſchen Volkes in der herrlichen deutjchen Über: 
jepung und Melodie „Großer Gott, wir loben dich." Eine alte erhabene Melodie 
it auch für den römijchen Choral vorhanden. Man hat den Lobgefang „eine 
begeifterte Poefie, die fich über alle Schranken de3 Metrums hinwegſetzt, eine 
göttliche Dithyrambe* genannt, in welcher Glaube, Liebe und Dankbarkeit die aus— 
drudsvollite Sprache reden. Die erjte Hälfte ijt ein Lobpreid der Trinität, der 
ji in der zweiten in ein Bittgebet an den Heiland als Erlöfer aus allen Nöten 
auflöft; der legte Teil ift faft ganz aus Worten der hl. Schrift gebildet. Bene— 
dit von Nurfia nahm das Tedeum bereit3 in das Brevier feines Ordens auf, und 
die römische Kirche verwendet e3 in den Nebengottesdienften (Matutin des Bre— 
viariums) für alle Feſte des Jars ſamt ihren Octaven, fowie für alle Sonntage, 
mit Ausnahme des Feites der unfchuldigen Kindlein und der Advents- und Faften- 
ionntage al3 jtehenden Lobgefang; wärend der öfterlichen Freudenzeit, alſo bis 
Sabbat nach Pfingjten, wird derjelbe täglich wie fonjt nie an Werktagen gebraucht, 
und im Hauptgottesdienft der Mejje bei feierlichen Beranlafjungen, öffentlichen 
Danffagungen, Krönungen von Fürjten (feit der Krönung Karls d. Gr. 800) u. dgl. 
verwendet. 

Luthers deutjche Überjegung „Herr Gott, Dich loben wir“ (1529) ift faft im 
alle evangelifchen Gefangbücher übergegangen und wurde, jo lange der Chor nod) 
blühte, im der ganzen deutjch. = evangel. Kirche neben dem lat. Texte bei hohen 
Feſtlichkeiten, Dank⸗, Jubel: und Siegesfeften, felbjt bei Trauungen und Orbdi: 
mationen und häufig an Sonntagen, vornehmlich in der Sonntagsmette, teilweife 
auch im Hauptgottesdienjte nad) der Predigt gejungen. Die Ausfürung war eine 
antiphonifche zwifchen zwei Chören und verdient das edle Kleinod befonders in 
diefer lebendigen Form Widerheritellung. Deutjche Überſetzungen vor Luther waren 
u.a. in metrijcher Form „Dich, Gott, loben wir* (1490) und eine profaische von 
1389; eine altfränkijche a cot lopeme3* aus dem 9. Jarh., auch ijt die 
Überfegung der böhmifchen Brüder „DO Herr Gott, Dich loben wir“ nennenswert. 
Im Bemwujstjein und Brauch des evang. Volkes ift zur Zeit das Lied „Nun danket 
Ale Gott“ an die Stelle des altehrwürdigen Hymnus getreten, welchen es aber 
weder in Gedankenreichtum noch Form erreicht. M. Herold. 

Ambrofiofter. Mit diefem Namen pflegt man diejenigen Kommentare über 
die dreizehn paulinifchen Briefe zu citiren, welche fich in den Ausgaben der Werte 
des Ambrofius finden; ed. Maur. II, p. 25—318. Migne, Patrolog. lat. XVII, 
p- 47—536. Der erjte, welcher dieſe Kommentare unter Ambrofius’ Namen 
citirt, iſt Hinkmar von Rheims (um 870), welchem dann Ivo von Ghartres 
(f 1115), Petrus Lombardus (7 1164) und viele andere folgten. Erasmus war 
der erjte, der (1527) die Autorjchaft des Ambroſius bezweifelte. Seht ijt man 
allgemein überzeugt, daſs Ambroſius nicht der Verfafjer diefer Kommentare fei. 
Die Gründe dafür jind folgende: Die Schreibweife iſt von der des Ambrofius 
gänzlich verjchieden. Die Art der Tertbehandfung ift eine ganz andere als Die, 
welche wir bei Ambrofius finden. Die und da treffen wir Behauptungen, welche 
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mit den Anfichten des Ambrofius entjchieden im Widerſpruch ftehen. Einzelne 

Stellen zeigen, daſs der Berfafjer diejer Stellen der griechischen Sprache nidt 

mädhtig war. — Fragen wir nach dem Verfaſſer der Kommentare, jo hat man 

auf einen gewifjen Hilarins raten wollen, weil Auguftinus (contra duas epistolas 

Pelagianorum J. IV, e. 4, nr. 7. Migné, t. X, p. 614) jagt: Et sie sanctus 

Hilarius intellexit, quod seriptum est „in quo omnes peccaverunt.“ Ait enim: 

„in quo, i. e. in Adam omnes peccaverunt.“ caet. Diefe Worte finden ſich ganz 

genau in unferm Kommentar in ep. adRom. 5,12 (Migné p.97). Uber welden 

Hilarius meint Auguftinus? Den dem Damafus gleichzeitigen römifchen Diakon 

dieje8 Namens? Aber diejer war, wie Hieronymus (dialog. contra Luciferianos 

nr. 24. Migne, t. Il, p. 184) angibt, von der Kirche abgejallen und würde aljo 

von Auguftinus nicht sanetus genannt werden. An Hilarius von Poitiers (F 368) 

dürfen wir wegen der gänzlichen Verjchiedenheit des Styles nicht denken. Ein 

Biihof Hilarius von Pavia ſoll fich zur Zeit des Damafus durch feinen Eifer 

gegen die Arianer ausgezeichnet haben. Man künnte aljo vermuten, daſs Augujtinus 

diefen gemeint habe. — Aber es ijt ganz vergeblich, nad dem Berfafjer zu 
fragen, denn das Werk kann unmöglich einen Berfaffer haben. Dies erhellt aus 
folgenden Gründen: Die verjchiedenen Briefe jind ganz ungleichartig bearbeitet. 
In manchen finden wir die von Alzog gerühmte inhaltreiche Kürze und meiſt trej- 

ende dogmatifche Auslegung, 3. B. im Nömerbrief. Im anderen begegnen wir 

einer ermüdenden Breite und einer großen Unbejtimmtheit der Auslegung, 3. B. 
im Golofjer: und Philipperbrief. — Herner it der Tert der Schriffcitate ganz 
ungleichartig. Ambroſius citirte bekanntlich nach einer vorhieronymianiſchen Über: 
jeßung, der fogenannten Itala. (Vgl. Rönſch in Kahnis Zeitjchrift für die hiſto— 
riihe Theologie 1869, 3. Heft, ©. 433 — 479 und 1870, 1. Heſt, S. 91 — 150). 
Sn den hier bejprochenen Kommentaren finden wir durchaus feine Klonjequen;. 
Oftmals find die Eitate der Itala entnommen und ftimmen mit Ambrojius. An: 
dere Male jtimmen fie mit der Vulgata, wo Ambrojius nad der Itala citirt. 
Noch andere Male weichen fie jowol von Ambrofius als von der Vulgata ab, find 
aljo einer anderen Recenſion der Itala entnommen, ald derjenigen, welche Am: 
brojius gebraucht. Und diefe Verjchiedenheit begegnet uns in einem und demjelben 
Briefe, jo daſs alfo nicht etwa in einem Brief fonjtant nach der Itala, in einem andern 
fonjtant nach der Vulgata citirt würde. — Es bleibt uns alfo nicht3 übrig, als für die 
Entjtehung unfrer Nomntentare einen terminus a quo und einen terminus 
ad quem zu bejtimmen zu ſuchen. — Spuren eines hohen, vielleicht noch iiber Am: 
broſius hinaufreichenden Altertums finden wir im Nömerbrief, wenn es 3.8. zu 
3,24sqgq. heißt: Permisit (Christus) se diabolo saevienti, sed impraescio. Putans 
autem se Christum posse retinere veluti accepit eum; (oder nach anderer Lesart: 
Putavit autem . . . veluti accipiter avem) sed quia virtutem ejus ferre non po- 
tuit, omnes quos tenebat, simul cum illo amisit. — Einen bejtimmten Anbalts- 
punft gibt uns 1 Tim. 3,15, wo der Verfaffer zu den Worten quae est ecclesia 
Dei vivi bemerkt: „cujus hodie rector est Damasus.* Wir haben feinen Grund, 
diefe Worte für eine Interpolation zu halten, und würden jomit auf einen vor 
384 (denn in diefem Jar jtarb der römische Biſchof Damaſus) warjcheinfich in 
Rom lebenden Verfafjer hingewiejen. Die8 wäre der terminus a quo. Einen 
terminus ad quem finden wir Philipp. 2, 9—11. Der Verſaſſer fragt nämlid, 
wie doc) der Apojtel jagen fünne, Chrijto fei der Name über alle Namen erit 
gegeben worden, da er denfelben ja von Ewigkeit gehabt habe? und färt dann im 
Zuſammenhang fort: „Sed forte ut adoptione Deus esset, et hie color est; iu- 
cipiet enim ex parte Deus verus esse Christus, et ex parte adoptivus, aut duo 
di, Und weiter: Adoptivo Deo non flectit ereatura genu, sed vero, non con- 
creaturae.. Etiamsi adoptivus Deus sit homo, in gloria Dei Patris non potest 
esse. Dieſe Ausdrüde weijen auf das beſtimmteſte auf den adoptianischen Streit 
hin, welcher in die Jahre 790 bis 800 fällt. Sowie wir vermuten müfjen, daſs 
die vita Ambrosii von Paulinus erjt in der Periode des Alcuin ihre gegenwär: 
tige Geſtalt erhielt, jo werden wir auch annehmen dürfen, daſs unſere Kommen 
tare in derjelben Zeit ihre Vollendung fanden. Wenn nun aljo das Werk durd 
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vier Jarhunderte überarbeitet und ampfificirt wurde, jo iſt es nicht zu verwun— 
dern, daſs wir feinen kritiſch jicher gejtellten Tert vor uns haben. Die Mauriner 
derausgeber jagen in ihrer Admonitio (Migne p. 43), dajs fein Werk des Am: 
brofius fo oft abgejchrieben worden fei, als der Ambrofiafter. Daher die große 
Menge von Barianten. Ob es den Mailänder Herausgebern, deren jept vorliegen 
der eriter Teil allerdings jehr rühmliches leiſtet, gelingen wird, einen erträglichen 
Tert des Ambrofiafter herzuftellen, werden wir wol erjt im Jar 1881 erfaren. 

Unſere Ansicht it alfo folgende: Der Ambroſiaſter, deſſen ältejte Beſtand— 
teile bi8 zum Jar 380 Hinaufreichen, ijt ein um das Kar 800 vollendetes wert— 
volles und interejjantes Sammelwerf, in welches vieles aus Auguftinus, Chryſo— 
ſtomus, Hieronymus aufgenommen wurde, ja felbjt aus dem früher jäljchlich dem 
Hieronymus, jpäter dem Pelagius zugejchriebenen Kommentar über die dreizehn 
vaulinischen Briefe, welcher jich bei Mign& S. Hieron. opp.t. XI, p. 669—946 findet; 
ein Sammelmwerf, an dem jehr viele verjchiedene Hände gearbeitet haben und 
welches bald nach feiner Vollendung dem Ambroſius zugejchrieben wurde. 

Jar, Th. Plitt, Dr. Theol. 

—— Gnoſtiker, ſ. Origenes. 

Ambrofius, der zur Zeit des Origenes in Alexandrien lebte, gehörte war: 
iheinlich einer der gnoſtiſchen Parteien, vermutlich derjenigen des Valentin oder 
des Bafilides an. Angezogen durch den Ruf, den fich Origenes durch Gelehr: 
Jamfeit und tiefes Wiſſen erworben hatte, bejuchte er dejjen Vorträge. E3 gelang 
diefem, ihn von feinen Irrtümern zu überfüren; fortan wurde er des großen 
Theologen inniger Freund und hat jich wejentliche Verdienſte um ihn jowie um 
die Kirche erworben, indem er es war, der Origened aufmunterte, als Scrift: 
tteller aufzutreten, und ihn fort und fort zur Abfaffung neuer Schriften antrieb, 
jo daf$ Drigenes ihn feinen 2pyodıoxrns nannte, ja einen der dpyodıwrra tod 
Foo. Ambrojius bejoldete aus feinen reichen Gütern fieben Schnellfchreiber und 
jieben Abjchreiber nebit einigen Schönfchreiberinnen für feinen Freund und jcheute 
feine Kojten, um, als Origenes an die Vorbereitung der Herapla ging, für ihn 
Eremplare der LXX und anderer griech. Überjegungen des A. T.'s, welche Juden 
(Symmachus, Theodotion) gemacht hatten, und andere wertvolle Schriften anzu— 
haften. Er jtand feinem Freunde bei in Vergleichung der Terte. An ihn find 
viele Schriften des Origenes gerichtet. Ambroſius bekleidete ein Statsamt, welches 
ihn zu Öfteren Reifen veranlajste; daher finden wir ihn öfter außerhalb Aleran- 
driens; einmal, in der Verfolgung des Marimin im J. 235, welcher Origenes zu 
entgehen jo glüdlich war, jaß Ambrojius als Bekenner des chriftlichen Glaubens 
im Gefängnijje. Ob er, wie Hieronymus meldet, Diakon geweſen ijt, lafjen wir 


dahingeftellt. Er ijt vor Origenes gejtorben. — Vgl. über ihn Euseb. h. e. 
VI, 18. — Epiphanius haeres, ec. 64, 3. — Hieronymus de viris illustribus 
e. 56. — Medepenning, Origenes, passim. Herzog. 


Ambrofius, Bifhof von Mailand. Quellenfhriften jind Ambrojius’ 
eigne Werfe, namentlich die Briefe. Auguſtins Mitteilungen in den Konfeſſionen 
und in de eivit. Dei. Die Nachrichten des Socrates, Sozomenus, Theodoret find 
nicht zuverläflig. Die Vita 8. Ambrosii von Baulinus ift in der Gejtalt, in der 
wir fie befigen, wol erjt im 8. Jarhundert entitanden. Cf. Erasm. in ed. opp. 
Ambr. 1527. 

Schriften über Ambrojius: Hermant Goffredo vita di $. A. tradotta 
in ital., Milano 1750. Das franzöſiſche Original, Paris 1678. "Tillemont, mé- 
moires. Paris 1705, t. X. Baunard, histoire de S. Ambroise. Paris 1871. Seit: 
dem deutjch b. Herder in Freiburg. 3. P. Silbert, Leben des Hl. Ambroſius. Wien 
1841, one wiſſenſchaftl. Wert. 

Ausgaben: Die beſte die Mauriner Ausgabe. Paris 1686—90 fol., mehr: 
mals abgedrudt in Venedig, 4°., in Migne Patrologia lat. t.14 sqq. Vortreffliches 
verjpricht die neue Mailänder Ausg. dv. Ballerini. 1. Tl. 1875, in 5 Zaren joll 
das Werk vollendet werden. 

Ch Ambrofius einerjeits von dem Gejchlecht der Aurelier, andererjeit3 von 
enem Geſchlecht Florentius Verinus abjtammte (de Rossi bullet, di archenl, 


B 
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cristiana Roma. Oct. 1864), ift unbejtimmt. Sein Vater foll (Paulin. vit.) prae- 
fectus praetorio Galliarum gewefen fein. Möglich wäre die immerhin. (Hieron. 
opp. ed. Migne t. 8, col. 499. Vallars. not. col. 1132, lit. B. Codex Theodos. 
ed. Ritter. Lips. 1736, t. I, p. XXXVI.) Dann wäre Ambrofius in Trier 
geboren (notitia dign. oce. ed. Boecking 1839 — 53, p. 162) und zwar 340. 
(Ambros. epp. 59, Bened.11,1016). Seine Jugend verlebte er mit feinen älteren 
Geſchwiſtern Marcellina und Satyrus in Rom. Als junger Mann wurde er durd 
den Praefect. praetor. Italiae Brobus (Ammian. Marcell. 27, 11) mit dem 
Rang eined Gonfulari® (not. dign. oce. pag. 8— 11) zum Statthalter der 
Liguria und Amilia ernannt, und rejidirte in Mailand. 374 wurde er in hödjit 
irregulärer Weiſe troß feines Widerjtrebens zum Biſchof gewält. Die 
Saßung, dafs ein Ungetaufter nicht dürfe geweiht werden (c. 59, e.], 
qu. 1, Richters fanon. Recht I, 355) wurde befolgt, denn Ambrofius wurde jofort 
getauft, und nach acht Tagen, der gewönlichen Annahme zufolge am 7. Dez. 374, 
zum Bifchof geweiht. Von dem fanon. Impediment der Neophytenſchaft 
(1 Tim. 3, 6. Cone. Nicaen. c. 2. — c. 1, D. XLVIII, 2) jcheinen ihn nad 
feiner ep. 63. ad Vercell. die abendländifchen Biſchöfe auf ihrer Oſterſynode 375 
nachträglich dispenfirt zu haben. Den zum Eintritt in den geiftlihen Stand 
nötigen ſtatlichen Dispens (Gothofred. ad Cod. Theodos. t. IV, p. 358, 
429) hat Kaiſer Valentinian I. wol nicht mündlich (Theodoret. IV, 7. Baulin. ar. 8), 
fondern jchriftlih (Ammian. Marcel. 29, 4 u. 30, 3) erteilt. Baſilius der Große 
Ichrieb ihm (ep. 55): „Der Herr hat dich mitten aus den Richtern der Erde 
genommen und dich auf den apojtol. Stul gejeßt.“ 

Seine Hauptbedeutung hat Ambrojius als Leiter der Kirche, als Kirden: 
fürjt, aber auch den Ehrennamen „Lehrer der Kirche“ trägt er nicht mit 
Unredt. Er war auch ein Diener der Kirche. Er gab nicht allein fein Ber: 
mögen der Kirche, fondern verkaufte auch, al$ nach der unglüdlichen Schladt bei 
Adrianopel 9. Aug. 378 viele Chriſten in gotische Gefangenfchaft geraten waren, 
im $. 379 viele Eoftbare Kirchengefähe, um zalveiche Gefangene loskaufen zu 
fünnen. Er jchrieb: „Die Kirche hat kein Gold, um es aufzubewaren, jondern 
um es zur Linderung der Not auszugeben. Siehe, die Chriſtus durch fein Blut 
von der Sünde losgefauft hat, die kauft mun fein Kelch von den Feinden los.“ 
(De x ministr, II, 15. 28. Hieron. opp. 1, 262 ed, Vallars. ep. ad Ne- 
potian. 

Im Zar 379 jtarb fein Bruder Uranius Satyrus, der mit ihm in Mailand 
gelebt hatte. Ambrojius hielt ihm zwei ganz herrliche Gedächtnisreden (de ex- 
cessu fratris Satyri), in denen er den Verjtorbenen glücklich preift, daj3 er weg— 
— ſei vor dem Unglück. Ambroſius erkannte aufs klarſte, daſs das römiſche 

eich ſeinem Untergang entgegeneile. Der römiſche Stat aber war dem Römer 
der einzige denkbare, der abſolute Stat. Es kam nun darauf an, die Kirche ſo 
zu geſtalten, daſs ſie den Untergang des States überdauern und der menſchlichen 
Geſellſchaft zur rettenden Arche werden fonnte. Daran zu arbeiten erkannte 
Ambroſius als ſeine Lebensaufgabe, und in dieſer Beziehung hat er unendlich 
viel mehr geleiſtet, als die drei in ſeine Zeit fallenden römiſchen Biſchöfe Libe— 
rius, Damaſus, Siricius. Nach Ambroſius' Anſicht muſsſte die Kirche im 
Innern einig und feſt organiſirt ſein. Ambroſius war perſönlich nicht 
intolerant, denn de fide II, 11, nr. 89 jagt er: „Wir wollen die Gegner über: 
zeugen, wir wollen flehen und weinen vor dem Herrn. Wir wollen nicht befiegen, 
fondern heilen. Auch der Herr hat den Menjchen, der unter die Mörder gefallen 
war, nicht durch die Schärfe des Geſetzes, nicht durch prophetiiche Strenge, ſon— 
dern mit DI und Wein geheilt.“ AS ſich Ambrofius im Frühling 387 im Ju— 
tereffe de3 Kaiſers Balentinian II. und feiner Mutter Suftina zu dem Gegen- 
faifer Marimus (bei dem er im Winter 383/84 zum erjten Mal als Botjchafter 
gewejen war) nach Trier begab, erfommumicirte er zwar den Marimus nicht (mie 
Paulin. vit. 19 fälfchlich jagt; ef. Ambros. ep. 24, nr. 12), enthielt ſich aber der 
Kirchengemeinichaft mit deſſen Bijchöfen, weil dieje die Hinrichtung einiger pri: 
eillianiftifcher Neger bewirkt hatten, wärend er, überhaupt fein Freund der Todes: 
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ftrafe (ep. 25, nr. 3 excusationem habebis, si feceris, laudem, si non feceris), 
diejelbe wegen Ketzerei entſchieden mijsbilligte. Trotzdem trat er jedem Ein- 
dringen von Irrlehren in die Kirche energijch entgegen, denn —— 
würde die Einigkeit geſtört worden ſein. Darum ſetzte er 379 in Sirmium, de 
Hauptſtadt Illyriens, gegen die arianiſche Kaiſerin Juſtina die Wal eines recht— 
gläubigen Biſchofs durch; darum trat er 381 auf dem Concil zu Aquileja gegen 
zwei ſemiarianiſche Biſchöfe ſo entſchieden auf. Darum verweigerte er um Oſtern 
385 und 386 der Kaiſerin die Auslieferung einer mailändiſchen Baſilika für den 
atianiſchen Gottesdienjt. Dies jind die berühmten Kämpfe, welche Ambrofius 
jelbjt in den Briefen an Marcellina (ep. 20. 22), an Balentinian II. (21) und 
in der Rede de basilieis tradendis erzält. 

Die Kirche mufste feſt organifirt fein; darum trat er allem zuweit gehen: 
den Subjeftivismus entgegen, wie wir dies 389 an dem Handel mit dem 
römischen Mönch Jovinian jehen (ep. 42). Jovinian war, wie man zu fagen 
pflegt, wol einmal erwedt worden, aber er gründete feine Frömmigkeit allein auf 
eigne jubjektive Erfarung. Objektiv gegebene göttliche Ordnungen achtete er 
nit, jondern ging in jeinem Subjektivismus zu weit. (Hieron. libri II etra. Jov. — 
Augustin. de bono conjug. — de nuptiis et concupisc. — ctra. Julian. Pel. I.IV.) 

Herner mujste nach Ambroſius' Anjiht die Kirche nah außen ſtark und 
unabhängig dajtehen. Darum durfte irgend eine jtatlihe Beredhtigung 
des Heidentums nicht in da Bereich der Kirche eingreifen. Dies fam zum 
Austrag bei dem Streit über den Altar der Victoria im Senatsſal 
zu Rom, an dem alle Eide gejchworen werden mujsten. Gratian hatte diejen 

Itar entfernen lajjen. Im Jar 384 reichte der Präfekt von Rom, Symmadhus, 
ein Better des Ambroſius (de exc. fr. Sat. II, 32) dem Kaiſer eine Denkichrift 
für Wideraufrichtung des Altars ein, welche Ambrojius ebenbürtig beantwortete 
(ep. 17. 18. Symmachi epp. Mogunt.1608). Dieje Phaſe des Kampfes zwiſchen 
dem Ehrijtentum und dem römischen Heidentum ift um fo interefjanter, als mit 
geiftigen Waffen zwei vornehme Römer, noc dazu nahe Verwandte, beide auf der 
Höhe der Bildung ihrer Zeit jtehend, um die wichtigjten Dinge mit einander 
tangen. Balentinian entjchied für die Chrijten. Nur für furze Zeit erreichten 
die Heiden unter Eugenius um 393 ihren Zwed. Ambrojius erlebte es noch, dajs 
unter Theodojius der VBictoria-Altar für immer entfernt wurde. — Um der Kirche 
ihre Unabhängigkeit zu jichern, mujste jeder Eingriff der Statögemwalt, 
namentlich der Militärgemwalt, in kirchliche Dinge ferne gehalten werden. 
Im Jar 389 Hatten die Ehrijten eine Sudensynagoge zu Kalinikum in Mefo: 
potamien verbrannt. Auf den Bericht des Militärgouverneurs befahl Theodofius, 
der dortige Biſchof jolle die Synagoge auf jeine Kojten wider aufbauen. Am: 
brofius machte ihm (ep. 40) die eindringlichiten VBorjtellungen und der Kaifer nahm 
feinen übereilten Befehl zurüd. — Im Frühjar 390 ermordete das Volk in 
Thejjalonih in einem Aufrur den dortigen Militärgouverneur Botherich. Auf 
Ambrojius’ Fürbitte verſprach Theodojius, die Schuldigen milde zu behandeln. 
Aber durch andere Einflüffe umgeftimmt, ließ er es gejchehen, dajs das Militär 
in Thefjalonich ein furdhtbares Blutbad anrichtete. Ambrojius verließ 
Mailand und richtete ein ſehr ernjtes Schreiben an den Kaiſer (ep. 51). Er 
belegte ihn zwar nicht mit dem Kirchenbann, jagte ihm aber, daſs er das Eudhariftie- 
opfer in des Kaiſers Gegenwart nicht darbringen fünne, bevor dieſer Buße getan 
abe. Nach jeiner Rückkehr hatte Ambrojius warjcheinlih eine Unterredung mit 
dem Kaiſer. Diejer jah ein, daſs Ambrofius Recht habe und tat in der Kirche 
öffentlih Buße. Die Erzälungen des Theodoret., Socrat., Sozom. und Paulin 
don der Wegweijung des Kaiſers don der Kirchentür und von feiner Ausweifung 
aus dem Ehor der Kirche jind offenbar fabulös. 

Wenden wir und zu Ambroſius' lehramtlicher Tätigkeit. Er felbit 
jagt (de ofl. I, 1): „Sch mujste zugleich lernen und en denn ich hatte feine 
Zeit, vorher zu lernen.“ Er ftudirte mit großem Fleiß die heilige Schrift und 
die griechiſchen Kirchenlehrer, von denen er namentlich Baſilius jehr vielfach 
benugt Hat. Die erjte Frucht feiner Studien waren feine Predigten, über 
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die fih Auguftinus bekanntlich ſehr lobend ausſpricht (confess. VI, 13). 
Außer den jchon erwänten, nad dem Tod des Satyrus umd wärend des Streits 
über die Auslieferung der Baſilika gehaltenen, nennen wir noch jeine Gedächtnis: 
reden auf Valentinian 11. (392) und auf Theodojius (395). Die zweite fteht, 
wenn jie echt ift, der erjten nicht gleich. — Aus Predigten jind die meijten jeiner 
exegetiſch praktiſchen Abhandlungen entſtanden, ſo die, welche ſich an 
altteſtamentliche Texte anlehnen (unter denen die apol. David II. wol unedt ift), 
3. B. dad ganz auf Bajilius ruhende Heraemeron, und die Pjalmenenarrationen. 
Ebenjo die Auslegung des Evang. Lukas. Al diefe Schriften find in der damals 
herrjchenden allegorijirenden Art gehalten, aber wir finden in denjelben aud) viele 
vortreffliche praftiihe und piychologijch tief begründete Bemerkungen. 

Die dogmatijhen Abhandlungen de fide und de Spiritu S. fchrieb 
er, ganz dem Bajilius folgend, 378 und 380 für den Kaiſer Gratian. Das Bud) 
de mysteriis ijt an die Neugetauften gerichtet und erinnert jehr an die myſtagog. 
Katecheſen des Eyrill von Jerufalem. Die libb. VI de sacramentis jind jeden: 
fall3 unecht. Dagegen werden die öfter angezweifelten libb. II de poenitentia 
von Yugujtin (de pecc. orig. II, 31, ctra. Jul. II, 3, 9, ctra. duas epp. Pe- 
lag. IV, 11) als ambrofianifch citirt. Unter den moralijhen und asfetijchen 
Schriften nehmen die 3 Bücher de offieiis ministrorum die erite Stelle ein 
(treffliche Separatausgabe mit emendirtem Tert von Krabinger. Tübingen 1857). 
Die Form iſt von Eiceros gleichnamiger Schrift entlehnt. Die vier Kardinaltugen: 
den, prudentia, justitia, fortitudo, temperantia, bezeichnen das richtige Berbal- 
ten gegen Gott, die Mitmenfchen, in den Leiden des Lebens, gegen uns jelbit. 
Das Werk ijt reich an treffenden Bemerkungen und interefjanten Erzälungen. 
Wir lafjen folgen die aus Predigten entjtandenen, feiner Schwejter Marcellinn 
gewidmeten libb. III de virginibus. Daran jchließen ſich an die Schriften de viduis, 
de virginitate, de institutione virginis und exhortatio virginitatis. (Das Bud 
de lapsu virg. conseer. s. objurgatio in Susannam ift eine jpäter verfertigte, aber 
nicht üble Stylübung). Ambrofius’ asketiſche Anjichten jind mehrfach einfeitig 
beurteilt worden. Gr mijsbilligt e8, wenn man die Ehe widerrät. Ex jtellt die 
heilige Fürung der Ehe neben die Wittwenjchaft und die Jungfraufchaft. Der 
jungfräuliche Stand iſt nicht an fich Heiliger als der eheliche; eine verheiratete 
Frau kann möglicherweije auf eine höhere Stufe der Heiligung gelangen, als cine 
Jungfrau, aber in der Regel ift der Weg der Heiligung für die legtere leichter 
al3 fiir die erjtere. Es ijt leicht zu begreifen, wie Ambrofius bei der durd das 
Ehrijtentum nicht überwundenen jittlihen Fäulnis der fpäteren Kaiferzeit dazu 
fam, ald Mittel der Heiligung ein möglichjt volljtändiges Heraustreten aus der 
Welt (nad) jeiner Unterjcheidung zwijchen Befehl und Nat, Matth. 19, 18 fi.) 
nicht zu befehlen, aber anzuraten. — Auch ſolche Schriften befigen wir von Am— 
broſius, die wir jurijtiide Schriften nennen. Dahin rechnen wir, um von 
der gegen die Habjucht der Reichen gerichteten Schrift de Nabuthe Jezreelita nicht 
zu reden, die Abhandlung über den Wucer de Tobia. Wir fünnten diejelbe für 
unecht halten, wenn fie nicht Aug. ctra. Jul. Pel.I, 3 als ambroſianiſch citirte. — 
Eine ex professo juriſtiſche Schrift ijt die „lex Dei sive mosaicarum et roma- 
narum legum collatio.“ (A. Schulting, jurisprudentia vetus antejustinianea. Lips. 
1737, p. 719—800). Der Verf. behandelt verjchiedene Rechtsmaterien in 16 Titeln 
jo, daſs er zuerjt die mofaischen Saßungen gibt und darauf die Bejtimmungen 
des römischen Rechts nach 7 vorjujtinianeifchen Juriſten folgen läjst. Rudorff un 
Berlin (Abhandlungen der philojophiich-hiltoriichen Klafjfe der Berliner Akademie 
der Wifjenichaften 1869, ©. 265—296) hat in der Tat warjcheinlih gemacht, 
daſs Ambroſius der Verfafjer der Collatio ift. 

Was die Lehre des Ambrofius betrifft (Pruner, die Theologie des hi. Am: 
broſius. Eichjtätt 1862), jo ift Ambr. in der Trinität und Chriftologie korrekter 
Nicäner, one jpefulative Begründungen zu verjuchen. In der Anthropologie betont 
er Stark die allgemeine Sündhaftigkeit, in der Soteriologie die göttliche Gnade ala 
alleinige Urfache des Heil (de fide III, 2 vita per gratiam). Die Gnade wird 
angeeignet durch den Glauben (de off. I, 29 fundamentum justitiae est fides). 
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Die Kirche fpendet da$ Heil aus. Petrus primatum egit (Mt. 16, 15) confes- 
sionis, non honoris; fidei, non ordinis. (de incarn. c. 4, nr. 32. Baunard über- 
jegt freilich : non seulement . . mais aussi |!]). Die Eucharijtie ift Opfer. Nos 
eonfieimus corpus Christi (de myst. I, 9. nr. 53). 

Bir kommen auf Ambrojius’ liturgiihe Wirkſamkeit und reden zuerjt 
von feinen Hymnen. Nach jeiner eigenen Erzälung und nach dem Bericht 
des Augujtinus fürte Ambr. den im Orient jchon lange gebräudlichen Gemeinde- 
gefang ein, al3 die Gemeinde wärend des Streites, mit Juftina über die Aus- 
lieferung der Baſilika in der Kirche belagert wurde. Über die Art des muſikaliſchen 
Vortrags wiſſen wir nichts, da eine Tonjchrift noch nicht eriftirte und der ambrof. 
Sejang in der Kirche durch den gregorianijchen verdrängt wurde. Hymnus am- 
brosianus wurde Bezeichnung einer Gattung. In eine gründliche Unterfuchung 
darüber, welche Hymnen wirklich von Ambroſius gedichtet jeien, wollten die Mau— 
tiner Herausgeber nicht eintreten. Sonft würden jie Hinfmar von Rheims nicht 
ald testis locuples angefürt haben. Am beiten hat die Frage behandelt: Biraghi 
lani sinceri e carmi di S. Ambrogio. Milano 1862. Danach dürfen wir acht— 
sehn Hymnen für echt ambrofianifch anſehen. — Ferner gab Ambrojius 
der mailändijchen Kirche eine eigne Liturgie. Wenn wir diefe in ihrer 
urfprüngfichen Gejtalt bejäßen, würde jie älter jein als alle Liturgieen der römi— 
ihen Kirche, aber jelbjt die bibliotheca ambros. in Mailand bejigt feine Hand— 
Ihrift von nennenswertem Alter. Doc auch die gedrudten Ausgaben (3. B. 
v. Fr. Erispus, Med. 1522, v. Archintus, Med. 1712) tragen, obgleich fie immer 
mehr dem Missale rom. fonformirt wurden, jelbjt im Kanon noch Spuren hohen 
Altertum. Die mailändifhe Kirche hat von jeher über ihrer Liturgie, die fie 
ſogar auf Barnabas zurückfürte, mit großer Eiferjucht gehalten und braucht die- 
jelbe noch heute. 

Ambroſius entjchlief im Alter von 57 Karen nach 23järiger bifchöflicher Amts— 
fürung in der Naht dom Karfreitag auf den Karſamſtag, 3. — 4. April 397. 
In der ambrofianischen Baſilika wurde er unter dem Altar ziwijchen den Mär- 
tyrern PBrotajius und Gervafius beigejeßt. 824 legte der Erzbijchof Angilbert II. 
die Gebeine in einen Borphyrjarkophag. Diejer wurde am 18. Jan. 1864 wider 
aufgefunden (Biraghi I tre Sepoleri Santambrosiani. Mil. 1864), aber erjt am 
8. Aug. 1871 eröffnet. Ein päpftliches Breve vom 7. Dez. 1873 erklärte diefe 
Reliquien für echt, alfo die Breifacher PBrotafius- und Gervafiusgebeine für 
unecht. Jac. Theod. Plitt, Dr. Theol, 

Ambrofins Gamaldulenfis, eigentlich Traverfari, geboren zu Portico bei 
Florenz 1386, jeit 1400 Mönch im Orden von Camaldoli, jeit 1431 Generalabt 
desjelben, war in mehrfacher Hinficht tätig: 1) Als Neformator feines Ordens; 
wenigſtens hat er, was man damals Reformation nannte, in jeinem Orden ver: 
fucht. 2) Als Legat und Verteidiger Eugens IV. 1435 zu Bajel. 3) Als Legat 
desielben Papſtes zu Ferrara und Florenz und als der gewandtejte Fürer der 
Unionsverhandlungen mit den Griechen, wobei ihm feine ausgezeichnete Kenntnis 
der griechijchen Sprache die wichtigite Hilfe leiftete. 4) Als Schriftiteller; er 
überjegte viele griechiiche Werke ins Lateinische, ſodann verfaſste er jelbjt ge- 
ihichtlihe Werke und eine Abhandlung vom h. Abendmal. Seine papiftifche Ge- 
nnung gibt jich gleich zu Anfang feiner für die Zeitgefchichte wichtigen Brief: 
ſammlung in den Worten fund, womit er Eugen IV. anredet: „quis ego sum, 
qui adloqui audeam Dominum meum, vermiculus terrae, pulvis et einis.“ Auch 
in den fpäteren Briefen finden ſich änliche Tivaden. S. Ambr. Cam. epp. et 
orat, ed. Cannetus. Florenz 1759. "Tom. II. Herzog. 

Amefius, Wilhelm, der ſich in Holland ein großes Anſehen erworben hat, ijt 
1576 in England geboren und jtudirte zu Cambridge unter dem Einfluſſe des 
Theologen Wild. Perkins. Als ftrenger Puritaner jede Konformirung mit der 
biſchöflichen Kirche verfchmähend, muſste er auf Anjtellung im VBaterlande ver: 
sichten und begab fih, von reichen Puritanern unterftüßt, mit einem Freunde 
Larcker nad Leyden, um dort wider die englifche Hierarchie jchreiben zu können, 
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Bald z0g ihn Horatius Veere, Befehlshaber der engliichen Truppen im Haag, 
ein Gönner der Puritaner, in feine Nähe, und gab ihm, als der Prediger diejer 
Truppen, Burges, deſſen Tochter er ehelichte, nad) England zurüdfehrte, defien 
Stelle. Dem calvinischen Syiteme eifrig zugetan, one Zweifel noch durd den 
Umjtand bewogen, dajs Arminius gerade an einer Darjtellung der Prädejtinations: 
lehre durch Perkins zuerjt jeine Bedenken veröffentlicht hatte, trat er wider die 
Arminianer auf, zuerjt in den mündlich begonnenen und brieflich fortgejegten Dispu— 
tationen mit Grevinchovius, Prediger in Rotterdam, welche er 1613 druden lieh 
(De Arminii sententia, qua electionem fidei praevisae docet inniti, disputatio 
scholastica inter Grev. et Ames.) und 1616 verteidigte (rescriptio scholastica et 
brevis). Dann erjchien feine Coronis ad collationem Hagiensem, qua argumenta 
pastorum Hollandiae adv. Remonstrantium quinque articulos — vindicantur. 
Als die berühmte Synode zu Dortredht 1618 zujammentrat und England jıd 
nicht mit demjelden Eifer beteiligte wie andere reformirte Kirchen, erſchien ein 
Sendjchreiben über die in England gefnechtete evangelijche Freiheit; die Epiſto— 
palen jchrieben es (fäljchlich) ihrem bekannten Gegner zu und erwirkten bei Hot, 
dafs Veere den Amejius feiner Predigerftelle bei den englifchen Hilfstruppen in 
Holland entheben muſſte. Die Generaljtaten wiefen ihm nun ein Taggeld von 
4fl. an, damit er in Dortrecht leben und den Präfidenten der Synode mit feinen 
Kenntniffen unterjtügen könne. Wirklich erlangte Amefius dort Einflujs, namentlid 
wurde die wider Maccovius aus Franeder wegen einer Theje erhobene Anklage 
ganz nad) feinem Gutachten entjchieden. Die von Maccovius nicht verfajste, bloß 
unter feinem Präſidium verteidigte Theje eines Engländers Parder wurde von 
Heterodorie freigeſprochen und die jcholaftiiche Methode der Ausfürung für un 
bedenklich erklärt, zumal ſchon Zandius, Sadeel, Junius, Danaeus, Trelcatius 
fich diejer genauern Ausdrudsweife bedient hätten und diejelbe für Verteidigung 
der Lehre 3. B. gegen Vorſtius kaum entbehrt werden könne. — Nach Beendigung 
der berühmten Synode erhielt Amejius das Inſpektorat iiber die mit Stipendien 
aus Amfterdam in Leyden jtudivenden Künglinge, für welche er feine Medulla 
theologiae aufjeßte. Die Fakultät zu Leyden betrieb feine Anjtellung als Profeſſor 
der Theologie; man trug aber wegen feiner mächtigen Gegner in England jo 
lange Bedenken, daſs die Huratoren der Akademie Frauecker zuvorfamen. Yud 
dort zivar juchte der englische Einflujs feine Anjtellung zu hintertreiben, bis Prinz 
Morig für ihn gewonnen wurde. Am 7. Mai 1622 trat Ameſius das theologiide 
Lehramt an mit einer Rede über das Urim und Thummim. Hier gab ex jeine 
bedeutenditen Schriften heraus, jene nachher oft wider erjchienene Medulla theol., 
ein jcharfgezeichnetes orthodores Lehrſyſtem, welches in einen dogmatijchen und 
moralifchen Zeil zerlegt ift, offenbar im Interefje, die vernachläſſigte moralijd) 
praftijche Seite dev Theologie nachzuholen. Ausdrücdlich in diefer Abſicht ſchrieb 
er, feinem Lehrer Perkins folgend, das gejchäßte Werf de Conscientia et ejus 
jure vel casibus, eine einfady praktiſche Kaſuiſtik, deren Stoff die Einteilung der 
Medulla beibehält. Borzüglich fein Beijpiel hat dahin gewirkt, dajs man auf den 
meijten Alademieen anfing, nach den locis theol. und der Erklärung der Kontro— 
verspunkte auch die praktiſche Seite der Theologie zu behandeln. Seine Moral 
ift ftreng, nicht one puritanijche Einfeitigfeit, wie er denn in feinem Puritanismus 
Anglicanus, seu praecipua dogmata eorum, qui inter Puritanos rigidiores ha- 
bentur, unter den Engländern nur die Puritaner ald ware Chrijten gelten läjst, 
welche Tanz, Spiel und Schmaufereien fliehen. Ein Schüler hat feine Idee vom 
Sabbat uns aufbewart. Amesii sententia de origine sabbathi et de die domi- 
nica, quam ex ipsius mente concepit — Nath. Eatonus. Amst. 1658. — G 
folgten wider die vemonftrantijche Darjtellung der Dortrechteriynode feine Anti- 
Synodalia, wider die römifch-katholifche Lehre der Bellarminus enervatus, aud 
einige englijche Schriftchen für die Buritaner gegen den nachherigen Biſchof Morton 
und gegen jeinen eigenen Schwiegervater Burges. Praktiſch brauchbar iſt jeine 
Erklärung der Pjalmen und der beiden Briefe Petri, auch jeine Sciographia 
catecheseos; merfwiürdig einige Traktate über PVhilofophie, die nichts geringeret 
wollen, als Metaphyfit und Ethik aus der Philofophie befeitigen, um fie det 
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hriftlihen Theologie zuzuweifen. Der interefjante Streit über die ware Heimat 
der Ethik (vgl. in den theol. Stud. u. Krit. 1850 meine UÜberjicht der Entwidelung 
des Moralſyſtems in der ref. Kirche) wollte von Amejius auc auf die Metaphyjit 
ausgedehnt werden, In der Medulla erklärt er jich ausdrüdlic wider eine Ethik 
im Sinne Keckermanns, die, weil nicht theologiich, nur das civil und äußerlich 
Öute zu lehren hätte; nur das ganz und rein Gute könne die Wiljenjchaft in- 
tereffiren, daher müjje die Ethik notwendig als der eine Teil des chrijtlichen Lehr: 
items auftreten. Der Rigoridmus in der Religion wird immer geneigt jein, alle 
vorgefundene Gejittung als profan zu verwerfen, alles Berechtigte erjt aus dem 
Ihriftentum neu zu erzeugen; und doch muj3 die chrijtliche Moral gerade jo wie 
die Dogmatif articuli mixti neben den puris gelten lajjen. 

Nah zwölfjäriger Wirkſamkeit in Franecker nahm Amejius einen Ruf feiner 
Sandsleute in Rotterdam an, ihnen ald Prediger und Lehrer zu dienen, erlebte 
aber den Antritt diefer Stelle nicht. Bei einer plötzlichen Uberſchwemmung Nachts 
aufgewedt, trat er aus dem Bette in das die Zimmer erfüllende Wafjer; der 
plöglihe Schreden z0g ihm ein Fieber zu, an welchem er jtarb, im Alter von 
57 Jaren 1633. Die gewöhnliche Angabe ſeines Todesjared als 1659 ijt jaljch, 
wie man jchon aus der Vorrede zur Sciogr. catech. hätte jehen fünnen, die vom 
l, Januar 1635 datirt, den Tod des verdienten Mannes beklagt. 

Seine lateiniihen Schriften jind gefammelt erfchienen: Guil. Amesii — in 
acad. Franequerana prof. opera quae latine scripsit omnia in 5 volumina 
distributa. Amst. 1658 in 12. mit vorausgefchicter Zebensbejchreibung von Matth. 
Nethenus, Profeſſor in Utredt. Aler. Schweizer. 

Amling, Wolfgang, geb. 1542 zu Münnerftadt in Franken, befuchte die 
Schule in Naumburg, die Univerfitäten in Tübingen, Wittenberg, Jena, wo er 
1566 Magijter ward. Als tüchtiger Sprachkenner gleich zum Rektor der Schule 
in Zerbjt berufen, legte er 1569 fein Schulamt wider nieder und zog nach Min: 
nerjtadt, von wo aus er in kirchlichen Angelegenheiten verjchiedene Reifen machte. 
Im Jare 1573 ward er Pfarrer zu Koswig im Anhaltifchen, im jelben are 
noh Pfarrer am St. Nikolai in Zerbjt und Superintendent. Gr jtarb am 
18. Mai 1606. — Amling war ein begabter und gelehrter Mann; doch nimmt 
er in der Geſchichte der theologischen Wiſſenſchaft Feine hervorragende Stelle ein. 
Er ift im Grunde nur befannt geworden durch feinen Kampf gegen die Konkor— 
dienformel und durch die von ihm vornehmlich geleitete Hinüberfürung eines großen 
Zeiles des anhaltijchen Landes zur reformirten Kirche. Er jah fich dabei unter: 
tüpt von verjchiedenen angejehenen Männern geiftlichen und weltlichen Standes, 
jo bejonderd von dem 1567 geb. Fürſten Joh. Georg I., einem ſonſt trefflichen 
Regenten und von dem bekannten Philippiſten Kasp. Peucer, der aus dem jächji: 
hen Gefängnis befreit 1586—1602 am Hofe in Defjau lebte. Aber die eigent- 
lihe Seele diejer Bejtrebungen war doch Amling, jo daſs man die Männer diejer 
Richtung wol die „Amlingiten” nannte. Faſt alle in jenen Kämpfen von ans 
haltifcher Seite ausgegangenen Schriften find aus feiner Feder gefloſſen, jo auch 
die 1578 verfajste jog. confessio Anhaldina, die diefen Namen mit Unrecht fürt, 
da jie nur eine Privatjchrift blieb. — Amling hat feinen Zwed zum größten 
Zeile erreicht, aber die Art, wie er dazu kam, wirjt fein gutes Licht auf feinen 
Charakter. Wie jo manche der damaligen Philippijten brauchte er bei jeinem Ringen 
gegen die Konkordienformel und beim Hinftreben nach calvinifcher Theologie nnd 
Kirchengemeinjhaft unbedenklich unlautere Mittel. Die Winkelzüge und Schleich: 
wege, welche er machte, müfjen mit Widerwillen erfüllen, 

Vgl. Adelung und Jöcher. — Baumann, Dijtorie des Fürjtentums Anhalt 
Zeil VI, Kap. 9—13, ©. 100 — 142. — Schubring, die Einfürung der reform. 
Konfejjion in Anhalt, Ztichr. für d. ge. luth. Theol. u. Kirche 1848. a 

. Plitt. 

Ammianus Marcellinus, Berfafjer einer römifchen Gefchichte (rerum gestarum 
libb. XXXI) von Nerva, 96, wo die Darjtellung des Tacitus endet, bis auf den 
Tod des Valens, 378; indes find die erjten 13 Bücher verloren; die noch erhal- 
tenen beginnen mit dem Jare 353, umfafjen alſo namentlic die wichtigen Zeiten 
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Julians und feiner nächjten Nachfolger. Der Berluft der früheren Bücher wird 
dadurch erträglich, daſs N. in ihmen nur nad fremden Quellen darjtellte; der 
Wert der erhaltenen jteigt dagegen, weil er hier jelbjt Erlebtes jchildert, und 
zwar aus einem den Häuptern des States jehr nahen Kreife. Er war Grieche, 
aus Antiochia, ergab jich früh wiſſenſchaftlichen Studien, trat unter Conftantius 
ind Heer, begleitete den Julian in den Berjerkrieg, und nahm auch unter defjen 
Nachfolgern an den Kriegen im Orient und Dccident Anteil. Später z30g er ſich 
vom Sriegsleben zurüd, und nahm in Rom die Hifterifchen Studien wider auf; 
fein Tod wird um 400 angenommen. Ammians Geſchichtswerk ift mit gefundem 
politifchen Blid, großer Unparteilichfeit und pragmatifchem Sinne verfasst. 

Sn theologifcher Hinficht ift U. ſchon wegen mancher mitgeteilten kirchenhiſto— 
rifchen Notizen wichtig, namentlich über die Perſon Julians, fowie über den Zu- 
ſtand der Kirche Roms in jener bewegten Zeit; noch anziehender wird er aber 
durch jein eigenes Urteil über das Chrijtentum, worin man eine Anficht aus den 

öhern Schichten der gebildeten heidnifchen Römer, zum Teil aus dem Kreiſe 
ulians ſelbſt, über Chrijtentum und Kirche abnehmen kann. Von jeher hat man 
deshalb die Frage lebhaft bejprochen, ob A. ſelbſt Chriſt geweſen ſei; fie ift früher 
entjchieden bejaht (Claud. Chifflet, de Ammiani M. vita et libris rerum gestarum 
monobiblion, Lovan. 1627.), noc häufiger aber verneint (Guil. Ad. Cart, quae- 
stiones Ammianeae, Berol. 1868, p. 23—42), was jeßt jo ziemlich Die allgemeine 
Anſicht geworden ift. 

Will man die Entjcheidung von dem äußern Umftande abhängen lajjen, ob 
U: getauft jei und fich äußerlich zum chriftlichen Bekenntnis verjtanden habe, jo 
it das Urteil jehr einfach; getauft iſt er ficher nicht, und ebenjowenig hatte die 
Form des chrijtlichen Glaubens in damaliger Zeit wärend des arianischen Streits 
jeinen Beifall, oder auch nur das äußere Auftreten des chriftlichen Klerus, zumal 
in Rom, feine Billigung; es fehlt bei ihm nicht an beißenden Bemerkungen da: 
gegen (XXI. 5). Erheblich iſt ſchon, daſs er ſelbſt jich nie für einen Ehriften 
erklärt, ungeachtet er die zur Zeit, wo er fein Werf gejchrieben, um 390, nicht 
allein one Gefar, ſondern ſogar im beiten Bernehmen mit den Statshäuptern 
hätte ausſprechen können. Entjcheidend iſt aber, daſs er bei dem Bericht über die 
äußern Zuſtände der Kirche diejelben immer nur referirend behandelt, auch dann, 
wenn er ihnen eine gewilje Billigung nicht verjagt, und nie fich jelbjt in jie ein- 
fliht. Wenn er jpeziell chrijtliche Erfcheinungen behandelt, wie Märtyrer, ©p: 
noden, fügt er in der Negel eine Erklärung hinzu, die für einen Chriſten völlig 
überflüffig erjcheinen muf3, und nur don einem Standpunkte begreiflich ift, der 
jene Ausdrüde als etwas Fremdes, in der Sprache noch Ungewönliches betrachtet. 
Der äußern Stellung nad) war er alfo gewijs ein Heide, und ebenſo wird ſich 
auch feine ganze Denkart als befangen in heidnifchen Anfichten ermweifen, zwar 
nicht aus Anhänglichkeit an die Volksreligion, über die er als aufgeklärt ſich er: 
haben weiß, aber doch in den Grundanfichten heidnifcher Denkart über ein die 
menjchlichen Dinge beherrjchendes Fatum. Er erfennt ein waltendes numen an, 
welches menschlichen Übermut beugt, und menfchlichen Frevel rächt, vertritt aljo 
die religiöfen Grundanfichten, welche als die höchjten Blüten des klaſſiſchen Heiden: 
tums eine Annäherung an den monotheijtiichen Standpunkt anen lafjen. 

Wenn nun bei A. zugleich eine gewijje Annäherung an das Chrijtentum zu 
erweifen ift, jo darf dies nur in dem Sinne gelten, daſs er auch am Chrijtentum 
eine reinere, urjprünglichere Zorm annahm, die er für einverjtanden mit jenem 
allgemeinen Deismus erklärte, daſs er aljo einen allgemein philofophifchen Stand- 
punkt einnahm, auf welchem ihm wolverjtandenes Heidentum und unverfälichtes 
Chriſtentum als gleichbedeutend erfchien, wärend er die fpezifisch chriftlichen Säge, 
namentlich die Formen der Trinitätslchre unter den damaligen Bewegungen des 
arianischen Streit3 für bloßen Aberglauben erklärte. Man wird wenig irren, 
wenn man in diefer Auffafjung des Chrijtentums die Denkart der Billigeren und 
Bejjeren aus dem Kreife des Julian wider findet; wärend der Kaifer jelbjt und 
eine Richtung, die etwa die linke Seite jenes Kreiſes heißen mag, ſich in offener 
Befchdung de3 Chrijtentums mit den Waffen des Spottes und der Gewalt gefiel, 
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repräfentivt U. eine befonnenere Richtung, die am Chriftentume eine tiefer liegende 
Grundidee von der Form des damaligen dogmatifchen Streits unterjchied, und der 
erjteren, al3 einer allgemein gehaltenen deiſtiſchen Weltanficht, verbunden mit 
einem fittlichen Ernſte, wegen vermeintlicher Übereinſtimmung mit dem auf die: 
jelbe Weiſe idealifirten Heidentume, eine gewijje Zuneigung nicht verjagte. 

Fügen wir diefer Auffafjung der religiöjen Anfichten A.'s einige Belege aus 
jeinem Werfe bei, jo wird nicht etwa jede milde, beiftimmende Beurteilung chrijt: 
liher Dinge ſchon ein Beweis für fein eigenes chrijtliches Befenntnis fein, wol 
aber eine Beitätigung der angegebenen Art und Weije enthalten, in welcher er 
ich mit der vermeintlich veineren Form desjelben einverjtanden wujste. So hat 
er Hochachtung gegen manche fittliche Seiten, gegen den ethiſchen Ernjt im Leben 
der Ehrijten, wie.ihn der Stand der Aſketen, Jungfrauen, vor allem der Mär- 
tgrer darbot; der jtrenge Römerjinn, warjcheinlich mit jtoifchen Grundjäßen belebt, 
konnte dieſen Leijtungen feine Bewunderung nicht verjagen. Bei einem Berichte 
über die milde Behandlung gefangener crijtlicher Sungfrauen durch den Berfer- 
fönig Sapores ijt in der Erzälung Teilnahme und Achtung gegen jie nicht zu 
verfennen (XVIII. 10. 4 inventas tamen alias quoque virgines Christiano ritu 
eultni divino sacratas, custodiri intactas, et religioni servire solito more, nullo 
vetante, praecepit). Indes den Standpunkt des Hiſtorikers läſst er ich durch 
jene Teilnahme nicht verrüden; über die Milde des Königs fügt er gleich das 
Urteil Hinzu, daſs fie nur Verjtellung gewejen jei, um jich die Gemüter zu ges 
winnen (lenitudinem profeeto in tempore simulans); von Deflamationen über die 
Gewalt chriftlicher Aſteten jelbjt auf heidniſche Gewalthaber, die hier nahe lagen, 
und die ficher ein Tertullian, ein Auguftin, nicht unterlafjen hätten, weiß U. nichts. 
Mit gleicher Teilnahme jchildert er chriftlide Märtyrer, XXI. 11. 10: Das 
Bolf in Alerandrien erjchlägt einige Parteihäupter, darunter einen Biſchof Georgius, 
verbrennt die Leichen, und wirft die Ajche ind Meer, id metuens, ut clamabat, 
ne collectis supremis, aedes illis exstruerentur ut reliquis, qui deviare a reli- 
gione compulsi pertulere eruciabiles poenas, ad usque gloriosam mortem inte- 
merata fide progressi, et nunc martyres appellantur. 

Diejelbe Anerkennung eines fittlichen Wertes im Ghriftentume fpricht U. 
endlid; bei Schilderung der Beſſeren unter den chrijtlichen Klerifern, namentlid) 
unter den Landgeijtlichen aus, die durch Genügſamkeit in Speije, Tranf und An— 
zug, durch bejcheidenes Auftreten den Beifall der bejjeren BZeitgenofjen erwarben 
(XXVLU. 3. 15). Er hatte den Unfug der Parteilämpfe in Rom gejchildert zur 
Zeit, wo Damajus und Urfinus ſogar unter Blutvergießen ſich um den Bijchofitul 
itritten, jo dajs eines Tages in Folge des Kampfs in einer Kirche 137 Erjchlagene 
gefunden wurden. Er erklärt diefen Unfug aus der gänzlid) verweltlichten, genuſs— 
füchtigen Stellung des Klerus in der Hauptjtadt, der, bereichert durch Erb— 
ihleichereien, nur auf prächtige Wagen, glänzende Kleidung und üppige Gajtmale 
finne, und ftellt diefer städtischen Ausartung das Muſter mancher wirdigen Land- 
geiftfichen gegenüber. Übrigens enthält die Erzälung ein Beijpiel von der jtreng 
objektiven Art, wie U. über chrijtliche Dinge berichtet, indem er jehr beſtimmt jich 
jelbjt davon ausjchließt: constatque in basilica Sicinini, ubi ritus Christiani est 
eonventiculum, uno die centum triginta septem reperta cadavera peremptorum. 

Die Stelle, welche einen nähern Aufſchluſs über A.'s Begriff von dem höchſten 
numen, nicht im chriftlichen Sinne, fondern nad) der Auffafjung eines allgemeinen 
Humanitätsiyitems enthält, behandelt die rächende Nemejis, wo bei aller Schönheit 
der Darjtellung ein rein heidnijches Gepräge unverkennbar ijt, XIV. 11. 25. 
4. hatte eine Scene des Familienmordes im Eaijerlichen Haufe erzält, die Er: 
mordung des Gallus, des Bruders Julians, durch Conjtantius, und daran ge- 
tnüpft, daſs fowol der Ermordete darin den Lon früherer Untaten gebüßt habe, 
wie auch die Ausfürer des Mordes bald darauf vom rächenden Strafgericht ereilt 
feien. Dies fürt ihn zu einer Herzensergießung über das rächende Gejchid, wel: 
bes über den menfchlichen Dingen walte: sed vigilavit utrobique (bei Gallus 
und bei defjen Mördern) superni numinis aequitas; und nun folgt eine Schil— 
derung der Adraften oder Nemefis, einer Tochter der Juftitia, die nicht nur durch 
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Ausfürung der antifen Idee vom vergeltenden Fatum, welches menfchlichen Über: 
mut beugt, jondern noch mehr durch Einflechtung der jener Göttin in der alten 
Kunſt beigegebenen Attribute, die Innigkeit beweift, mit welcher U. fich in diejem 
heidnifchen Jdeeenfreije bewegt: Haec et hujusmodi quaedam innumerabilia ultrix 
facinorum impiorum, bonorumque praemiatrix aliquoties operatur Adrastia (atque 
utinam semper!), quam vocabulo dupliei etiam Nemesin appellamus, jus quod- 
dam sublime numinis efficacis; fie wird abgebildet auf einem Mondfreije jtehend, 
mit Flügeln, quam theologi veteres (die alten Verfafjer von Theogonieen, wie 
Homer, Hejiod) fingentes Justitiae filiam —. N. verleugnet dabei nicht den 
Standpunkt des aufgeflärten Philofophen, der ich über die Mythen der heid- 
niſchen Volfsreligion Hinwegjeßt: pinnas autem ideo illi fabulosa vetustas apta- 
vit, ut adesse velocitate volucri eunctis existimetur; aber jein Ideeenkreis iſt ein 
unverkennbar heidnifcher, und da$ numen perpetuum (XXVII. 3. 15; aud) cae- 
leste, aeternum, divinum, summum) ijt ihm gewiſs nicht der chriftliche Gott, 
jondern eine Idee der Gottheit in viel allgemeinerer Auffaſſung. Als letztes 
Myſterium auch des Ehrijtentums erfennt er nur den Glauben an eine waltende 
Gottheit an, welcher durch ein jittlic) erntes Leben Verehrung zu Teil werde. 
Hiemit werden wir auch den Schlüfjel zu einer legten Stelle gefunden haben, 
die jich näher über das Aufjtellen von Dogmen in der drijtlichen Kirche jelbit 
ausjpricht, XXI. 16. 18; er berichtet über Conſtantius Eingreifen in den aria- 
niſchen Streit: christianam religionem absolutam et simplicem anili superstitione 
confundens, in qua scrutanda perplexius, quam componenda gravius exeitavit 
discidia plurima; quae progressa fusius aluit concertatione verborum, ut catervis 
antistitum jumentis publieis ultro eitroque discurrentibus per synodos, quas ap- 
pellant, dum ritum omnem ad suum trahere conantur arbitrium, rei vehiculariae 
succideret nervos, Findet man bier freilich (mit Chifflet) die rel. chr. absoluta 
et simplex in der Athanafianifchen Orthodorie, zu welcher Conſtantius abfiel, und 
die anilis superstitio, die an ihm getadelt wird, in feinem Arianismus, dann 
wäre U. allerdings ein Chriſt, und zwar von orthodorem Bekenntnis. Allein 
wie wenig pajst dies auf die ganze Schilderung! War denn Wortjtreit, Streben 
nad; Alleinherrichaft im Glauben, Häufung der Synoden, worüber er den Con: 
ſtantius tadelt, nicht ebenfo gut auch auf Seiten der Athanafianer vorhanden? 
Paſst die Herbe Zeichnung, die er entwirft, nicht ebenfo gut auf die Partei des 
duoovoıov, Wie des ouomvoror? wäre es nicht eine dogmatifche Befangenheit, die 
am wenigjten zu dem gerühmten Scharfblid unfers Hiſtorikers jtimmen würde, 
wenn man einen Tadel, welcher dem ganzen Parteitreiben des arianischen Streites 
galt, nur zu Gunften des nicänischen Befenntnifjes wenden wollte? Allein worin 
joll denn nun die rel. chr. absoluta et simplex bejtehen, deren Verſetzung mit 
einer anilis superstitio er dem Conſtantius, aber gewij auch der Gegenpartei, 
Schuld gibt? Sie bejteht ihm in den Sätzen eines allgemeinen Deismus, im der 
Idee einer Gottheit in zwar monotheiftifher Form, aber durchaus one die Be 
ſtimmungen der chrijtlihen Zrinitätslehre; nur diefe kann A. mit der anilis su- 
perstitio gemeint und den Tadel des Conſtantius dahin verjtanden haben, dais 
er ji) auf dergleichen Subtilitäten einließ. Eine treffende Parallele zu diejem 
Urteile U.’3 über den arianifchen Streit kurz vor deffen Beendigung liefert Kon- 
Itantin d. Gr. gleich bei dejjen Beginn (Euseb. de vita Const. IL. 69 sq.); in 
jeinem Briefe an den Klerus von Alerandrien, wodurd er den Streit gleich im 
Entjtehen zu erjtiden hoffte, jtellt ex die fontroverfen Fragen ganz ebenjo als un 
nötig, vorwißig, Eindiich dar, als bloße Subtilitäten einer zanfjüchtigen Schule, 
die mit dem Weſen der chrijtlichen Religion gar nichts zu tun haben; was er 
als eigentlichen Inhalt der leßteren angibt, fommt ganz wie dad perpetuum nu- 
men des U. nur auf allgemein deiſtiſche Säße von Gott und dejjen Providen; 
hinaus (c. 71: zepi wer ovv ris Pelag noovolag wie Tis dv vuiv Eorw niors, 
uia ovreog, la ovrdren Tod xpeirrovog). Bei den jogenannten Gebilde 
ten unter den Nömern erhielt ſich aljo wärend des 4. Jarhunderts ein Urteil 
über das Chriftentum, welches die größte Billigkeit darin zu üben vermeinte, dafs 
es hinter der Außenfeite der jpeziell chrijtlichen Dogmen, die ihm als Aberglauben 
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erichienen, eine reinere Form des Glaubens fuchte, welche auf die Refultate eines 
allgemeinen Deismus hinausfam, und worin dasfelbe mit den Süßen eines dom 
Mythenglauben gereinigten Heidentums völlig übereinftimme. Dies war der Stand- 
puntt Ammians, und nur in diefem Sinne wandte er dem Chrijtentume eine ge- 
wiſſe Gunft zu. Bon diefem Standpunkte aus erklärt fich auch fein tadelndes 
Urteil über Julian Befehl, wodurd diefer den Ehriften Erteilung von Unter: 
riht in den liberalen Studien verbot, um jo die chriftliche Jugend in die Schulen 
der heidnifchen Rhetoren und Grammatifer zu nötigen (XXV. 4.20). A. nennt 
nach den Grundſätzen der allgemeinen Humanität einen Befehl unbillig, welcher 
einer zalreichen, ihm in vieler Hinficht achtungswerten Partei die freie Benußung 
der litterarifhen Schäße der Borzeit verfiimmern follte. Uber er jelbft hatte 
äußerlich mit ihr nichts zu tun; umgekehrt bewegte er ſich in den religiöfen For: 
men des Heidentums; bei Jovians Regierungsantritt berichtet er die angeftellten 
Opfer one Tadel (XXV. 6. 1); bei Julian tadelt er nicht diefen heidnifchen Ge: 
brauch, fondern nur dejjen Übertreibung (XXV. 4. 17). 

U. war aljo nicht Chrift, weder durch die Taufe, noch durch ein eigentlich 
hriftliches Bekenntnis, fondern er urteilte über das Ehrijtentum nur durch einen 
Irrtum günjtig, indem er bei demfelben als Grundlage allgemein deiftifche Idecen 
vorausjegte, denen er jelbjt zugetan war. 

Litterarifche Nachweifungen über A. und fein Werk ſ. bei Teuffel, Gefchichte 
der römischen Litteratur, 3. Aufl. Leipzig 1875. ©. 1007 ff. Wettberg. + [Wölfflin.] 

Ammen, Chriſtof Friedrich don, einer der fruchtbarjten theologischen 
Schriftfteller, ein Theologe von wenn nicht tieferem, doch weitgreifendem Einfluffe. 

Ehrijt. Friedr. v. Ammon (ſeit Erneuerung feines alten Familienadels im 
Jare 1825) am 16. Januar 1766 in Bayreuth geboren, ftudirte in Erlangen, feit 
1789 Prof. extraord. daſelbſt in der philofophifchen Fakultät, jeit 1790 extraord. 
m der theologischen und jeit 1792 vierter ordentlicher PBrofefjor und zweiter Uni. 
verfitätöprediger. Im 3.1794 folgt er einem Rufe nad Göttingen als Profeſſor 
erfter Univerfitätsprediger und Dirigent des theologifhen Seminars, jeit 1803 
auch Konfiftorialrat, geht jedoch im folgenden Jare (1804) in die gleiche Stellung 
nah Erlangen zurüd und wird von dort 1813 zum Nachfolger Reinhards nad 
Dresden ald Oberhofprediger und Oberkonfiftorialrat (fpäter als Bizepräfident 
des Landeskonfiftoriums) berufen. Nach 36järigem Wirken in diefer einflufsreichen 
Stellung mit ungejhwächter Kraft legt er 1849 feine Amter nieder, um die übrige 
Zeit jeines Alters zurüdgezogen von öffentlicher Tätigkeit zuzubringen, wird aber 
Ihon am 21. Mai desſ. Jared in dem hohen Alter von 84 Jaren von jeiner 
irdiichen Laufban abberufen. 

E3 war ein vielfeitig gebildeter, elaftifcher Geiſt von tüchtiger philologijcher 
Borbildung, von ausgebreiteter Lektüre in Haffischer, orientalifcher, rabbiniſcher 
und theologifcher, namentlich auch in franzöfischer Litteratur, in der wiljenjchaft- 
lihen Theologie durch feine Leiftungen im Fache der biblijchen Theologie, der 
Dogmatik und Sittenlehre, auch der praftifchen Theologie, berühmt, als Landtags: 
abgeordnneter und PVizepräfident des Konfijtoriums von bedeutender Autorität in 
Angelegenheiten des Kirchenregiments, ald Kanzelredner allgemein bewundert und 
durch feine zalreichen Schriften und theologijchen Journale von weitgreifendem 
Einflufs auf die theologische Welt. Epochemachend iſt zwar feine feiner litterari- 
hen Leijtungen, ein Zeugnid von Talent und Beweglichkeit des Geiſtes aber die 
meiften. In abnehmendem Maße gilt diefes von dem fpäteren, worin vielfach eine 
gewifje oberflächliche Suada an die Stelle gründlicher Forfchung tritt, am meijten 
dagegen von feiner „biblifchen Theologie“, 1. Aufl. 1792. 2. Aufl. 1801. 

Der Begriff der biblifchen Theologie geht hier zwar nicht über den einer 
„Materialienfammlung für die Dogmatik“ hinaus, einer Zujfammenjtellung von 
dieta probantia, wie jie namentlich) jeit Zachariä gegeben worden. Aber zum erjten 
Mal werden diejelben auf Grund hiftorifchkritifcher gelehrter Forihung mit Kon— 
jequenz unter rationaliftifchen Gejichtspunft gejtellt. Für den hiftorijch = kritischen 
Rationalismus war diefe biblische Theologie ein grundlegendes Wert. Durch 
biftorisch richtige Faſſung des biblischen Begriff3 der Offenbarung wird nad) dem 
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Verfaſſer der Theologe von jelbit zur rationalen Prüfung des Schriftinhalts Hin 
gefürt. Worin nämlich befteht diefe Offenbarung bei den bibliſchen Schriftitellern 
und bei Ehrifto jelbjt? „Durch feine Talente und durch feine Yage wird jedem 
Menſchen gewijs, daſs er gerade diefen und feinen anderen Beruf habe. Man 
denfe jich nun den Mann von freiem moralijchen Bewuſstſein, aljo den Mann 
von fejten Glauben an Gott und feine Pflicht; man verjege ihn in eine Lage, 
wo er fih von Predigern des Irrtums und der Unfittlichleit umgeben ſieht; je 
größer die Hindernifje find, die jich feinen Bemühungen widerjegen, dejto unmider: 
itehlicher wird für ihn der Drang der Pflicht werden; jeine Reflerion wir 
gebunden, daſs e3 Gottes Wille fei, die Warheit zu verfündigen und dem Aber: 
glauben zu entwaffnen. So wird er moraliſch gewiſs, daſs Gott ihm jendet 
und daſs feine Erkenntnis göttlicher Warheiten untrüglich ift. — Aus eigenem 
Nachdenken und aus eigenem moralifhen Bewujstfein, aus einem freien, alle 
Feffeln der Willtür (Autorität?) abwerfenden Geijte gingen ihre Offenbarungen 
hervor; wie könnten wir in einer reinen Theologie der Bibel ihre Verdienſte beſſer 
ehren, als wenn wir von derjelben Geijtesfreiheit Gebrauch machen“ (bibl. Theo: 
fogie I. $. 16). Das Priterium diefer prüfenden Vernunft war nichts anderes, 
als der geſunde Menfchenveritand, doch vielfach unterjtüßt durch Hinweifungen auf 
die Kantiſche Philofophie. Nach diejer Kritik ift nun das Inſpirationsdogma der 
Schrift nicht3 anderes, als „eine jüdische Schallidee* (!). Die Wunder und 
Weisfagungen im A. und N. Tejtament werden durch Fritifche und hiftorifche Unter: 
juchungen als unhaltbar erwiejen, wobei indes, jtatt von den damals jchon ans 
Licht getretenen Paulusſchen Wundererflärungen Gebraud zu machen, der Ber: 
fafjer, wo andere Auskünfte fehlen, lieber zu eigenen Konjekturen die Zufludt 
nimmt, wie wenn es bei der Erzälung vom Stater heißt: „Wie wenn die ganze 
Stelle nur gnomiſch zu fafjen wäre und eine Pointe enthielte, die dem galiläi- 
ſchen Fiſcher jehr verjtändlicy war, die wir aber in der vielleicht unrichtigen Uber: 
jegung nicht weiter entdeden und auffinden können?“ Nur bei der Auferftehung 
Sefu geht der Verfaſſer mit der Sprache nicht rein heraus; nachdem er die Gründe 
der Gegner für den Scheintod angefürt, heißt e$ nur: „Wir halten uns billig ar 
das cartvot der Evangelijten, one auf Beſtimmungen einzugehen, die der Natur 
der Sache nad) nur Hypothetijch bleiben müfjen.“ Das ihm fpäter öfter vorge 
worfene „Verſteckſpielen“ mit feinen Lefern tritt jchon hier ein, indem der Leſer 
mit dem Helldunfel diefer Phraſe abgefunden, eine Bejtreitung aber der ausfür— 
lid) aufgefürten und ftarfen Gründe für den Scheintod auch nicht einmal verjudt 
wird. Nur nocd das Nejultat über die Gottesſonſchaft Chriſti erwänen wir 
zur theologischen Charakteriſtik dieſes Werkes. Gottes Son, das ijt „der einzige 
moralifche Meſſias“. „Mit diefer moralijchen Gotteswürde ſetzt Jejus in einigen 
Stellen gewijje übermenjchliche Prädifate in Berbindung, die man jpäter als 
Eigenschaften Gottes betrachtete und die auch in der Tat auf eine außerordentliche 
Geiſteswürde hindeuten, ob fie ſchon abjichtlidh in cine geheimnisvolle 
allegorijhe Dunfelheit eingebüllt zu fein ſcheinen.“ Bei alledem 
verſichert nun der Verfafjer in der Vorrede zur erjten Auflage, „dafs er weit 
entfernt jei, der Unverbrüdlichfeit der in fo vieler Nüdjicht ehrwürdigen 
iymbolifchen Bücher, die ſich bis auf unfere Zeiten ald Lehrvorſchriften erhalten 
haben, zu nahe zu treten!“ 

Im Jare 1803 erjchien in Göttingen des Verfaſſers „Summa theologiea“, 
als Lehrbuch weit verbreitet, im 3. 1808 die zweite, 1816 die dritte und 1830 
die vierte Auflage desjelben. Ein Kompendium von jehr geringem Umjange in 
der erjten Auflage, wuchs dasjelbe je mehr und mehr in den folgenden und erlitt 
Veränderungen, welche mit dem pofitiver werdenden Geijte der Zeit im Verhältnis 
itehen. Bei der fompendiarijchen Bejchaffenheit dieſes Handbuchs dürjen auf Grimd 
lichkeit feine höheren Anjprüche gemacht werden. Dejto mehr Beachtung erfordert 
in der theologischen Entwidlung des Mannes die zunchmende retrograde Bewegung 
zur firchlichen Orthodorie. Diejelbe beginnt mit dem Gintritt in feine Oberboi- 
predigeritelle in Dresden, wo damals Minifter Einfiedel — wie mander andere 
ſächſiſche Statsmann bejonders durch den Einfluſs der VBrüdergemeinde für das 
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Evangelium gewonnen — dem kirchlichen Glauben bei den ſächſiſchen Theologen 
wider Eingang zu verjchaffen ſuchte. In der Vorrede nun zu dem früher in 
Verbindung mit Hähnlein und Paulus, jept felbjtändig von Ammon herausgege: 
benen „Kritiichen Journal der neuejten theologischen Litteratur“, 1813, jagt uns 
der Herausgeber, „daſs ein fortgejegtes Studium ihm VBeranlafjung gegeben, die 
Wiſſenſchaft im Stillen zu bauen und frühere Arbeiten zu verbejjern.“ — „Die 
Berjuhung der Theologie auf furze Zeit und für eine Eleine Leſe— 
welt ein neues Modegewand überzuwerfen, hat nun jeden Reiz für 
mih verloren.“ Wer hätte nun nicht nach diefer Außerung erwarten jollen, 
jofort einen Ammon posterior an der Stelle de3 prior auftreten zu jehen. Dod) 
war dies keineswegs der Fall, und jo war die Überrajchung allgemein, als dem 
im Jare 1817 bei dem Erjcheinen feiner „T’heses“ von allen Seiten angefochtenen 
Claus Harms, in dem fächjischen Oberhofprediger, dem Vorkämpfer einer aufges 
Härten Theologie, dem entjchiedenen Gegner alles Myjticismus und Obfkurantis- 
mus ein begeijterter Sachwalter zu Hilfe fommt in der Brojchüre: „Bittere Arzenei 
für die Glaubensſchwäche der Zeit.“ Die an der Grenzicheide des 18. und 19. 
Sarhunderts von Reinhard gehaltene Reformationspredigt, „Wie jehr die evan— 
geliſche Kirche Urſache habe, nicht zu vergeſſen, daſs fie auf den Artikel von der 
Rechtfertigung durch den Glauben begründet fei,“ Hatte ihrer Zeit feine größere 
und doc eine weniger berechtigte Uberrajchung hervorgerufen. Unter den vielen, 
welche diejer Überrafchung einen öffentlichen Ausdrud gaben, befand ſich aud) 
Schleiermader. Bon ihm ging die befannte „Zujchrift an den Oberhofprediger 
Ammon über jeine Prüfung der Harmjiichen Süße“ aus — auf die „bittere 
Atzenei“ eine in der Tat fajt allzu bittere Pille. Die Frage, welche Schleier: 
maher hier jeine Freunde — denn ihnen überträgt er diejes Geſchäft — verhan- 
dein Läfst, it die, ob wol anzunehmen, daſs Herren Ammon erjt durch diefe Thejen 
jein rationalijtiiches Gewijjen geweckt worden, oder od, was doc) viel glaublicher, 
der Mann jchon längjt im fich zu gehen angefangen und man nur auf den all: 
mählichen Fortſchritt, wie er in feinen verjchiedenen Ausgaben mehr und mehr 
eingelenft, nicht aufmerfjam geworden ſei, immer aber — das ijt die Anficht der 
sreunde, würden jich die Nationalijten von diejer bitteren Arzenei bald erholen, 
wenn jie nur darauf achteten, wie doch, wenn auc das rechte Auge des Buß: 
predigers ihnen etliche zornige Blide zumende, das linke ihnen vielfach gar freund: 
li zulächele, wie wenn aud) die neue Summa fo manche ihnen günftigere Stelle 
tortgelafjen, fie doch dafür Sorge getragen, das ihnen an anderen eine freund: 
lihe Entjhädigung geboten werde. „So lavirt das Schiffen, jo gleitet 
der Al!“ Dies das Reſumé diefer Verhandlungen. Wer hätte nicht erwartet, 
auf dieſe ehrenrürige Forderung den Dresdner Kirchenfürſten ſich mit jittlicher 
Entrüftung in voller theologiſcher Nüftung jtellen zu ſehen, jtatt deſſen erjcheint 
unverweilt in einer furzen Entgegnung auf dem Nampfplaß in bejter Laune der 
coulante Hofmann, um nach leichtem Wortgeplänfel — die von dem Berliner 
Gegner gar nicht begehrte „Hand zur Verfünung darzubieten!“ Das Klügſte aller: 
dings, was er tun konnte. 

Wurde die Gabe coulanter Suada dem gelehrten Manne nicht jelten auf dem 
dogmatischen Gebiete gefärlich, jo noch mehr auf dem der Sittenlchre und der 
Predigt. In den zwei erjten Ausgaben der Sittenlehre (1795, 1798) hatte der 
Berfaffer nod am Kantiſchen Syſtem eine jichere Unterlage, nachdem er jich aber 
in der dritten vom J. 1800 von demjelben Losgejagt (4. Aufl. 1806. 5. Aufl. 
1823. 3 T.), dringt ein Näfonnement ein, welches nicht nur vielfach die Feſtig— 
feit der Begriffe, jondern auch den Ernſt der chriftlichen Sittenjtrenge vermifjen 
löjst, ein Mangel, für welchen die allerdings interejjanten Proben der Belejenheit 
befonders in der franzöj. Litteratur feinen Erjaß bieten. Die Unwarheit wird 
„B. zugelaffen, wo der andere jich jittlichen Gründen unzugänglich erweilt. Wir 
leien von der „unverbrüchlichen“ Pflicht des Gchorjams gegen die Obrigkeit, doch 
auch mit der Limitation, dajs derjelbe allerdings nicht auf ungerechte Befehle 
auszudehnen ſei; dajs diejer Gehorſam die Revolution „al3 gefärliche Kriſe“ aus: 
ihließe ; im der Anmerkung jedoch, dajs jie da nicht verwerflich jein fünne, wo 
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jie fih „der Willfür“ entgegenftelle. Die Ehejcheidung ex bona gratia wird mit 
ehrenwerter, entjchiedener Mifsbilligung verworfen, was aber die Scheidungs- 
gründe des odium implacabile, des morbus insanabilis, des crimen civile betrifft, 
jo fieht der Berfafjer zwar ein Fejthalten an dem Ehebunde als eine Heldentugend, 
doc keineswegs als eine Pflicht an. Was die Mifchehen betrifft, jo wird nur 
hiftorifch berichtet, daj3 die Ehen mit anderen Religionsverwandten, mit Heiden, 
Juden und Türken jonft gänzlich verboten waren, und hinzugefügt, daſs aber die 
neuere chrijtliche Gejeßgebung hier wider zu der Milde zurüdgefehrt fei, die ſich 
1 Kor. 7, 13 ff. (?) ausſpricht. Konfeffionelle Disparität, welche hier nur als 
Disparität des Kultus bezeichnet wird, foll überhaupt nicht gefordert werden, 
fondern: „Was Gott zufammengefürt hat, fol durch parteiliche Zuflüfterungen und 
falfchen Gewifjensrat nicht mehr gejchieden werden.“ — Als „Ranzelredner* genofs 
Ammon viele Jarzehnte Hindurch eine unbejtrittene Anerkennung, insbejondere 
auch als Landtagsprediger, und was die homiletifche Kunſt, ‚die geijtreiche Text— 
benußgung und den Redefluß betrifft, nicht mit Unrecht. Doc) find es ja dieſe 
Vorzüge nicht, welche ein heilsbedürftiges Herz fatt machen fünnen, und diejen 
Bedürfniffen fonnten die Ammonſchen Predigten allerdings nicht Genüge tum. 
In Folge der in der Gejchichte Sachſens epochemacjenden Revolution von 
1830 Hatte Miniſter Einfiedel ſich genötigt gejehen, feine Entlaffung zu fordern, 
und fich in das Privatleben zurüdgezogen. Es würde ſchwer werden, nur ein zu: 
fällige8 chronologifches Zufammentreffen darin zu fehen, daſs nicht völlig zwei 
Sare nachher der Hofprediger dem Publikum durch eine neue Phaſe feiner Ent- 
widlung eine abermalige Uberrajchung bereitet. Es gejchah diejes durch feine 
„Hortbildung des Chriftentums zur Weltreligion. Eine Anficht der höheren Dog: 
matif“ (?). 4Bde. 2. Aufl. 1836— 38. Neu ift das von dem Berfaffer behandelte 
Thema nicht. Durch eine Eritifche Überficht der Glaubenslehre des Chrijtentums 
wird nachgewiefen, daſs von Jarhundert zu Jarhundert die Gejtalt desjelben eine 
andere getworden und daſs durch Männer wie Herder, Spalding, Teller, Semler, 
Nöſſelt, Eichhorn, Pland, Henke, Morus, Löffler (nur dieſe find e8, welche in 
diefer Reihenfolge genannt werden) der Zuwachs hellerer Einfichten fo groß ge: 
worden, dajs das Chriltentum der Gegenwart einen großen Schritt vorwärts 
getan zu feinem allerdings noc in weiter Ferne liegenden Ziele, Weltreligion 
u werden. Hat man jchon früher Gelegenheit gehabt, mit Bewunderung dem 
erfafjer zuzufehen, „wie das Sciffchen gleitet, wie der Al ſchlüpft“, jo erreicht 
bier die Überfchwenglichkeit Ammonſcher „Schallidveeen“, die Mollustenhaftigkeit 
jeiner Begriffe und die Wortflut, in der fie ſchwimmen, den höchjten Grad. Wem 
aber die vierte Summa zur Hand ift, der wird am meiften darüber erjtaunen, 
wie jchnell jich bei dem Serfafler jelbjt binnen zwei Jaren die Fortbildung feines 
Chriſtentums vollzogen hat. Soeben hatten wir noch in der vierten Summa die 
Erklärung gelejen, dafs es zwei „Elemente“ in der Religion gebe, ein formales, 
die Vernunft, die fern davon, die vollkommene Erfenntni$ der Dinge zu bejißen, 
durch den Betrug der Phantajie und der Begierden jo leicht irregeleitet werde, 
welche auch immer nur die Vernunft des Einzelnen und niemals die der ganzen 
Menjchheit — und das andere Element, das materiale, die göttliche Offenbarung, 
die zulegt uns durch Jeſum Chriftum ausgefprochene, in welchem wir genötigt 
jeien, nicht bloß den weiſen und beiten Menfchen, fondern den eingeborenen Son 
Gottes zu verehren. Nun aber vernehmen wir in der Vorrede zur Fortbildung: 
„Don der anderen Seite wird die Vernunft jich ihres Rechtes bedienen, die Lehren 
und Gebote des Chrijtentums mit der ihr gleichfall3 von Gott verliehenen War: 
heitönorm zu vergleihen und dadurch eine freie Überzeugung von ihrer Warheit 
zu begründen. Sahen ſonſt die Menfchen zum Himmel empor, daſs fich fein Glanz 
in ihrem Inneren fpiegele, jo bliden jie jeßt zuerjt vor und um fich her, die 
rechte Straße zu finden, die zum Himmel füren foll.“ Die Summa hat uns be 
(ehrt: In explorando librorum sacrorum argumento haec ubique regula tenenda 
est. Veram et immutabilem revelationem tanquam unicam fidei et vitae normam 
sequamur. Jetzt hören wir (Fortbildung 2. Heft. 2. Abt. ©. 2: „(Ihr fagt:) 
wir glauben nur an die gefchriebene Offenbarung in unferen chrijtlichen Büchern. 
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Diefes Fürwarhalten ift auch das unfrige; das heil. Buch enthält eine Samm— 
lung von Klaffifern des Glaubend. Aber wie kommt ihr, erlauben wir uns zu 
fragen, zu dieſem gewaltigen Sprunge von der allgemeinen und ewigen dee 
defien, welcher ift, war und fein wird, zu einer Schrift, welche einmal nicht war 
und in einer anderen Ordnung der Dinge nicht fein wird? Schreibt denn Gott 
Bücher wie Menfchen, jtehen feine Gedanken und Ratſchlüſſe nicht am Himmel, 
auf den Gipfeln der Berge, in den Tiefen des Abgrundes, in den Derzen der 
Menihen? Iſt fein heiliges Wort nicht ein ewiged, alle Jarhunderte durchlaufen: 
des?“ Heißt es in der Summa: Die Lehrer der Kirche fjeien, um Irrlehrer ab: 
zuhalten, auf die fymbolifchen Bücher zu verpflichten, fobald nur gewifje Kleine 
Irrtümer abgetan fein werden, wie einige falfche Etymologieen und hijtorijche 
Bemerkungen, jo verwundert man fich über folche Splitterchen, die hier allein zur 
Probe ausgewält werden, da uns „die Fortbildung“ vielmehr der Reihe nach aus 
allen ſymboliſchen Büchern, die Katechismen nicht ausgenommen, jo grobe und 
unerträgliche Klöge vorfürt, von denen die Summa gütiger Weife gar nicht Notiz 
genommen, wie den Artikel von der Erbfünde, der „in leeren Begriffen und 
Vorausfegungen“ befteht, den Artifel von der Genugtuung, von der uns gejagt 
wird: „Dieje pſychologiſch, moraliſch und theologiſch verwerfliche Lehre ijt nicht 
nur unbibliſch, fondern auch ein Überreft der jüdiſchen Sündopfer, welder aus 
der reineren Religionslehre entfernt werden muſs.“ So lehrt über die Symbole 
der Iutherifchen Kirche, auf welche der fächfische Geiftliche, Herr dvd. Anımon mit- 
einbegriffen, eidlich noch jeßt verpflichtet wird — ein Theologe, welder noch in 
feiner Sittenlehre (T. II. S. 106) den Ausspruch getan: „Die evangelijdhe 
Kirche fann auf den Vorwand derer feine Rüdfiht nehmen, welde 
behaupten, daſs fie den Eid auf die ſymboliſchen Bücher mit ihrer 
Überzeugung und alfo auch mit ihrem Gemwijjen nicht zu vereini— 
gen vermögen.“ „Wie das Sciffchen lavirt, wie der Al jchlüpft!“ 

Neue Überrafchungen wurden feit diefer Zeit von dem Verfaffer dem Publikum 
niht mehr geboten. Er war in dasjenige Farwaſſer eingelenft, worin er ji 
am freiejten und leichteften bewegte. Die zwei legten wifjenfchaftlihen Schriften, 
welche von ihm ausgegangen find, das „Leben Jeſu“, 1842, 2 Tle., und „Die 
ware und faljche Orthodorie“, 1849, bieten des Neuen wenig, dejto mehr aber 
Widerholungen des fchon früher Vernommenen. 

Seiner Wirkſamkeit in der Landesvertretung zu gedenken, jo ijt es Ein Votum 
des höchſten jächjischen Landesgeiftlichen, welches befonders die öffentliche Aufmerk— 
jamfeit auf fich gezogen hat, fein Ausjpruch über die Zuläfjigfeit jowol der reli- 
aiöfen als fonfejjionellen Mifchehen. Es ijt weiter ausgearbeitet in der 
Schrift erjchienen: „Die gemijchten Ehen“, 1839. 2. Aufl. 

Eine biographiiche Skizze gibt die Heine Schrift: „Chriftof Friedr. d. Ammon 
nach Leben, Anfichten und Wirken“, 1850, von einem anonymen fächjishen Verehrer, 
nach deſſen Meinung unter allen Kundigen fein Zweifel darüber ift: v. Ammon 
war die erjte theologijche Notabilität des 19. Jarhunderts, und mit 
ihm ift eine Sonne am Himmel der Zeit untergegangen, vor deren Ölanze noch 
nah ihrem Untergange viele Hunderte von wifjenjchaftlichen — — 

. Tholnd. 

Ammoniter, 77 22, Auuorira, auf den aſſyr. Injchriften zuerjt unter 
Salmanafjar II. (858— 823), zulegt unter Ajarhaddon (681 — 668), der ihren 
König Puduilu als feinen Vafallen nennt, bit Amman (Haus Ammons), eins 
von den drei nach nationalem Bewuſstſein und Sprache Iſrael nahe verwandten 
Grenzvölfern, welche füdöftlih von Kanaan den Übergang zu den wilden Stäm- 
men der Wüſte bildeten. Nach der Darjtellung in 1 Mof. 19, 37f. war der 
Stammvater von feiner Mutter, der jüngern Tochter Lots, die ihn von ihrem 
eigenen Vater geboren hatte, ”er"72 „mein Volksſon“ genannt und dadurd in 


prägnanter Weiſe als einer, der von feinem fremden Vater gezeugt war, der viel— 
mehr die Art jeines Volles oder Stammes ganz rein zur Darjtellung brachte, 
bezeichnet worden, jo dafs dafiir auch er, der Volklihe, d. i. der dem Bolt 
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entjprechende, eintreten Efonnte. Sein Bruder hatte nad) derjelben St. als einer, 
der mehr al3 andre, nämlich auch miütterlicherfeit3 vom Vater jtammte, ebenjo 
prägnant den Namen Moab — Bom Vater oder Same des Vaters erhalten. Die 
Töchter Lot3 hatten, jo jcheint e8, durch diefe Namen, die in ihren Augen einen 
Borzug der von ihnen gebornen Söne andeuteten, die Blutfchande, die fie mit 
ihrem Vater getrieben, bejhönigen wollen, obwol fie doch grade durd) fie am dieje 
ihre Blutjchande erinnern mujsten. Sie hatten ſich nach dieſer Darftellung in 
Sodom fodomitisches Weſen angeeignet und übertrugen etiwas davon auf ihre Söne 
und deren Nachfommen. Jedenfalls jtanden leßtere den befjeren Semiten, 3. B. 
- den Edomitern, an Energie, Freiheitsliebe und Strebjamkeit nach und wurden wol 
mit aus diefem Grunde in 5 Mof. 23, 3 von der Aufnahme in Iſraels Gemeinde 
ausgeſchloſſen. Die Ammoniter waren wie die Moabiter dem Naturkultus und 
damit auch dem FFleifchesdienjt ergeben; ihr Gott Milcom oder Moleh, 1 Kün. 
11, 5. 7; Ser. 49, 1. 3, jcheint nach Nicht. 11, 24 wejentlich derjelbe, wie der 
Moabitische Kamoſch gewejen zu jein; neben diejer zerjtörerifchen Potenz werden 
fie aud) die zeugende Kraft, die bei den Moabitern Baal Peor hieß, 4 Moſ. 25, 3; 
31, 16, verehrt haben. Durch Ausrottung der riefigen Sufim oder Samjummim, 
5 Moſ. 2, 19—21, Hatten fie urſprünglich das Land öftlich und nördlich) von den 
Moabitern, jich von dem obern Laufe des Arnon bi zum Jabbhok und Jordan 
ausbreitend, in Bejiß genommen; aber jchon als Iſrael von Agypten her im 
Oſtjordanland vorging, hatten fie ihr wejtliches, am Jordan gelegenes Gebiet an 
die aus dem Wejtjordanlande unter Sihon vordringenden Amoriter verloren, an 
diejelben, von denen jich damals! auch die Moabiter aus Hesbon und den andern 
nördlichen Städten bis jüdlich vom Arnon hatten vertreiben laſſen, 4Moſ. 21, 21—26; 
Richt. 11, 19— 24. Nur die von Sihon eroberten ammonitijchen und moabitijchen 
Landeöteile nahmen die Kinder Iſrael, die hier den Durchzug nach Kanaan ge: 
winnen wollten, in Befiß; im übrigen mujsten fie des ammonitischen und moabi- 
tiſchen Gebietes nach ausdrüdlichem göttlichen Befehle jchonen, 5 Moj. 2, 9. 19. 
Nach 4 Moſ. 21, 24 hielt jie auch die Feſtigkeit der Grenze, welche dev obere, 
zunächſt von Süden nach Norden gerichtete Jabbok bildete, vom Ammoniterland 
zurüd. Das Ländchen, weldhes den Ammonitern geblieben war, war nicht uner: 
giebig; daſs es bei ihnen Weinbau gab, erhellt aus der Erwänung von DM27> SEX 
in Nicht. 11, 33 (Onom. Auneropopos AP), eines Weinortes, der nach Eufeb. 
6 römische Meilen von der Hauptitadt Rabba — Philadelphia lag. Dajs fie reich— 
lichen Getreidegewinnft hatten, geht aus Ez. 27, 17; 2 Ehron. 27, 5; vgl. Ez. 25, 4, 
hervor. Fruchtbarer und fchöner war aber allerdings die Gegend, welche fie am 
Jordan verloren hatten, welche, obwol den Gaditen zugeteilt, in of. 13, 25 
immerhin noch al3 das halbe Land der Ninder Ammon bezeichnet wird. Dennod 
verzichteten fie zunächſt ziemlich lange auf leßtere. Denn dafs fie fich ebenfo, wie 
die Amalekiter mit dem Moabiterfünig Eglon in ein Bündnis gegen Iſrael ein: 
ließen, Nicht. 3, 13, fcheint kaum als ein ernftlicher Verfuch der Widereroberung 
in Betracht zu kommen. Erjt in der jpäteren bedrängteren Zeit, wo die Philifter 
von Weiten her Iſrael fnechteten, 300 Jare nach der Eroberung ihres Landes, er: 
hoben ſie fich zu einer achtzehnjärigen Bedrüdung der transjordanifchen Stämme, 
und wie aus den bedeutfamen Verhandlungen, die ſie mit Jeftha fürten, erhellt, 
juchten fie damals ihre vermeintlichen Anfprüche auf ihren früheren Bejig ernit- 
licher geltend zu machen, Richt. 10,8 ff. Jeftha widerlegte jie und trieb ihr Heer 
in ihre Grenzen zurüd. Saul aber ließ es feine erjte Kriegestat fein, ihren 
König Nahas (Schlange), der Jabes in Gilead belagerte und allen Bürgern der 
Stadt das rechte Auge auszuftechen gedroht hatte, gründlich zu demütigen, 1 Sam. 11. 
David ſeinerſeits erfreute fih, wie aus der nachträglichen Notiz in 2 Sam. 10,2 
zu erfehen ijt, eines guten Berhäftnifjes zu Nahas; wie bei den Moabitern, 
1 Sam.22,3.4, mochte er auch bei ihm wärend jeiner Fluchtzeit Schuß gefunden haben. 
Gegen feinen Son Hanun aber, der feine in quter Abſicht geſchickten Gefandten be 
ſchimpfte, fürte er einen Rache und Vernichtungstrieg, durch welchen er ihre Grau: 
famfeiten, vgl. Amos 1, 3. 13, mit gleicher Grauſamkeit jtrafte, 2 Sam. 10,1 ff.; 
11,14ff.; 12, 26ff. Joab belagerte damals die ammonitische Hauptjtadt Rabba, d. 1. 
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die große, genauer Rabbat Ammon, und eroberte, nachdem er die mit Ammon 
verbündeten Syrer zurückgeſchlagen hatte, in einem zweiten Feldzug die „Waller: 
ſtadt“, warfjcheinfich die anı Fluſſe Amman, einem Nebenfluj3 des Jabbof, liegende 
Unterjtadt, und ließ dann David, der die kojtbare Krone des ammonitiſchen Königs 
erbeutete, die Eroberung vollenden. Nah 2 Ehron. 20 fielen die Ammoniter im 
Bunde mit den Moabitern und anderen Stämmen in Joſaphats Zeit Juda an; 
in Folge von Uneinigfeit aber rieben fie fich felber auf. Dem König Ujia muſs— 
ten fie Tribut zalen, 2 Chron. 26, 8; dem König Jotham ebenfalls, 2 Ehron. 27,5. 
Erſt als e8 mit Iſrael zu Ende ging und auch Juda immer jchwächer wurde, 
machten fie fich wider mehr heraus, zuerjt durch Grauſamkeiten gegen die Gilea- 
diter,, um derentwillen Amos fie in ec. 1, 13 bedroht, dann durch jchadenfrohes 
Verhalten bei der Zerftörung des nördlichen Reiches, Zeph. 2, 8 und durch An— 
eignung des einen Teil3 von dem entvölferten Lande, Jeſ. 11, 14; Ser. 49, 1. 
Pit den Chaldäern aber und Syrern machten jie gemeinfame Sache gegen Joja— 
kim, 2 Kön. 24, 2, weshalb Jeremia und Ezechiel in ihren Drohungen gegen die 
fremden Völker auch fie berüdjichtigen, Ier. 9, 25 fi.; 25, 21; 27, 2ff.; 3.21, 
25 f.; 25, 1—10, — und noch nad) der Zerjtörung Jeruſalems benußte ihr König 
Vaalis den Ismael zur Ermordung des chaldäijchen Statthalter Gedalja, um 
die Neubildung einer jüdischen Gemeinde zu hindern, 2 Kün. 25,25; er. 40, 11 ff. 
In Nehemias Zeit erfchienen jie von neuem als Feinde und zwar unter den Wider: 
jahern, welche den Mauerbau der Judäer mit Waffengewalt hindern wollten, 
Neh. 4, 7. AS Judas Maktabäus die jüdiiche Gemeinde frei machte, erhoben 
he fich gleichzeitig mit den Edomitern im Süden und andern Nachbarvölfern im 
Norden, und bedrängten unter Timotheus die Juden in Gilead aufs härtejte; fie 
wurden aber von Judas gefchlagen, 1 Makk. 5, 6. Wie die Juden jtanden auch 
ne nach Alexander d. Gr. bald unter ägyptifcher, bald unter jyrifcher Herrichaft. 
Aus ihrer alten Hauptjtadt Nabba wurde eine nad) Ptolemäus Philadelphus 
(geit. 247) benannte helleniſche Kolonie, die ſich großer Pracht und Bedeutung 
erfrente und die nach der Zwifchenherrichaft des Tyrannen Zeno Cotylas, (Jo). 
Arch. 13, 8,1), 64 vor Chr. als ein Teil der Provinz Syrien an Rom fiel, als eine 
der „1O Städte“ aber noch lange nad Ehrijto unmittelbar unter römijcher Herr- 
haft jtand. Juſtinus M. (gejt. 166) erwänt der Ammoniter zuleßt noch als 
eines zalreichen Volkes. Nachher aber verjchwinden fie in dem Gewül der arabi- 
ihen Stämme. Fr. B. Schultz. 
Amsls, oder Amulo, in der Schule von Lyon unter der Leitung Agobards 
gebildet, jeit 840 jein Nachfolger auf dem erzbiichöflichen Stule von Lyon, ge: 
ſtorben 852, reiht ſich würdig an feinen Vorgänger und an jo viele andere Männer 
der karolingiſchen Zeit durch feine Bekämpfung des Firchlichen Aberglaubens an. 
Hier fommt hauptjächlich das Gutachten in Betracht, welches er dem Biſchofe 
Theutbold von Langres in Beziehung auf das Neliquienwejen ausſtellte (M. Bibl. 
T. XIV. f. 324.). Theutbold hatte ihm gemeldet, daſs zwei Männer, die jich für 
Mönche ausgaben, Gebeine eines ihnen jelbjt Unbekannten aus Italien nach Dijon 
gebracht und fie am Grabe des h. Benignus in der ihm geweihten Kirche nieder- 
gelegt hätten; Weiber wären durch Berürung diejer Reliquie von heftigen Zuckun— 
gen überfallen worden; in dem großen dadurch entjtandenen Zulaufe feien beinahe 
400 Berjonen von denjelben Zudungen ergriffen worden, und änliche Erjcheinungen 
hätten ſich in benachbarten Gegenden gezeigt. Amolo, in jenem Gutachten, er: 
widert: „Jene Gebeine jollten außerhalb der Kirche begraben werden, um nicht 
jernern Anlaſs zu Irrtum und Aberglauben zu geben. Die Wirkungen derfelben 
beruhen auf betrügerijchen Abjichten und Gewinnſucht. Anliches habe er bei Leb: 
zeiten Agobards gejehen; jede Gemeinde folle ruhig den Gottesdienjt abwarten 
und nicht nach ſolchen ungewönlichen Auftritten haſchen.“ Weniger bedeutend ijt 
in jener Dinficht fein Wert gegen die Juden, jäljchlih früher dem Rhabanus 
Raurus zugejchrieben. In dem Streite mit Gottſchalk, der damals die fränkische 
Kirche bewegte, nahm Amolo Partei wider ihn, lehrte aufs bejtimmtejte, daſs 
Bott Niemand zur VBerdammnis prädejtinire und bürdete übrigens dem unglüd: 
lichen Gottſchall einiges auf, deſſen er nicht mit Recht befchuldigt werden konnte, 
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In feinen übrigen Ausjtellungen verläugnet er nicht den hierarchiſchen Geift der 
Beit, der zum jchlimmen Loſe des Gottjchalf viele beitrug. (M. Bibl. XIV. 
f. 332—336.) Herzog. 


Amon, a8, 1) ein ägyptifcher, und wol auch libyſcher und äthiopifder 
Hauptgott, griech. "Sunoöv, Herod. 2, 42, »Suoöv, Plut. de Is. ce. 9, Aucor, Jambl. 
de myst. 5. 8, nicht nach dem Hebr. als „Wertmeifter“ zu deuten, vgl. Spr. 8, 
30. 12, jondern ſ. dv. a. „der Verborgene.“ Er wurde zuerjt und zumeiſt in 
Ober-Agypten verehrt und hatte fpeziell in No-Amon, d.i. „Wonung ded Amon“ 
oder Theben (T-apet, Orr oder Ojßaı, vielleicht „Thron“ oder „Si“ — Aıög noir) 
vgl. Nah. 3, 8; Ser. 46, 25; Ez. 30, 14 f., einen Tempel mit einer zalreichen ge: 
lehrten Prieſterſchaft und einem berühmten Orakel (vgl. Strabo 17, 1, 43; Jus 
jtin 11, 11), welchen Kambyſes zerjtörte, vgl. Diod. Sie. fragm. X). Die Gottheit 
der Naturreligion hat vor allem zum Licht als einer Leben und Frucht jchaffenden 
Macht Beziehung, Amon fowol, wie Baal. Ihrer ganzen individualifirenden Weile 
gemäß unterjchieden die Agypter aber zwifchen dem jenjeitS der Sonne und der 
einzelnen Himmelslichter vorauszufegenden Urlicht oder Urfeuer, und dem durch die 
Himmelslichter, befonders durch die Sonne in die Erfcheinung tretenden Licht, außer: 
dem noch zwijchen der Lichtpotenz felbit und ihren irdifchen, fpeziell das Niltal 
betreffenden Wirkungen, wie fie jie in menfchlich gedachter, dem ägyptifchen Leben 
accommodirter Gejtalt hervorbringt, zwijchen Amon, wie die Urkraft in Ober-Agyp- 
ten hieß, oder Ptah, wie jie in Unter-Agypten genannt wurde, Na, der leuchten 
den Sonne im allgemeinen und Djiris, dem NRepräfentanten der woltätigen Wir: 
tungen der ägyptifchen Sonne, — wie fie denn auch noch wider die aufgehende 
Sonne, Mentu, und die untergehende, Atmu, als Sonne der Ober: und Unter: 
welt auseinanderhielten. Pantheiſtiſch aber ftellten fie mit Amon auch wider die 
Mut (Hathor) d. i. den Urftoff, aus welchem er hervorgeht und auf welchen er 
wirft, als Mutter und Gattin, al3 gebärendes und empfangendes Naturprinzip, 
mit Ra-Oſiris in änlichem Sinn die Iſis zufammen. Natürlich aber ging der 
eine Begriff leicht in den andern über, und als die oberägyptiſchen Pharaonen 
die Hykſos aus Unter-Ägypten verdrängten und das Reich zu einem bis dahin 
unerhörten Olanz erhoben, wurde der oberägyptifche Hauptgott Amon als Amon: 
Ra jo zu jagen der Nachfolger des bis dahin mehr in Unter-Agypten verehrten 
Na. Man betete in ihm den Gott an, der „einzig und allein und jonder gleichen“, 
der, „ein König unter den Göttern von vielen Namen one Zal“, der „erhaben in 
jeiner dee und größer als jeder Gott“, der „der Gemal feiner Mutter, fein 
eigner Vater und fein eigner Son“, der „woltätig und ſchön, aber aud ein 
mächtiger Feind und Vernichter des Ubels“ ſei. Bon den Griechen wurde er 
daher mit Zeus identificirt, Herod. 2, 42; Diod. 1, 13. In den jpätern Zeiten 
wurde übrigens fein Weſen mehr und mehr vergeiftigt, jo daſs er der das All 
erfüllenden und ordnenden göttlihen Intelligenz gleich zu jtehen fam. Mit Mut 
und Ehunfu (Chons), welcher legtere mit Tehuti (Tot) dem Vorfteher des Mafes, 
der Rechnung und Zälung, der Wifjenfchaft und Kunft, dem griechifchen Hermes 
Trismegijto manches gemeinfam hat, bildete er die Trias von Theben. Als 
Amon = Ehnum aber (EChnuphis, Kneph), ald der verbindende, d. i. Tag und Nadıt, 
tritt er widderföpfig auf, jo daſs er auch als Frühlingsjonne gefajst wird, vgl. 
Arnob. 6, 12. Gewönlich wird er dunfelfarbig mit einer doppelten hohen Feder 
auf dem Helm und den Infignien der Herrſchaft und des Lebens in der Hand 
dargeitellt. 

2) Der Son und Nachfolger Manaffes, der 643—641 (642—640) über Juda 
regierte, vgl. 2 Kön. 21, 19—26; 2 Ehron. 33, 21—25. Die verderbliche Rich— 
tung, welche ſchon Ahas eingefchlagen, welde dann nach dem Aufſchwung unter 
Hiskia noch entjchiedner Manaſſe inne gehalten hatte, jeßte auch Amon noch fort. 
Altäre Baald und Ajcheren, wie fie Ahab in Iſrael aufgerichtet hatte, und Ber: 
ehrungsftätten für dad ganze Heer des Himmels ftanden jetzt jogar im Haufe des 
Herrn, wenigjtens in den beiden Vorhöfen desjelben; jtatt der Stimme der waren 
Prophetie galten Bogelgefchrei und andere Zeichen, welche von Warfagern und 
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Zeihendeutern ausgelegt wurden; kurz offenbarer und völliger Abfall zum größten 
Heidentum fürte jchnell dem Ende entgegen. Als ob aber das VBerderben immer 
noh einmal wie mit Gewalt hätte aufgehalten werden follen, wurde er fchon nad) 
2 Jaren, erjt 24 Jare alt, durch einen Aufjtand feiner nächiten Umgebung befeitigt, 
und obwol das Volk des Landes (nicht gerade das bewaffnete, zum Heerbann ge: 
börige Volk, jondern die Bevölkerung Judas), mit feiner Richtung vielleicht ganz 
einverjtanden, die Mörder erichlug, obwol auch der üppige und kraſſe Gößendienit, 
jelbit von Prieftern und Propheten unterjtüßt, noch längere Zeit fortbeitand, Zeph.3,4, 
robe Gemwalttat und Bedrüdung immer noch an der Tagesordnung blieb, Zeph. 3, 3 
und fleifchliche Sicherheit die jtolzen Herzen verhärtete, Zeph. 1, 12; 3, 11: fo 
gewann doch jein bejjerer Son Joſia, jept freilich kaum erſt 8 Jare alt, allmäh— 
lich für eine Reformation Raum, 

3) Ein Oberjter unter Ahab, 1 Kön. 22, 26. 

4) Name eined Gejchlehtsanen in Neh. 7, 59, wofür in Esr. 2, 57 Ami. 

Fr. W. Schultz. 


Amoriter, TER, Auopgaio, warſcheinlich von TR, Baum-, aber auch 


Berggipfel, alſo — Bergbewoner, vgl. Jeſ. 17, 9, im Gegenſatz zu Cananiter 
— Tieflandbewoner und Phereſiter — Flachlandbewoner, einer der cananitiſchen 
Hauptſtämme, der in 1 Moſ. 10, 15 ff. unter den elf dort aufgezälten cana— 
nitifchen Abzweigungen nicht gerade eine hervorragende Stelle einnimmt, immer: 
bin aber bei der Eroberung des Landes vor andern in Betracht fommt. Amos 
legt ihnen in ec. 2, 9 eine Höhe wie die der Cedern und eine Stärfe wie die der 
Eichen bei, überträgt aber wol nur auf fie im allgemeinen, was die Kundjchafter 
über die Größe einzelner Bewoner Canaans erzält hatten, 4 Mof, 13, 32. 33. 
Anlich wie der Name der Hethiter in of. 1, 4; 1 Kön. 10, 29; 2 Kön. 7, 6, 
wird auch der ihrige al3 ein Gejamtname für alle Cananiter gebraudt, 1 Moſ. 
15, 16; 48, 22; Iof. 7, 7 24, 15. 18; Nicht. 6, 10 u. a., auch Ez. 16, 3. 45. 
Im fpezielleren Sinn aber bewonten fie, nach Richt. 1, 34—36, von der Skorpionen- 
ftiege, d. h. von der Felſenwand, welche im Süden das Tieftal des toten Meeres 
einfajst, ja von Gela, der Edomiterhauptitadt ab, den Süden Canaand und zwar 
bejonder3 die Gebirgsregion, auf welcher von Hebron ab nordwärts auch die He- 
thiter und noch nördlicher die Heviter hauften. In Abrahams Zeit werden jie am 
toten Meer, 1 Mof. 14, 7, und ald Abrahams Bundesgenojjen in Hebron, 
1 Moj. 14, 13, erwänt. Kurz dor der Einwanderung der Kinder Sirael drangen 
ie unter Sihon nad) dem Dftjordanlande vor und gründeten dort, die Moabiter 
nah Süden, die Ammoniter nach Oſten zurüddrängend, zwei mächtige Weiche, 
unter Sihon jelber ein füdlicheres, das bis zum Arnon reichte, und nördlich davon 
unter dem Nefaiten Og das Nönigreih Bafan. Die Kinder Iſrael jtießen mit 
ihnen nad) dem Auszuge aus Ägypten zuerjt an der Südgrenze Canaans zuſam— 
men, 4 Moj. 14, 45, vgl. c. 13, 30 und 5 Moſ. 1, 7. 19 ff., 44; dann im Oſt— 
jordanlande, wo fie den König Sihon, als er ihnen den Durchzug verweigerte, 
bei Jahaz jchlugen. Sie eroberten infolge des nicht bloß das ganze Gebiet 
vom Arnon bis zum Jabbok (mit der Hauptitadt Hesbon), jondern auch Bajan, 
das Land des Og, den bejonders der Held Jair bei Edrei bejiegte, 4 Mof. 22, 
21—35; 5 Mof. 3,1 ff., und überließen dann dies weide- und waldreidhe, äußerſt 
fruchtbare und zum größten Teil jehr anmutige Land, deſſen Grenzen in $of. 2,12 ff. 
genauer angegeben werden, an Ruben, Gad und den halben Stamm Manafje, 
4 Moj. 32; 5 Moſ. 3, 12 ff.; Joſ. 13, Sff., obwol es nad) feinen alten Bejigern 
noch im Nicht. 10, 8 das Land der Amoriter und in 1 Kön. 4, 19 das Land 
Sihons und Ogs genannt wird. Im Wejtjordanlande aber befam Joſua mit 5 
Amoritertönigen zu tun, zu denen freilih voran auch der Jebuſiterkönig gerechnet 
wird, Iof. 10, 5; er jchlug und verbannte fie. Den Bewonern der mächtigen 
amoritifchen Stadt Gibeon gelang es durch Lift und Betrug, ſich Verjchonung, ja 
Bündnis von ihm zu verjchaffen; ſie wurden aber für immer zu Heloten und zwar 
zu Holzhadern und Wafjerträgern beim Heiligtum erniedrigt, Jo. 9; 2 Sam.21, 2. 
Auch jonft entgingen noch einige Reſte der Ausrottung, Nicht. 1, 34. 35, aber 
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obwol den Stamm Dan zeitweilig bedrängend, Richt. 1, 34—56, konnten ſie ſich 
doch nie wider zu eigentlicher Selbjtändigkeit erheben, jondern muſsten ebenfalls, 
bejonders unter Salomo, Frondienſte tun, 1Köu. 9, 20. 21; 2 Ehron. 8, 7. Die 
Erwänung der Amoriter in Ejr. 9, 1 beweijt nicht, daj3 fie auch in der nad: 
exiliſchen Zeit noch erijtirten, jondern bejagt nur, daſs die Greuel der damaligen 
Landeseinwoner diejelben wie die der früheren waren. Fr. W. Schultz. 


Amortiſation, Amortiſations-Geſetze. Die Anſammlung von Vermögen 
in einer Hand, darinnen es dem öffentlichen Verkehr ſich entzieht und dieſem gleich— 
ſam abſtirbt, wird Amortiſation genannt, die Hand eine tote (manus mortua); 
eine jolhe Hand wird der Kirche und ihren Anjtalten, Klöſtern, Stiftungen x. 
zugejchrieben. Gegen die übermäßige, das ökonomische Gleichgewicht der Gejell- 
ichaft jtörende Anhäufung des Vermögens in der toten Hand find in den abend- 
ländijchen Reichen jeit dem dreizehnten Sarhundert Gejege gegeben worden — 
Amortiſations-Geſetze. Dieje Gejege bejchränften teils das Recht, Grundjtüde zu 
erwerben, teild die Summe des Kapitald bei Schenfungen und Legaten; daneben 
wufsten jich die emporblühenden Städte gegen die Anhäufung des unbeweglichen 
Gutes in den Händen der Ordensgeiftlichen durch Privilegien zu fchügen, welde 
man al3 eine von der Not gebotene Wehr gegen die großen Srivilegien anjehen 
muſs, die den kirchlichen Anftalten ſchon durch das römische, noch mehr aber durd 
das kanoniſche Recht Hinfichtlih der Formen zugejtanden waren, unter welden 
ihnen der Erwerb, namentli durch Erbichaft, erleichtert wurde, und deren ein 
älterer Kanoniſt bis 126 zälen konnte. Wie nötig diefe Amortijations = Gejepe 
waren, geht unter anderem daraus hervor, daſs nicht blos die weltlichen Regen: 
ten, fondern auch geijtliche Regierungen (Rurmainz 1574, 1650, 1660) dergleichen 
erliegen. Man muſs überhaupt die genannten Gejeße aus dem Gejichtspunft der 
Reaktion gegen eine unnatürliche Anhäufung von Vermögen in der Hand der Kirche 
betrachten (in Deutjchland beſaß die Geijtlichkeit die Hälfte des Nationalvermögens), 
einer Reaktion, als deren gewalttätige Spike die Säkularifation angejehen werden 
mag. — In derjelben Richtung, worin jich die Amortiſations-Geſetze bewegen, 
geht auch diejenige ſtatliche Gejeßgebung, welche entweder allen oder einzelnen 
religiöjen Genojjenfchaften (Orden, Klöſtern) das Recht der juriſtiſchen Perſönlich— 
feit entzogen hat oder vorenthält; wiewol befannt it, auf welche Weiſe es dennod 
gelingen konnte und kann, diejes Hemnis des Erwerbs zu bejeitigen oder doch jeine 
Wirkung zu ſchwächen, und jo dennoch manche Bächlein in jolche Kanäle zu leiten, 
welche ihren Inhalt den Eirkulations-Gefegen des Giüterlebens entziehen. 


Statlicherjeit$ hatte man längere Zeit in diefer Hinficht die Dinge gehen 
laſſen, und ſelbſt pofitiven Geſetzen entgegen Nachficht geübt. Seit einigen Jaren 
trat hierin eine erflärliche Anderung ein. So haben das preußiiche Geſetz vom 
23. Febr. und das badifche vom 5. Mai 1870 hierin genauere Vorjehung getrof- 
fen, leßteres, indem es die rechtliche Wirkjamkeit aller Schenkungen und leßten 
Verfügungen zu Gunſten jchon bejtehender oder anderer jurijtifcher Perfonen, fo- 
wie der Errichtung neuer Stiftungen durch die Statsgenehmigung bedingt fein 
läjst; wärend das preußifche Geſetz die kgl. Genehmigung als erforderlich zur 
Gültigkeit von Schenkungen und letztwilligen Zuwendungen one Unterichied des 
Betrag erflärt 1) injoweit dadurch im Inland eine neue jurijtiiche Perſon ms 
Leben gerufen werden fol, 2) infoweit fie einer im Inland bereit bejtehenden 
Korporation oder jurijtifchen Perſon zu andern als ihren bisher genehmigten Zweden 
gewidmet werden follen; ferner ift die Genehmigung des Königs oder der durch 
fgl. Verordnung ein für alle Mal zu beftimmenden Behörde erforderlich zur Gültig- 
feit von Schenkungen und leßten Zuwendungen an in- oder ausländijche Kor— 
porationen oder andere jurijtische Perfonen, wenn ihr Wert 1000 Tir. über: 
jteigt. Daneben hält diejes allgemeine Geſetz noch die in einzelnen Landesteilen 
bejtehenden jtrengeren Geſetze aufrecht, wonach es zur Erwerbung von Liegen: 
ihaften der in- oder ausländijchen Klorporationen und anderer juriftifcher Per: 
jonen überhaupt der Statdgenchmigung bedarf. 
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Es ift unverkennbar, daſs die Amortiſations-Geſetze, welche der Natur der 
Sache nach dem volkswirtſchaftlichen Interejje entiprangen, zugleich eine politische 
Bedeutung haben, und dass fich in ihrer Aufjtellung wie in ihrer Vollziehung 
immer auch das jeweilige Verhältnis zwijchen Stat und Kirche Re. 


Amos (Or Tragender, Träger), ein Prophet, dejjen Weisſagungsbuch die 
dritte Stelle auf der Rolle des hebräijchen Dodelapropheton einnimmt. Da die 
LXX feinen Namen ebenjo wie den Namen des Vaters Jejajas (PAR) durch 


Aus widergeben, jo wird er vielfach, aber jelbftverjtändlich mit Unrecht, von den 
Kirhenvätern mit diefem identificirt. Das von ihm Hinterlaffene Weisfagungsbuch 
ift die einzige Schrift des Alten Teftamentes, welche (1, 1; 7, 8. 10—14) jeines 
Namens Erwänung tut, und ift daher die ausjchließliche Duelle für unfere Kennt— 
nis jeiner Perfon und feiner Wirkſamkeit. ES zerfällt, abgefehen von der Über: 
ſchrift 1, 1, in drei deutlich von einander unterjchiedene Teile. Der erjte Teil, 
Kap. 1, 2— 2, 16 beginnt 1, 2 mit einer an Joel 4, 16 ſich anlehnenden Ber- 
kündigung, daſs Jehova von Zion aus ein Strafgericht über die Völker rings: 
umber halten werde. Als folche Völker werden dann mit gleichem Nedeeingang 
und unter Darlegung ihrer Schuld und der bevorjtehenden Strafe genannt: Da— 
mascus 1, 3—5; Philiftäa 1, 6-8; Tyrus 1, 9. 10; Edom 1, 11. 12; Am— 
mon 1, 13—15; Moab 2, 1—8; Juda 2, 4. 5; Iſrael 2, 6—16. Die Droh- 
weisjagung gegen Sirael iſt an das Ende gejtellt und ausfürlicher als die voran- 
gehenden, weil die Wirkſamkeit des Propheten vornehmlich dem Zehnjtämmereiche 
gilt. Der zweite Teil Kap. 3—6 enthält drei mit denjelben Worten beginnende Straf: 
predigten gegen Iſrael: a) Kap.3; b) Nap.4; c) Kap. 5. 6. Die dritte zerfällt wider 
in drei Unterabteilungen: «) 5, 1—17; 4) 5, 18—27; y) Kap. 6, von welchen 
wenigitens die beiden lebten ebenfalls im derjelben Weiſe anheben. In diejen 
Strafpredigten bekämpft Amos in der den Propheten gewönlichen rhetoriſch-poe— 
tiichen Darjtellungsweije die jittliche und religiöje Entartung des Volfes, feine 
Uppigkeit und Schwelgerei (4, 1; 6, 4—6. 8), jeine Unzucht und Lajterhaftigkeit 
(ögl. 2, 76), feine Ungerechtigkeit und Unredlichkeit (3, 9. 10; 4, 1; 5, 7.11.12; 
vgl. 9, 4 — 6), feinen Götzendienſt (5, 26) und feine Abgötterei zu Bethel und 
Gilgal, Dan und Beerjeba (4, 4. 5; 5, 5; vgl. 8, 14). Statt des nur äußer- 
lihen Dienftes Jehovas fordert er die Übung von Recht und Gerechtigkeit (5, 21—25). 
Dabei hält er es zwar noch nicht für fchlechthin unmöglich, daſs Iſrael noch frei- 
willig umfehre und Buße tue (5, 6.14. 15), aber für jehr unwarjcheinlid) (4, 6ff.); 
daher jtellt er ihm die fchwerjten Gerichte, Eroberung des Landes und Depor— 
tation feiner Bewoner in Ausficht (3, 12.14. 15; 4, 2. 3; 5, 5; 6, 7. 8.9; vgl. 
7,3. 8. 11. 17; 8, 2; 9, 1). Der dritte Teil, Kap. 7—9, beginnt mit der Er: 
zälung,, dafs Gott den Propheten nach einander drei dem Volke Iſrael drohende 
Vifionen babe jchauen lafjen (7, 1—3. 4—6. 7—9). Von der Verkündigung diejer 
Viſionen nahm Amazja, der Oberpriefter von Bethel, Beranlaffung, bei dem Könige 
Jerobeam Il. die Ausweifung Amos’ aus Iſrael zu beantragen (7, 10 — 13). 
Diejer aber ließ fih in dem Vollzuge der von feinem Gotte ihm aufgetragenen 
Mifjion nicht irre machen (7, 14.15), verkündete vielmehr dem Oberpriefter, wie 
jich auch jpeziell an ihm Gottes Gerichte verwirklichen werden (7, 16. 17), und 
ſchloſs hieran (Kap. 8. 9) die Mitteilung über zwei weitere ihm zu Zeil gewor- 
dene Vifionen nebjt deren Ausdentung. Die erjte derjelben (Kap. 8) ift wider 
ausſchließlich unheildrohenden Inhaltes, die Ausdeutung der zweiten Vifion aber 
fmüpft an die Verkündigung des zunächſt bevorjtchenden Gerichtes (9, 1—7) die 
Verheißung, daſs ein gottesfürchtiger Net des Volkes aus dem Gerichte errettet 
werden folle (9, 8—10) und Jchova alsdann die zu jener Beit tief herabgefom- 
mene Davidifche Dynajtie von neuem aufleben laſſen, ihr die Weltherrichaft zu: 
teilen umd unter ihrem Scepter feiner Gemeinde ein ewiges Heil verleihen werde 
(9, 11—15). 

Der Verfaſſer dieſes Weisfagungsbuches, Amos, gehörte dem Neiche Juda 
an. Seine Heimat war das Städtchen Theloa, 4—5 Stunden füd-jüd-djtlih von 
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Lerufalem (1, 7; vgl. 7, 12). Er war, bevor er diejenige Wirkſamkeit entjal 
tete, von welcher fein Buch Zeugnis gibt, weder als Prophet tätig gewejen, nod 
hatte er fich bei irgend einem angejehenen Propheten auf diejen Beruf vorbereitet, 
jondern hatte biß dahin in jtiller Verborgenheit dem Betrieb der Landwirticait 
und Viehzucht in jeiner Heimat obgelegen (1, 1; 7, 14. 15). Daneben gber hatte 
er doch auch die politifchen Ereignifje jeiner Gegenwart mit aufmerfjamem Blid 
verfolgt und war nicht minder mit der Gejchichte feines eigenen und der benach— 
barten Völker, jowie mit einzelnen geographijchen Eigentümlichkeiten des Gebietes 
jener Völfer wol vertraut (1, 5; 2, 9. 10; 4, 10. 11; 5, 25; 8,8; 9,5. 7; 
vgl. ferner die zum Teil nicht mehr überall verjtändlichen geſchichtlichen Anjpielungen 
in 1,3—2, 1; dagegen bezieht fich 5, 26 nicht auf die Zeit der Wüſtenwanderung, 
fondern, wie auch Kurtz, Geſch. des U. Bundes II, 421ff.; E. Engelhardt in der 
luth. Beitfchr. 1874 ©. 409 ff.; v. Baudifjin, Jahve et Moloch p. 48 anerfennen, 
auf die damalige Gegenwart Iſraels). In der Zeit, wo Ujia von Kuda (807 —755) 
und Serobeam II. von Iſrael (822—769) neben einander regierten, aljo zwiſchen 
807 und 769, mithin zu der Beit, wo das nördliche Reich auf dem höchiten Gipfel 
äußerer Macht und äußeren Glanzes jtand, wurde er mit der prophetiichen Sen: 
dung beauftragt, aus welder das vorliegende Weisjagungsbud hervorging (1, 1; 
7, 9-11). Die Überjchrift beftimmt den Termin noch genauer durch die Angabe 
„zwei Jare vor dem Erdbeben.“ Diejed Erdbeben muſs zivar, da hier nad ihm 
wie nach dem Beginn einer neuen Ara gerechnet wird und auch Sad. 14, 5 
feiner gedenft, lange Zeit eine furchtbare Derümtheit gehabt haben; in welches 
Jar es aber fiel, iſt gänzlich unbekannt (vgl. hierüber ©. Baur, Amos ©. 58 f.). 
Da Amos Hauptfählid und in erjter Linie dem nördlichen Reiche jeinen Abfall 
vorzuhalten und die hiedurch verwirkten Strafen anzufündigen hatte — nur 2, 4.5; 
6, 1; 9, 11. 12 gejchieht Judas Erwänung —, jo begab er fi) zu dem Ende 
nad) Bethel, wo das berühmteite und von den Königen Iſraels am meijten be- 
günftigte Heiligtum de3 nördlichen Reiches ftand (7, 10. 12. 13). Sein Auſent— 
halt daſelbſt jcheint aber nur von kurzer Dauer gewejen zu fein und feinesjalls 
länger al3 ein Jar gewärt zu haben. Denn alles, was in dem Weisfagungsbuce 
enthalten it, wird 1, 1 aus dem 2. Jare vor dem Erdbeben datirt. Nach Been: 
digung feiner Miſſion in Bethel wird fih Amos daher wol auch wider in jeine 
Heimat nah Thekoa zurüdgezogen haben. Iſt dies richtig und ftammt die Uber: 
ſchrift 1,1, wie nicht zu bezweifeln, von Amos felbjt, jo kann er, da in der Über: 
ſchrift bereit3 jenes Erdbeben erwänt ift, fein Weisſagungsbuch früheſtens 1—2 Jare 
nach Beendigung feiner mündlichen Wirkjamfeit verfajst haben. Das Buch ent- 
hält daher, wie auch außerdem warjcheinlich, nur ein Reſumé deffen, was er münd- 
lih den Bewonern des Zehnjtämmereiches verkündet hatte. Die Anlage des Buches 
iſt jehr klar und ducchlichtig. In ftiliftifcher Beziehung zeichnet es jich durch eine 
funjtvolle Rhetorik aus; vgl. z. B. den ebenmäßigen und eben hiedurch effeftvollen 
Bau der Rede in 1, 3—2, 16; 4, 6. 8. 9. 10.11; 7, 2. 3. 5.6; 9, 2—4, ober 
die Wal überrafchender, aber ſtets zutreffender Bilder und Analogien 3, 3 — 6. 
8. 12; 4, .1. 2; 5, 7. 19; 6, 12, oder die Großartigfeit der Schilderung 3, 15; 
5,8. 9. 24; 8. 8 ff. Selbſt die lange Periode 2, 66 — 16 ijt fo licht gehalten, 
dafs ihre einzelnen Teile wie die verfchiedenen Tüne eines Accordes zuſammen— 
ftimmen: ®. 66° —8 iſt Vorderfaß; V. 9 — 11% dazu gehöriger Umstand: 
jfaß, 3. 11° und 12 eine den Schluſs des Umſtandsſatzes erhärtende Paren- 
theje, V. 13—16 Nachſatz. Nicht nur unbillig, jondern geradezu unrichtig ijt es 
daher, wenn Hieronymus unferen Propheten als imperitus sermone bezeichnet und 
noch Rojenmüller den gleichen Vorwurf gegen ihn erhebt. Selbſt die vielver- 
breitete Angabe, dajd Amos in dem Maße jeine Bilder dem Land- und Hirten: 
leben entnehme, daj3 man hiedurch an feinen früheren Stand erinnert werde, hat 
an 2, 13; 3,4. 5. 8. 12; 6,12; 8, 8; 9, 5 und den vifionären Bildern in 7, 1: 
8, 1 feine ausreichende Begründung; oder was müſste der Verfaſſer des Buches 
Hiob nad) den von ihm gegebenen Schilderungen alles gewejen fein? Landwirt, 
Bergmann, Jäger, Neifender u. f. w.! Dagegen ift Ausſprache und Schreibung 
deö Hebräifchen bei Amos eine mehrfach abnorme: jo Pr 2, 13 ftatt pw; am“ 
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5, 10 ſtatt a9; OWi2 5, 11 ſtatt dooa; 790 6, 10 ſtatt gab; prev 7,9. 16 
fatt per, (vgl. übrigens auch Jer. 33, 26 und Pſ. 105, 9); 2X 8, 8 ſyn— 
fopirt aus nypWs; "R> 8, 8 ſynkopirt aus IN'2. 

Eine trefflihe Monographie über Amos aus neuerer Beit iſt ©. Baur, der 
Prophet Amos. Gießen 1847. A. Köhler. 


Amphilehius, der Heilige, aus Cappadocien gebürtig, anfangs Rhetor und 
Advokat, darauf in einer Einöde feines VBaterlandes als Asket lebend, 375 zum 
Bilhof von Ikonium gewält, als folher Metropolit von Lyfaonien, nahm teil 
an der zweiten öfumenifchen Synode in Konftantinopel (381), hielt 383 eine 
Synode gegen die Mefjalianer, und beivog, als eifriger Gegner der Arianer, noch 
vor jener fonjtantinopolitanichen Synode, den Kaiſer Theodofius, die Streitig- 
feiten über die objchwebenden Kontroverspunkte in öffentlichen Zuſammenkünften 
zu verbieten (Socrates, hist. eccles. 7, 6). Mit Bafilius d. Gr. und beſonders mit Gre— 
gor von Nazianz war er innig befreundet. Er ftarb nad) 392. Seine Schriften, 
zum Teil entjchieden unecht, zum Teil von giweifelbafter Echtheit, find nebjt den 
Fragmenten der verloren gegangenen von Cambefis, Paris 1644 edirt worden. 
Die Echtheit diefer Schriften ift namentlich von Dudin geleugnet und die Autor: 
haft derjelben dem Metropoliten Amphilohius von Eyzicus, einem Beitgenojjen 
des Photius, zugejchrieben worden, wie denn in der Tat die fabelhafte Lebens— 
beihreibung Bafıliud des Großen von einem Beitgenofjen und Bekannten dieſes 
Mannes unmöglich herrüren kann. Dagegen fcheint der Synodalbrief des Amphi- 
lohius zur Verteidigung der orthodoren Trinitätslehre (bei Cotelier, monumenta 
ecel. gr. T. II, und bei Thilo, bibliotheca patrum graecorum dogmatica. Vol.II, 
echt zu fein. Herzog. 

Amsdorf*), Nikolaus von, Luthers vertrauteſter Freund und rüſtiger Mit— 
arbeiter am Werke der Kirchenverbefjerung, iſt am 3. Dez. 1483 warjceinlich 
in Torgau, nicht zu Groß-Zſchopa, welches Rittergut fein Vater erjt 1503 erwarb, 
geboren. Unter ſechs Brüdern der zweite und mütterlicherjeit3 mit Staupitz ver: 
wandt, ward er dem geiltlihen Stande bejtimmt, erhielt feine Schulbildung in 
Leipzig und bezog 1502 die neue Univerſität Wittenberg, unter deren erften In— 
ffribirten er war. Bol Eifer im Studium durchläuft er raſch die erjten afade- 
mifhen Grade, docirt in Philojophie und Theologie, wird Kanonicus an dem mit 
der Univerfität verbundenen Allerheiligen-Stift, 1511 Licentiat der Theologie und 
verwaltet mehrmals das Rektorat. Start im Disputiren und von regem firdh- 
lichen — beſeelt ſchließt er ſich ſofort an Luther an, als dieſer den Theſen— 
Streit beginnt, und iſt mit der Eifrigſte unter denen, die beharrlich zu ihm halten. 
Auch mit Melanthon befreundet er ſich bald, arbeitet mit beiden an Verbeſſerung 
des Studiums auf der Univerſität, begleitet ſie und Carlſtadt zur Leipziger 
Disputation, ſpäter Luther, welcher ihm die Schrift „an den chriſtlichen Adel 
deutſcher Nation“ gewidmet, nach Worms und iſt mit im Vertrauen bei deſſen 
Abfürung nach der Wartburg. Bei ihm verweilt Luther wärend ſeiner heimlichen 
Anweſenheit in Wittenberg; er verhandelt nebſt Melanthon im Auftrag des Kur— 
fürften mit den Zwidauer Propheten, beteiligt ſich auch nach Luthers Rückkehr 
an der Bibelüberjegung und dringt mit ihm auf gründliche Reformation des 
Alerheiligen-Stiftes, deſſen Dechant er gewifjenshalber nicht werden mochte. Schon 
damals für Verteidigung des Evangeliums durch Gewalt der Waffen im Fall der 
Not, wird er 1524 auf Lutherd Empfehlung und auf Bitten des dortigen Rates 
nah Magdeburg gefandt, die Reformation einzufüren. Als Pfarrer zu St. Ulrid) 
und erfter Superintendent der Stadt ift er dafür raſtlos tätig, organifirt die 
Kirchipiele und das Schulwefen, wird aber auch teil® mit der widerjtrebenden 
Dom:Geiftlichkeit, unter welcher Eubito fein heftigfter Gegner war, teil3 mit Ver- 
tretern jektirerijcher Bejtrebungen, einem Dr. Eycloff und dem Widertäufer Hoff- 
mann in heftige Streitigkeiten verwidelt, bei denen er nicht immer das richtige 


°*) Die Schreibung jhwankt zwijchen Amsdorff, Ambsdorfj, Ambstorff, Amßdorfer und 
Ambstorffer. 
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Maß inne hielt. 1528 nach Goslar gerufen, fürt er die Reformation aud dort 
mit Kraft und Entjchiedenheit durch und befeitigt jie 1531 bei widerholter An 
wejenheit. Ein Gleiches tat er 1534 auf Verlangen de3 Herzogs Philipp von 
Grubenhagen in defjen Fürftentum, bejfonders in Eimbed. Wie er aber dabei 
überall mit vieler Schroffheit auftrat, jo ſchürte er auch in demfelben are den 
Streit zwijchen Luther und Erasmus wider an, kam dadurch und durch mandes 
andere mit Melanthon mehr und mehr auseinander , geriet mit Bucer in Streit 
über das Abendmal, war mit der Wittenberger Konkordie in hohem Grade un 
zufrieden und machinirte gegen fie, vertrat auf dem Konvent zu Schmalkalden 
den Genujs des Saframent3 durch die Ungläubigen mit äußerjter Hartnädigkeit, 
predigte aber auch vor den verjammelten Fürjten jo freimütig, daſs Luther ihn 
„einen Theologen von Natur“ nannte. Nicht minder freimütig erklärte er ſich 
gegen die Doppelehe des Landgrafen von Helen, half 1539, aber nur vorüber: 
gehend, auf Bitten Herzog Heinrichs von Sachſen bei dejjen Reformation, na— 
mentlich in Meißen, war bei den Verhandlungen zu Hagenau und dem Wormier 
Kolloquium 1540, und trug 1541 weſentlich zu dem erfolglojer Ausgange des 
Neligionsgejprähs in Regensburg bei, wohin ihn der Kurfürſt aus Bejorgnis, 
man möge zu viel nachgeben, gejendet hatte und wo er den Kaifer durch ſein 
rückſichtsloſes Auftreten tief verlegte. 

Unterdes war der Biſchof von Naumburg: Zeiz geftorben; das Domkapitel 
wälte den Dompropft Jul. dv. Pflug; Kurfürjt Joh. Friedrich, welcher das Bis: 
tum als landjäfjig betrachtete und gegen Pflug eingenommen war, verwarf die 
Wal und ernannte, da er ſich mit dem Kapitel nicht einigen Eonnte, Amsdorf zum 
Biſchof, weil er „unbeweibt, begabt, gelehrt und von Adel“. Bon den Magde- 
burgern ungern entlafjen, nahm er mit Widerjtreben die im Vergleich mit früher 
jehr färgli), nämlich nur mit 600 fl. und freiem Tiſch dotirte Stelle an, ward 
am 20. Jan. 1542 in Gegenwart des Kurfürſten und einer großen Menge Bolls, 
welche dazu ihr „Amen“ rief, von Luther feierlichjt geweiht und eingefürt, empfing 
die Huldigung des Rates und nahm am 22. Jan. aud) Zeiz in Befiß. Bald bier, 
bald in Naumburg vejidirend, fam ev mit dem für die weltliche Verwaltung ein 
gejegten Stiftshauptmann Greytz in jchlimme Differenzen; desgleichen mit Super: 
intendent Medler von Naumburg. Auch Kapitel und Stiftsadel waren oft ren 
tent; Amsdorfs ganze Stellung dem Kurfürften gegenüber, welcher ihm verbot, 
jih „von Gottes Gnaden“ zu nennen, und nicht bloß in weltlichen Angelegenheiten 
eingriff, blieb chief; ex jehnte fich oft nad) Magdeburg zurüd, ward aber von 
Luther immer wider bejchwichtigt und auch infofern unterjtüßt, als dieſer die 
Errichtung eines Konfiftoriums für das Stift durchjeßte. Das letztere ward auf 
Grund der Vifitationsartifel von 1527 von Amsdorf reformirt und manche ziwed: 
mäßige Einrichtung getroffen, von Plug aber, wie vom Kaifer, auch vom Herzog 
Moritz von Sachſen gegen feine ganze Ernennung und Verwaltung protejtirt und 
fomit der Grund zu Verwicklungen gelegt, welche Anlaj3 und Vorwand gaben 
exit zur Wurzener Fehde, dann zum jchmalfaldijchen Kriege. Bon Luther zweimal 
in Zeiz befucht, veizte ihn Amsdorf das erjte Mal, 1544, zu der großen Bitter 
feit in dem „Eurzen Belenntni® vom Abendmal“ auf. Auch Melanthons „kölni— 
iche Reformation“ war feineswegs in feinem Sinn und mit Georg von Anhalt 
dem Adminiftrator des Bistums Merjeburg, jtand er nicht befonders. Da, nad 
dem er ſchon durch Luthers Tod tief gebeugt war, bricht jener Krieg aus, 1546 
Wärend Georg noch einen Verſuch zur Süne machen will, ijt Amsdorf unbeding 
dagegen und rüjtet im Stift, muj3 aber, von Morit bedrängt, dasjelbe verlafien 
Plug nimmt es in Bejig und die Huldigung ein; und obwol auch er noch einmal 
vertrieben wird, jchwindet doch für Amsdorf nad) der Schlaht von Mühlben 
jede Hoffnung auf Rückkehr. 

Als „Exul Christi“ bei den jungen Herzögen in Weimar betreibt er eifrigl 
die Gründung einer hohen Schule in Jena im Gegenjag zu Wittenberg und Ü 
bei ihrer erjten Eröffnung 1548 zugegen. Er beratet den gefangenen oh. Friedrid 
der ihn als Leidensgenofjen betrachtete, wegen feines Verhaltens zum Interim 
eröffnet gegen dasjelbe die heftigjte Oppofition und muſs deshalb nad) Magdebum 
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flüchten, wo er diefelbe, mit ihr die gegen die interimiftifchen und adiaphoriftifchen 
Wittenberger wärend der Belagerung der Stadt fortjeßt und nebjt Flacius der 
Mittelpunkt wird für die Gegenpartei. Auch mit Ofiander bindet er in diejer 
Zeit an. Nach Magdeburgs Übergabe verjegt ihn Joh. Friedrich nad Eiſenach 
in eine ziemlich günftige, hohe und freie geiftliche Stellung. Er empfängt feierlich 
den aus der Gefangenschaft heimgefehrten Fürften, wird 1554 nach Weimar ge— 
rufen, ihn zum Sterben zu bereiten, hält ihm die Leichenpredigt, genießt auch bei 
jeinen Sönen, bejonders bei Joh. Friedrich dem Mittleren, jortiwärend faſt uns 
bediugte8 Bertrauen und bei der jtreng orthodoren Partei hohes Anjehen. Unter 
jeinen Yujpicien und auf feinen Betrieb wird, gleichfalls im Gegenjaß zu der 
Wittenberger, die Jenaer Ausgabe von Luthers Werfen veranjtaltet und er jchreibt 
zu ihr die Vorrede; er wird von vielen Seiten um Gutachten in kirchlichen Dingen 
angegangen und leitet die erjte große Kirchenvifitation in den nunmehrigen ernejti= 
niſchen Landen. Bei ihr aber gerät er in Zwiefpalt mit dem Gothaer Superint. 
Menius über die von diejem verteidigte Lehre Majord, daſs gute Werfe zur 
Seligfeit nötig.‘ Es fommt zu einem erbitterten Streit, an welchem jich die 
tbüringijchen Fürſten und Theologen beteiligen und infolge defjen Amsdorf jich 
zu einem verfehrten Antinomismus, ja zu der Behauptung fortreißen läjst, gute 
Werte jeien zur Seligkeit jchädlih. Sie ſucht er nad) Menius ungerechter Ver: 
urteilung auf der Synode zu Eiſenach 1556 aufrecht zu halten und fommt darüber 
in neue Händel mit Schnepf, Strigel, jelbft mit Flacius. Doc vermittelt er des 
legteren Berufung nad) Jena, drängt mit ihm von Weimar aus die ftrenge Partei 
auf dem Wormjer Kolloquium 1557 zur Abjonderung von Melanthon und feinen 
Anhängern und die ſächſiſchen Herzöge zum Widerjprud; gegen den verjönlichen 
Srankfurter Receſs, 1558, bejubelt das weimarifche Konfutationsbud) von 1559, 
jteht in dem darüber ausgebrochenen heftigen Streite zwiſchen Flacius und Strigel 
unbedingt auf Seiten des erſtern und jcheint zu der gewalttätigen Behandlung 
des andern mit geraten zu haben. Um fo jchmerzlicher wurde er berürt, als 
die Sache erjt duch Einſetzung eines die hierarchiichen Tendenzen der jtrengen 
Orthodorie bedrohenden Konjiftoriums, dann durch völlige Entlafjung der Flacianer 
von der Univerjität eine für dieje fo ungünftige Wendung nahm, 1561. Allein 
er hielt auch unter den veränderten VBerhältniffen und wärend der fortgejeßten 
Händel über den jogenannten Synergismus zu ihnen, one jich gerade ausdrüdlid) 
zu der Lehre ihres Hauptes von der Sünde ald Subjtanz des natürlichen Men: 
hen zur befennen und wurde teild deshalb, teil3 wegen früherer Verdienjte und 
hohen Alters bei den über jie verhängten harten Mafregeln verjchont. Dagegen 
ſprach er ich für den Magdeburger Magijtrat aus, als diejer wider den zelotifchen 
Heßhus einjchritt, 1563, und ſah ſich jo noch am Abend feines Lebens in einen 
Streit mit dieſem verflochten, in welchem er bitter verläftert ward. Noc einmal 
ſoll die Hoffnung, nad) des verhafsten Pflugs Tode, 1564, auf den Naumburger 
Biihoisjig, den er allerdings immer als fein gutes Recht betrachtete, zurückzu— 
fehren, in ihm aufgelebt jein. Es ijt faum glaublich, denn in jenem Jare macht 
er jein Tejtament, one dad Geringjte davon zu erwänen. Er ftirbt am 14. Mai 
1565 und liegt vor dem Altar der Hauptkirche in Eiſenach begraben, an dejjen 
Seite jein Leichenftein ein Bild gibt von der gedrungenen Gejtalt mit den jcharf 
ausgeprägten Zügen. Der leßte von Luthers Freunden und Genojjen an jeinem 
Verfe, welches er freilich je länger je mehr in einjeitigjter Weife aufgefajst hatte, 
ein jcholaftifcher Berjtand, mit eijernem Willen, in freiwilligem Gölibat bis an 
jein Ende, voll Härte, aber von der hingebenditen Verehrung für den Freund, 
den er oft mehr, ald gut war, leitete und bis auf die Sprache zu fopiven juchte, 
von unverwüſtlicher Arbeitskraft und eifrig im Gebet, nach allen Seiten polemi- 
ſirend, wo ihm die Reinheit des echten Luthertums getrübt und gefärdet jchien, 
vol glühenden Hafjes gegen die päpjtliche Hierarchie und gegen alles, was in 
Lehre und Kultus an Katholizismus jtreifte, und doc) ſelbſt keineswegs frei von 
—— Weſen, ein Mann des Buchſtabens und von der ſtreng lutheriſchen 

rtei auf den Schild gehoben, ja als „zweiter Luther“ gefeiert, von den Gegnern 
mehr, als er verdiente, verachtet oder bemitleidet und felbjt von der Konkordien— 


23 * 


356 Amsborf Ampraut 


Formel wegen feiner Übertreibung in der Werklehre desavouirt. Bon der Nach— 
welt lange verfannt, ja oft ungebürlich gejchmäht, ijt er erjt im neuerer Zeit 
billiger beurteilt und in jeiner ganzen Bedeutung für die Reformation gewürdigt 
worden. Den Weg hierzu wies die vorliegende treffliche Charafteriftif von D. Schwar;. 
Dann folgte die Biographie von Dr. Th. Preſſel in: Leben und ausgewälte 
Schriften der Väter und Begründer der luth. Kirche, Bd. VIII, und die befjere 
von J. Meier in: Meurer, das Leben der Altväter der luth. Kirche, Bd. II. 
Hauptquelle neben dem Briefwechjel der Reformatoren noch fünf Bände Ams- 
dorfiana auf der Bibliothek zu Weimar. D. Säwarz+ [G. Plitt.) 

Amt ChHrifti, dreifaches, j. Jejus Chriſtus. 

Amt, das geiftliche, ſ. Geiſtliche, Geiſtlichkeit. J 

Amun, Amon, der Heilige, ein Einſiedler in der Nitriſchen Wüſte (in Aghp— 
ten), Beitgenofje und Freund des als Stifter des chrijtlichen Anachoretenlebens 
befannten heil. Antonius. — Als 22järiger Jüngling jollte er fih nad dem 
Willen feiner reichen und vornehmen Eltern mit einer Jungfrau aus edlem Ge: 
ichlechte vermälen, was er auch tat, aber erjt nachdem beide gegenjeitig das Ge 
lübde gänzlicher Enthaltjamfeit abgelegt hatten, in welcher Weiſe jie 18 Jare 
zufammenlebten. Nad dem Tode der Frau zog er ſich ganz in die Einjamfeit 
der Nitrifchen Bergichluchten zurüd, leitete dort die wenigen Schüler, die ſich zu 
ihm fanden, zu einem änlichen Anachoretenleben an, und joll mit jeinem, mehrere 
Tagreijen entfernt wonenden Freund Antonius ein neues Kloſter gegründet haben. 
Er ſtarb 62 Sare alt (356 p.C.). Cf. Sozom. 1.12. Socr. IV. 23. Vitae Patrum 
I. 30. 

Amyraut, Moyſe (Moses Amyraldus), der berühmte reformirte Theologe, 
wider dejjen Lehre die lebte jymbolifche Schrift der reformirten Kirche, die for- 
mula consensus hauptjächlich gerichtet ift, wurde 1596 zu Bourgueil in der Tou: 
raine — in demfelben are und in derjelben Landichaft mit Carteſius — geboren. 
Die Familie, der reformirten Kirche angehörig, in Orleans einflufsreich, beſtimmte 
den talentvollen Knaben der Jurisprudenz. Nachdem er diejes Studium in Poi— 
tievd begonnen und 1616 ſchon den Grad eines Licentiaten erlangt hatte, bewog 
ihn das Lejen der Institutio rel. ch. Calvin zur Theologie überzugehen, welde 
er zu Saumur eifrig jtudirte, namentlich bei Joh. Camero, an dejjen Perſon und 
Lehren er aufs inmigjte ſich anjchlojs. Nach kurzem Pfarrdienjte zu St. Yignan 
wurde er an des nad) Paris (Eharenton) beförderten Jean Daillés (Dallaeus) 
Stelle Pfarrer in Saumur 1626, und vagte bald jo hervor, daſs die National: 
fynode zu Eharenton 1631 ihn mit Überreichung ihrer Wünjche und Beſchwerden 
an Ludwig XII. beauftragte. Er jeßte es durch, die Aftenjtüde ſtehend, nicht 
fnieend dem Könige zu überreichen, und erwarb ji durch jein taftvolles Be 
nehmen Richelieus Aufmerkſamkeit und Achtung. Gleichzeitig wurde er 1633 mit 
Joſué de la Place (Placaeus) und Louis Cappel (Cappellus) zum Profefjor der 
Theologie in Saumur gewält. Die drei ausgezeichneten, unter ſich enge befreun 
deten Männer hoben jchnell die Akademie Saumur zu außerordentlicher Blüte, jo 
daſs auch auswärtige Reformirte, beſonders Schweizer, dort Theologie jtudirten. 
Bald aber erregten ungewonte Lehren der Theologen von Saumur in dem dog: 
matiſch jehr reizbaren Zeitalter ein großes Aufjehen. In Frankreich jelbjt, wo 
man der Sache ae Itand, blieben zwar dieje Theologen gejhüßt, geachtet und 
mit den angeſehenſten Geiftlichen, einem Dalläus, Blondel u. a. befreundet; in 
der Schweiz aber ereiferte man fid) jo ſehr wider fie, daſs einzelne Orte ibre 
Studirenden von Saumur abriefen, und endlid 1675 die Formula consensus, 
— bezeichnender wäre formula antisalmuriensis — als jymbolifher Schuß gegen 
weitere Einfchleppung der jalmurienjifchen „Neuerungen“ aufgejtellt wurde. Ganz 
befonder3 galt es der Lehre Amyrauts, weil jie den mühjam auf der Dortredter: 
ſynode 1618 auf 1619 befeftigten „Hauptpunft des reformirten Lehrbegriffs“, die 
Gnadenwal und PBrädeftination zu mildern fchien durch Beifügung einer bedingten 
allgemeinen Gnade zur unbedingten und partikularen. — BZuerft veröffentlichte 
Ampraut feine, von Camero einjt im Schülerkreife angeregten, von der üblichen 
Lehrweije abweichenden Ideeen 1634 im trait& de la predestination, welcher jojort 
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ein großes Aufjehen erregte und in Genf verworfen wurde. Gegnerifch erhob 
fh der hochverehrte Pierre du Moulin (Molinaeus), damals Profeſſor im rivali: 
firenden, jtreng orthodoren Sedan, und defjen Schwager Andr& Nivet in Leyden 
wider „Neuerungen, welche von dem Dortrechtifchen, in Frankreich auf der Na— 
tionaljynode zu Alais 1620 und widerum zu Charenton 1623 förmlich eingefürten 
Lehrbegriff abweichen“. Der Streit für und wider die Neuerung entbrannte fo 
heftig, dafs die Nationaljynode zu Alencon 1637 einfchreiten mujste. Anklagende 
Zufhriften wider Amyraut und feinen Freund Paul Tejtard, Prediger zu Blois, 
ebenfalls Schüler Cameros, waren eingelaufen von Gegnern außerhalb Frant- 
reihs, von du Moulin aus Sedan, welches noch nicht zu Frankreich gehörte, Andre 
Rivet aus Leyden mit beiftimmenden Erklärungen mehrerer holländifcher Fakul- 
täten, und von der Geijtlichkeit Genfs. Die Angefchuldigten verteidigten jich aber 
mit jo gutem Erfolg, daſs die Synode nad) genauer Prüfung fie von aller Hetero: 
dorie freiſprach und beiden Parteien Stillihweigen über diefen Streitpunft auf: 
erlegte. Auswärts wurde man jehr mifsjtimmt durch diefen Spruch der Synode, 
die Angriffe dauerten fort, die folgende Nationalfynode zu Charenton 1644 auf 
1645, mit erneuerten Klagen behelligt, widerholte das frühere Urteil. Dennoch 
wurde der Streit fortgefeßt befonders einläfglich von dem aus Genf nad) Leyden 
verjegten Friedrich Spanheim, deſſen mit Amyraut gewechjelte Schriften (Exer- 
citt. de gratia universale [1856 Seiten!] für Beurteilung des Lehrzerwürfnifjes 
ſehr wichtig find. Da Amyraut fich immer in höchſt anftändiger Bolemit ber: 
teidigt hatte, und von den Gegnern auch immer mit großer Achtung behandelt 
worden war: jo gelang es ihm, ſich mit den bedeutenditen, die in Frankreich ſelbſt 
aufgetreten waren, mit Bincent und mit Guil. Rivet (dem Bruder des Andreas) 
ju verftändigen, worüber 1650 die Akte von Thouars aufgejeßt wurde, ja 1655 
auch noch mit dem greifen Du Moulin. Dennoch famen auf der folgenden Na— 
timaljynode zu Loudun 1659 (dev legten, die man von der Krone, nicht one 
Amprauts Bemühungen, bewilligt erhielt) wider lagen vor, nunmehr ausgedehnt 
auch auf Jean Daille, den PBräfidenten, und David Blondel, Sekretär diejer 
Synode, weil beide in öffentlichen Schriften den Amyraldismus verteidigt hatten. 
Amyraut wurde aber gerade von diefer Synode ehrenvoll beauftragt, eine neue 
Ausgabe der Kirchendisziplin zu beforgen. Er jtarb nad) Herausgabe vieler 
Schriften 1664, hundert Jare nad Calvin, ein ebenjo gebildeter als gelehrter 
Mann, der aufrichtig an feiner Kirche feitgehalten, und ihr nie etwas vergeben 
hat, obwol er gejellig mit Großen des Reichs und Fatholifchen Prälaten verkehrte. 
Auf feinen Widerjtand hin mufste ein Gebot, dajd auch die Neformirten am 
Aronleichnamsfeit ihre Häuſer zu jchmiücden hätten, zurücdgenommen werden. — 
In Frankreich ſelbſt war das Unbedentkliche feiner Lehrweiſe fürmlih anerkannt 
worden, die angejehenften Geiftlichen blieben feine Freunde, und one die bejtän- 
digen Einwirkungen der auswärtigen NReformirten hätte das litterariſch jehr ge— 
bildete Frankreich ſich noch leichter über die Sache verjtändigt. Holland aber 
eiferte für das genaue Verbleiben bei den in Dortrecht wider die Arminianer durch: 
gejegten Formeln, und die Schweizer wollten von nichts wifjen, was den mühſam 
bergeftellten Lehrfrieden wider jtören fünnte. „Entweder weiche Amyraut eben 
doch materiell vom Dortrechter Lehrbegriff ab, oder wenn feine Neuerung, wie 
man in Frankreich behaupte, nur die Lehrmethode ändere, jo ſei vollends nicht 
ju begreifen, wie er mit nur methodijcher Neuerung den teuren Frieden der 
reformirten Kirche gefährden möge.“ Bergeblich hatte Amyraut 1647 eine aus: 
türfihe Darlegung des Unverfänglichen feiner Lehre an den Zürcherſchen Antiftes 
Irminger gejchidt, ein nod) vorhandenes Manuffript, welches vortrefflic die Be— 
deutung des Ampyraldismus darlegt; vergeblich hatten die Geiftlichen der Pariſer— 
gemeinde in gleichem Sinne nah Bürich gejchrieben; Zwinger und Gernler in 
Bafel, Franz Turrettin, der in Genf jelbjt die Geijtlichen Meitrezat und Trondin 
ompyrafdifiren jah, bearbeiteten die öjtlihe Schweiz jo lange, dafs endlich der 
Zürcherſche Theologe Heidegger den Auftrag übernehmen mujste, wider die ſämt— 
Iihen Neuerungen von Saumur eine Konjenfusformel aufzujeßen, die 1675, alfo 
11 Jare nad) Amyrauts Tode, zu Stande kam, ganz wider den Wunſch der von 
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Krone und Klerus immer unerträglicher gedrüdten reformirten Kirche in Frank— 
reich, unftreitig auch nicht zum Vorteil der Orthodoxie in der Schweiz. 

Die Lehre Amyrauts ijt Universalismus hypothetieus genannt worden, zwar 
mit Grund, aber doch fehr verfänglich; denn jo läſst ſich auch das in Dortrecht 
befeitigte arminianifche Lehrfyften nennen, welches von Amyraut beharrlid und 
aufrichtig innmer befämpft worden ift. Der Unterfchied beider Lehrbegriffe iſt ein 
wejentliher. Der arminianijche hat eine gratia universalis sub conditione fidei 
zur Befeitigung der orthodor veformirten gratia particularis absoluta; der 
ampraldifche Hingegen nimmt eine gratia universalis hypothetica (d. 5. sub con- 
ditione fidei) auf, um den harten Partifularismus der orthodor reformirten 
Gnadenwal beſſer verteidigen, die ihm gemachten gehäfjigen Zulagen befrie— 
digender abweifen zu fünnen. Der Amyraldismus hält den realen Bartikularis- 
mus feft, fo zwar daſs ein idealer Univerfalismus hinzugenommen wird. Der 
Hauptjaß ijt diefer: „ES gibt in Gott einen Willen, dafs alle Menjchen jelig 
werden unter der Bedingung des Glaubens, eine Bedingung, die fie an ſich wol 
feiften könnten, bei der num einmal anhaftenden ererbten Korruption aber unaus: 
weichlich verfchmähen, jo daſs diefer allgemeine Gnadenmwille feinen einzigen fak— 
tifch felig macht. Daneben gibt e& einen partifularen Willen in Gott, mit weldem 
er ewig feitgefeßt hat, eine bejtimmte Anzal beftimmter Perſonen zu retten, alle 
andern aber mit diefer Gnade zu übergehen; jene Erwälten werden ebenjo un— 
fehlbar felig, al3 die übrigen alle unfehlbar verdammt werden.“ Dieje Syn: 
theje des realen Bartifularismus und des bloß idealen, feinen ein: 
igen wirklich vettenden, Univerſalismus, d. 5. die Hinzunahme eines nur 
idealen Univerjalismus zum orthodor fejtgehaltenen calvinischedortrechtifchen Lehr: 
ſyſtem ift das Eigentümliche des Amyraldismus. Begreiflih daſs man dieſes 
Syſtem nad) demjenigen Elemente benennt, welches ihm eigentümlich ift; gar nabe 
liegt aber das Miſsverſtändnis, als jei dieſer Hypothetifche Univerjalismus ein 
für den orthodoren reformirten Partifularismus feindfeliger, wärend Ampyraut 
verjichert und nachgewiejen hat, daj3 er mit der calvinifch- dortrechtifchen Lehre 
ganz einig gebe. 

Die Nationalfynode fand dieſe Neuerung frei von aller Heterodorie, nur 
muſste Amyraut, was er jehr gerne tat, recht deutlich jagen, daſs der allgemeine 
Wille fein prädejtinirender Ratjchlufs fei, fondern eine Zumutung und Vorjchrift: 
„glaubet alle, jo werdet ihr alle jelig“ ; und dafs, wie wir num einmal verderbt 
find, gar feiner bloß auf diefen göttlichen Willen hin jelig werde. In Holland 
und der Schweiz aber ftieß man fich jchon daran, daſs Ausdrüde wie gratia 
universalis, voluntas dei conditionata, redemtio und vocatio universalis, die ein— 
mal Stihwörter des arminianijchen Lehrbegriffs geworden, von einem kirchlichen 
Reformirten überall noch gebraucht würden, was one Gefar gar nicht gejchehen 
fünne. Wärend ein U. Rivetus, ja ein Molinäus endlich einjfahen, „daſs eme 
univerjale Gnade, qua actu nemo salvatur,“ in der Tat al3 eine unfchuldige In 
fonjequenz tolerirt werden fünne: biieben die Schweizer dabei, den Ausdrud in 
gar feiner Weije zuzulaffen; mochten immerhin die angejehenjten Glieder der 
franzöſiſchen Nationalſynode nad Zürich jchreiben: „jeid verjichert, Amyrant wäre 
längit abgejeßt, wenn er der feierlich approbirten dortrechtichen Lehre wirklich 
widerjpräche.* 

Bur nähern Begründung jeiner Lehre unterjcheidet er „die objektive md 
die fubjeftive Gnade“, nur jene, die Anbietung des Heild auf Buße umd 
Glauben Hin jei univerjal; diefe dagegen, die befchrende Wirkung des hi. Geiites 
im Gemüte, welde al3 moralijhe Einwirkung zu denken fei, nicht als blinde 
phyſiſche Bewegung, jei allerdings partifular nur den Ermwälten gejchenft. Gerade 
weil dieje, die entſcheidende, ſündhafte Menichen allein wirklich rettende, jubjektive 
Gnade partifular fei, fünne man unbedenklich, wie ja Calvin jelbjt getan, die ob: 
jeftive Gnade als uniderjell gelten laſſen. Wirklich jei allen Völkern und Zeit 
altern da3 Heilsobjeft befannt gemacht, wenn nicht distinete doch confuse et 
obseurius, und alle Menſchen wijjen, dajs bei Gott Erbarmen und Bergebung 
ift, könnten fomit büßend und gläubig dieſes Erbarmen ergreifen, und würden 
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daun ſelig; denn von jedem wird Glaube gefordert in dem Maße, als das Heils— 
objelt ihm kund getan iſt. Sind freilich alle nun verderbt und weiſen das Heils— 
objelt ab, jo iſt das ihre Schuld, obwol fie nun gar nicht anders können; auch 
dürfen jie jich nicht beflagen, wenn Gott nur den einen, den Erwälten die ſub— 
jettive Gnade ſchenkt und jie jo erleuchtet, daſs fie nun das Heilsobjeft in ſich 
zulaffen und gerettet werden.“ Schr gerne erklärte Amyraut vor der Synode, 
dajs, wo das Heil nun deutlich offenbart fei, da der Glaube an die unbejtimmter 
erfannte Gnade nicht mehr genüge, und ließ fichs gefallen, diefe außer dem Got: 
teswort erreichbare Erkenntnis Gottes künftig nicht mehr Glaube zu nennen. 

Der nur ideale Univerjalismus ijt in der Tat bei ftreng fejtgehaltenem, wider 
die Arminianer verteidigtem, vealem Bartifularismus jo ungefärlih für die 
Orthodorie, daſs man jid fragen wird, was Amyraut denn gewinnen wollte mit 
diefer Neuerung. Er meint: „es lafjen ſich die auf allen Fatholifchen Kanzeln 
ertönenden Schmähungen leichter abweifen, der Vorwurf namentlich, al3 ob der 
refjormirte Lehrbegriff Gott zum Urheber der Sünde mache, die menſchliche Zu— 
rehnungsjähigfeit bejeitige“ u. j. w.; one Zweifel haben aber diejenigen Gegner 
Amyrauts richtiger gejehen, welche, was er eine bloß neue Methode für den alten 
Lehrbegriff nannte, eine zu nichts fürende, unfchädliche Anderung nennen, als 
diejenigen, welche große Gefar von derjelben befürchteten. Zulegt muj3 Amyraut 
auch jelbjt die geringere Erheblichkeit des Streites gefült haben, da er, zwar 
one alle Revocation, nicht ungerne ihn endlich ganz ruhen ließ, und feine legten 
Lebensjare nur friedlichen Studien, wie namentlich der Ausarbeitung feiner chrift- 
lihen Moral widmete, Amyrauts allgemeiner Gnadenwille war ja nicht anderes, 
als im orthodoren Syjtem die gar nicht bloß für Erwälte, jondern promiscue 
für alle aufgejtellte Heilsordnung, dajs Sünder nur durch Glauben felig werden 
fönnten; daher die Synode eine voluntas dei dieſes Umfangs zugab, nur fei es 
feine voluntas decreti, fondern praecepti. 

Hat der hypothetifche Univerfalismus diefen Theologen befannter gemacht, 
als er e3 verdient, jo liegen dagegen andere Verdienſte Amyrauts weit mehr in 
der Bergefjenheit, al3 billig ift. Bor allem gehört dahin, was er über die Union 
beider evangelischer Konfeflionen gejchrieben hat. „Wärend wir mit Recht eine 
Union mit den Papiften, mit den Anabaptijten, Sorinianern, ja auch mit den 
Arminianern unmöglich erachten, gibt es hingegen gar feinen rechten Grund, Die 
Gemeinschaft der Lutheraner zu fliehen. Über die wichtigjten Lehrjtüde find wir 
mit ihnen einverjtanden, über andere fünnen wir bei etwas ungleicher Auffaffung 
do zu einer Formel und vereinbaren; über nod andere endlich iſt ſowol Die 
Anſicht als der Ausdrud verjchieden, jo jedoch daſs jeder Teil den andern füg- 
lih neben fich dulden kann, weil die Hoffnung des Heil3 jelbjt von dieſen Säßen 
nicht abhängig ift. Zur Verjtändigung ift gegenfeitiger Austaufch nötig, denn 
duch das Beitehen bejonderer Landesfirchen iſt man einander entfremdet. Nur 
jeien die Kolloquien nicht Streithandlungen, bei denen der eine Teil jiegen, der 
andere unterliegen joll, und leider juchen die Menſchen gemeiniglicd; weit mehr 
den Sieg als die Warheit. Noch weniger jürderlich find beiderſeits bejchidte Sy: 
aoden mit legitimer Entjheidung dur Stimmenmehrheit. Endlich hüte man fich, 
eine Miſchung der jtreitigen Anfichten anzuftreben, wobei nur zweideutige Formeln 
beraustommen, über deren Sinn fpäter ein neuer Streit entjteht. Am beiten be— 
zeichnet man vorerjt die wejentlichen Kontroverspunfte, jucht von jedem die Wurzel 
uf mit Befeitigung der bloß abgeleiteten Nebenpunkte. In der Wurzel wird 
man beide protejtantifche Kirchen immer einig finden. Auch jchriftlicher Austauſch 
wird nüßlich fein, wenn aufrichtige Verftändigung als Ziel vorſchwebt. Dann be: 
juhe man gegenjeitig den Gottesdienjt, Gäſte mögen den Synoden der andern 
Konfejfion beimonen, Geijtlihe einander in den Funktionen aushelfen. Würden 
die Geijtlichen einander freundlich behandeln, das Bolt wäre bald ausgefünt. 
Profelyterei und Übertritt fünnen ganz wegfallen. Wachſe nur jeder Teil an 
wangelijcher Erkenntnis und ergänze den andern mit der ihm verliehenen Gabe.“ 
‚Am beftigiten greifen die Lutheraner unfere partifulare Gnade an. Mögen fie 
bedenten, daſs Augustinus fie auch gelehrt, daſs die Schrift ſowol eine univerjale, 
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al8 eine partitulare Gnade kennt.“ — Sodann hat Amyraut ſich bemüht, den 
leicht als phyfiiche, blinde Kraftwirfung mifsdeuteten Begriff der unfehlbar durch— 
fchlagenden jubjektiven Gnade forgfältig als eine moralifch wirkende zu bejtimmen. 
Endlich hat er jih um die hriftlihe Moral fehr verdient gemacht; ein Aus: 
zug der ſechs Bände feiner morale chrestienne würde jett noch Gebildete in hohem 
Grade belehren und erbauen. 

Amyrauts Schriften find, außer feinen in den theses Salmurienses mit ent: 
haltenen Abhandlungen, folgende: 

1) Eregetijche: Paraphrases sur ’Ep. aux Romains. Saumur 1644. 8; — 
sur !’Ep. aux Gal. 1645; aux Coloss. et aux Thessal. 1645; aux Ephes. 1645; 
aux He£br. 1646; aux Philipp. 1646; sur les Ep. cathol. 1646; aux Corinth. 
1649; sur l’evang. de 8. Jean 1651; sur les Actes 1654. — Paraphrasis in 
psalmos Davidis una cum annott. et arg. 1662. 4. — Considerat. in cap. VII. 
ad Rom. 1648. 12; — Exposit. des chap. VI. et VIII. ad Rom. 1659. 12. 

2) Gefhichtliches hat er nichts geſchrieben als die Biographie des tapfern 
La Noue, welche unter dem Titel Vie de Francois de La Noue, depuis le com- 
mencement des troubles religieux en 1560 jusqu’& sa mort zu Leyden 1661 in 
4 Bänden erjchienen ift. 

3) Dogmatifches: Du me£rite des oeuvres contre les opinions de M. de 


la Milletiere. Saum. 1638. — Discours sur l’etat des fideles apres la mort. 
Saum. 1646.4. — Disc. sur les songes divins dont il est parl& dans l'ecriture. 


S. 1659. — Deseriptio Christiani. Amstelod. 1660. 12. — De mysterio trini- 
tatis deque vocibus ac phrasibus quibus tam in scriptura quam apud patres 
explicatur, diss. VII. part. absol. Salm. 1661. — In orat. domin. exercitat. 
Sal. 1662. 8. — In symbol. apost. exereit. S. 1663. 8. 

Im Syntagma thesium theol. in acad. Salm. var. tempor. disputt. Ed. 2. 
Salm. 1665. 4. befinden ſich 62 Thejen von Amyraut. 

Direkt oder indirekt betreffen den Streit über die Gnade: Trait& de la 
prödest. et de ses prineipes diff. Saum. 1634. 8. — Echantillon de la doctrine 
de Calvin sur la predest. Saum. 1637 vor den einjchlägigen Six sermons. — 
De la justification. Saum. 1638. 8. — De providentia dei in malo. Salm. 1638. 
4. — Defensio doctrinae J. Calvini de absol. reprobationis decreto, Salm. 1641. 
4. — Dissertt. theol. quatuor. Salm. 1645. 12. mit Zufchrift an A. Rivetus 
enthaltend: 1. de oeconomia trium personarum in operibus div. dissert.; 2. de 
jure dei in creaturas diss.; 3. doctrinae de gratia particulari, ut a Calvino ex- 
plicatur, defensio; 4. doctrinae de gratia universali, ut ab orthodoxis explica- 
tur, def. — Exercitatio de gratia universali. Sal. 1646. 8. — Declar. fidei 
contra error. Arminian. Salm. 1646. (auch franzöjisch erfchienen). — Disput. de 
libero hom. arbitr. Salm. 1647. 12. — Specimen animadv. in exercitt. (Span- 
hemii) de gratia univ. Sal. 1648. 4. 

4) Moral: La morale chrestienne — à Msr. de Villarnoul. 6 T. in 8. 
Saum. 1652—1660. — Considerations sur les droits, par lesquels la nature a 
regl& les mariages. S. 1648. 8, 

5) Kirdhenregiment: De la vocation des pasteurs. $. 1649. 8. — Du 
gouvernement de lglise contre ceux qui veulent abolir usage et l'autorité 
des Synodes. 8. 1653. 8. — Appendice au livre du gouver. de l’ögl. ou il est 
traitt de Ja puissance des Consistoires. $. 1656. 8. — Epitre dedicatoire de 
la paraphrase lat. des Psaumes & Charles Il. S. 1662. 

6) Polemifhes, Apologetifhes und JIreniſches: Traité des reli- 
gions contre ceux, qui les estiment toutes indifferentes. S. 1631. 8. (ins Engl. 
und Deutjche überf.) — De lelevation de la foy et de l’abaissement de la 
raison en la creance des mysteres de la religion. Charenton 1644. 12. — De 
secessione ab ecel. Rom. deque ratione pacis inter Evangelicos in relig. ne- 
gotio constituendae. 8.1647. 8.— Apologie pour ceux de Ja religion. 8.1647. 
12. — Eionvıxöv sive de rat. pacis in rel, negot. inter Evang. const. Sal. 
1662. 8. — 

Lettre ä la Milletiere sur son 6erit contre Dumoulin. $. 1637. 8. — Ad 
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Guil. Riveti responsoriam epist. replicatio. S. 1649. 8. — Du regne de mille 
ans ou de la prospérité de l’eglise. S. 1654. 2 T. 8. — R£plique à De Lau- 
nay. 8.1656. 8. — Apologie de 8. Etienne à ses juges. 8.1660. 8.— Lettre 
justificative pour l’apologie de S. Etienne. — 

7) Bredigten: Six sermons de la nature, estendue, n£cessite, dispensa- 
tion et efficace de ’Evang. S. 1636. 3. — Sermon du voyle de Moyse sur 
2 Cor. 3, 13—16 avec deux autres sermons sur les textes suivants; S. 1641. 
12. — Sermon sur 2 Tim. 3, 12, prononc& à Charenton 29 janv. 1645. — 
Le mystere de piete, expliqu& en quatre sermons. S. 1651. 12. — Un sermon 
sır Hebr. 6, 14—16; 7, 1—3. 8. 1657. 8. — Cing sermons prononcts & Cha- 
renton, 1658. 8.— Le tabernacle ou 5 Sermons sur Hebr. 9, 1—5. 8. 1668. 8. 

Dargeftellt findet fi Amyraut in Bayles diet. histor. Art.: Amyraut, feine 
Sehre bei Wald, Hiftor. u. theol. Einleitung in die Neligiongftreitigfeiten außer— 
halb der luth. Kirche. Jena 1733. Bd. 1. ©. 454 f., Bd. 3 ©. 736 f. jein Le— 
ben ımd jeine Lehre in einer Thèse soutenue par Ch. Edm. Saigey. Strasb, 
1849 und am volljtändigiten in Baur und Zellers theol. Jarbüchern, 1852, Heft 1 
u.2 von D. Aler. Schweizer. D. Aley. Schweiger. 

Anabaptiften, Widertäufer, ift eine Barteibezeichnung vom gegnerifchen Stand: 
punkte au. Diejenigen, welche der Widertaufe befchuldigt und Widertäufer ge- 
nannt werden, wollen nicht etwa dad Taufſakrament widerholt erteilen, jondern 
num zum erjten Male gültig, weil fie behaupten, daſs der jchon gejchehene Voll- 
jug desjelben fein gültiger jei. Der Streit dreht ſich nicht darum, ob das Tauf- 
jaframent widerholt erteilt werden kann; darüber ift man einig, dafs die Taufe 
als Saframent der Widergeburt jede Widerholung ausjchließt. Streitig iſt viel- 
ehr, ob der geichehene erjte Vollzug der Taufe ein gültiger war oder nicht, ob 
die betreffende Perjon als jchon getauft anzufehen ijt oder als nicht getauft. 
Bärend nun diejenigen, die in der Vorausfegung, dafs eine wirkliche und gültige 
Taufe noch nicht gejchehen ift, diefe vollziehen, jelbjt feine Widertäufer fein wol- 
Im, müfjen fie in den Augen derjenigen, welche die zuerjt vollzogene Taufe für 
gültig erachten, als ſolche erjcheinen, welche die Taufe jelbjt widerholen, und wer: 
den deshalb Widertäufer genannt. Sie felbjt nehmen dagegen in Anfprud, dajs 
ihre Taufe die erjte umd allein ware fei, jie lehnen daher den Namen Wider: 
tänfer entjchieden ab und nennen ſich Täufer, Baptijten, Taufgefinnte, getaufte 
Chriften u. ſ.w., um damit auszudrüden, dafs fie die rechte Taufe haben, bezeich- 
zen auch wol die Gegner als Widertäufer d. h. hier als Feinde der rechten Taufe. 

Die Frage nach der Gültigkeit einer vollzogenen Taufhandlung ift in der 
Kirche zweimal in verjchiedener Weiſe aufgetaucht und zweimal deshalb von Wider: 
täufern geredet. Zuerft als die Frage, ob eine von Ketzern vollzogene Taufhand- 
lung als wirkliche Taufe gelten dürfe. Diejenigen, welche das leugneten, die von 
Keßern Getauften als Ungelaufte behandelten und deshalb ihrerjeits tauften, wur: 
den don den Gegnern der rebaptizatio bejchuldigt (j. darüber den Artikel: Ketzer— 
taufe). Dann als Frage nach der Berechtigung der Kindertaufe, und diejenigen, 
welhe die flindertaufe verwerfen und die als Kinder Getauften ald Erwacjjene nod) 
— taufen, find eigentlich gemeint, wenn man von Anabaptiſten, Widertäufern 
tedet. 

Der Widerjpruch gegen die Kindertaufe hat den Schein des Urfprünglichen, 
poftolifchen für jih. Denn allerdings mujste die Taufe in den erſten Zeiten 
der Gründung und Ausbreitung der Kirche vorwiegend Taufe Erwachjener, Pro— 
jefigtentaufe fein. Erſt als es chriftliche Familien und in wachjendem Maße ein 
driſtliches Gemeinde: und Volksleben gab, konnte die Kindertaufe allgemeine Ord— 
sung werden, mujste es aber auch im Laufe der geſchichtlichen Entwidlung fo 
gzewiſs werden, als die Kirche bejtimmt war, Volfsficche zu werden und das ganze 
menjchliche Leben mit ihren Kräften zu umfaſſen und zu durchdringen. Deshalb 
ſteht der Anabaptismus überall, wo er auftritt, mit myſtiſch-ſeparatiſtiſchen 
Aıdıtungen in Zufammenhang. Man vermwirft die Kindertaufe, weil man in eriter 
Imie die gejhichtlich gewordene Kirche verwirjt und an die Stelle der angeblich 
gonz verderbten Vollkskirche eine neue Gemeinde der Heiligen jegen will. Deshalb 
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zeigen ſich anabaptijtiiche Bewegungen in Zeiten, in denen e3 ſich um eine Reform 
der Kirche handelt, und gehen den befonnenen und gemäßigten Reformbejtrebungen 
als angeblich auf entjchiedene und gründliche Neform, in Wirklichkeit aber auf 
radicalen Umſturz gerichtete Beſtrebungen wie ein Schatten zur Seite. 

So jchon vereinzelt bei den myſtiſch-ſeparatiſtiſchen Sekten des Mittelalters. 
Namentlich verwarf Petrus von Bruis die Kindertaufe und wollte die Taufe nur 
ſolchen erteilt wiffen,, die nad; empfangener Unterweifung jelbjt ein Bekenntnis 
ihre3 Glaubens abzulegen im Stande jind. Bedeutend wird die anabaptijtifce 
Bewegung erjt in der Neformationgzeit, und an die damaligen Widertäufer den- 
fen wir auch zunächit, wenn von Widertäufern die Nede ift. 

Die Widertäufer find die Nadicalen der Neformationszeit. Wärend die Re: 
formatoren eine wirkliche Reform der bejtehenden Kirche anftreben, wärend jie 
deshalb überall an das hijtorifch Gemwordene anknüpfen und das Evangelium wie 
einen Sauerteig don innen heraus wirken laffen wollen, erjtreben die Widertänfer 
eine fofortige vadicale Umgejtaltung nicht bloß des kirchlichen, jondern aud des 
Itatlichen und namentlich auch des focialen Lebens. Das Bejtehende foll völlig 
abgetan, mit der bisherigen Entwidlung vadical gebrochen und unmittelbar nad 
der Norm der Schrift ein völlig Neues aufgerichtet werden. Uber die Reſorma— 
toren Klagen ſie, daſs fie läffig und lau feien, ihr Werk ift nur Halbheit ſie reden 
nicht unerfchroden, fie verfchweigen dem Volke vieles, fie vermifchen Gottes Wort 
mit Menjchenfagung und üben eine verwerfliche Schonung gegen die papiftijchen 
Mifsbräuche. ES muſs voller Ernft gemacht werden mit dem Evangelium, das 
ift die immer wider ausgejprochene Forderung. Bei den Evangelischen ijt es kein 
Ernjt, da bleibt alles beim Alten, da ijt feine Befferung des Lebens, und das 
Wort bringt feine Frucht. Das macht, fie predigen immer nur die Rechtfertigung 
durch den Glauben, jtatt auf gute Werke zu dringen; fie jtellen Chrijtum immer 
nur als den hin, der für und genug getan, jtatt ihn zum Vorbild aufzuricten. 
Luther mit feinen freien Anfchauungen, dafs ein Chriſt ein Herr aller Dinge üt, 
war in ihren Augen ein Weltkind. Er trinkt mit den Doctoribus in Wittenberg Vier 
und fchlägt die Laute. Das tut ein rechter Chriſt nicht, jondern ein rechter Chriſt 
jondert jich von der Welt ab. Nur die warhaft Widergeborenen bilden die rechte 
Kirche und jcheiden fid) von den Kindern der Welt als den Heiden aufs jtrengite. 
Die Widertäufer mieden deshalb den Umgang mit den Weltkindern, gaben ihnen 
nicht einmal die Hand, grüßten fie nicht, gingen nicht zu Hochzeiten und Freuden— 
malen, fchrieben Schnitt und Stoff der Mleidung vor und fuchten ſich jo aud 
durch ihr Äußeres Auftreten als die von der Welt Ausgejonderten, als Die waren 
Chriſten unter den Heiden darzuitellen. 

Das Leichen der Widergeburt und das Mittel, eine rechte Gemeinde der 
Heiligen zu fammeln, it die Taufe. Nur die Erwacjenen, die das Wort ge 
hört haben und gläubig geworden find, foll man taufen. Die Kindertaufe it 
gar feine Taufe, die nur als Kinder Getauften find Ungetaufte, find Heiden. Ta 
mit fchnitten fie vadical hinter jich ab, al8 habe es feit Jarhunderten feine Ehri- 
jten und feine Kirche gegeben, wie jie denn auch ausdrüdlich jagen, ſchon 100 Jare 
nad der Himmelfart jei die Warheit verdrängt und die Lüge an die Stelle ge 
treten, jeit 1800 Saren habe es gar feine chrijtliche Gemeinde gegeben, jebt erit 
werde fie wider aufgerichtet. Die Zeit ift gefommen, wo alles hergeftellt, reſti— 
tuirt (den Ausdrud gebrauchen jie gern) werden foll. Kirche, Stat, das jociale 
Leben, alles ſoll von Grund aus neu, jeßt erjt wirklich chriftlich werden. Die 
Norm dafür ift die bi. Schrift und zwar die ganze hl. Schrift, auch das Alte 
Teftament, defjen Beitimmungen auch heute noch gelten. Die buchjtäblih aus 
gelegte Schrift foll das Geſetzbuch für alle Yebensverhältnifje jein, ein radicales 
Bibelchriftentum fol an die Stelle des gejchichtlich gewordenen treten. Naturs 
gemäß jchlägt dieſes buchjtäbliche Schriftprinzip dann bei vielen in jein Gegen: 
teil um. Nicht das geichriebene Wort, das innerliche Wort, der Geiſt mujs es 
tun. Sie rühmen ſich neuer Offenbarungen, berufen jich auf unmittelbare gött— 
liche Befehle; auch Gejichte und Verzüdungen kommen häufig vor. Daneben findet 
fih in täuferijchen reifen der trodenjte Nationalismus. Pelagianiſche Ans 
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ſchauungen jind unter ihnen weit verbreitet. Der Menſch kann Gottes Willen aus 
eigener Kraft tum, Chriſtus iſt nur unfer Vorbild, nicht unfer Verfüner. Hie und 
da wird die Gottheit Chriſti ausdrüdlich geleugnet; er fei ein Menſch wie wir. 

Das Streben, die ware Gemeinde der Heiligen aufzurichten, zujammen mit 
dem die ganze Bewegung beherrjchenden jchwärmerijchen Zuge lenkt den Blid 
auf das Ende. Das Buch Daniel und die Offenbarung Johannis find Lieblings: 
büher der Täufer, in denen fie fleißig nach den Zeichen des Endes forſchen. Weis: 
jagungen, daſs es bevorjtehe, find in ihren Kreifen häufig. De heftiger die Ver— 
jolgung wird, deſto fjehnjüchtiger fchauen fie nach der mit glühenden Farben 
geihilderten Zufunft aus, da der Herr die Heiden mit feinen Strafgerichten heim 
juhen, ihnen aber Sieg und Herrichaft geben wird. Anfangs heißt es, Gott werde 
jein Gericht durch ein fremdes Volk, die Türken, vollziehen, dann die Heiligen, 
die Täufer jelbjt jeien berufen, daS Schwert der Rache zu füren; und al3 in der 
Hige der Verfolgung auch die Glut des Fanatismus —58 da fürt die Bewegung, 
der man in manchen ihrer Vertreter einen wahrhaft chriſtlichen Ernſt nicht ab: 
iprechen kann, und die auch folche unter ihren Anhängern zält, welchen es wirklich 
um ein ins Leben eingreifendes und das Leben umwandelndes Chrijtentum zu 
tun war, von friedlichen und geduldigem Leiden und jtandhaftem Märtyrertum 
zu jenen Gewalttaten und Greueln, durch welche die Widertäufer, wie faum eine 
andere Sekte, ihren Namen in der Kirchengeſchichte berüchtigt gemacht haben. 

Die amabaptiftifche Bewegung der Reformationszeit verläuft in fünf Stadien. 

Sie beginnt in Sachen. Dort hatte Thomas Münzer in Zwidau durch feine 
fanatiſche Predigt einen Haufen namentlich von Handwerkern um fich gefammelt, 
der in Nonventifeln ſich göttlicher Dffenbarungen rühmte und auf einen Umfturz 
aller, auch der bürgerlichen Ordnung, ſann. Bon Zwidau vertrieben, juchten einige 
von Münzers Anhängern im Mittelpunkt der Reformation, in Wittenberg, Boden 
zu gewinnen. Nicolaus Stordy und zwei andere traten dort als Propheten auf, 
die Gott gejendet, die Warheit zu verkünden. Nicht den Buchjtaben, den Geijt 
müſſe man hören, die Nindertaufe fei verwerflich, nur eigener Glaube made jelig, 
Bott wolle fich jeßt eine neue heilige Gemeinde jammeln und werde die Gott- 
lojen bald richten. Luthers gewaltige Predigt zerftörte fchnell wider den Eindrud, 
den fie gemacht — umd jtellte die Ruhe her. Münzer juchte dann in Mühlhau— 
ſen feine radicalen Ideeen durchzufüren; gewaltfam mit Mord und Brand ver: 
breitete er als der Bideon mit dem Schwerte den Bund der Ausermwälten, bi 
die Niederlage bei Frankenhauſen diefem Treiben ein Biel ſetzte. Damit ijt das 
erite Auffladern der widertäuferischen Bewegung gelöfcht. Das charakteriſtiſche dieſes 
eriten Stadiums ijt der finjtere Zug der Münzerſchen Myſtik, für die Luther ein 
Bruder Sanftleben ift und Ehrijtus der bittere Chrijtus, dem man änlich werden 
mujs, und im Zufammenhange damit die gewaltjame Aufrichtung des neuen Gottes- 
reiches. Widergetauft wurde noch nicht, und eben deshalb fommt es auch noch nicht 
ju einer Gemeindebildung. 

Ganz anders tritt der Anabaptismus in der Schweiz auf. Mehrere von 
Zwinglis Kampfgenoſſen Wilhelm Reublin, Simon Stumpf, Ludwig Heber, Felix 
Ranz, Konrad Grebel fingen an, ihre eigenen Wege über Zwingli hinaus zu gehen. 
Umgeben von einer Schar ſchwärmeriſch erregter Handwerker, hielten fie gottes- 
dienftliche VBerfammlungen in den Häufern und fonderten fich von der Gemeinde 
ab. Ein vadicales Bibelchrijtentum wurde in diefen Konventifeln gepflegt, man 
verjenkte jich in das Vorbild der apojtolifchen Gemeinde, man ſagte jich immer 
deutlicher, dafs die Zwinglifche Statskirche damit nicht übereinjtimme, und lebte 
ih in den Gedanken ein, eine jenem Vorbilde gleichende Gemeinde aus lauter 
waren Chriſten zu bilden, die nach der jtrengen Norm der Bibel leben. Als bald 
auch Zweifel an der Kindertaufe entjtanden und einer öffentlichen Disputation 
unerachtet feitgehalten wurden, als einzelne jelbjt zu der Weigerung fortjchritten, 
ihre Kinder taufen zu lafjen, wurden die Häupter aus der Stadt vertrieben. Da, 
unter dem Borgefül der Verfolgung, geichah der entjcheidende Schritt. In einer 
ihrer Berfammlungen, als die Glut der Andacht aufs höchſte gejtiegen war, bat 
Jalob Blaurod, ein ehemaliger Mönd aus Chur, Grebel möge ihn mit der waren 
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hriftlihen Taufe taufen. Nachdem das gejchehen, "taufte Blaurock die andern. 
Damit Hatte die Bewegung einen bedeutfamen Schritt weiter getan, fie hatte in 
der Widertaufe ihr gemeinfames Band und Kennzeichen gefunden; von jeßt an gab 
e3 eine widertäuferifche Gemeinde. Charakteriſtiſch unterfcheidet fich dieſe Be: 
wegung von der Münzerjchen dadurch, dafs ihr Geijt zwar ein jchwärmerifcher, aber 
friedlicher ift. Niemand denkt daran, die neuen Ideeen mit Gewalt durchzufüren, 
im Gegenteil wird immer wider betont, daſs ein Chriſt leiden müfje, Kreuz tragen 
und für feine Feinde bitten. Bedarf er auch feiner Obrigkeit, fo hat er doch die 
Pflicht, der Obrigkeit zu gehorchen. Auch in der Verfolgung muſs man des Herrn 
warten, der alles ändern wird. 

Schnell verbreitete fich nun der Anabaptismus zunächſt in der Schweiz, und als 
er dort niedergeworfen war, in Siübddeutjchland. Bei der ungeheuren Gärung, 
die das ganze Volk ergriffen hatte, fand jein Evangelium, namentlich in den nie- 
dern Schichten, bereitwillige Aufnahme, und an vielen Orten bildeten feine rajtlos 
umberreifenden Boten Eeinere oder größere Gemeinden. Seine Hauptfihe ind 
Augsburg und Nürnberg. In Nicolsburg in Mähren gewann er eine Zeit lang 
die volle Herrichaft. Die Hauptfürer Denk, Heber, Hubmaier finden fich hier zu- 
ſammen, ſelbſt in den arijtofratifchen Kreifen gewinnt er Anhänger. Dann brad) 
im Herbjt 1527 auch hier die Verfolgung aus. Katholiſche und proteſtantiſche 
Obrigfeiten verfuren mit gleicher Schärfe. Die meijten Häupter fanden in der 
Verfolgung den Tod, hunderte von Täufern wurden vertrieben, geftäupt, ins Ge: 
fängnis gelegt und hingerichtet. In diefen Zeiten der Verfolgung vollzieht jih 
aber ein immerlicher Umfchwung. Die Reſte der Münzerſchen Anhänger, nament- 
ih Hans Hut, der Buchfürer, der bei Franfenhaufen mit Mühe dem Tode ent- 
gangen war, tragen den friedlichen ſüddeutſchen Täufern die Umfturzideeen ihres 
Meifterd zu, und anfangs abgewiejen, gewinnt diefer finftere Geiſt mehr und mehr 
Raum. Apokalyptiiche Schwärmereien drängen jich in den Vordergrund, die Hoff— 
nungen auf ein rächendes Gottesgericht werden lebhafter, und bald taucht der Ge— 
danke auf, den Umsturz mit Gewalt zu vollziehen und das Gottesreich ftatt durd) 
Leiden, mit dem Schwert in der Hand zu gründen. 

Die Verwirklichung diefer Gedanken bildet das vierte Stadium der täuferiſchen 
Dewegung. Der Mittelpunkt derjelben iſt Melchior Hoffmann, der Oberdeuticer 
bon Geburt ſich doch ganz im niederdeutjche Art eingelebt Hat und unter den 
Niederdeutfchen feine Hauptfächlichite Wirkfamkeit entfaltet. Immer ſchon em 
Schwarmgeift, wird er in Straßburg Widertäufer und bald beherricht er nicht bloß 
dort, fondern weithin die täuferifchen Gemeinden mit feinem apofalyptifchen Geifte. 
Als Prophet des Anabaptismus verkündet er die baldige Aufrichtung des Reichs, 
des neuen Zion, das dann in Münfter durch Niederländer Johann Matthys, 
Johann von Leiden in fo grauenhafter Weije verwirklicht wird. In der Müniter- 
jchen Tragödie gipfelt die anabaptiftifche Bewegung, dort zieht jie ihre leßten Kon— 
jequenzen, um dann dort und in den Niederlanden blutig unterdrüdt zu werden. 

Damit tritt die Bewegung in ihr fünftes Stadium. Das furdtbare Geridtt, 
welches über fie ergangen war, hatte auf den Kleinen Reſt der Täufer ermüd) 
ternd und läuternd gewirkt. Solche, die don Anfang an die früheren friedlichen 
Gedanken fejtgehalten, gewannen wider die Oberhand, und für immer find jeßt die 
Umfturzideeen befeitigt. Menno Simons fammelte fie mit großem Eifer und allen 
Berfolgungen trogend, in Heine Gemeinden, die zuerjt in den Niederlanden, dann 
auch in England und Deutfchland Duldung erlangten. Damit hat die ein Jar: 
zehnt lang den Bejtand der Reformation bedrohende Bewegung ihre Gefar, aber 
u ihre Bedeutung für die Kirche verloren, Über die jpäteren Baptiſten val. 
d. Artikel. 

Litteratur. Eine vollftändige Gejchichte des Anabaptismus fehlt nod. 
Das bejte gibt Cornelius, Geſchichte des Münſterſchen Aufrurs, bis jetzt zwei 
Bände, doc ijt das Urteil in mancher Bewegung durch römijch = fatholifche An- 
ſchauungen beftimmt. Cine Ergänzung hat Cornelius in der Abhandlung „die 
niederländischen Widertäufer während der Belagerung von Münjter“, Berhandl. 
der bayer. Akademie, 1869 gegeben, — Die Quellen für die Geſchichte bilden die 
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zum Teil ſehr ſelten gewordenen Schriften der Widertäufer. Dann Franks Chronik; 

ullinger, der Widertäufer Urſprung u. ſ. w. 1560. Vgl. weiter Füßlin, Bei— 
träge zur Kirchen: und Reform.Geſch. des Schweizerlandes, 1741ff. Ottii, An- 
nales anabaptistici. Bas. 1672. Schyn, historia Christianorum, qui in Belgio 
foederato Mennonitae appellantur, 1723. Stard, Gejchichte der Taufe und der 
Taufgefinnten, 1789. 3. Haft, Gejchichte der Widertäufer, 1836. Erbkam, Ge— 
Ihichte der protejt. Sekten im Zeitalter der Reformation, 1848. Göbel, Gejchichte 
des chriſtl. Lebens in der rheiniſch-weſtfäl. evangel. Kirche, 1849. I. ©. 134 ff. 
Heberle, die Anfänge des Anabaptismus in der Schweiz. Jarbb. f. deutjch. Theol. 
II, 225. Chr. Sepp, Geschiedkundige Nasporingen, Leiden 1872. I, 55. 

D. G. Uhlhorn. 

Anachoreten. Aus dem Alten Teſtament können ſchon Elias und Eliſa als 
Einſiedler betrachtet werden, nachher Johannes der Täufer, der von Hieronymus 
ein princeps Anachoretarum genannt wird. An die Eſſäer ſollen ſich die Thera— 
veuten in Agypten angejchlofjen haben, und Hieronymus betrachtet dieſe al3 eine 
Hriftlihe Mönchöverbindung (Catal. c. 11.). Anachoreten jind eigentlich folche, die 
ch für den inneren geiftlihen Kampf aus der Welt zurüdzogen und in der Ein- 
jamfeit ihre frommen Übungen hielten; die Chriftenverfolgungen im 2. und 3. 
Jarh. gaben dazu beſonders Anlajd. Sie werden auch aoxiru, aI.rraı, uova- 
Drres genannt, jerner Beter und Philojophen, wie denn manche den Philojophen- 
mantel trugen und jich nach dem Manuale des Epiktet richteten. (Vgl. Euseb. h. 
e. II, 17. VII, 32; Clem. Alex. Strom. VII, p. 711; Tertull., De cultu femi- 
narum II, 9; 'Theodoret, Hist. religiosa; Alteserra, Asceticon 1. I, c. 5, p. 17 ss.; 
Bingham, Orig. Ecelesiast. Vol. III. p. C. sq.) Sie hielten ji in Hölen auf, 
legten ihre Füße in Feſſeln, mieden allen Verkehr mit Menjchen und blieben lange 
one Speije, auch zwangen jie fich zum GStillichweigen und beteten nur in Ge— 
danken; einer jtand im Tempel Jare lang und breitete die Hände gegen den Him— 
mel aus, one zu jchlafen; es heißt, dajs ein Rabe ihm Speife gebracht habe. 
Dann jtanden jie unbeweglich auf hohen Bergen im Wind und Schnee, oder auf 
bohen Säulen (j. d. Art. „Styliten*). Aus dem Anachoretenjtande wurde ans 
geblich der heil. Telesphorus im Jar 128 auf den päpjtlichen Thron erhoben (vgl. 
Anastas. de vit. rom. pont. II. p. 94), ebenjo der heil. Dionyjius im J. 259. 

In Agypten und Syrien, in Bontus und Thrazien werden uns Einſiedler 
geihildert, und bei den Lehrjtreitigfeiten, bei den mancherlei Firchlich = politischen 
Kämpfen im 4. und 5. Jarh. tritt zuweilen plöglich ein ſolcher im Geräuſch einer 
großen Stadt auf, und mant Fürjten und Volk an das, was ihnen gezieme. Von 
dem heil. Antonius wird bekanntlich derartiges erzält (Athan., Vit. S. Anton. 
e. 46. 68 ss.). Julianus Saba wird im Kar 370 dur den Biſchof Acacius 
von Berda nah Antiochien geholt, um gegen den Arianismus zu wirfen, und er 
tut bei dieſer Gelegenheit viele Wunder. In derjelben Zeit tritt der Einfiedler 
Thraated vor den Kaiſer Valens und warnt ihn, der Kirche Schaden zuzufügen ; 
auch von ihm werden Wunder berichtet. Der Stylit Daniel läjst fih im J. 476 
dur eine Stimme Gotte& bewegen, nad Sonjtantinopel zu fommen und den 
Kirhenglauben gegen den Kaiſer Bajılisfus zu verteidigen; dieſer läjst den Sty— 
liten anfangs nicht vor, muſs ihm nachher aber zu Füßen fallen (Theodor. Lect. 
Collect. lib. I). ‚ 

Die Anachoreten jelbjt bildeten den Übergang zum Gönobitenleben, aus wel: 
hem nachher das Mönchtum fich weiter entwidelte. Einfiedler waren es, die Kleine 
Gemeinjhajten (Aavgar) bildeten, jo daſs mehrere Zellen von Einfiedlern in einem 
Kreife herumgebaut wurden mit einer Kapelle in dev Mitte. Der heil. Chariton 
fol um 340 zuerjt eine Laura zu Pharan nahe dem toten Meer gebaut haben, 
dann der heil. Euthymus eine folche zu Anfang des 5. Jarh. bei Jerufalem; der 
heil. Sabas und der heil. Duiriafus folgten. Mam nahm dort feine jungen Leute 
an, und e3 herrjchte eine jtrenge Zucht. Auf änliche Art hatten jchon früher in 
Agypten Antonius, Pahomius, Makarius u. a. den erfolgreichen Übergang zum 
Cönobitenleben gemaht. — Bon dem 4. Jarh. an finden jich neben den immer 
mehr ausgebildeten Klojtergemeinfchaften dod immer noch Anachoreten, und Eajjia- 
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nus zieht ſogar die letzteren vor. Das Trullaniſche Concil von 692 befiehlt 
im Kanon 41, daſs man, um Anachoret zu werden, erſt eine Probe in einem 
Kloſter beſtanden haben muſs. Noch jetzt ſind auf dem Berge Athos Klausner 
und Eremiten neben den wirklichen Klöſtern. — Im Abendlande hat es noch bis 
in die neuere Zeit hie und da Eremiten gegeben, obgleich ſchon Karl d. Gr. wollte, 
daſs ſie in die Klöſter geſchickt würden. Die Gründer zalreicher Orden waren 
anfangs Anachoreten oder Klausner. In der Dauphiné wälte ſonſt ein Kloſter 
den Tüchtigſten aus, um im beſchaulichen Einſiedlertum vorzugsweiſe für das Bolt 
zu beten; auch junge Mädchen erhielten eine jolche Bejtimmung. In Unteritalien 
und Sicilien vergab noch in unjerem Jarhundert die Regierung gewiſſe Eremiten: 
jtellen, und joldhe Einfiedler wurden dann von dem umwonenden Landvolfe hod 
geehrt, auch mit allem nötigen verforgt. — Litteratur: Middendorpii Originum 
anachoreticar. silva. Col. 1615; G. 'Th. Meyer, De ascetis. Helmstad. 1672; 
Alteserra, Asceticon s. originum rei monasticae lib.X. (Par. 1674) Hal. 1782; 
J. P. Hebenstreit, De Eremitis s. Anachoretis Christi, Jen. 1693; J. Hauber, 
Das Leben und Wirken gottgeweihter Berjonen in der Einjamfeit, Lindau 1844; 
W. Mangold, De monachatus origine et causis. Marb. 1856; J. Cropp, Origines 
et causae monachatus, Gotting. 1863. 4; Zödler, Kritiſche Gejchichte der Askeſe, 
Frankf. 1863, ©. 393 ff. Auch H. Weingarten, Der Urjprung des Mönchtums im 
nacheonftantinijchen Zeitalter (in Briegerd Zeitſchr. f. Kirchengejch., 9. 1, 1876, 
S. Uff. — ein küner Verſuch, jeden Zufammenhang des jpäteren Möndtumd mit 
den Asketen und Einjiedlern der vorconjtantinifchen Zeit zu leugnen und bie 
Mehrzal der auf dieje letzteren bezüglichen altkicchl. Überlieferungen für mythiſch 
zu erklären. (W. Ghlebus +). Zödler. 
Anaklet I., römischer Presbyter-Biſchof am Schluſs des erjten Jarhunderts. 
Die Hypotheſe Volkmars, daſs Anaklet gar feine hiftorifche Perſönlichkeit ſei, 
dafs vielmehr Irenäus fich diefen Namen aus Titus I, 7 (det yap Tor Zniloxonor 
avkyaınror eva) abjtrahirt habe, wird durch die in Bezug auf die Aufnahme 
Anaklet3 in die Zal der römischen Bischöfe herrichende UÜbereinjtimmung der grie: 
hifchen und lateinischen Papftkataloge widerlegt. Nur darin geht die Tradition 
augeinander, daſs die Chronik des Hypolit und nach ihr die liberianiiche Chronif, 
Optatus don Mileve, Auguftin, Severus Antiochenus und Pjeudo - Ignatius ihn 
als dritten Nachfolger des Petrus nennen (Petrus, Linus, Klemens, Anafletus), 
wärend Irenäus und mit ihm Eufebius, Hieronymus, der unter Leo dem Großen 
verfajste Papſtkatalog, das yoovoygaugeiov ovyrouor von 853 und die Kataloge 
des Synkellos und Nifephoros ihn — und das ift jedenfalls die urjprünglicere 
Bälung — in zweiter Stelle nad) dem Petrus auffüren (Petrus, Linus, Anacle 
tus, Clemens). Da der Name im Griechischen bald Ardyainros, bald Kirrog ge: 
fchrieben wurde, jo haben der Catalogus Liberianus von 354 und änlich jpäter 
die ältefte Recenſion des liber pontificalis, der Katalog der jüngeren Recenfion 
der gesta pontific. von 687, jowie Epiphanius, Rufinus und das pjeudotertullia- 
nifche carmen adv. Marcionem aus den zwei verjchiedenen Namen für ein und 
diejelbe Perſon zwei verfchiedene Päpfte gemacht. Daſs hier eine Verdoppelung 
vorliegt, haben Jaffé und Lipfius, auch neuerdings unabhängig von diejen Colom— 
bier erwiejen. Eine nähere Bejtimmung, in welchen Jaren Anaklet im römiſchen 
Presbyterium gewirkt hat, ijt unmöglich, da die von den Papjtkatalogen für die 
Bontififate der erjten römiſchen Biſchöfe beigebradhten Zalen — für Anaflet wer: 
den meijten® 12 are verrechnet — auf einer mehr oder weniger künſtlichen 
Gruppirung beruhen. Die Erzälung, daſs auch Ddiefer römische Presbyter— 
Bifchof ebenjfo wie Linus und Clemens von einem Apojtel (Petrus) die Weide 
empfangen habe, beruht auf der Tendenz, ihn in die nächite Berürung mit der 
Urfirche zu bringen. Der liber pontificalis weiß ferner zu berichten, dajs er aus 
Dankbarkeit für die ihm von Petrus erteilte Weihe die Petersfirche erbaut habe. 
Daſs Anaklet unter Domitian oder — wie Baronius und neuerdings noch Hausrat) 
(Neutejt. Zeitgeih. Bd. III. ©. 391) annimmt — unter Trajan Märtyrer ge 
worden, läjst jih, da die Nachricht von der Hinrichtung erjt jpät auftritt, nicht 
mit genügender Sicherheit erweifen; die Fathol. Kirche feiert den Gedächtnistag 
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feines Todes am 13. Juli. (Bower: unparteiifche Hiftorie der römischen Päpſte 
überf. v. Rambach. 2. Aufl. Magdeburg und Leipzig. 1768, Bd. I, ©. 18 ff. 
Bolfmar: Über Evodia, Evodius uud Anaklet in den theolog. Jarbüchern von 
Baur und Zeller, FTübing. 1857, ©. 151. Bor allen: Lipjius: Die Chronologie 
der römischen Bijchöfe bis zur Mitte des 4. Karhunderts, Kiel 1869; Hilgen- 
feld: Clementis Romani epistulae, Lips. 1876, prol. p. AXXIIIss.; Colombier: 
les premiers successeurs de saint Pierre in der Revue des quest. histor. 1876, 
&. 381 — 414.) R. Zöpffel. 
Anaklet II., Gegenpapit von 1130—1138. Petrus Bierleoni entjtammt einer 
unter Hildebrand reich und mächtig gewordenen jüdifchen Familie, jtudirte in 
Paris, wurde an den Hof Ludwigs VI. von Franfreich gezogen und trat jpäter 
in den Eluniacenjer-Orden ein. Auf Bitten des mächtigen Vaters rief Paſchalis I. 
ihn nach Rom und freirte ihn c. 1116 zum Kardinal-Diakon; als jolcher begleitete 
er darauf Gelafius II. auf jeiner Flucht nach Frankreich und beteiligte ſich dort, 
nad) dem Tode dieſes Bapjtes, in hervorragender Weife an der Erhebung Calixt IL., 
der ihn dann 1120 zum Sardinalpresbyter erhob und ihm 1121 eine Legation 
nach England und Frankreich, 1122 gemeinfam mit Nardinal Gregor, jeinem jpä- 
teren Gegner auf dem Stule Petri, die päpitlichen Vices für Frankreich übertrug. 
Es läſst ſich nicht mehr jeftjtellen, wie weit das, von vielen zeitgenöſſiſchen Be— 
richterftattern, darunter Bernhard von Elairvaur, über den Kardinal Petrus Pier- 
leoni gefällte Urteil eines fittenlojen, habfüchtigen Prälaten auf der Tendenz der 
jpäteren Gegner des Bapjtes Anaklet II. beruht, der Anerkennung desjelben durch 
die Fürſten und Bilchöfe das Hindernis eines ruchlojen Xebenswandels entgegen 
zu jtellen. Sicher ift, daſs der Kardinal Betrus Bierleoni jchon unter Paſchalis LI. 
nad der Papſtkrone ftrebte und um die Stimmen der Kardinäle warb. Aber erit 
nad dem Tode Honorius' II. erreichte er am 14. Febr. 1130 fein Biel und dann 
nicht einmal in vollfommener Weife, denn bevor die Kardinalpresbyter und die 
jtreng gregorianische Partei ihn als Anaklet auf den Stul Petri, den kanoniſchen 
Vorjchriften gemäß, erhob, war es den kaiſerlich gefinnten Wardinälen, insbejondere 
den Kardinalbiichöfen gelungen, einen der Vermittler des Wormjer Konkordats, 
den KRardinaldiafon Gregor, one Beobachtung der hergebradhten und vereinbarten 
Balformen als Innocenz II. mit dem roten Bapftmantel zu ſchmücken. (Böpffel: 
Die Doppelwal des Jares 1130, als Beilage zu den „Sopftonlen", Göttingen 
1871; Dderjelbe: in den „Söttingifchen gelehrten Anzeigen“ 1876, ©. 257—304; 
Mühlbacher: Die ftreitige Bapftwal des Jares 1130, Innsbruck 1876.) Anattet, 
indem er die Schäße der Kirche zur Bejtechung verwandte, gewann die Römer 
für ſich. Mitte Mai flüchtete Innocenz II. nach Piſa und dann über Genua nad 
sranfreih. Beide Päpſte wandten jich widerholt nach Deutichland an Lothar, um 
die Anerkennung desjelben zu erlangen. Der verhängnisvollite Schritt Anaklets LI. 
war es, jih im September 1130 mit Roger von Sicilien zu verbünden und diejen 
zum König zu ernennen; damit hatte er den onehin für Innocenz II. eingenom: 
menen Lothar zu feinem entjchiedenen Gegner gemacht. (Sentiß: die Monarchia 
Sieula, Freiburg i/Br. 1869, ©. 50.) As nun die franzöfifche Kirche in Über— 
einftimmung mit Yudwig VI. fid) auf den Synoden von Gtampes, Clairmont und 
Puy de Velay gegen Anaflet erklärt umd diefem Beifpiel folgend, am 13. Jan. 
1130 ferner Heinrich von England perfönlich Innocenz II. gehuldigt, da erfannte 
auch Lothar — nachdem eine deutjche Synode zu Würzburg im Oft. 1130 ihm 
hierin vorangegangen war — Innocenz II. im März 1131 al3 den rechtmäßigen 
Papſt an und gelobte, ihn nach Rom zu füren. (Siehe Innocenz II.) Damit war 
da3 Schidjal Anaklets entichieden, der außer Rom und dem König Roger nur 
noh den Herzog Wilhelm von Aquitanien und die Stadt Mailand als jeine Partei: 
gänger betrachten durfte. Innocenz II. konnte daher im Oft. 1131 zu Aheims 
im Namen der Kirche und im Beijein der Gejandten der Könige von Deutjchland, 
England, Frankreich, Cajtilien und Aragonien über Anaflet II. die Exkommuni— 
fation verhängen. Im Frühling 1133 ſtand der König Lothar vor den Mauern 
Roms und unterhandelte mit Anaflet, der damals, da jein Beſchützer König Roger 
von Sicilien in Unteritalien von den Großen feines Reiches hart bedrängt wurde, 
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da ſelbſt die angeſehenſten Capitanengeſchlechter Roms ſich mit Innocenz II. in 
Verbindung zu jegen begannen, völlig hilflos war und jich daher zum Verjpreden 
erbeilafjen mujste, mit Innocenz dor dem Richterjtule des Königs zu erjcheinen. 
13 er aber nun der mehrfach an ihn ergangenen Citation des Königs nicht Folge 
leiftete, jprad) Lothar über ihn als einen Verbrecher an der göttlichen und fünig: 
lihen Majejtät die Acht aus. Jedoch muſste jener, nachdem er fi im Lateran 
von Innocenz zum Kaiſer hatte frönen lafjen, Rom verlaffen, one Anaklet ver: 
trieben zu haben. Vielmehr gelang es diefem bald nad) Abzug des Kaijers Juno: 
cenz II. zu einer zweiten Flucht aus Rom nad) Pija zu nötigen. Dort hielt diejer 
1135 eine Synode ab, auf der er nochmal über Anaklet und alle jeine Anhänger 
den Bann ausſprach. Dajs das Schigma endlich ein Ende fand, war nicht in erfter 
Linie die Folge der zweiten italienijchen Heerfart Lothard im Jare 1136, fondern 
unächſt das Verdienſt des gewaltigen Bernhard von Clairvaux, der jchon früher 
ailands Bewohner perjünlich um- und für Innocenz geſtimmt hatte, und der nun 
jeit dem Oftober 1137 einen großen Teil der Laien und Geiſtlichen Roms zur Unter: 
werfung unter Innocenz II. zu bewegen, ja jogar mit König Roger von Sicilien 
Unterhandlungen anzufnüpfen wuſste, die den Abfall auch dieſes Beſchützers 
Anaklets II. bezwedten. Da, als alle feine Anhänger ihn zu verlaffen drohten, 
ftarb Anaklet Il. am 25. Jan. 1138. (Oervais: Kaiſer Lothar IH. Leipzig 1842; 
Jaffé: Gefchichte des deutjchen Reiches unter Lothar dem Sadjen, Berlin 1843; 
Hefele: Eonciliengefhichte, Bd. V, Freiburg i/Br. 1863; Gregorovius: Gejd. d. 
St. Rom! i. M. Bd. IV, 2. Aufl., Stuttgart 1870; v. Giejebrecht: Geſchichte 
der deutjchen Kaiferzeit, 2. Aufl., Bd. IV, Braunſchw. 1875. R. Zöpftel. 


Anagnoft j. Lektor. 
Anammeleh (72227), eine Gottheit, welche nad) 2 Kön. 17, 31 von den 


Sepharwitern (j. Art. Adrammeleh) neben dem Adrammelch mit Verbrennung 
von Kindern geehrt wurde. Der entjprechende aſſyriſche Gottesname ijt war: 
jcheinlich Anu-malik, d. i. der Gott Anu mit dem häufig Göttern gegebenen Epi- 
theton malik „König“. Anu nimmt in babylonifchsafiyrifchen Götterliften (melde 
jedenfall3 auf Grund relativ ſpäter Syjtematifirung eine Rangordnung der Götter 
aufitellen) die erjte Stelle in der erjten Triade ein (Anu, Bil, T- a) unmittelbar 
nach dem höchſten Gott Ilu oder Ajur; dann folgen eine zweite Triade (Sonne, 
Mond, Luftgott |?]) und weiterhin die (5) Planeten. Dem Anu der injcrift- 
lichen Götterlijten entjpricht bei Damascius in feiner babylonischen Kosmogonie 
der Gott Avos (S. 384 ed. Kopp). Ob die Götter der erjten Triade urjprüng: 
(ih, wie die folgenden, Naturkfräfte vepräfentirten, läſst ſich bis jegt micht ent; 
icheiden; vielleicht waren alle drei Himmels> oder Sonnengottheiten. Es iſt in 
den Keilinfchriften von den Himmeln des Gottes Anu die Nede (f. 3. B. Ge. 
Smith, Assyrian discoveries 1875 ©. 399). Dagegen jpräche nicht die Bezeich— 
nung als „Fiſchgott“, welche infchriftlich dem Anu beigelegt werden joll; denn 
Himmelögötter werden bei mehreren Völkern zugleich als Meergottheiten gedacht 
auf Grund der vielfach vorkommenden Anſchauung vom Himmel als einem mit 
dem irdischen Dcean zufammenfließenden Meere (vgl. über den indijhen Varuna 
— Oboavos ald Meergottheit: Noth, „Die höchſten Götter der ariſchen Völker“ 
in ZOMG. VI. ©. 73; ein weiteres Beifpiel aus dem polynejiihen Götterglauben 
f. bei O. Pleiderer, „Zur Frage nad) Anf. u. Entwidl. d. Religion“ in Jarbb. 
f. proteft. Theol. 1875 S. 89— 91). Nach der Bezeichnung als „Fiſchgott“ ſcheint 
Anu in dem afjyrifchen Gottesbilde erfannt werden zu dürfen, welches eine männ- 
liche Gejtalt darftellt am Rüden bekleidet mit einer über dem Kopf in eine Tiara 
auslaufenden Fiſchhaut. Ebenjo wäre darnach mit Anu zu identifiziren der ’Dawrrs 
des Berofjus (w — >), welchen diefer in feiner Urgeſchichte ſchildert als ein halb 
menſch-, halb fijchgeftaltiges Weſen; mit Tagesanbruch jtieg es aus dem Meere, 
um den Menjchen Unterweifung in allerlei Kenntniffen und Künjten beizubringen; 
bei Nacht kehrte es wider zurüd ind Meer (nach Alerander Polyhiſtor bei Euſe— 
bius, Ehron. Bd. II ©. 13, 14 ed. Schöne). Diejer letztz Zug verweiſt auf 
eine Sonnengottheit, da ſich die Vorjtellung mehrfach findet, dajd die Sonne zur 
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Nachtzeit den die Erde umgebenden und tragenden Ocean durchſchiffe wie am Tage 
den Himmel. 

Von Er A der dem Anu entiprechenden weiblichen Gottheit, welche in 
den Reilinjchriften Anatud genannt wird, finden fich auch bei den Weſtſemiten 
Spuren, jo in den Stadtnamen Bethanath (Sof. 19, 38, Richt. 1, 33), Bethanoth 
(30].15,59: n19 = n32 mit der im Phönizijchen häufigen Verdunfelung des a zu o, 
j. Schröder, Phöniz. Spracde, 1869 ©. 124—127), d.i. „Haus der Anath“, vgl. 
Beth-El, Beth-Dagon, und in dem Mannsnamen nz3 (Richt. 3, 31; 5, 6); dgl. 
den Eigennamen ım39 (und n>Y oder n>>3 [? = ns372 Neopun. LVIII, nad 
Schröderd Zälungſ). Der Name der Göttin >> wird auf der griechijch- phöni- 
ziſchen Infchrift von Lapitho8 auf Cypern mit /Fn»a@ widergegeben; er findet 
fih ferner auf einer phönizischen Münze neben dem Bilde der Göttin, welche auf 
einem Löwen reitet, über ihr ein Stern und das Henkelfreuz (f. die Abbildung 
bei de Vogue, Me&langes d’arch&ologie orientale. 1868 ©. 47; widergegeben in 
dem Art. „Aitarte* in Riehms B.-W.) Der Kultus diefer Göttin fam wol durd) 
die Hykſos nach Agypten, auf deffen Denkmälern eine Göttin Anata erwänt wird 
(f. de Vogüé a. a. DO. ©. 41—48, 71—76 und daf. ©. 45 eine Abbildung der 
ägpptifchen Anata). Von den Babyloniern fcheinen diefe Göttin die Perjer ent— 
Ichnt zu Haben, deren Anartis (Anähita) ziemlich deutlich ſemitiſchen Urſprung 
verrät. — Die Etymologie der Namen Anu und — iſt dunkel, da ihr ſemi— 
tiſcher Charakter (etwa von 7139 oder 722) zweifelhaft iſt. 

Litteratur: Merz, Artik. Unammelech in Schenfeld B.-L. Schrader, 
Artif. Anammelech in Riehms B.-W. Wolf Baudiſſin. 

Analogie des Glaubens, der Schrift, ſ. Glaube, Hermeneutik, 
biblijche. 

Anaphora iſt in der griechifchen Liturgie dasſelbe, was der Canon Missae 
in der Tateinifchen, d. 5. derjenige Teil der Hl. Handlung, wo die Elemente kon— 
jefrirt werden. Anaphora hieß auch dad Buch, worin die Abendmalsliturgie ent 
halten war; ein folches iſt noch vorhanden von Johannes, Biſchof von Boſtra in 
Yrabien, + 650 bei Renaudot, lit. or. Coll. Tom. II. 

Anaftafia, die Heilige, nach ihren Martyrakten bei den Bollandijten im April 
und bei Surius unter dem 25. Dezember, Tochter eines heidnifchen Vaters und 
einer chriftlichen Mutter, von diefer im chrijtlichen Glauben erzogen, von jenem 
mit einem Heiden von ausfchweifenden Sitten vermält, von dem fie von aller Ge— 
meinjchaft mit ihren Religiondgenofjen ausgefchloffen wurde, verwendete, jeit dem 
Tode ihres Gemals, ihr Vermögen für die Unterftüßung der Ehriften und wurde 
im Jar 304 wärend der diofletianifchen Verfolgung in Illyrien verbrannt. Der 
25. Dezember galt ald ihr Todestag. 

Anaftafius J. Papit von 398 — 402, beteiligte ſich an dem origeniftiichen 
Streit; nahdem nämlich Rufin von Aquileja unter dem Pontififat des ihm be- 
freundeten Papſtes Siricius die Schrift de3 Origenes rreoi doywr in Rom über: 
jeht Hatte, verklagte ihn die Freundin des Hieronymus, Marcella, wegen Einfürung 
origeniftischer Irrlehren vor dem Nichterftul des auf Siricius folgenden Anajtafius 1. 
Diejer verdammte nun nad Vorgang des Theophylus von Antiochien zunächſt die 
Schriften des Origenes und fagte ſich dann von jeder kirchlichen Gemeinjchaft mit 
Kufinus, obwol derfelbe ein völlig orthodores Bekenntnis nad) Rom gejandt Hatte, 
los. Wol wegen feines Eintretens für die Orthodorie verehrt die katholische 
Kirhe ihm als einen Heiligen. Auch den Donatiſten gegemüber zeigte er jich als 
ein vor den legten Konſequenzen nicht zurüdjchredender Vertreter des Firchlichen 
Standpunktes; auf einer im Sept. 401 zu Karthago verfammelten Synode wurde 
ein Brief diejes Papſtes verlefen, im welchem er die afritanifchen Biſchöfe auf- 
forderte, alle von den Donatiften gegen die Fatholijchen Sr nnd Kleriker 
ausgegangene Nachitellungen fofort aufzudeden, d.h. jene dem jtrafenden Arme bes 
States auszuliefern, Die Synode dankte dem Bapfte für feine väterliche Sorge 
um die afrifanijche Kirche, beichlof3 aber den Donatijten gegenüber die möglichite 
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Milde anzuwenden. Die dem Anaftafius zugefchriebene Bulle, welche verordnet, daſs 
Klerifer und Laien der PBerlefung des Evangeliums in der Kirche nicht mehr 
figend, ſondern jtehend beiwonen follten, ift unecht. (Jaffé, Reg. pont. Rom. p. 932. 
Ob der Tod Anaftafius’ I. in den Schluſs des Jared 401 oder in den Anfang 
des Jares 402 fällt, läſst ſich nicht ficher bejtimmen. (Chr. W. Wald), Entwurf einer 
volljtändigen Hiftorie der rüm. Päpſte. Göttingen 1758, 2. Ausg. ©. 92 ff.; Bower, 
Unpart. Hijtorie der röm. Päpſte, überjegt von Rambach, Magdeburg und Leipzig 
1768, 2. Aufl. ©. 434 ff.; Hefele, Conciliengefch., Bd. 11, Aufl.2, Freiburg i. Br. 
1875 ©. 81 ff.) R. Zoepffel. 


Anaftafius IL, Papſt von 496—498. Ein geborner Römer, bejtieg er nad) 
dem Tode Gelafius’ II. den Stul Petri (24. Nov. 496). Sein Pontifikat fiel in 
da3 35järige Schisma zwiſchen der orientalifchen und occidentaliſchen Kirche 
(484 — 519). Dieſes entjprang in dem monophyfitifchen Streit aus dem Ber: 
dammumgsurteil, welches der Papſt Felir II. über den Patriarchen Acacius von 
Konjtantinopel, als einen Vertreter jenes faiferlichen Erlaffe8 vom Jar 482, 
da3 die bindende Kraft des Chalcedonenfe leugnete, ausgefprochen hatte. Ana: 
ſtaſius II. war aufrichtig bejtrebt, die Verbindung mit Konjtantinopel wider an- 
zufnüpfen, jandte daher zwei Bijchöfe an den damaligen griehifhen Kaifer mit 
einem Schreiben, in welchem er allerdings fich bereit erklärt, die von dem nun 
bereit3 verjtorbenen Acacius vollzogenen Weihen anzuerkennen, jedoch andererfeits 
— wenn auch in den demütigjten Ausdrüden — darauf anträgt, daſs der Name 
des Acacius nicht weiter beim Gottesdienfte (beim Gebet) genannt werde. Um 
dieſe Zeit fam der Diakon Photinus von Thejfalonich nad) Rom und wurde, ob: 
wol er die Rechtgläubigfeit de3 Acacius vertrat, alſo nach römischen Begriffen ein 
Keßer war, vom Bapjte in feine Gemeinschaft aufgenommen. Ja leßterer ſoll fih 
dem Diakon gegenüber ſogar dazu verjtanden haben, von feiner Bitte am den 
Kaiſer, in Betreff der Nichterwänung des Acacius beim Gottesdienste abzuftehen. 
Der liber pontificalis berichtet, daſs in diefem Punkt die Geiftlichfeit Roms mit 
dem Papſte nicht in UÜbereinjtimmung gewejen und ſich von diefem losgeſagt hätte. 
Seit Gratian, der in feinem Defret Anaftafius IL. ald einen „von der Kirche Ver: 
worfenen“ bezeichnete, jahen ihn die kirchlichen Schriftjteller bis ins 16. Jarb. 
al3 einen Häretifer an. (Döllinger, Die Bapjtfabeln des Mittelalters, München 
1863, ©. 124 ff). Dem Frankenkönig Chlodwig, der 496 jich Hatte taufen laſſen, 
wünjchte Anajt. II. Glück zu feiner Befehrung und forderte ihn auf, als eherne 
Säule die Kirche zu ſtützen. Er jtarb im November 498 (Bower, Unpart. Ge 
jchichte der röm. gäpfte Zeil III, 2. Aufl. Magdeb. und Leipzig 1770 ©. 149ff.; 
Baxmann, Die Politif der Päpſte, Teil I. Elberfeld 1868, ©. 20 ff.) 

R. Zocpffel. 


Anaftafins III. Papft von 911—913, foll, obwol er zur Zeit des berüdhtig- 
ten Weiberregiment3 der Mariuccia und Theodora pontificirte, nad) glaubwürdigen 
BZeugniffen ein unfträfliches Leben gefürt haben. Von den zwei, bisher als echt 
angenommenen Bullen diejes Papftes, deren erjte dem Bifchof Nagembert v. Ver— 
celli das Pallium zuteilt, deren zweite den Streit über die Stellung des Ham 
burg=Bremenfchen Erzituls zum Kölner zu regeln jucht, ift Ießtere, welche nod 
Jaffé, allerdings nicht in der auf und gefommenen Form, wol aber dem Anhalt 
nad) gelten läſſt, als völlig gefälfcht erwiefen worden von Koppmann in jeiner 
Schrift: Die älteften Urkunden des Erzbistums Hamburg:Bremen. Hamburg 1866, 
©. 49 ff.; Anaftafius Ill. erhielt von dem Patriarch Nikolaus von Konſtau 
tinopel ein Schreiben, welches dem römijchen Stul den Vorwurf machte, daß 
er die Unkeuſchheit begünftigt, indem die Legaten Sergius' III, des Vorgängers 
Anaftafius’ III., dem griecdhifchen Kaifer Leo VI. die vierte Ehe gejtattet Hätten. 
(Pichler, Gefchichte der kirchlichen Trennung zwifchen dem Orient und Dccident, 
Bd. I, ©. 215 ff.) Bevor der Papſt diefen Brief beantworten konnte, ſtarb er 
e. Nov. 913. (Bower, Unpart. Hiftorie der röm. Päpfte, Teil VI. Magdeburg 
und Leipz. 1765, ©. 270 ff. und Barmann, Die Politik der Päpſte, ir - en 

. Borpfiel, 
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Anaftafius IV., Bapft von 1153 — 1154, Konrad, von Geburt Römer, war 
unter Honorius II. zum Kardinal-Biſchof von Sabina erhoben worden. Als folchen 
finden wir ihn bei der Doppelwal des Jares 1130 unter den Wälern Innocenz II. 
als einen der entjchiedenjten Gegner Anaklets II. Ihn ließ Innocenz II., nad) 
sranfreich flüchtend, al3 feinen Vikar in Italien zurüd. Nach dem Tod Eugens IL. 
wurde er c. 10. Juli 1153 zum Nachfolger desjelben erwält. Ihm hatte jein Bor: 
gänger einen Streit mit Friedrich I. wegen der Bejeßung des Erzbistums Magde- 
burg hinterlafjen. Wie Eugen III. beanjtandete auch Anajtafius IV. die Erhebung 
des Bifchof3 Wichmann von Naumburg auf den valanten erzbifchöflichen Stul. 
Doch als Wichmann ſelbſt in Nom erjchien, gejtattete der Papſt auf einer Ver: 
ummlung der Prälaten in der Peterskirche demjelben, im Fall, daſs er wirklich 
glaube, rechtmäßig gewält zu jein, feiner Überzeugung dadurch Ausdrud zu geben, 
dafs er jelbit das erzbiihöflihe Pallium vom Altar fi nehme. (9. Fechner, 
Leben des Erzbiſchofs Wichmann von Magdeburg, in den Forſchungen zur deutjchen 
Geihichte, Bd. V, ©.431 ff.) Auch in England legte Anajtajius IV. einen lang- 
wierigen Sirchenftreit bei, indem er dem, von Innocenz II. und Gölejtin II. 
jurüdgewiejenen, dann von Lucius II. anerfannten, von Eugen III. wider ab- 
gejegten Erzbiſchof Wilhelm von York endlich das Pallium verlich. Den fchon 
von Eugen UI. nad) Norwegen und Schweden behufs Feititellung des Berhältnijjes 
beider Kirchen zum Erzbistum Lund gejandten und im November 1154 nad) Rom 
zurüdfehrenden Kardinalbijchof Nikolaus von Albano empfing Anajtafius mit den 
höchſten Ehrenbezeugungen. Bald darauf mujste er diefem den Stul Petri über: 
laſſen. Er jtarb am 3. Dezember 1153 und am 4. Dez. wurde Kardinal Nifo- 
lau von Albano als Hadrian IV. jein Nachfolger. (Bower, Unpart. Hijtorie der 
römischen Päpſte, über). v. Rambach, Teil VII. Magdeburg und Leipzig, 1768, 
5. 232 ff.) R. Zoepffel. 
Anaftafius, Gegenpapſt von Benedikt III., 855. Anaftafius, der Kardinal: 
Presbyter vom Titel des Marcellus, hatte jchon zwei are fi in Nom gar nicht 
mehr jehen lafjen, jondern trieb ich, one auf die dringenden Manungen Leos IV., 
der ihn zu feinem Amte zurücrief, irgendwie zu achten, in andern Diöcefen, be- 
jonder3 in der Gegend von Aquileja, umher. Da alle Aufforderungen erfolglos 
blieben, exrfommunicirte ihn der Papſt am 16. Dezember 850, und als Anaſtaſius 
auch jegt noch nicht dem päpjtlichen Gebot nachzukommen fich bereit zeigte, wurde 
er don einem Anathema getroffen, welches Leo IV. zuerjt am 29. Mai 853 zu 
Kavenna ausjprah, dann auf einem Goncil zu Rom am 19. Juni widerholte. 
Roh einmal lud Y. der Papſt vor ein weiteres römiſches Concil, als er aber 
euch Hier nicht erjchien, beraubte ihn Leo ſchließlich ſogar feiner priefterlichen 
Funktionen. Jedoch Anaſtaſius troßte auf feinen Neichtum und auf feine vorneh- 
men Verbindungen in Rom, die ihm nad) dem Tode Leo’3 IV., wie er hoffte, gute 
Ausfihten auf den Stul Betri eröffneten. Und als nun 855 Leo IV. geftorben war, 
die Majorität bereit den Kardinal Benedikt zum Nachfolger desjelben erwält, da be- 
zb fi Anaftafius mit einigen befreundeten Biſchöfen und angejehenen Römern zu 
den kaiſerl. Gejandten, die auf dem Wege nad) Rom in der Stadt Horta Halt ge- 
nacht Hatten. E3 gelang Anajtaftus, dieje für jeine Pläne zu gewinnen; am 21. Sept. 
drang er dann in den Lateran, woſelbſt ſich Benedikt aufhielt, ließ diejen dom 
päpftlichen Stul hinabreißen, feiner Bontififal-Gewänder berauben, mijshandeln 
und ſchließlich gefangen ſetzen. Die Entrüftung in Rom war eine allgemeine; 
der gefamte Klerus, mit nur wenigen Ausnahmen, jtand auf Seite des recht— 
mäßig gemwälten Benedift und ließ fi) durch alle Drohungen der Eaiferlichen 
Seſandten nicht einſchüchtern. Auch das Volk erklärte jich für ihn, Benedikt ward 
befreit und am 29. Sept. 856 in St. Peter fonfekrirt. Dann wurde von ihm ein 
Emil in Rom gehalten, hier ward Anaftafius feiner priefterlichen Gewänder ent- 
HKeidbet d. 5. aus dem geijtlichen Stande ausgejchloffen. (Bower, Unparteiijche 
Diftorie der römischen Päpjte, überf. v. Rambach. Magdeburg und Leipzig 1765, 
2.3 ff.; Barmann, Die Politif der Bäpfte, Bd. I. Elberfeld 1868, ©.355 f.; Gre— 
gorovius, Geſch. der Stadt Nom, Bd. II, Aufl. 2. Stuttgart — — 

.Zoepffel. 
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Anaftafius der Sinaite. Es frägt fich, ob es, nach Nicephorus und nad 
feinem Vorgange nach vielen anderen, nur einen dieſes Namens, oder, wie neuere an- 
nehmen, mehrere desjelben Namens gebe. Jener eine wurde, nach einem Aufenthalte 
als Einfiedler auf dem Berge Sinai, zum Biſchof und Batriarchen von Antiochien 
gewält, wegen feines Widerjpruches gegen die Lehre von der Unvermweslichkeit des 
Leibe Chriſti 572 für einige Zeit verbannt, und ftarb 599. Ihm werben ver: 
ſchiedene Werke zugejchrieben, 1) anagogicae contemplationes in divini offici 
Hexaemeron lib. XI. (in magna bibl. P, P. Col. Tom. VI, P. I; das 12. Bud 
ift von Allix edirt worden, London 1864): unbedeutend. 2) ödryog seu dux viae 
adversus Acephalos, ed. Gretser. Ingolstad. 1806, worin die Lehre von der Un: 
verweßlichkeit des Leibe Chrijti angegriffen wird. Diefe Werke, nebjt anderen, 
werden aber einem jinaitifchen Einfiedler desjelben Namens zugejchrieben, der nad 
einigen dor 606 gejtorben, nach andern 678 noch Iebte. Endlich unterfcheidet man 
einen dritten Anaſtaſius Sinaita, den unmittelbaren Nachfolger des erjten, 609 
von den Juden in einem Aufrure getötet. 


Anaftafius, Raifer, ſ. monophyfitifche Streitigkeiten. 

Anathema, araFeua, bei den griechischen Klafjitern dasjelbe, was arasrus, 
von avaridnuı, eigentlich das Aufgeftellte, angewendet auf Weihgeſchenke den Göt— 
tern dargebracdt, in den Tempeln aufgehängt oder niedergelegt, wovon die römiſch— 
fatholifche Praxis zalreiche Analogieen darbietet. 

Im Neuen Tejtament ift avadeua entjprechend dem hebr. DI der eigent 


fihe Ausdrud für den Bann oder die Erfommunikation, 1 Kor. 16, 22, mit der 
bejtimmten Beziehung, daſs es nicht bloß eine Ausſchließung von der Gemeine 
und den Saframenten, fondern von den göttlichen Segnungen ift, pofitiv ein Über: 
geben dem Satan, 1 Kor. 5, 5; dieje legte Bezeichnung herrſcht vor Gal. 1,8 
und Römer 9, 3. 

Der Ausdrud nebjt den damit verbundenen Vorftellungen ging in die Kirchen 
ſprache und in die kirchliche Prarid über. Das Concil von Elvira 303, can. 52, 
und da3 Eoncil don Laodicäa 307, can. 29, wenden den Ausdrud auf Kirdlide 
Vergehen an, dad Concil von Nicäa 325 fpricht das Anathema über diejenigen aus, 
welche arianifche Anfichten vom Verhältnis des Sones zum Vater hegen und 
vortragen. In der fpäteren kirchlichen Praxis war dad Anathema eine Art der 
Erfommunifation, und zwar die excommunicatio major, und die befondere Straft 
für die förmliche Keßerei, wie unzälige Concilienaften, insbejondere die des Tri: 
dentinum beweifen. — Herzog. 


Ancillon. Die Familie Ancillon, dem Protejtantismus getreu, feitdem An— 
cillon, PBräfident eines der höchſten Gerichtshöfe Frankreichs im 16. Jarhundert, 
feiner Stelle entjagt hatte, um feinem evangelifhen Glauben nicht entjagen zu 
ne der reformirten Kirche eine Reihe ausgezeichneter Männer geliefert. — 
David Ancillon, Urenfel des genannten PBräfidenten, Enkel Georgs, eines der 
Gründer der evangelifchen Kirche von Mep, und Son Abrahamd, eines aus- 
gezeichneten Jurijten in diefer Stadt, ward 1617 geboren. Nachdem er jeinen 
in Unterricht im Metzer Jeſuiten-Kollegium empfangen, und den Bemühungen 
der ehrwürdigen Väter, ihn Fatholifch zu machen, widerjtanden, jtudirte er Theo: 
logie zu Genf. 1641 wurde er ald Pfarrer nad) Meaur berufen. Seine Fröm— 
migfeit, feine Milde, feine Woltätigfeit für Arme beider Religionen, ſowie feine 
ausgebreitete Gelehrjfamfeit und fein großes Predigertalent, gewannen ihm nicht 
nur die Liebe der Protejtanten, fondern auch die wolwollende Achtung der an- 
gejehenjten —— 1653 ging er als Prediger nad) Metz; hier hatte er, 1657, 
eine öffentliche Konferenz mit dem Dr. Bedacier, Suffragan des Biſchofs von Met, 
über die Traditionen der Kirche; nachdem ein Münch eine verfälichte Relation 
diejer Unterredung veröffentlicht, gab Ancillon fein in Hiftorifcher und dogmatiſcher 
Hinficht treffliches traitö de la tradition (Sedan. 1657, in 4.) heraus. Er blieb zu 
Meg, bis ihn die Revokation des Edikts von Nantes nötigte, Frankreich zu ver: 
lafjen. Er begab ji nah Frankfurt, und wurde aljobald an der franzöſiſchen 
Kirche von Hanau angeftellt. Hier jchrieb er gegen den Kardinal Richelteu eine 
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Apologie Luthers, Zwinglis, Calvins und Bezas (1666, in 12.). Durch die Eifer- 
juht feiner Kollegen veranlagt, jih von Hanau zu entfernen, ging er mit feiner 
jlreihen Familie nach Berlin, wo ihm der Kurfürft Friedrich Wilhelm eine Pre— 
digerftelle an der franzöfifchen Kirche gab, die er bis an fein Ende, 1692, ver- 
ſah. Das Leben Farels, das 1691 unter feinem Namen und unter dem Titel 
Lidee du fid&le ministre de J. C., ou la vie de Guill. Farel (Amst. in 12.) 
erihien, it nur ein Abdrud einer verftümmelten, fehlerhaften Kopie eine? Manu: 
fripts, das er ſelbſt nicht zu veröffentlichen gedachte. ©. über ihn M&langes 
eritiques et litt@raires recueillis des conversations de feu Mar. A., avec un dis- 
cours sur 8a vie et ses dernieres heures, von feinem Son Karl herausgegeben, 
3. B., Bafel 1698, in 12.; Baile; die Mömoires pour servir & l’histoire des 
refugies etc., von Erman und Reclam; die France protestante. — Karl Ancil: 
Ion, Davids Ältejter Son, geboren zu Metz 1659, geftorben zu Berlin 1715, Rich— 
ter und Direktor der franzöfiichen Kolonie, Hiftoriograph Friedrichs J., verdient 
hier eine Stelle wegen der Schriften, die er herausgab, um von politiihem und 
schtlihem Standpunkte aus gegen die Revofation de3 Edikts von Nantes zu pro= 
teitiren. Seine Röflexions politiques, par lesquelles on fait voir que la per- 
seution des réformés est contre les veritables intérôts de la France (Cöln 1685, 
in 12.), und feine Irrevocabilit& de l’&dit de Nantes (Amst. 1688, in 12.), ge- 
hören zu den grümndlichjten Arbeiten diejer Art. Die von mehreren ihm zu— 
seihriebene Schrift La France intöressee à retablir l’&dit de Nantes (Amst. 1690, 
in 12.), ift nicht von ihm; vergl. dad Avertissement nad) der Vorrede. Bon 
großem Intereſſe für die Gejchichte der franzöfiichereformirten Kolonieen in Preußen, 
obgleich mehr im Tone eines Panegyricus al3 in dem der hiftorischen Erzälung 
geihrieben, ijt feine Histoire de l’e&tablissement des Francais réfugiés dans les 
&tats de $. A. E. de Brandebourg. (Berl. 1690, in 8.). Seine übrigen Schrif- 
ten gehören nicht hieher. — Johann Peter Friedrich Ancilon, Urenfel des eben- 
genannten und Son Ludwig Friedrichd, der 1814 ald Prediger zu Berlin ſtarb, 
wurde geboren 1767, den 30. April; er widmete fich der Theologie, zeigte jedoch 
mühe Fähigkeiten für hiftorische und philofophifche Studien. Bon feinen Reifen 
nah Genf und Paris zurüdgefcehrt, ward er als franzöfiicher Prediger zu Berlin 
mgeftellt. Die Rede, die er bei Gelegenheit einer Trauung hielt, welcher der 
Prinz Heinrich, Bruder Friedrich! des Großen, beimonte, gewann ihm die Zu— 
reigung dieſes Fürſten, und ward die erjte Veranlafjung der hohen Ehren, zu 
velhen Ancillon in der Folge erhoben wurde. Es ijt hier der Ort nicht, feine 
Schriften über Litteratur, Gejchichte, Politik und Philofophie zu beiprechen. Nur 
in Wort möge vergönnt fein über die Predigten, die er in der Kirche der r&fugies 
u Berlin gehalten (2 Bde., 1818, in 8.), und in denen er ſich manchmal zu einer 
döbe der Beredjamkeit erhoben hat, die an die audgezeichnetiten Mufter erinnert; 
wre haben jie mehr eine philofophirende und allgemeine Tendenz, als dafs fie 
on der Bibel auögingen, um jie auszulegen und anzuwenden. Ancillon jtarb 
837 als preußijcher Statsminiſter, nachdem er jeit 1810 Erzieher des Kron— 
winzen und jpäter Legationsrat gewejen war. 

(Über die übrigen Mitglieder der Familie Ancillon |. die France protest.) 

6. Schmidt. 

Andaht, Andachtsübung, Andachtsbücher. Unjere Bibel kennt das Wort 
Andacht“ in unjferem Sinne nicht — Hof. 7, 6. 7 bezeichnet Luther's Über: 
Hung damit die Glut fleifchlicher Leidenjchaft, Apg. 13, 50 nennt die leicht fana- 
ſirten jüdijchen PBrofelytinnen „andächtige Weiber“ —, den verwandten biblifchen 
Jegriffen gegenüber ijt ed ein Abjtractum. Die Schrift redet vom Gebet, vom 
ieden und Hören des Wortes Gottes, vom Bewegen desjelben im Herzen, vom 
Inzutreten zum Önadenjtul; dann wider fteigt jie höher, indem fie Zuftände 
nt, in denen die Kontemplation zu einen völligen Aufgehen der Seele in das 
berirdiiche Objekt, zum momentanen Berjchwinden des Weltbewufstjeind wird: 
obannes ift am Tage des Herrn „im Geijt“, Offb. 1,10; Paulus wird entzüdt 
s in den dritten Himmel und weiß nicht mehr, ob er im Leibe ift oder außer 
m Leibe. Wir bejafjen unter Andacht alle jene Urten religiöjen Verhaltens der 
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Seele, Gebet und Betrachtung in jeder Form, allein und gemeinſam, frei und 
geordnet. Andacht iſt 1) ein Denken an Heiliges, unwillkürlicher Zug oder ge— 
fliſſentliche Fixirung der Gedanken auf Religiöſes, in letzterem Falle ſpricht man 
wol geſetzlicher, mechaniſcher Weiſe vom „Verrichten der Andacht.“ 2) Andacht iſt 
ein Ergriffenſein von der heiligen Liebe, ein ſeliges Aufgehen in den göttlichen 
Gegenſtand, mit Terſteegens Worten: „Gott iſt in der Mitten, alles in uns ſchweige 
und ſich innigſt vor ihm beuge* — „mache mich einfältig, innig, abgeſchieden, 
ſanft und ſtill in deinem Frieden!“ Andacht in warem Sinn iſt nur einem per— 
ſönlichen Gott gegenüber möglich. 3) Da das Göttliche auch in anderer als un— 
mittelbar religiöſer Form uns ergreifen, unſer eitles Ich negiren und uns gleich— 
zeitig zu einer höheren Sphäre erheben kann, ſo ſtimmt auch wol eine Symphonie, 
ein architektoniſches Kunſtwerk, ein Naturanblick, ein Lebensereignis zur Andacht, 
one uns damit zu einer Natur- oder Kunſtanbetung hinzureißen. 

Andahtsübung. Die Andacht, ald erregte fromme Stimmung, worin die 
Betrahtung und die Anbetung eins find, läjst zwei Elemente unterjcheiden, zu: 
exit das der mehr oder minder gejeglichen Selbjtbejtimmung, durch welche der 
Menſch aus feinen Zerjtreuungen in die weltlichen Dinge allmählih in die Stim- 
mung des Andächtigen übergeht, jodann das Element der jeligen, freien Gemüts— 
bewegung, in welcher er mit dem ſich ihm fundgebenden Geiſte Gotted eins wird. 
Wenn wir num von Andahtsübungen reden, jo jaljen wir vorzugsweije das eritere 
Element ins Auge; wir meinen jene Akte, durch welche der Menich den Übergang 
aus dem Gefül des Endlihen, in welches er ſich als jündiger mehr oder, minder 
verloren hat, in da3 Gefül des Ewigen zu gewinnen jucht. Zu diefen Übungen 
gehört vor allen Dingen der öffentliche Gottesdienjt; nächſtdem die häusliche Er: 
bauung, die jtille Betrachtung, das Lejen der heiligen Schrift und anderer erbau- 
fiber Schriften, die Ordnung des Gebetes und beſonders auch das Zurüdtreten 
in die Einjamfeit. Auf einem äußerlichen religiöjen Standpunkte wird der Menſch 
in Gefar jtehen, feine Andachtsübungen felber al3 feine Andachten zu betrachten; 
und im beiten Falle werden dieje nur als vereinzelte, geſetzlich bejtimmte Mo: 
mente fein Leben durchziehen. Je innerlicher, tiefer und freier dagegen fein 
religiöjes Leben wird, deſto mannigjaltiger und reicher werden jeine Andadıts- 
übungen jelbjt; und jo weijen jie immer mehr auf einen Zielpunft hin, an welden 
ihm das ganze Leben zu einer unaufhörlichen großen Andachtsübung werden joll. 
E3 wäre aber nicht der rechte Weg zum Ziele, wenn man den Kampf der Selbit- 
überwindung unterlafjen wollte, mit dem alle Andadhtsübungen beginnen, in der 
Meinung, die Andacht Fünne von Anfang an nur ein freies jeliges Leben jein. 
Denn wie dev Menjch überhaupt nur auf dem Wege der gejeglichen Zucht für 
die Freiheit reift, jo auch im Punkte der Andacht; one die Übungen der Andadıt 
wird feiner zu der Seligfeit der Andacht fommen. 

Andachtsbücher, zur Leitung und Förderung der Andachtsübungen bejtimmt, 
erfüllen ihren Zwed in dem Maße, als fie dem Geiſt und der Kraft der hei: 
ligen Schrift entjtammen, dieſem ältejten, allgemeinjten, reinjten und reichiten Er: 
baunngsbuche der Chriftenheit. Im weiteren Sinne freilich) fünnen alle erniten, 
tiefen Schriften Erbauung wirken, wärend umgefchrt formulirte Andachtsbüder 
mit ihren gemachten Andachten oft nicht3 al3 vermehrten Froſt zurüdlaffen. Wi 
rend einzelne Konfeſſionen ihre offiziellen Erbauungsbücher haben, 3. B. die römi— 
chen Prieſter ihr Brevier, die anglifanifchen Chriſten das common prayer book, 
wird in Deutjchland namentlich im Bereich des lutheriſchen Bekenntniſſes das 
jedesmalige Kirchengeſangbuch mit Vorliebe, — häufig unter Beeinträchtigung des 
Gebrauchs der hl. Schrift, zur Privaterbauung benützt. Es verjteht ſich von 
jelbit, dajs in der allgemeinen Anerkennung bejtimmter asfetiiher Produkte ſich 
die einzelnen Kirchenzeiten mit ihren Richtungen und Stimmungen ſpiegeln. So 
war in der dvorconjtantinifchen Zeit der Hirt des Hermas beliebt, in der unteren 
Volksſphäre die neutejtamentlichen Apofryphen. Später gewannen die Belennt: 
niffe Auguftins ein großes Anfehen, im Beginne des Mittelalterd die pjcude: 
dionyſiſchen Schriften. Gleichzeitig traten Schriften über Mönchsmoral und Legen: 
den in den Vordergrund, daneben und danah Schriften des hl. Bernhard vou 
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Clairvaur und anderer Myjtifer, Taulers und das Büchlein von der deutjchen Theo: 
logie; vor Beginn der Reformation brach ji) Thomas von Kempis mit feiner 
Nachfolge Ehrijti eine große Ban. In der NReformationszeit erbaute ſich die 
tutherifche Kirche vorzugsweife an Luthers Poſtille, Liedern und Katehismen, 
die reformirte Kirche am liebften an den Pfalmen. In der älteren proteftantifchen 
Kirche fanden Jacob Böhmes Weg zu Chrijto, Joh. Arnds wares Chriftentum, 
Müllers Erquidjtunden, Scrivers Seelenjchaß, feit dem vorigen Jarhundert Bo— 
gapfys goldenes Schapfäjtlein weite und gejegnete Verbreitung, wärend man jich 
in der fathol. Kirche an der Philothea des hi. Franz von Sales, an Fenelons 
geiftl. Schriften, dem geiftl. Wegweifer von Molinos u. f. w. närte. Die ältere 
proteft. Kirche Englands iſt beſonders reih an ſchätzbaren Erbauungsfchriften, 
nomentlih von Barter und Bunyan. In neuerer Zeit begegnen uns Witſchels un— 
gejalzene Morgen: und Abendopfer, das pantheiftiiche Laienbrevier von Leopold 
Scheffer, die Zihodeihen „Stunden der Andacht” ; im Gegenſatz hiezu, mit Feuer 
getauft, Tholuds Stunden hrijtlicher Andacht, in neuefter Zeit die Undachtsbücher 
von Müllenfiefen und Otto Funke. Man darf nicht überjehen, daſs auch flachere 
und ſchwächere Erbauungsichriften befjeren Gemütern auf gewifjen Standpunften 
vorübergehend förderlich werden können. Lange. (KRögel.) 

- MAnderjon, Lard, (Laurentius Andrei), jchwediicher Kanzler unter Gujtav I, 
der bedeutendjte Förderer der lutherijchen Reformation in Schweden, deren Ge: 
ihichte jich daher füglich an feinen Namen anjchließt. 

Im Anfange des 16. Jarhunderts, bejonders in dem zweiten Jarzehnt des: 
jelben, einer Zeit tief eingreifender bürgerlicher Wirren und anhaltender Kriegs: 
unruhen, befanden ſich die Firchlichen Angelegenheiten, namentlich das Kirchen: 
regiment des Landes, in dem Zuſtande völliger Auflöfung. Dieſer Zuftand wurde 
wejentlich verjchuldet durch das politische Barteitreiben, in welches jich die reichen 
und mächtigen Bijchöfe Schwedens (zugleic; Mitglieder des Reichsrates) von jeher 
eingelafjen hatten und auch jebt verwidelt waren, wärend der edle Reichövorjteher 
Sten Sture der Jüngere wider den legten der ſ. g. Unionskönige, Ehrijtian LI. 
von Dänemark, alle Kräfte aufbot, um dem Volke jeine Selbjtändigkeit zu er— 
ämpfen. An der Spige der Widerſacher Sten Stures, alſo aud der nationalen 
Partei, jtand der jtolze und energijche Erzbiichof Gujtav Trolle. Diejer, einem 
der vornehmjten Gefchlechter des Landes angehörige Kirchenfürjt blieb, mit der 
Mehrzal der Bilchöfe, jchon darum auf Seiten der dänischen Partei, weil ſie alle 
in Dänemark ausgedehnte und einträgliche Beligungen hatten. Auch in Schweden 
ſelbſt waren im Laufe der Zeit ſehr bedeutende Befiptümer in Die Hand der Kirche 
übergegangen. Hierdurch war dieje nicht bloß immer mehr verweltlicht, jondern 
auch ein Gegenjtand der Mijsgunjt des vielfach benachteiligten Adels, jowie der 
Regenten geworden, welchen jie im Gefüle ihrer Macht jich häufig offen entgegen: 
tellte. Dazu fam, dajs, obgleich es an einzelnen frommen, auch jeelforgerijch 
tätigen Geiſtlichen, namentlich Kloftergeiftlichen (3. B Birgittinern) nicht fehlte, 
im ganzen diefer Stand im Rufe der Sittenlofigfeit, Unwiſſenheit und Trägheit 
ſtaud. Einen entiheidenden Stoß befam das Anjchen der Kirche durch die, von 
Sten Sture verfügte Abjepung des Erzbifchofs, dejien befeſtigtes Schloj3 Stäfe 
jerftört wurde, Ihr Anjehen wurde aud) nicht gehoben durch den, widerholt über 
den Reichsvorjteher und feine Anhänger ausgeſprochenen Bann (1514 und 1519), 
welcher vielmehr ziemlich wirfungstos vorüberging. Man gewönte ſich jogar, die 
hereinredende Stimme des Papſtes jelbjt unbeachtet zu lafjen. Auch der vorüber: 
gehende Sieg K. Chrijtiand, „des Tyrannen“, und feines widereingejepten erz— 
biichöflihen Verbündeten vermochte keineswegs, die Herzen des Volkes der Die: 
tarchie zu gewinnen. Im Gegenteil mujste das ausdrüdliid im Namen der 
Kirche ausgefürte Stodholmer Blutbad (November 1520) und alles ſich demfelben 
Anjchließende (an 1600 Hinrichtungen fanden in Lande umher jtatt) alle erniteren 
Gemüter don der römischen Kirche abwenden. Endlich follte, wie in Deutjchland, 
ebenfo auch in Schweden, der Ablajsunfug (f. d. Art. Arcimboldi) durch das 
Argernis, welches der Prediger diefer kirchlichen Onadenjpende, dazu ein Nuntius 
des Bapftes, erwedte, den Sturz des morjchen, alten Kicchentums bejchleunigen. 
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Durch alle dieſe Umſtände ward ed dem jugendlichen tiefblickenden Könige Guſtav 
Waſa, weldher ald Befreier des PVaterlandes auftrat, ungemein erleichtert, zu- 
gleich die hiemit eng verbundene Aufgabe eines Reformators mit aller ihm 
eigenen Energie zu übernehmen und durchzufüren. Jedoch iſt nicht zu überfehen, 
daj3 zuvor fchon einzelne Samenkörner reformatorijcher Lehre, namentlich durd 
deutjche (Hanfeatifche) Kaufleute, in jenes Land hinübergefürt waren. Soll dod 
Guftad jelbjt, als er in Lübeck Zuflucht und wirkjame Hilfe fand (1519), von ber 
evangelichen Bewegung nicht nur Kunde, jondern auch bleibende Eindrüde be: 
fommen haben. Intereſſant iſt daneben ein für Lutherd Sache günjtiges Zeugnis, 
welches jhon im Sare 1518 ein in Rom ſich aufhaltender Schwede, Petrus 
Magni, VBorgejeßter des dortigen Birgittenhaufes (j. d. Art. Birgitta) abgelegt 
hat. Diefer fchrieb nämlich an das Klojter Wadjtena u. a. folgendes: „Neulich 
hat in Deutjchland ein Doktor des Ordens St. Auguftini an einem studium (Uni: 
verfität), welches Wittenberg heißt, viele conclusiones gegen den Ablaſs aufgeftellt, 
und fie weit umher, auch hierher an den Papſt gejandt. Und Hätte ihn mur 
der Papſt, fo verbrennete er ihn, daſs er jtille Shmweige; aber der Mann hat Freunde 
hinter ſich. Ein anderer Doktor (Silvejter Prierias) hier in Rom hat auf Beſehl 
de3 Papftes gegen ihn gefchrieben, und, wärend er gemeint die Schleife zu löjen, 
erjt recht einen Knoten daraus gemacht. Beide Stüde überjende ich euch zugleih 
mit diejem Briefe. Ich habe mich darüber unterrichtet, wie der Ablaſs zuerit auf 
gefommen, und auf wie loderem Boden er jteht. Dagegen bleibt die poenitentia 
der ficherfte Weg, und hierauf will ich jterben“ (Troil, Handling. til Svenska 
Ref. hift. 2, 10). 

Der erjte evangelifche Prediger in Schweden war Dlof Berfon (Olaus Petri) 
— ebenfo wie Melanchthon und der dänische Reformator Taufen, Son eines Schmie- 
des — geb. in Orebro 1497. Nachdem er hier mit feinem Bruder Lars (geb. 
1499) von den Carmelitern, vielleicht auch in der Stiftsjchule zu Strengnäß, vor: 
bereitet war, begab er ſich als 19järiger Jüngling (1516) ind Ausland, und zwar, 
gegen die anfängliche Bejtimmung, nicht nad) Rom, ſondern nach Wittenberg, in 
deſſen Album (edid. Förstemann p. 62) jein Name fich neben denen zweier an- 
derer junger Schweden (jedoch nicht dem ſeines Bruders) eingezeichnet finde. 
Dort hörte er ſowol Melanchthon ald Luther, ſchloſs ſich aber nur leßterem, 
welchem er fich befonderd verwandt fülte, näher an. Er war Zeuge der erften 
reformatorifchen Taten desfelben und der alsbald beginnenden geiftigen Gärung 
in Deutjchland. Dass er Luther auf feinen Bijitationsreifen begleitet Habe, iſt 
eine Sage, welche durch fein eigene Zeugnis nicht beftätigt wird. Nach etwa 
dreijärigem Studium fehrte er als promovirter magister philosophiae heim *). 
Er brannte vor Eifer, die erkannte Warheit in feinem VBaterlande alsbald zu 
bezeugen und im Leben zur Geltung zu bringen. Dazu befähigten ihn, außer 
gründlicher Schriftfenntnis, ein Hlarer Geift und die Gabe der Beredfamfeit. Sein 
jurchtlofer Mut hat ihn auf feiner ganzen Laufban begleitet, blieb aber immer 
der an Übermut grenzende Mut eines Jünglings. „Er lernte niemald Maß zu 
halten; auch der 50järige Mann bedurfte noch einer ihn zurüdhaltenden Kraft, 
um nicht feine Schranken zu überfchreiten” (Anjou, Hijtoria I, 67). Der Biſchof 
Matts Gregersfon zu Strengnäs weihte ihn 1520 zum Diakonus umd verlich 
ihm zugleich ein Kanonikat an feiner Domkirche. Olaus Petri begann fofort, viel 
bejuchte Borlefungen über Abjchnitte der heil. Schrift, zunächft für die Domherren, 
jowie die zum Kirchendienft bejtimmte Jugend zu halten, wobei er offen gegen 
die herrjchenden kirchlichen Irrlehren und Mijsbräuche auftrat und auf den einigen 
Herrn und Heiland Chriftus hinwied. Das blutige Ende, welches auch fein, der 
Warheit zugetwandter, väterlicher Freund und Biſchof in der vorhin ermänten 
Stodholmer Tragödie, und zwar vor Olaus eigenen Augen fand, mufste ben 


*) Dafs fein Bruder Laurentius mit ihm im Wittenberg ſtudirt babe, ift ebenſowenig 
nachweisbar, als die Gefchichtlichkeit jener Sage, welche Dlaus an ber Inſel Gottland ftranden 
und bier gegen Antonellis (Bruders bes Arcimboldi) Treiben eifern läſot, was durch mehrer: 
Umstände ſehr unwarſcheinlich wird. 
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eifrigen Streiter Chrifti noch ernfter ftimmen und für die große Aufgabe feines 
Lebens entflammen. Um jene Beit trat ihm aber jener Mann näher, welcher für 
die Einfürung der lutherifchen Reformation in Schweden die eingreifendite Wirk: 
fomfeit üben follte. Unter feinen erjten Zuhörern war nämlich, außer feinem 
jüngern Bruder, Lars Berjon (Laurentius Betri), au Lars Underfon (Lauren- 
tus Andreä), ein durch Geiſt und Charakter hervorragender Mann, damals Archi— 
diafonus zu Strengnäs. Derjelbe war ums Jar 1480 warjcheinlich in Streng: 
näs geboren. Von feinem früheren Leben ift weiter nicht3 befannt, als daſs er 
anf jeiner Eirchlichen Laufbahn Magifter geworden und darnach fich eine Zeit lang 
in Rom aufgehalten hat. Wie jehr auch leidenjchaftliche, zumal ihm unterlegene 
hierarchiſche Gegner fein Bild entjtellt haben, jo fteht er doch unzweifelhaft in 
der Geſchichte vor und als ein durchaus redlicher, warheitliebender, dabei außer: 
ordentlich begabter und tatkräftiger Mann, ebenjo bejonnen und ruhig als ent— 
ihieden, ebenjo kün durchgreifend als umfichtig, ſtatsklug und weit hinausjchauend. 
Seine männlich ernfte Seele nahm das Wort Ehrijti gläubig an und rüjtete ſich mit 
demjelben für die bevorjtehenden gewaltigen Kämpfe. Frühe lenkte er Guſtav Waſas 
Aufmerkjamfeit auf fi. Er ward fein vertrautejter Berater, und die Seele aller 
auf eine Neuerung der Dinge in Stat und Kirche abzielenden königlichen Maß— 
regeln. Auf dem Reichstage zu Strengnäs 1523 war er ed, welcder Gujtav I. 
ganz für die gute Sache gewann, indem er ihm die Irrtümer und volfsverderblichen 
Birfungen des Bapismus, ſowie die Notwendigkeit einer gründlichen Reformation 
darlegte. Nach dem Reichdtage wurde Laur. Andreä zum Kanzler der Domtirche 
zu Upſala, und al3 jolcher zugleich zum Kanzler (Rabinetsjefretär, erjtem Minijter) ° 
des Königs ernannnt, Dlaus Betri aber zum Prediger an der Hauptfirche zu 
Stodholm, und daneben zum Kanzler de3 Stadtrates der Rejidenz*). Um diejelbe 
Zeit erhielt der inzwijchen gemweihte Laurentius Betri, welcher feinem älteren Bru— 
der gleichgefinnt und fogar in mehr als einer Hinficht überlegen war, dad Amt 
eines Lejemeifterd (Profeſſors) an der Univerfität zu Upfala, welche zwar jchon 
1477 geftiftet, aber auf längere Zeit in Stillitand geraten war. So nahmen 
denn die drei entjchiedeniten Freunde der Reformation ſolche Poſten ein, auf 
denen fie mit Erfolg für ihre Überzeugungen wirken konnten. Und von Tag zu 
Tag gewann die von dem Könige geplante Reformation mehr Anhänger, naments 
li in den Städten, jowie auch immer neue Zeugen des Evangeliums bald hier, 
bald dort auftraten. 

Es fehlte aber auch nicht an Widerjtand, und zwar äußerjt hartnädigem. 
Biſchof Hans Brasf zu Linföping, welcher bei aller Gelehrſamkeit dennoch in der 
Lehre Luthers nur die ruffische Härefie erfennen konnte, welcher den Ausſpruch 
getan Hat: „Paulus (jeine Briefe) müſste lieber verbrannt werden, als befannt 
(beifere brändt end Fendt), verjuchte mit aller ihm eigenen Energie, jedoch ver: 
gebens, den König zu bewegen, daſs er die Verbreitung der Schriften Luthers 
verbiete und den Intherifchen Predigern den Mund verſchließe. Im Jare 1523 
tam aus Rom ein geborener Schwede, Hans Maansſon (Johannes Magni), Prälat 
des päpftlichen Hofes, in jeine Heimat zurüd, mit dem Auftrage, die eingedrungene 
deutfche Keperei audzurotten. Er war indes ein charafterjchwacher, dazu ehr: 
geiziger Mann. Nach B. Hadriand’ VI. Vorſchrift jollte er die Widereinjegung 
des zum andern Mal abgejegten Erzbiſchofs Guftad Trolle verlangen; jtatt deſſen 
ließ er fich aber jelbit auf den erzbifchöflichen Stul von Upfala erheben. Ele: 
men3 VII. weigerte fich ihn anzuerkennen; anderjeit3 verbot ihm K. Guſtav, Die 
herfömmliche Abgabe (Peterspfennig) an den Bapjt einzufenden, jo daſs die Stel: 
lung des neugewälten Erzbifchof3 eine für ihn äußerjt ungünftige war, jedenfalls 
gegen die Verbreitung der neuen Lehre und der reformatorifchen Grundſätze etwas 
auszurichten ihm nicht gelingen konnte. 

Sowie in Deutjchland, wurden auch hier, auf Anderjons Anvege, öffentliche 
Religionsgeſpräche veranftaltet zwijchen den Freunden des Neuen und des Alten, 


*) Die Übertragung bürgerlicher Amter an fungirende Kleriker fand zu jener Zeit häufig 
Ratt. 
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wozu freilich da8 Domkapitel zu Upfala nur höchſt ungern fich verjtand. Am 
2. Weihnachtötage 1524 disputirte in Upfala Dlaus Betri mit Dr. ®. Galle, 
Scolafticus der dortigen Domfirche, vermochte aber feine Beweije für das pa: 
pijtiiche Syitem in der heil. Schrift zu finden, was der dabei anweſende König 
als gegen dasjelbe entjcheidend bezeichnete. Eine weitere, wichtige Stüße gewärte 
Anderſon dem Proteftantismus dadurch, daſs er, freilich mit Hilfe DO. Petris, 
eine dielgerühmte Uberjegung des Neuen Tejtamentes ausarbeitete, welde 
1526 in Folio erichien. Er hatte bei feiner Arbeit teild die Vulgata, teils die älteren 
deutjchen Überſetzungen zur Hand, teil3 und bejonders die Meifterarbeit Luthers. 
Daſs er jedoch nicht ſtklaviſch letzterem gefolgt iſt, zeigt jich 3. B. bei Rüm. 3,28, 
wo er das „allein“ nicht einfügte. Fünfzehn Jare fpäter (1541) erſchien die ganze 
Bibel in ſchwediſcher Überjegung, gleichfalld eine Arbeit Anderfons, be: 
fannt unter dem Namen: Guſtaviſche Überjegung. Sie hat aud) eine große Bedeutung 
für die jchwedifche Schrijtfprache gewonnen, welche jich nachweisbar unter ihrem 
Einfluffe entwidelt hat, namentlich zu größerer Unabhängigkeit von der däniſchen. 

Auch in Schweden follte die Reformation in ihren Anfängen mit der wider: 
täuferifschen Bewegung in Kontakt fommen, wenn auch one nahhaltige Wirkung. 
Sm 3. 1524 traten in Stodholm mehrere deutjche Anabaptijten auf, als Melchior 
Rink, Bernhard Knipperdolling, Melchior Hoffmann, mit ihrem bilderftürmenden 
Evangelium. Durch ihre Predigten fortgerifjen, überfiel der Pöbel Kirchen und 
Klöfter und zerjtörte Bilder, Orgeln und jeden Kirchenſchmuck. K. Guſtav, welder 
eben abwejend war, verwies den evangeliichen Predigern Petri und Langerbeen 
ihre dabei bewiejene Nachjicht, und trieb die wüjten Schwärmer, bei angedrohter 
Zodesitrafe, au8 dem Lande. Wärend aber nad) diefen Excefjen die Hauptftadt 
jih bald wider beruhigte, zeigte ſich eine tiefer gehende altkirchliche Gärung unter 
der ländlichen Bevölkerung, bejonderd unter denjelben Dalbauern (Dalekarlen), 
mit deren Hilfe Guſtav zuvor das Land ſich unterworfen hatte. Seht erhoben fie, 
dem Alten zugethan und von Priejtern und Mönchen, ja von einzelnen Biſchöfen 
aufgeheßt, wider den König die heftigiten Vorwürfe: er verfchulde die Verhönung 
ihrer Heiligen, das Berjtummen der lateinischen Mefje, den Verfall des Chriſten— 
tums. Hin und wider fam es zu offenbaren Aufjtänden. Anderſons flarer Beijt 
erkannte, daſs einerjeits zwar ein weijes Maßhalten und allmähliches Fortſchreiten 
bei den kirchlichen Reformen not tue, anderjeit3 aber auch entfchiedener, rückſichts— 
lojer Widerjtand gegen einen offenbar reichsfeindlich gejinnten und machinirenden 
Klerus. Gingen doch mehrere Biichöfe, welche unter dem Einfluffe des Königs 
eingejcht waren, mit hochverräteriichen Plänen um. So entjchlofs jich derjelbe, 
mit Umgehung der kanoniſchen Rechtsformen, ſolche Bifchöfe abzujegen und vor 
die Schraufen des weltlichen Gericht3 zu rufen. Anderfon erfannte aber nament- 
ih darin ein durch feine Verjärung fich rechtfertigendes Unrecht, dafs die Schätze 
des Reichs ſich größtenteil3 im Beſitze der Kirche befanden, wärend der Stat der 
notwendigjten Mittel zu feinem inneren Ausbau wie zu feiner äußeren Verteidigung 
entbehren mujste, und er brachte die Pflicht der von ihrer urjprünglicden Armut 
und Einfachheit jo weit abgewichenen Kirche in nahdrüdliche Erinnerung, nämlid 
dem bürgerlichen Wejen jegt mit ihren reichen Mitteln aufzuhelfen. Dieſe Bor: 
jtellung leuchtete dem Könige faſt allzufehr ein. Freilich durch die Not des States 
dazu getrieben, griff diefer zu. Fünf Jare nach einander (1522—26) hat er teils 
von den Bilchöfen und der niederen Geijtlichkeit, den begüterten Kirchen und 
Klöſtern bedeutende Steuern eingetrieben (wa3 die verjammelten Stände 1525 
bewilligten), teils ihnen feine Reifige zum Unterhalt ind Duartier gelegt, teils 
endlich ganze Klöfter, deren Nußlojigfeit offen zu Tage lag, geradezu eingezogen, 
zum Teil auch fich jelber für den rechtmäßigen Erben erflärend. Uber das gel: 
tende Kirchenrecht jeßte jich der König, nach feines Kanzlers Nat, auch bei einer 
andern wichtigen Frage hinweg, indem er nämlich — aud) one die, feinenfall3 zu 
erlangende, Zuftimmung des Papſtes — die erledigten Bifchofsftüle aus königlicher 
Machtvollkommenheit jelbjt wider bejegte. In diefer Angelegenheit hat er (augen: 
Iheinlid; mit Anderfons Feder) an den Papſt eine Reihe von ernten, gewaltigen 
Manſchreiben gerichtet, jowie er auch den Klerus feines Landes öfter an die 
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Verantwortlichkeit des geiftlichen Lehramtes erinnnerte. Jener neugewälte Erz- 
bihof, Johannes Magni, welcher troß alles äußeren Prunkes, mit welchem er 
ih auf jeinen Bijitationsreifen umgab, feine Auftorität der neuen Ordnung der 
Dinge gegenüber nicht zu behaupten verjtand, kehrte 1526 dem Vaterlande miſs— 
mutig den Rüden, und zog wider nah Rom, wo er 1544 jtarb. Sein Bruder 
Ole Maanzjon (Olaus Magni) folgte ihm durch päpftliche Berufung und Weihe 
im Amte, jedoch one jemals den fchwedischen Boden zu betreten, der leßte römiſch— 
lirchliche Erzbiſchof Schwedens *). 

Die Reformation nahm inzwiſchen ihren ſtillen Fortgang. Olaus Petri fing 
an, die Mefje (das Abendmal) in jchwediicher Sprache zu halten, und ließ nad) 
und nach nicht allein fchwedifche geiftliche Lieder, fondern auch mehrere Schriften 
über den evangelifchen Lehrbegrift ausgehen. Großes Auffehen machte er durch 
jeine wolüberlegte, in Gegenwart des Königs ſelbſt vollzogene und von dieſem 
nachher vertretene Eingehung der Ehe. Von eingreifender Bedeutung war der am 
16. Juni 1527 von 8. Guſtav eröffnete Reichstag zu Weſteraas, wo eine 
Beratung jtattfinden jollte über die jtreitigen Fragen in Sachen der Religion und 
Kirche. Hier ftand ihm die, unter Johannes Brask von Linköping, geeinigte Pha— 
lang der Biſchöfe gegenüber. Insgeheim hatten jie (ihrer zwei mit Widerjtreben) 
einen fchrijtlichen Proteſt verfajst und unterjchrieben gegen alle Beſchlüſſe, welche 
die geltende Firchliche Ordnung, namentlicdy die päpftlihe Suprematie anfechten 
würden **). Auf dem Reichstage erhob fich aldbald Anderfon, um die Forderung 
für unerläfslich zu erklären, dafs der überflüfjige Reichtum der Kirche widerum 
an die Krone, die Nitterfchaft und das Volk zurüdjalle; ferner wies er nachdrüd: 
lid die gegen die Regierung erhobenen Anklagen zurüd, namentlid) dieje, daſs 
man einen neuen Glauben ins Land einfüren wolle. Der König wolle nur, 
daſs jeinem Volke das Evangelium, von welchem die GChrijtenheit ausgegangen 
jei, wider gepredigt werde. Nachdem Bifchof Brask hierauf geantwortet, dafs 
one Erlaubnis des Papſtes nicht geändert werden dürfe, und dem nicht allein 
die übrigen Bijchöfe, fondern auch der Sprecher des jchwedifchen Adels zugejtimmt 
hatten, jo tat der König einen Schritt, welcher zur Entjcheidung füren muſste. Er 
erllärte, dajs er unter foldyen Umftänden die Krone niederlege, worauf er den 
Sal verließ. Alles war bejtürzt. Ein am nächſten Tage gehaltenes theologijches 
Zwiegeſpräch zwifchen ©. Petri und P. Galle fürte wider zu nichts. Am dritten 
Zoge aber drangen Bürger und Bauern in den Neichdtag mit der Forderung, 
der Sache ein Ende zu machen und fich mit dem Könige, dem Horte des Landes, 
ju vertragen. Erſt nad) dreimal widerholter Bitte kehrte der König in die Ver: 
ſammlung zurüd, welche ſich nunmehr fügen mujste. Die Frucht war die ſ. 9. 
Weſteraas-Ordinantia oder -Receſs. Nach den Bejtimmungen desjelben traten die 
Biichöfe ihre Schlöffer, auf welchen ihre wehrhafte Stellung beruhte, an die Krone 
ab, jowie einen regierungsfeitig vorzufchreibenden Teil ihrer Einkünfte. Die Klöjter 
wurden unter Kronbeamte (Lehnsmänner) gejtellt, und die Überſchüſſe ihrer Er: 
träge gleichfalls der Krone zugewiefen. Der König befam zugleich mit dem Adel 
dad Recht, alle die Güter zurücdzufordern, welche ihre Borfaren jeit K. Karl 
Knutſon (1452) der Kirche und den Klöſtern gejchenft hatten. Auf die Hebung 
des Schulwejend, und zwar im Geiſte des Evangeliums, follte ernjte Sorge ver: 
wandt werden. Die Bettelei der Mönche wurde gejeßlich eingefchränft, umd in 
allen weltlichen Sachen der Klerus unter die weltliche Gerichtsbarkeit gejtellt, 
eudlich dem Könige ein gewiffer Summepijfopat übertragen, namentlich das 
Recht, umfittliche oder nad feinem Ermefjen untüchtige Prieſter abzuſetzen, das 
heißt alle, welche Gottes Wort nicht predigen fünnten oder wollten, an ihrer Stelle 





*) Beide Brüder baben fih als Gefchichtsfchreiber bervorgetan, deren Werke zur Auf: 
dellung der nordiſchen Geſchichte (teilweife auch der Firchlichen) dienen. Sie find ſämtlich im 
Auelande erfchienen. 

”*) Diejer Proteft, welden bie Bifhöfe nicht zu veröffentliben wagten, fondern äußerſt 
geheim hielten, ift 15 Jare nachher unter einem Steine in der Domfirhe zu Weſteraas auf: 
gefunden worben. 
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aber andere zu ernennen und einzuſetzen; die Biſchöfe dürften hinfort nur unter 
Aufſicht und Genehmhaltuug der Krone eine Pfarre vergeben. Hierdurch wurde 
die Reformation in die Hand des Königs gelegt, und zugleich verfügt: 
„hinfort ſolle im ganzen Reiche das Wort des Herrn rein und lau 
ter verkündet werden.“ Übrigens wurde weder in diefem Necefje, noch in 
den Urkunden der nädjten Jarzehnte, der Name der Qutheraner jemals amt: 
lic) gebraudht (wa3 in Dänemark auf dem Odenſeer Reichstag desjelben Jares 
geichah). Die Einfürung einer neuen Lehre jollte gänzlich außer Frage bleiben. 

In Weſteraas wurde aber das Band mit Rom fir immer zerrifjen, weshalb 
der vornehmſte der dortigen Bertreter der Hierarchie, Biſch. Brask, für gut fand, 
einige Monate nachher von jeinem Poſten zu weichen. Diejer bedeutendite Wider: 
jacher der Reformation in Schweden ift im J. 1538 in Önejen in einem Ciſter— 
cienſerkloſter gejtorben, 

Die Sache des Proteftantismus hatte gefiegt. Die Domkapitel Löften ſich 
nad) einander auf, und die meijten Klöjter leerten ſich; mehrere derjelben wurden 
in Hofpitale verwandelt. Einige Klöjter, wie das berühmte von der HI. Birgitta (ſ. d. 
Art.) gejtiftete zu Wadjtena, überlebten noch K. Guſtavs Regierung. Der einzige 
innerhalb der römijchen Kirche geweihte Bifchof, welcher ſich noch in Schweden 
vorfand, der alte Petrus Magni zu Weſteraas, erteilte den neuen Biſchöfen die 
Weihe, auf deren Grund noch heute die ſchwediſche Kirche den Anfpruch erhebt, 
die successio apostolica gerettet zu haben. Die drei neuen Biſchöfe begaben 
Ne jofort nach Upfala, um die Krönung K. Gujtavs den 12. Ian. 1528 zu voll- 
ziehen. 

Im Jare 1527 fülte Andreä fich zwar veranlajst, fein Statsamt niederzu- 
legen, blieb aber auch ferner der Ratgeber des Königs, deffen bejonderes Ber: 
trauen er genof3. Somit ijt auch in den weiteren Maßregeln desfelben zur Für: 
derung der Reformation der Einflujd jenes Mannes zu erkennen. Die ermänten 
Reichstagsbejchlüffe wurden von der Kirhenverfammlung zu Orebro 1529 
bejtätigt, und in Gemäßheit derjelben die kirchlichen VBerhältnifje geordnet. Hier 
wurde verfügt, daſs bei allen Domtirchen, indbefondere in den Domſchulen, bibliſche 
Borlefungen gehalten würden, wozu man je zwei geeignete Männer auserjah und 
beitellte. Die alten Ceremonieen jeien in den Kirchen "vorläufig noch zu dulden 
und mit den Bildern auch das Weihwaſſer; jedoch jolle alles dem Volke fchrift: 
gemäß gedeutet werden. In jeder Predigt habe der „Priejter“ (demn diejer Name 
ijt den nordifchen Kirchen geblieben) nicht nur das apojtolifche Symbolum, das 
Baterunfer und die zehn Gebote vorzulejen, fondern auch das Ave Maria. Durd 
diefe vermittelnden und tranfitorifhen Maßregeln wurde freilich Widerfpruch auf 
beiden Seiten hervorgerufen. Aber hierdurch ließ K. Guſtav fich in feinem leiten: 
den Gedanken nicht irre machen, mit Maf und Milde dad Neue einzufiren. 
Im are 1530 gab Olaus Betri eine Poſtille heraus (befonders ald Aushilfe 
für die vielen unwiffenden Geiftlichen), ferner einen kurzen Katehismus und 
ein Geſangbuch, nebjt einem jog. Kirhenhandbuc in ſchwediſcher Sprade 
(d. 5. Agende für Taufe, Begräbnis und Ordination), welches — one Fünigliches 
Gebot — fich ſelbſt im ganzen Umfange des Neiches einfürte. Im Jare darnach 
erjchien feine Mejje-Ordnung (d.h. Abendimalßliturgie), welche manchen bisher 
noch geduldeten papijtiichen Brauch befeitigte, namentlich die Spendung des Abend: 
mal3 sub utraque fejtjeßte. Allein erſt 13 Jare jpäter (1544) wurde auf dem 
Neihstage zu Weſteraas beſchloſſen, dajs hinfort feine Seelenmefjen, noch der 
Gebrauch des Weihwaſſers, noch des Weihrauch bei den Öottesdieniten jtatthaben 
dürfen, ſowie auch die Anbetung der Heiligen verboten wurde. Dagegen behielt 
die ſchwediſche Kirche ihre Bilchöfe und ihren Erzbifchof, nämlich in Upjala, wärend 
das einft jo hervorragende Erzbistum zu Lund — melde Stadt von Dänemarl 
im J. 1658 an Schweden, bei der Abtretung Schonend, überging — jchon bei 
der Reformation aufgehoben wurde. 

Das, wie oben erwänt, erledigte erzbifchöfliche Amt wurde, durch freie Wal 
der Geijtlichen, im 3. 1531 dem Bruder des Olaus, dem Laurentius Petri über: 
tragen, eine Wal, welche der König alsbald bejtätigte. Jener hatte bisher als 
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Lehrer in Upfala ein ziemlich zurüdgezogened Leben gefürt. Gelehrt, und den 
Grundjägen der Reformation, wie fein älterer Bruder, ergeben, zeichnete er fich 
vor diefem aus durch größere Bejonnenheit, Ruhe und Sanjtmut. Auch Hat er 
in einer 42järigen Amtsfürung das Vertrauen gerechtfertigt, durch welches er 
zum hauptſächlichſten Wächter und Pfleger der fich neubildenden ſchwediſchen Kirche 
berufen war. Olaus Petri hingegen hat fich durch feine, oft maßlojen Ausfälle, 
nicht bloß gegen gewijje, immer wider auftauchende römische Bejtrebungen von 
Geijtlihen und Laien, fondern auch gegen einzelne Handlungen des Königs, von 
diefem widerholt jehr ernjte Zurechtweifungen zugezogen, welche nicht immer un— 
berechtigt waren. 

Ums Jar 1539 begann jich eine Verjtimmung und Entfremdung zu äußern 
zwijchen dem Könige und jenen beiden Männern, die bisher in Firchlichen und 
andern Dingen jeine vertrautejten Berater gewejen waren. Laurentius Andreä 
war jelber eine zu bedeutende Herricherfrajt *), ald dafs ein König, der auf feine 
Machtſtellung jo eiferfüchtig war, wie Guſtav Waſa, auf die Länge ihn neben 
fih dulden fonnte. Auch Olaus Petri Hatte in feinen Schriften und Predigten 
manche herbe, vorwurfspolle Außerung getan, welche der König auf fich bezog. 
Insbejondere ging Guſtav bei der Einſchränkung des bifchöflichen Einflufjes, jowie 
der Verminderung der Einkünfte der Kirche weiter, als dieje beiden Reformatoren, 
und namentlid Laur. Andrei, mit dem wolverjtandenen Intereſſe der Kirche 
vereinbar fanden. (Cornelius, Handbuch u. ſ. w. ©. 140.) 

Dieſes Mijsverjtändnis fcheint aber durch zwei Fremdlinge, welche auf den 
König Einflujd gewannen, genährt und gejteigert zu fein. Im J. 1538 traf in 
Schweden ein niederländijcher Abenteurer ein, Konrad von Beutinger, welchem 
alsbald ein pommerjcher Adeliger, Georg Normann, Hofmeijter der königlichen 
Kinder (übrigend ein gelehrter und wolmeinender Mann), an die Seite trat. 
Beide fuchten den König, welcher bisher im ganzen vorfichtig und behutjam bei 
feinen rejormatorischen Unternehmungen zu Werke gegangen war, zu rajcheren, 
durchgreifenderem Handeln zu drängen, und verwiejen ihn namentlich auf Deutſch— 
fand und Dänemark, wo die Fürften und Reichsſtände eine viel größere Über— 
macht ausübten über die Landesfirchen. Solche Borjtellungen ſagten dem zur 
Eigenmächtigfeit geneigten, durch den vielen Widerjtand erbitterten Könige zu. 
Im 3. 1539 ernannte er den Normann zum „Ordinator und Superinten- 
denten“, welcher, mit einem „Religionsrate* und anderen ungewonten Behörden 
zur Seite, die Kirche regieren und vorbehaltlich der föniglihen Genehmigung 
Seiftliche eins und abjepen follte. Dieje radicale, mit aller kirchlichen Tradition 
brechende Einrihtung iſt jedoch niemald vollfommen durchgefürt worden; der 
Name „Ordinator“ verfchwand jehr bald wider, fowie auch die in den einzelnen 
Provinzen bejtellten Eirchlichen „Senioren“ und „Konſervatoren“ zu feiner jonder: 
lichen Wirkſamkeit gelangten. Normanns Bifitationen (jeit 1539) benußte der König 
zu weiterer Beraubung der Kirchen. 

Im 3.1540 wurde eine gegen das Leben des Königs gerichtete Verſchwörung 
einer Anzal von Stodholmer Bürgern entdedt, und jowol Laur. Andreä als DI. 
Petri, zwar nicht der Teilnahme an dem Komplotte, wol aber der Mitwifjenichaft, 
one daſs fie Anzeige von dem anvertrauten Beichtgeheimnijje gemacht hätten, 
bejchuldigt und gejtändig. Sie wurden beide gerichtli zum Tode verurteilt, in: 
des auf die Fürbitte der Stadtgemeinde begnadigt. Laur. Andreä z0g ſich Hierauf, 
nach 17järiger hervorragender Einwirkung auf Kirche und Stat, nach Strengnäs 
in die Stille zurüd. Er ftarb daſelbſt den 29. April 1552. DI. Betri gewann 
freilich niemals wider des Königs früheres Vertrauen, erhielt aber dennocd 1543 
in Stodholm ein höheres Pfarramt, und ging wenige Tage vor feinem großen 
Freunde und Mitftreiter Andreä zur ewigen Ruhe ein. 


*) Raynal fagt u.a. über ihn: C’etait un des plus grands hommes de son temps. — 
Son ind&pendance &tait accompagnde d’une sagacite, qui suisissait tout depuis les 
premiers prineipes jusqu’aux derni6öres consequences. — Ce ministre appartenait plus 
à un autre age qu’ä celui oü il vivait, 
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Gelegentlich feiner dritten WVermälung geriet der König in Zwieſpalt mit 
der Mehrzal der Biſchöſe, auch dem Erzbifchof, indem jene der Verwandtſchaft 
wegen (die Braut war Schweitertochter der verjtorbenen Königin) für unzuläflig 
erklärt wurde. Normann aber nebjt andern wollte ihre Bedenken wicht anerkennen, 
und die Ehe wurde durch einen Biſchof eingefegnet. Peutinger, welcher den König 
eigentlich auf die neue firchenref. Ban verleitet hatte, behauptete fich nicht lange in 
dejjen Vertrauen. Im 3.1543 wurde er gefangen gejeßt, womit der fremdländijche 
Einfluſs ziemlich jein Ende fand. Der Reichstag zu Wefteraad 1544 be 
fiegelte — gegenüber gewifjen römischen Machinationen — die allgemeine Geltung 
der Reformation. Jedoch liebte e8 Guſtav I. im feiner antihierarchifchen Tendenz 
den Bijchöfen fonjequent den Namen der „Ordinarier” beizulegen, und verfügte 
gleichfalld3 zur Schwächung ihrer Macht eine Teilung der Stifte. Bis an fein 
Ende (1560) fürte er die jeit 1539 beliebte eigenmächtigere Behandlung der fird- 
lichen Angelegenheiten ziemlich unverändert fort. 

Erſt nad) des Königs Tode konnte Erzb. Laur. Petri die jchmwedifche Kirche 
mit größerer Selbjtändigfeit leiten. Jedoch wurde er noch in mehrere jchiwierige 
Fragen verwidelt. Einigen franzöfifchen Calvinijten, welche ins Land gekommen 
waren, und deren ſpezifiſche Lehrauffaffung Burreus gegen den Erzbifchof öffentlic 
verantwortete, wurde jeder Verjuch der Propaganda von dem K. Erich XIV., einem 
übrigens jchwachen Regenten, verboten. Darnad) entbrannte der j. g. liquoriſtiſche 
Streit. Der Biſchof DOfeg zu Weſteraas wollte nämlich — und zwar zunüächſt in- 
folge des unter dem dänijchen Kriege entjtandenen Weinmangeld — beim Abend: 
male Wafjer anjtatt Wein verwenden. Man erforderte bei diefer Frage ein But: 
achten deö berühmten Chyträus Eh Roftod. Das Refultat war ein Verbot aud) 
diejer Neuerung. Nach manchen Verhandlungen bewog der hochbetagte Reformator 
im J. 1572 auf der Kirhenverfammlung zu Upfala die Geijtlichfeit, die 
von ihm ausgearbeitete Kirhenordnung anzunehmen, wodurd eine größere 
Übereinjtimmung, als bisher tatjächlich ftatthatte, u. a. aud) in Betreff der kirch— 
lihen Walen und einiger Beteiligung der Gemeinden, über dad ganze Land hin 
erzielt wurde, 

Darauf folgte eine Bewegung, welche die ganze Reformation Schwedens wider 
in Frage ftellte. Die Jejuiten hatten in Braunsberg (Ermeland) eigens ein 
Seminar angelegt, um von dort ihre Sendboten nad; dem Norden zu jenden. 
Sie hofften, auf König Johann III. von Schweden, mittels der fatholifchen Königin 
Katharina Fagellonica von Polen, einen ihren Plänen günftigen Einfluſs zu ge 
winnen. Bei Lebzeiten des ehrwürdigen Laur. Petri wagte der König nicht, mit 
feinen römijch gefärbten Ans und Abſichten offen Hervorzutreten. Er Hatte jid 
nämlich änlihe Gedanken gebildet, wie jpäter die Synkretiſten in Deutjchland 
geltend machten, und furz vorher der belgiſche Theologe Georg Eaffander zu dei 
Königs höchſter Befriedigung vorgetragen Hatte, Gedanken, die auf eine Union 
zwiichen Rom und Wittenberg Hinzielten. Er beabfichtigte hauptfächlich, die Aukto— 
rität der Nirchenväter, die Tradition, neben der Schrift geltend zu machen. Ins: 
geheim gab er vor dem Jeſuiten Antonio Poſſevino die Erklärung ab, daſs er 
willig fei, fich vor dem Tridentinum zu beugen, auch das Seine zu tun zur Ber: 
ſönung des Volkes mit Nom. Nach Laur. P.'s Tode (1573) bewog K. Johann den 
neuen Erzbiſchof, Lars Perſon den jüngeren (Laurentius Petri Gothus), auf 
einige fatholijirende Anderungen einzugehen: Klöſter one lebenslängliche Gelübde, 
Berehrung der Heiligen, das Fronleichnamzsfeft. Später ging er in feinen Re 
aftionsplänen noch weiter. Er lich immer mehrere Sefuiten ind Land kommen, 
u. a. einen Norweger, Lard Nilfon (genannt Kloſter-Laſſe). Im J. 1576 erjchien 
eine neue Liturgie, das ſ. g. een Buch, welcher die römische Meffeordnung 
zu Grunde lag. Sie rief eine lebhafte Oppofition hervor. Zwar wurde fie von 
dem Reihstage zuStodholm 1577 genehmigt; aber die Entrüftung hierüber 
brach vieler Orten in hellen Flammen aus, und manche treue Belenner muſsten 
leiden. Bald nach K. Johanns Tode (1592) wurde wider eine Kirchenver— 
fammlung nach Upjala (d. 14. März 1593) berufen, von welcher befchloffen 
wurde: die drei ökumeniſchen Symbole, nebjt der Augsburger Kon: 


Anderjon Andrea, Jakob 383 


feifion (der invariata), feien die jymbolifhen Bücher der ſchwedi— 
ihen Kirche. Herzog Karl janktionirte diefen Bejchlufs den 20. März 1593, 
womit dem Werke des Laurentius Andrei das Siegel aufgedrüdt worden ift. 

Die Reformation in Schweden, vom Throne ausgegangen und unter allerlei 
politiihen Intereffen ind Leben gefürt, hat fich auch nur unter fortgeſetzten 
Kämpfen mit diejen überwiegend weltlichen Einflüſſen weiter entwideln und 
fonfolidiren können. 

Geljius, Spea Rikes Kirkehiftoria, Lund 1785. Gerdesius, Hist. Reforma- 
tionis. Fryxell, Leben Guſtav Waſas, deutfch von Efendahl, Neuft. 1831. Geijer, 
Geihichte Schweden! (Uberſ. Hamb. 1832—86) II. Scinmeier, Lebensbeſchrei— 
bungen der 3 ſchwed. Reformatoren, Lübeck 1783. 4. Schrödh, K. Geſch. feit d. 
Ref. II. Leipzig 1804. Reuterdahl, Svenska kyrkans Hijtoria III, 2 u. IV. Lund. 
Anjou, Svenska Kyrfereform. Hiftoria I— IL, Upfala 1840 — 51. Desjelben, 
Sp. kyrkans hijt. fran 1593. Ebendaj. Theiner, Schweden u. f. w. Stellung 3. 
heil. Stul, 2 Teile, Augsb. 1838. Cornelius, Handb. i Svenska K. Hijt. Upfala 
s.a. (1867). Hammerich, den kriſtne Kirkes Hijtorie. Kjöbenhavn. III. 1873. Merle 
d’Aubigne, Hist. de la Réf. au temps de Calvin. VII. Paris 1876. 

Al. Michelſen. 

Andrea, Jakob, der Iutherifche Theolog und Konfordienmann des 16. Jar: 
hunderts, ijt geboren den 25. März 1528 in der Stadt Waiblingen, in dem da— 
mald unter Öjterreichifcher Herrichaft jtehenden Herzogtum Würtemberg. Sein aus 
dem Fränkiſchen (Mikolau, Bist. Eichjtädt) jtammender Vater Jakob Endriß war 
Schmid (daher auch der Son jpäter nicht felten Schmidlein, Schmidjakob, Fabri, 
Fabricius, Vulcanus ꝛc. genannt wird). Der Vater Hatte ihm anfangs zum Tijchler: 
handwerk beſtimmt, entjchloj8 fich aber auf den Nat des Bürgermeijterd ihn ſtu— 
diren zu laffen. Auf Verwendung von E. Schnepf und mit Unterftüßung der Stadt 
wurde er aus der mangelhaften Stabtichule feiner Heimat auf das Stuttgarter 
Pidagogium verſetzt, wo jetzt nad) der Rückkehr des Herzogs Ulrich und Ein: 
fürung der Reformation der treffliche evangeliihe Schulmann Alerander Märklin 
(Marcoleon) fein Lehrer wurde. Im Jar 1541 bezog er die Univerfität Tübingen 
als Mitglied des gerade damald (Mai 1541) in den Näumen der alten Burſa 
eingerichteten herzoglihen Stipendiums. 1543 wird er Baccalaureus, 1545 Ma: 
giſter; auf feine theologischen Studien übte befondern Einflujs Erhard Schnepf, 
der Reformator Würtembergs, der 1544 — 1548 ald Prediger und Profefjor 
der Theologie in Tübingen wirkte. Nach feinem Vorbild bildete fih U. zum 
Prediger und erhielt von ihm die Richtung auf ein entjchiedenes, aber friedliches 
Luthertum. — Schon in jeinem 18. Lebensjar 1546 verlieh er die Univerjität 
und wurde Diafonus in Stuttgart, verheiratete ſich auch bereit3 im demfelben 
Jar mit Anna Entringer aus Tübingen. Durch den jchmalkaldifchen Krieg und 
die Bejepung Stuttgartd mit jpanifchen Truppen wurden die evangeliihen Pre— 
diger 1547 aus der Stadt vertrieben; Andreä allein blieb auf feinem Poſten und 
flößte auch den Siegern Achtung ein. Nach Einfürung des Interim 1548 muſste 
aber auch er Stuttgart verlafjfen und ging mit einer Unterftüßung des Herzogs 
nach Tübingen, wo er zuerjt als Katechet in der Siechenhaustapelle, jeit 1549 
aber wider als Diakonus im Schiff der Stiftskirche predigte, wärend gleichzeitig 
im Chor vom Interimspfarrer Mejje gelejen wurde. — Als den 6. Nov. 1550 
Derzog Ulrich von W. in Tübingen jtarb, war es A., der ihm das legte Abend: 
mal reichte und Trojt zuſprach. Günſtiger geftaltete fich feine Lage wie die der 
würtemb. Kirche unter dem frommen und eifrig lutherifchen, dabei aber beſonne— 
nen und friedliebenden Herzog Ehrijtoph (1550—68). Auf feinen Wunjc erwirbt 
jih A. durch eine Disputation und kurſoriſche Vorlefung über die Heinen Pro: 
vheten den theologischen Doctorat im April 1553, wird zum Stadtpfarrer und 
Spezial:, jpäter Generalfuperintendenten in Göppingen ernannt und entfaltet von 
jegt an eine außerordentlich vielfeitige Tätigkeit fowol in den Angelegenheiten der 
würtemb. Landeskirche ald in auswärtigen Mifjionen und Dienſten, als treuer 
(wenn aud) anfangs nicht in allen Fragen einverjtandener) Mitarbeiter von Brenz 
und neben dieſem Hauptwerfzeug feines Herzogs bei feinen firhlichen Organifationen 


384 Andrea, Jakob 


und feinen Berjuchen zur Herbeifürung einer Iutherifchen Konkordie. Von Göp- 
pingen aus nahm U. Teil an der Reformation der Helfenjteinifchen Graficait 
Wiejenjteig 1556, (deren Beliger Graf Ulrich von H. freilich jpäter, troß Andreäs 
Segenvorjtellungen, 1567 zur römiſchen Kirche zurüdtrat), an der Einfürung der 
Reformation in der Markgrafichaft Baden, Pforzheimer Anteil3, im Mai 1556, 
an der Reformation der Herrjchaft Dttingen=Harburg 1558, der Ordnung be 
Kirchenweſens in der Neichsitadt Rothenburg a. d. Tauber 1558, der Reformation 
der Liebenjteinjchen Herrihaft Sebenhaufen u. f. w. In Würtemberg felbft wirkt 
er 1554, in Gemeinſchaft mit feinem Schwager Kaspar Lyjer, Sup. von Nürtingen, 
und im Einverjtändnis mit den eigenen Intentionen des Herzogs, für Einfürung 
einer jtrengeren Sittenzucht, einer censura ecclesiastica nad) calvinifchem Mujter 
— ein Projekt, daS bejonderd an dem Widerfpruh von J. Brenz jcheiterte; ver- 
handelt mit B. P. Vergerio und Primus Truber wegen der ſlaviſchen Bibelüber- 
jegung 1556 Januar 15 ff., nimmt teil an den Verhandlungen mit Joh. a Ladco 
über die Ubendmalslehre und jchreibt aus diefem Anlaſs 1556 feinen „Eurzen und 
einfältigen Bericht über des Herrn Nachtmal mit Vorrede von Brenz“, den er 
an Calvin überſchickt (11. San. 1557), jowie an den Verhandlungen der Stutt- 
garter Synode im Dez. 1559, wo er mit dem calvinijirenden Pfarrer Barthol. 
Hagen über die warhafte Gegenwärtigfeit des Leibes Chrifti im Nachtmal dispu— 
tirt und das die brenzijche Ubiquität3lehre janktionirende Stuttgarter Theologen: 
befenntni® (19. Dez. 1559) mit unterjchreibt, womit Andreä wie die ganze wür: 
temb. Kirche von allen bisher noch teilweije gepflegten philippiftifchen oder cal- 
binifirenden Bermittlungstheorieen in der Abendmalslehre ſich definitiv Losjagt, 
dafür aber auch den Spott Melanchthons und die Angriffe der Schweizer Beza, 
Bullinger u.a. ji) zuzieht. — Aber auch zu auswärtigen theologischen Konventen 
und Kolloquien wird U. jept immer häufiger zugezogen: er begleitet den Herzog 
Ehriftof 1557 auf den Reichſtag zu Negensburg und auf den Fürftentag zu 
Frankfurt, wont im Augujt und September desſ. Lars dem Religionsgejpräd zu 
Worms bei, wo er ald einer der beiden protejtantifchen Notare fungirt, ift 1559 
auf dem Reichdtag zu Augsburg, wo er mehrmald vor den evang. Fürjten predigt, 
aber auch wegen jeines feden Auftretend gegen einen kathol. Prediger des Re 
ligionsfriedensbruch angeklagt wird; 1560 ijt er zur Kirchenviſitation und Paci— 
fication in Lauingen, 1561 (April) auf dem Deputationdtag zu Erfurt, im Herbit 
deöjelben Jars reift er mit dem Tübinger Kanzler Jakob Beurlin und dem 
Stuttgarter Hofprediger Balthafar Bidembach nad) Paris zu König Anton von 
Navarra, wo er zwar zu jpät anfommt, um an dem im Sept. und Oktob. ge: 
we Neligionsgefpräh zu Poiſſy noch Anteil nehmen zu fönnen, aber von 
d. Anton wie von Königin Hatharina freundlich empfangen wird und nicht unter: 
läjst, die luth. Abendmalslehre in jchriftlichen Deklarationen und mündlicher Ber: 
Fear zu verteidigen. Als Nachfolger des in Paris verjtorbenen Beurlin zum 

tofefjor der Theologie, Probit und Kanzler in Tübingen ernannt, reift er Febr. 
1562 mit feinem Herzog nad Eljaß-Babern zur Verhandlung mit den Guiſen, 
im Mai d. 3. mit Chriſtof Binder nad) Weimar zur Beilegung des ſynergiſtiſchen 
Streits (?],, Mai), 1563 (Febr.) nach Straßburg zur Beilegung eines durch H. Zanchi 
veranlajsten Streites über die inamissibilitas gratiae, nimmt teil an einer Theo: 
logenfonferenz zu Bebenhaufen zur Prüfung des Heidelberger Katehismus, jowie 
1564 vom 10.—15. April an dem Golloquium zu Maulbronn, wo über die Ge 
genwart Ehrijti im Abendmal mit den pfälzifchen Theologen verhandelt wurde; 
reformirt 1564 zu Wacdendorf, 1565 in der Neichsjtadt Hagenau, hilft 1567 mit 
ur Ordnung des Klirchenwejens in Eplingen, wohin die Univerfität wegen einer 
Bert übergejiedelt war, beteiligt jih am Kargichen Streit 1567/8 und wird end- 
lid 1568 (Augujt 29) von feinem Herzog nad) Braunjchweig-Wolfenbüttel gejchidt, 
um bier auf Wunſch des Herzogs —* an der Einfürung der Reformation 
und Aufſtellung einer evang. Kirchenordnung (dev Wolfenb., ſpäter ſg. Kalenberget 
KO.) ſich zu beteiligen, zugleich aber auch in Gemeinſchaft mit Chemniz, Selnekler 
u. a. norddeutſchen Theologen einen Conſenſus der ſächſiſchen mit den andern 
evangeliſchen Kirchen anzubanen. 
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Damit beginnt die bedeutungsvollite, aber auch ſchwierigſte und für ihn 
jelbit verleugnungsvollite Beriode in Andreäs Leben — feine konkordiſtiſche Tätig- 
feit 1568 — 80. Er fucht zuerjt die braunjchweigifchen Theologen und Herzog 
Julius für feinen Bacificationsplan zu gewinnen, bereijt dann fajt ſämtliche 
evangelifche Höfe, Univerfitäten und Städte von Nord: und Siüddeutjchland, um 
überall jchriftlih und mündlich für feine 5 Friedensartifel zu werben, bei denen 
e3 darauf abgejehen war, die in der evangelifchen Kirche ſeit Luther Tod ent- 
ſtandenen GStreitigfeiten beizulegen, die eingefchlichenen Irrtümer zurüdzumeifen 
und fünftigem Streit vorzubeugen. So bejucht er vor allem die Kurfürten von 
Brandenburg und Sachen, dann die Univerjität Wittenberg (Jan. und Aug. 1569), 
Magdeburg, Anhalt, Heilen, Pommern, Niederjachjen, Schleswig-Holitein, Medlen- 
burg, die Städte Lübel, Hamburg, Lüneburg, Bremen, fommt bis nad) Däne- 
mark, jucht gleichzeitig die jüddeutjichen Höfe und Theologen zu gewinnen, fommt 
1570 von Dresden aus in Prag mit Kaiſer Marimilian II. zufammen, der fi) 
über das von U. betriebene Konkordienwerk jehr amerfennend ausſprach und ihn 
zur Fortſetzung feiner Bemühungen ermante. Da aber A. bei diejem erjten 
Bacificationdverjuh von der irrigen Vorausſetzung ausging, daſs es möglich jei, 
durch Neutralifirung der vorhandenen Gegenſätze eine Einheit zu Stande zu 
dringen, und da die beiden ertremen Parteien, Flacianer wie Philippijten, dem 
Ihwäbifchen Vermittler gleich jehr mijstrauten (wie er das insbejondere 1569 in 
Rittenberg, 1570 in Jena erfaren mufste), da man auch anderwärts ihm mehr 
ihöne Worte gab, als auf feinen Einigungsplan wirklich) einging, jo jcheiterte dieſer 
erite Konkordienverſuch ſchließlich aufs Eläglichjte mit dem Konvent zu Zerbſt 
(Mai 1570). Die Berfammlung blieb vejultatlos, da e8 weder den Wittenberger 
Philippiften noch den Gnejiolutheranern um eine Einigung zu tun war; auch die 
fürftlihen Protektoren Kurf. Auguft, H. Julius, Landgraf Wilhelm, zogen fi 
von dem Werk zurüd; Andreä ſelbſt wurde nad) dem unterdejjen eingetretenen 
Tode de3 Herzogs Ehriftof von der wiürtemb. Regierung nad) Haufe gerufen. 

Günſtigere Ausfichten eröffnen jich erjt nad) dem Sturz des thüringifchen 
Gnefioluthertums 1573 und des kurſächſiſchen Philippismus 1574. Andreä war 
in der Zwiſchenzeit nicht untätig: er disputirt 1571 mit einem Jeſuiten U. Ya: 
brieius in Stuttgart, vifitirt mit Chr. Binder die Kirche der Grafſchaft Mömpel- 
rd, Hat im Auguſt in Straßburg eine Unterredung mit Flacius über defjen 
Erbfündenlehre, nimmt 1572 teil an einer Erklärung der würtemb. Theologen 
von Berfon und beiden Naturen Chriſti zc. gegen den Wittenberger Kryptocalvi— 
nismus, beteiligt fich feit 1573 lebhaft an den Berhandlungen der Tübinger Theo: 
(ogen und Philologen mit dem Patriarchen Jeremias von Konjtantinopel (ſ. Acta 
et seripta 1584), fürt 1575 in der Reichsſtadt Aalen, wo bisher durch den Probſt 
von Ellwangen das Berlangen nad) einer Reformation niedergehalten war, Die 
evangelifche Lehre und evang. Prediger ein, reinigt die Kirchen von Lindau und 
Memmingen von flacianifchen und zwingliichen Lehren (1574 und 75), legt 1576 
in Pfalz Neuburg und Regensburg Streitigkeiten bei, und ijt daneben mit den 
Obliegenheiten jeiner afademifchen Amter und mit Predigten und jchriftitellerifchen 
Arbeiten beichäftigt. Bei all diejer Bielgefchäftigkeit aber verlor er feine konkor— 
diftische Idee nie aus den Augen, jondern bereitete ganz in der Stille einen neuen 
Üperationsplan vor. Aber nicht mehr auf Neutralijirung der Gegenfäße, nicht 
mehr auf einen Kompromiſs der jtreitenden Parteien hat er es jegt abgejehen, 
ſondern wie er felbjt unterdejjen, nad) Ausjtoßung aller jeiner calviniſtiſchen und 
philippiftiichen Reminiscenzen, zur Fane des erflujiven Luthertums übergegangen 
war, jo war es jeßt fein Plan, durch eine Allianz des jüddeutjchen und nord— 
deutichen, ſchwäbiſchen und niederjächjiichen Luthertums den Galvinismus auszu: 
iheiden, den Philippismus zu vernichten und durch eine neue, alle bisherigen 
Streitfragen entfcheidende Lehrnorm die lutheriiche Orthodorie für alle Zukunft 
jeitzuftellen. An die Stelle des Konkordiengedankens ijt jomit jegt die Idee eines 
gelamtlutherifchen corpus doctrinae getreten, durch dejjen Aufftellung und Durch— 
fürung allerdingd der lutherijche Protejtantismus geeinigt, aber aud gegenüber 
von dem Zwinglianismus, Galvinismus, PHilippismus eine fejte Grenze gezogen 
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werden fol. Zur Erreichung diejes Ziels Hatte Undreä ſchon im J. 1572, alſo 
bald nad) dem Scheitern feines erjten Planes und der dadurch bei ihm jelbjt her- 
beigefürten Fronteveränderung, die fontroverjen Fragen zuerit in 6 Predigten 
behandelt, dieje 1573 und 74 in Drud herausgegeben (Tübingen, Gruppenbad, 4°), 
Eremplare davon mit befonderer Zufchrift nad) Norddeutichland gejchict (am Herzog 
Julius, an Chemmiz, Chyträus ꝛc.), dann aus jenen Predigten einen Auszug ver: 
fajst und diefen, nachdem er die Approbation der Tübinger Fakultät und des 
Stuttgarter Konfijtoriums erhalten (die jog. Schwäbische Konkordie oder Erklärung 
der Kirchen in Schwaben und im Herzogtum Wiürtemberg) den norddeutſchen 
Theologen zur Begutachtung mitgeteilt. Dieje nahmen mit diefem Entwurf nicht 
unmwejentliche Veränderungen vor und arbeiteten ihn um zur og. ſchwäbiſch-ſächſi— 
ihen Konkordie (gedr. bei Pfaff, Acta et Sceripta 1720; vgl. Heppe, der Text der 
Bergifchen Formel ꝛc. Marburg 1857). Als nun Kurfürſt Auguft nad) dem Sturz 
de3 turſächſiſchen Krypto-Calvinismus zur Widerherjtellung des Rufes lutheriſcher 
Rechtgläubigkeit und des Firdjlichen Friedens nach auswärtigen Theologen ſich 
umjah, jo wurde ihm vor allen Andreä empfohlen, da diefer vor andern die Ge: 
fchidlichkeit und den Mut habe, die rechte Meinung vom Sakrament zu lehren 
und den Gegnern den Mund zu jtopfen, die Univerfität Wittenberg wider zuredt 
zu bringen und eine rechte Einhelligkeit der Kirchen C. A. anzurichten. Der dahin 
lautende Antrag des Lichtenberger Theologentonvent3 (15.—16. Febr. 1576) traj 
mit de3 Kurfürſten eigenen Abjichten zufammen; im Anfang März erhielt X. die 
Berufung, 24. März reijte er, von feinem Landesheren vorerjt auf 2 Jare be 
urlaubt, don Tübingen ab, am 9. April traf er in Torgau ein. Am 28. Mai 
begannen die Verhandlungen des Torgauer Konvent, wo unter Zugrundlegung 
der beiden bei dem Kurfürſten eingelaufenen, und von Andreä begutachteten Ent: 
würfe, der jchwäbisch-jächjischen und der im Sanuar 1576 von einigen würtem— 
bergifchen, badifchen und hennebergifchen Theologen aufgejtellten jog. Maufbronner 
Formel (abgedrudt in Jarbb. j. d. Theol. Bd. XI, 640), das „Torgijche Bud“ 
(Abdr. bei Semler, Heppe) abgefajst, den 7. Juni dem Kurfürjten überreicht und, 
unächſt nur als Vorlage für eine zu Haltende lutheriſche Generalſynode, zur 
Brüfung und Begutachtung an alle Fürjten und Stände C. A. verjandt wurde. 
Nach Einlauf der verjchiedenen Eenfuren und Bedenken trat A., der unterdejien 
mit feiner Familie nach Kurſachſen übergefiedelt war, mit Chemniz und Selnekter 
in Kloſter Bergen zufammen (März 1577), um unter ziemlich flüchtiger Berüd— 
fichtigung der verjchiedenen Genfuren eine neue Redaktion des liber Torgensis 
vorzunehmen, wofür Andreä nun noch einen kurzen Auszug, die jog. epitome, au: 
arbeitete: das Ergebnijs der 3 bergifchen Konferenzen, zu deren leßter (19.28. 
Mai) dann auch noch Chyträus, Musculus und Körner mit zugezogen wurden, 
war das Bergijche Buch oder die Formula Concordiae, und jpäter, nachdem eine 
Neihe von weiteren Verhandlungen vorangegangen, an denen allen Andreä per: 
ſönlich oder ſchriftlich ſich beteiligte (Konvent zu Tangermünde 1578, Schmaltal- 
den 1578, Jüterbog 1579, Bergen 1580) — das Konkordienbuch vom 25. Ju: 
nius 1580. Es lag in der Natur der Sache, daſs Andreä ſich durch feine Mit. 
wirkung zu dem vielen verhajsten Buche und bejonders durch die Art, wie man 
demjelben Geltung und ſymboliſches Anſehen zu verfchaffen juchte, Vorwürfe aller 
Urt und ein Maß von Verunglimpfungen zuzog, wie fie jelten einem Theologen 
zu Teil geworden; Katholiken und Calviniſten, Philippiſten und Flacianer waren 
glei wenig mit ihm zufrieden; in feiner fchwäbifchen Heimat erjchwerte eme 
mächtige Gegenpartei — die der Bidenbache — ihm feine Stellung und Wirkſam— 
feit; ja im eigenen Lager der Konkordienmänner fehlte e3 nicht an Differenzen 
und gehäſſigen Denunciationen. Man warf ihm vor, dajs er bei dem Konkordien— 
werk mehr von perjünlichem Ehrgeiz als von Liebe zur Sache ſich habe leiten 
lafjen und daſs er zu herrifc und gewalttätig in der Geltendmachung feiner An— 
jihten verfare. Selnekker klagt über feine Perfidie, Chytrau⸗ und Chemniz über 
ſeine päpſtiſche Thrannei. Andreä fand für all dieſe Angriffe reichen Erſaht in 
ſeiner redlichen Überzeugung, für die Sache der Warheit und des kirchlichen Frie— 
dens gearbeitet und gekämpft zu haben, ſowie in der Anerkennung der Gleich— 
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gefinnten und in dem chrenden Zeugnis der für die Einigung aufrichtig fich in- 
tereffirenden Fürften, befonders feines eigenen Landesherrn, der ihn zu mutigem 
Ausharren in feiner Vokation ermant (eigenh. Schreiben des H. Ludwig von W. 
an A. vom 10. Dez. 1575), ſowie des Nurfürjten Auguft, der ihm für feine Ver: 
dienfte eine complutenfifche Bibel verehrt mit der eigenhändigen Devife tandem 
bona eausa triumphat, ihn aber jchließlich doch im Dezember 1580 wegen un: 
ehrerbietiger Außerungen, die fih A. über den Kurfürſten und feine Gemalin 
Anna erlaubt Haben jollte, in ſehr ungnädiger Stimmung entließ (Akten des 
Dresd. Archivs vgl. Heppe IV, 256, Preſſel a. a. O.) 

In Tübingen, wohin er zu Anfang Januars 1581 zurüdfehrte, erwarteten 
ihn neue Kämpfe und Verdrieglichkeiten durch die Frifchlinfchen Händel (ſ. Strauß, 
Nitodemus Friſchlin S. 153 ff.; 205 ff.), ſpäter auch durch Differenzen mit dem 
Mathematifer Apian und dem Jurijten Hochmann (Strauß, Friſchlin S. 283 ff. 
nah Tübinger Senats-Prot.). Aber auch die theologisch-firchlichen Kämpfe dauer- 
ten fort, und dazu traf ihn 1583 ein fchwerer häuslicher Verluft durch den Tod 
feiner erjten Gattin, der Mutter feiner 18 Kinder, mit der er in 37järiger Ehe 
gelebt hatte ; 1585 verheiratete er jich zum zweiten Mal mit einer frommen Witwe 
(näheres über jeine Samilienverhältnifje gibt der Enfel J. V. A. in der Fama 
Andreana). Kirchliche Gefchäfte riefen in 1581 nad der Grafjchaft Hohenlohe, 
wo er an einer Kirchenvifitation teilnimmt und mit dem Hofprediger Ajjum ver: 
ara (ſ. Wibel, Fifcher); 1582 beteiligt er fi) an den widerwärtigen Straß: 
urger Streitigkeiten wegen Einfürung der Konfordienformel und den perjünlichen 
Tifferenzen zwifchen Bappus und oh. Sturm; 1583 ſetzt er dem Consensus 
orthodoxus der reformirten Theologen eine ausfürliche Gegenjchrift entgegen, worin 
er insbejondere die Ubiquitätsichre (vera corporis et sanguinis Christi in toto 
terrarum orbe praesentia) ausfürlich entwidelt, 1586 (März) Hat er auf den 
Wunſch des Grafen Friedrich von Würtemberg eine Disputation mit Theodor Beza 
zu Mömpelgard über Abendmal, Perſon Ehrijti, Prädeftination, Taufe ꝛc. (f. die 
gedrudten Acta Colloquii Montisbellig.), 1587 wird er in kirchlichen Angelegenheiten 
nach Nördlingen berufen, DOft./San. 1588 ift er, faum von einer tötlichen Krank: 
heit genejen, im Regensburg zu Beilegung eines Streites über den Wucher, und 
in Ansbach zur Entlarvung eines der Irrlehre verdächtigen Predigers, im Sep— 
tember 1588 nimmt er teil an einer Sendung nah Bern in Sachen Hubers 
und des Mömpelgarder Geſprächs, 1589 (Nov.) wonte er dem Glaubensgejpräd) 
mit dem Stonvertiten Johann Pijtorius zu Baden an, das auf Wunjch des kon— 
verfionsluftigen Markgrafen Jacob IH. veranjtaltet wurde: ein Bericht darüber 
und eine dadurch veranlajste Schrift „Geſpräch von der Fatholifch-apoftolifchen Kirche“ 
waren feine letzten litterarifchen Arbeiten. An dem Tag, an welchem er diefe Schrift 
vollendete, begann feine letzte Krankheit, eine Pleuritis, dev feine ſonſt jo kräftige 
Natur am 21. Tage erlag, nachdem er zuvor nod am Epiphanienfefte vor Rektor, 
Delanen ımd Tübinger Stadtgeiftlichen fein Glaubensbefenntnis, übereinjtimmend 
mit den, wa3 er bisher gelehrt, feierlich widerholt, Gott für alle Woltaten ges 
dankt, gebeichtet und das hi. Abendmal empfangen. Dem Arzt, der ihn nad 
feinem Befinden fragte, gab er zur Antwort: Bon Gott ungejhieden! Er entjchlief 
fill und fanft, betend und unter den Gebeten der Seinigen, am Morgen des 7. Ja— 
mar 1590, im 62. Lebensjar, nachdem er 44 Jare das Predigtamt, 28 Jare 
das Kanzleramt bekleidet. Der Hofprediger Lucas Ojiander hielt ihm die Leichen: 
rede, fein Kollege und Nachjolger Jakob Heerbrand am 23. Febr. eine Gedächtnis: 
rede vom Leben und Tod J. Andreäs (abgedr. in der Fama Andreana). Gein 
Epitaphium in der St. Georgenfirhe in Tübingen (abgedr. cbendaf.) bezeichnet 
ihn als vir judieii magni, ingenii dexterrimi, pietatis et eruditionis eximiae, elo- 
quentiae admirandae, 

Sonjt lauten die Urteile der Zeitgenofjen über ihn fehr verjchieden: jeden: 
falls war er ein Mann von unermüdlichem Fleiß und unverwüſtlicher Arbeitskraft, 
don reihen, wenn auch nicht eben jehr gründlichen Kenntniffen, von großer Ge: 
ihäftsgewandtheit und Menfchentenntnis, von'gewaltiger, nur oft allzufeuriger und 
wortreicher Beredjamfeit (vehemens, extollens vocem sicut tubam, mera tonitrua 
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sonabat), don großer Sicherheit im Verkehr mit Fürften und Großen wie mit 
Seineögleihen, auf dem Katheder vorherrichend praftifcher Theolog, wobei ihm 
feine große kirchliche Erfarung trefflich zu Statten fam, in Verhandlungen und 
Disputationen gewandt, jchlagfertig, unermüdlich, aber auch nicht felten rechthaberiſch, 
eigenfinnig, leidenjchaftlih und in der Wal feiner Worte unvorfichtig. Seine 
Schwächen und Fehler gejtand er jelbjt offen ein, und war eben jo bereit au: 
deren zu vergeben, wie die, welche er beleidigt, um Verzeihung zu bitten. Er war 
unbefangen genug, um einzufehen, wieviel Anteil perſönliche Befangenheit und 
blinder Unverjtand an den meijten Zänfereien jeiner Zeit hatte; aber er erkannte 
auch, wie wenige, die Gefar, welche der evangelifchen Kirche von der zunehmenden 
Berjplitterung in jtreitende Parteien oder engherzig ſich abjchließende Landeskirchen 
drohte. Ihm iſt es ernitlich um den Sieg der Warheit wie um die Herſtellung 
der Konkordie zu tun, aber er war nicht immer glüdlich in der Wal der Mittel, 
nicht weitherzig genug in der Anerkennung anderer Perfönlichkeiten und Über: 
eugungen, nicht immer Eug und taftvoll in feinen Reden und jeinem ganzen 
Benehmen. Ungerecht aber jind die maßloſen Schmähungen und Verdächtigungen, 
womit er von Mit- und Nachwelt ijt überhäuft worden (vgl. 3. B. Hofpintan, 
Arnold, und gegen ihn Caroli Würt. Unfchuld.); die tiefere chriftlich-theologiide 
Grundlage des Mannes und die Aufrichtigfeit feiner Friedensbeftrebungen ijt jel: 
ten genügend erfannt worden. — Seine zalreihen Schriften, über 150, meiſt 
polemijchen, irenifchen oder praftiichen Inhalts, gehören zu den interejjantejiten 
Denkmalen zur Charakterijtit der Epigonenzeit des Reformationsjarhunderts, Bon 
denjelben erwäne ich noch außer den ſchon genannten und zalreichen Predigten: 
refutatio criminationum Hosii 1560; Streitjchriften gegen Staphylus, Gregorius 
von Balentia, Bullinger, Sturm ꝛc., Schlufsreden von der Majeftät des Menjchen 
Ehrijti und feiner waren Gegenwärtigkeit 1565, de duabus naturis in Christo 
1565, Bericht von der Ubiquität 1589, de instauratione Studii theol., de studio s. 
literarum, de disciplina in acad. Tub. instauranda, methodus concionandi nad 
jeinem Tod herausgeg. 1591 u. ſ. w. Eine Gefamtsausgabe wurde bald nad 
A.'s Tod vom Herzog Friedrih von Wiirtemberg beabjichtigt, ift aber nicht zur 
Yusfürung gefommen; jpäter hatte der Enkel J. Valentin U. den Plan, alle ge 
drudten und ungedrudten Schriften jeined Großvater zu jammeln und heraus: 
zugeben. Ein Vorläufer hiezu ijt die von ihm 1630 zu Straßburg herausgegebene 
Fama Andreana reflorescens s. Jacobi Andreae vitae funeris scriptorum peregri- 
nationum etc. recitatio. Hier find die Hauptquellen für feine Lebensgejchichte ent- 
halten, insbejondere eine von J. A. jelbjt 1562 verfajste Autobiographie, die 
Leichenreden von Heerbrand, Ofiander, Varnbüler ꝛc., ein Catalogus Scriptorum 
und vieles andere, befonders auch eine Anzal von Briefen. — Weitere Briefe 
finden fich in großer Zal gedrudt und ungedrudt an vielen Orten. Von Bear: 
beitungen find zu nennen: Adami Vitae Theol. ©. 636; Fischlin, mem. theol. 
Wirt. Bd. I und Suppl.; Lebret, de J. A. vita et missionibus ete., 1799, 1800; 
Schnurrer, Erläuterungen der wirt. K. u. Gel. Geſch.; dann die bekannten Werke 
zur Geſch. der Konkordienformel und des prot. Lehrbegriff von Hojpinian, Hut 
ter, Anton, Löſcher, Salig, Plank, Thomafius, Heppe, Frank, Dorner, Gaf, Gr 
finich 2c.; die Werfe über Würtemb. Geſchichte und KG. von Sattler, Stälin, 
Pfiiter, Heyd, Römer, Kugler zc., und die fpeziellen Abhh. von Johannſen über 
Andreäs konkordift. Tätigkeit in der Zeitichr. f. hiſt. TH. 1853, und von Th. Preiiel 
in den Sarbb. f. d. Theol. 1877, I; vgl. aud Henke in d. allg. d. Biogr. 
Bd. I, ©. 486 ff. Bagenmann. 

Andrea, Johann Valentin. „Könnt ih Jemand“ — ruft Spener 
aus — „zum beften der Kirche von den Toten erweden, jo wäre «3 
Andrei.“ Aber in feiner Zeit jchon wenig befannt, war Andreä fait vergejien, 
bi3 don Herder fein Andenken wider ins Leben gerufen wurde. Was ihn groß 
gemacht, find auch nicht feine Schriften, noch ein meitgreifender theologijcher Ein 
fluſs, jondern feine glühende Chriftusliebe, mit welcher er in einer trojtlojen Zeit 
dajtand tamqnam rosa inter spinas, und der gejegnete Einfluſs auf die Kirche jeines 
Baterlandes. 
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Er war der Enkel Jakob Andreäs, defjen Andenken feine Pietät in der Schrift: 
Fama Andreana reflorescens ein ſchönes Denkmal geſetzt hat, und 1586 den 17. Au— 
guit geboren zu Herrenberg, wo jein Bater (Johann A.) damals Stadpfarrer 
war (f 1608 als Abt in Königsbronn). Im are 1601 bezog er die Univerjität 
Tübingen und wurde 1603 Magijter. Dilettantifche Wifsbegierde fürt ihn zu der 
verichtedenartigjten Lektüre und zur Aneignung mannigfaher Kunjtfertigkeiten, er 
durchfliegt gejchichtliche, mathematifche, geographijche Werfe, alte und neue Dich: 
ter und Schriftjteller, eignet ſich die franzöfische, englijche, italienische, jpanifche 
Sprache an, treibt Lautenjchlagen, Boltigiren, Malerei, übt ſich bei einem kunſt— 
rertigen Uhrmacher, Goldarbeiter und Tijchler. Auch auf Reifen treibt ihn fein 
unruhig lebendiger Geift, nachdem er wegen einer jugendlichen Unbefonnenheit 
genötigt war, fein theol. Studium zu unterbrechen (1607). Er befuchte nun als Hof: 
meifter junger Edelleute Straßburg, die Schweiz, befonders Genf, Frankreich, Sta: 
iin, Bon diejer legten Reife, 28 Jare alt, zurüdgefehrt, behält bei ihm, jo man— 
nigjadyer zeritreuender Intereffen ungeachtet, doch die Liebe zur Theologie und 
Kirhe die Oberhand, und, nachdem er zuleßt beſonders unter des ehrwürdigen 
Dr. Hafenreffer trefflicher Leitung feine theol. Studien vollendet, auch durd) 
einen Auszug aus dejjen loci theol. feine theol. Qualification erwiejen hat, tritt 
er im are 1614 ein Diakonat in Vaihingen an, verheiratet ſich auch in dem: 
ſelben Jar mit Agnes Eliſ. geb Grüninger. 

Unter allen nor: der Bolymathie und feiner Reifen war das Ehri- 
tentum dem jungen Manne das köjtlichjte Kleinod geblieben — nicht aber das 
theoretische der damaligen Schulwifjenjchaft, jondern das praftijche. Ein feiner 
deit fremder, wunderbarer Geiſteshauch durchweht jchon die erjte feiner in latei- 
niſcher Sprache gejchriebenen Schriften: De Christiani Kosmoxeni genitura 1612, 
die mit der Begeiiterungsglut eines Chrijten der erjten Jarhunderte die Wunderbar: 
feit eines Ehriftenlebens jchildert. Auch wurde er bald nad) dem Erjcheinen von 
Arndts „waren Chriſtentum“, mit diefem Werfe bekannt und davon jo entzündet und 
begeiſtert, daſs er 1615 einen Auszug aus dem „waren Ehrijtentum“ herausgibt 
und mit einem die tiefſte Verehrung athmenden Begleitjchreiben dem Verf. des— 
jelben überjendet (Apologia Arndiana, 1706, ©. 52). In die Zeit feines ſechs— 
järigen Baihinger Diakonats fällt A.'s fruchtbarſte fchriftjtellerifche Tätigkeit: 1615 
ihrieb er feine Kämpfe des chrijtlichen Herkules, jowie fein chrijtl. Lehrgedicht 
ıd. T. die Ehrijtenburg, 1616 die Komödie Turbo, eine Satire auf das gelehrte 
Treiben, 1618 jeinen Menippus s. inanitatum nostrarum speculum, gegen die Tor: 
beiten aller Stände, 1619 feine Mythologia christiana, um diejelbe Zeit Peregrini 
errores, Civis christianus, die geijtliche Kurzweil, die invitatio fraternitatis Christi, 
Aufforderung zu einer engeren Berbindung chriftlicher Freunde zur Verwirklichung 
des chriſtl. Lebens fowie endlich feine Christianopolis (1619), ideale Bejchreibung 
eines hrijtlichen Mufterftats, mit Zueignung an oh. Arndt. Alle diefe Schriften 
verfolgen die Tendenz, den Schäden des gejellichaftlichen Lebens der damaligen 
Öhriftenheit mit den Waffen des Spottes und Ernſtes entgegen zu treten und 
dagegen zu engerer Verbindung chriſtl. Freunde unter einander aufzufordern. (Über 
die zwei vielbejprochenen Schriften Fama fraternitatis (1614) und Confessio (1615) 
und Andreäs Verhältnis zu dem Geheimbund der jog. Rojenfreuzer ſ. unten.) — 

Im Zar 1620 mit feiner Berufung zum Stadtpfarrer und Spezialfup. von 
Calw beginnt Andreäs praktiſche Wirkens- und Leidenszeit 1620 — 39, 
eine Wirkſamkeit, die ihn zum Segen ſeines Baterlandes macht und die Augen 
cuh andermweitiger chrijtlicher Kreife (von Straßburg, Nürnberg ꝛc.) auf ihn zieht. 
Einen mächtigen Antrieb hatte feine praftifch-chriftliche Richtung durch feine Rei— 
ien nach Frankreich und nach Genf erhalten. Hier in den reifen der Calvinischen 
Kirche trat ihm jener auf den Ausbau der Kirche und des chriftlichen Lebens ge: 
rihtete Eifer entgegen, welcher in der lutherifchen Kirche feines Baterlandes ſich 
demals in dogmatijchen Streitigkeiten erjchöpfte. Es dient zur Charakteriſtik des 
Mannes jelbit, zu hören, was er begeijtert über die Zuftände der Genfer Kirche 
berichtet: „MUS ich“ — erzält er in feiner Vita — „in Genf war, bemerkte ich 
etwas großes, woran die Erinnerung und Sehnſucht nur mit meinem Leben 
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erjterben wird. Nicht nur findet jich hier eine vollfonmen freie Republik, fondern 
als eine bejondere Zierde eine Sittenzucht, nach welcher über die Sitten und jelbit 
die geringjten Uberjchreitungen der Bürger wöchentlich Unterfuchung angejtellt 
wird, zuerjt durch die Viertelsinfpektoren, dann durch die Senioren, endlich durd 
den Mogiitrat, je nachdem der Frevel der Sache oder die Verhärtung und Ver— 
jtodung des Schuldigen e3 erfordern. Jufolge dejjen find denn alle Fluchworte, 
alles Würfel - und Kartenjpiel, Uppigkeit, Zanf, Hajs, Betrug, Lurus u. ſ. w,, 
gefchweige denn größere Bergehungen, unterjagt. Welche herrliche Zierde für die 
rijtliche Religion, jolche Sittenreinheit, von der wir mit allen Tränen beweinen 
müfjen, dafs fie uns fehlt und faft ganz vernachläffigt wird und alle Gutgejinn: 
ten fich anftrengen, daj3 fie ind Leben gerufen werde. Mich, wofern mid die 
Berjhiedenheit der Religion nicht abgehalten, hätte die fittlide 
Übereinftimmung bier auf ewig gefejjelt, und mit allem Eifer habe 
ih von da an getradtet, daſs etwas änliches auch unferer Kirde 
zu Zeil würde 2c.“ 

Diefe Kirchenideale brachte Andreä in fein Galwer Dekanat mit; gern hätte 
er jie in größeren Kreifen verwirklicht, wenn ſich nicht die dazu mitwirfenden 
Hände ihm entzogen hätten. „Bejonders* — fpricht er — „teizte mich der Ge: 
danke an die Kirchen in Frankreich, vorzüglic; die Genfer. Dazu rief ich denn 
die Befjeren hie und da auf. Da aber die metjten bei guten Wünjchen und dem 
Beifalle jtehen blieben und von denjelben Fefleln, die ich fülte, gehalten wurden, 
fo widmete ih mich ganz der Sorge für meine eigene Kirche.“ Wie 
jpäter Spener, fo erfannte Andreä, daſs von der Jugend der Bau anfangen müfle, 
und widmete dem Natehismusunterricht feine ganze Aufmerkſamkeit; Katechismus— 
predigten, damals viel zu Hoch und dogmatijch für die Kinder gehalten, jucht er 
den Slinderherzen zu accommodiren. Er bradte unter den Bürgern der Etadt eine 
gegenfeitige Unterjtüßungsanjtalt, „das Färbergeſtift“, zu Stande, indem er durd 
Beiträge vermöglicher Bürger, bei denen er auch mit den eigenen nicht zurüd: 
blieb, ein Kapital fammelte zur bejjeren Kindererziehung, zur Unterjtügung armer 
Studirender, zur Ermunterung der Handwerker, zur Pflege der Armen, Kranken 
und Blödjinnigen, Witwen und Waijen (Stiftungsurkfunde vom 12, Nov. 1621 
bei $. 3. Mofer, Sammlung Würtemb. Stip. 1732). Das erjte Decennium jei: 
ned Calwiſchen Yyuntes erklärt Andreä für das glüclichjte feines Amtslebens: eine 
treue Gehilfin war ihm feine treffliche Mutter Maria, geb. Mofer, 1631 (f. deren 
Leben von ©. Schwab in Piper Zeugen der W. Bd. IV, ©. 267). 

Nun aber begannen die Zolgen des umnfeligen Krieges befonders auch in Wür— 
temberg fich fülbar zu machen und damit aud) der chrijtliche Amtseifer AS auf 
das großartigjte jich zu entfalten. Scharen von Bettlern überfluteten das Land 
und Verarmung trat unter Bürgern und Landleuten ein. Andreä fammelte Kol: 
feften unter feinen Bürgern und feinen Nürnberger und Straßburger Freunden, 
reichlich fam er mit feinem eigenen Vermögen zu Hilfe, und fo gelang es ihm, 
die Kranken zu unterjtügen, zweimal täglich die armen Kinder im Kranfenhaufe 
zu jpeifen, fie in Schulen zu tun und einige davon bei Handwerkern unterzubringen. 

Das Faijerliche Nejtitutiongedift von 1629 vertrieb viele Geiftliche und Schul: 
Ichrer von ihren Amtern. Den Vertriebenen öffnete ſich nach Kräften Andreäs 
Haus, und durch neue Kollekten wujste er die Not von manchen zu lindern. 
Mit Begeijterung begrüßte U. 1651 den Schwedenfünig Guftav Adolf in feinem 
alloquium pietatis germanae ad G. A. Sueciae regem, prineipis Christiani exem- 
plar und beffagte 1633 mit vielem Schmerz defjen frühen Tod in einem Nach— 
ruf. Seit den dreißiger Jaren übte der demoralijirende Einflujs des Krieges aber 
auch auf Calw feine Einflüffe. Es bildete jich unter feinen Mitbürgern eine jeind: 
lihe Partei gegen ihn, dazu brach nun die Äußere Not über den einjt wolhaben: 
den Ort herein. Nach der Nördlinger Schlacht wurde Calw im September 1634 
von einem Haufen unter dem Kommando des Generals von Werth überfallen und 
in Brand geftedt. Andrei war fchon vorher mit jeiner Familie geflohen und irrte 
mit Slüchtigen in den Wäldern umher; als er zurückkehrte, findet ev 450 Vrand- 
ftätten, darunter fein eigenes Haus jamt feiner BibliotHet und feinen Kunlt, 
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ihäpen ein Raub der Flammen geworden. Bon den 4000 früheren Bewonern 
fanden jich nur etwa 1500 wider zujammen — zum Teil verwilderte und Andreä 
übelwollende Menjchen. Fürchterliche Seuchen fingen zu wüten an. Andreä, der 
einzig übrig gebliebene Geiftliche des Ortes, hatte in einem are nicht weniger 
als 400 Leichen zu bejtatten. Die Kraft, welche ihn damals aufrecht erhielt, 
Ihildert er in den Worten: „Meines Vermögens von mehr als 7000 Gulden 
verluftig gegangen, verließen mich auch meine treuen wie meine treulofen Freunde, 
damit ich lernte, wie viel die im Woljtande gefafsten Grundjäße einer ehren 
vollen Armut in der Prüfungsjtunde jelbjt Nuten brächten, und welche Selbjt: 
befriedigung die Gleichmut gibt. Für diefe Gnade befenne ich mich Gott von Her— 
zen dankbar. Daſs ich durch alles dieſes um nicht3 träger in meinem Eifer gewor— 
den, durch das Verlorene nicht niedergejchlagen, auch nicht gierig nach dem Erwerb 
eines neuen Woljtandes, nicht verzagt über jo viele verlorene Arbeit, noc voll 
Schmerz, in der Erinnerung der Menjchen gleichjam vergejjen zu fein: — dieſe 
Geiſtesſtärkung ſchöpfte ich nicht aus der Schule der Stoifer und der Idealiſten, 
jondern erwarb fie mir aus der Betrachtung, wie eitel alle8 menjchliche ift, und 
aus dem Blide auf das vollkommene Leben Ehrijti.“ 

Das Unglüd von Calw ſelbſt diente dazu, ihm eine Hilfsquelle zu eröffnen: 
A. gab eine weitverbreitete Bejchreibung der erlittenen Drangjale heraus: „Me- 
moria virgae divinae urbi Calvae inflietae“ und „Threni Calvenses“, infolge 
deren ihm von befreundeten Gönnern eine Beijtener von mehreren taufend Gul— 
den wurde. Seine Mitbürger zalten ihm nicht nur fein vidjtändiges Gehalt, 
jondern ließen ihm auch noch in den Jaren 1634—1638 taufend Gulden darüber 
zu Teil werden, jo daſs er nad) jo vielen Verluſten jich dennoch wider eines ziem- 
lichen Wolftandes erfreuen fonnte. Widerholte Anträge waren ihm wärend die— 
jer 9 Jare von Nürnberg aus gemacht worden, und da diejelben ji 1637 dringen- 
der ernenerten, jo reijte ev zu feinen flüchtig gewordenen Herzoge Eberhard ILL, 
welcher in Straßburg durch ein üppiges Dofleben die Erinnerung an die Leiden 
feines Landes zu verjcheuchen fuchte, um ſich über die Ausfichten der Kirche in 
jeinem Baterlande Gewiſsheit zu verjchaffen. Dieſe Reife erquidte ihn jowol 
durch die perjönliche Begegnung mit jenem warhajt chrijtlichen Theologen Joh. 
Schmid, im deſſen Bufen er ſchon bisher oftmals fein befümmertes Herz aus— 
gegofjen hatte, als durch die neuen Bekanntſchaften mit gelchrten Männern, den 
Philologen Bernegger, Böcler und Freinsheim und den Theologen Dorjche. Aber 
auch durch das Bertrauen wurde fie für ihn wichtig, welches er fich bei dem leicht: 
ſinnigen, jungen Herzoge zu eriverben wußſste, welchen er fich überdies durch ein ihm von 
Straßburger Freunden verjchafftes Darlehen von 1300 Thalern verbindlich machte. 

Nachdem der Herzog 1638 feine Rejtitution erlangt, jtellte ihm dieſer zwi— 
hen zwei einflufsreichen Stellen in der Kirche, der Hofprediger= und Stonfijtorials 
ftelle in Stuttgart und einer theologischen Profeffur in Tibingen, die Wal. Bei 
der Anhänglichkeit an fein Calw, das foeben im 3. 1638 zum zweiten Mal ver: 
wüſtet und abgebrannt war, wurde diefe Wal ihm jchwer, nur das Andringen ſei— 
ner Freunde entjchied ihn endlich fiir Die Annahme der Stuttgarter Stelle, von welcher 
ih ein fegensreicher Einfluj3 auf den neuen Aufbau der Landeskirche erwarten ließ. 

Im are 1639 war er in diejen neuen Wirkungsfreis eingetreten. Er ſah 
em wüſtes, von Dornen und Dijteln überwuchertes Aderfeld vor ji. Herzog 
Eberhard III., das Haupt der Landeskirche, dejjen Beichtvater er geworden war, 
ein leichtiinniger und ausjchweifender Nüngling von 24 Zaren, bejjeren Eindrüden 
nicht verichlofien, aber noch viel mehr denen jchlimmer Ratgeber offen; das Kon— 
ſiſtorium, wie der Tübinger Profeſſor Nikolai es jchildert, von läſſigen, ihrem 
eigenen Vorteile nachgchenden Männern bejeßt (einen geilteverwandten Mit: 
arbeiter erhielt Andreä erjt durch den gleichzeitig mit ihm ernannten Stift&prediger 
Schübel), dabei das Land von den Verwüjtungen des Krieges aufs jchwerjte heim- 
geiucht. Bon 1046 Geijtlichen und Nandidaten waren am Ende des Krieges nur 
noh 338 übrig, nad der Nördlinger Schlacht fehlten vier Jare lang dem theo- 
logiihen Stift in Tübingen die Mitglieder; noch 20 Jare jpäter lagen 36,300 
Gebäude in Trümmern, Dabei war die ittlihe Berwilderung des oltes aufs 
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äußerste gejtiegen. Hartherzig wurden Hilflofe im jtrengjten Winter auf die 
Straße geitoßen, in manchen Fällen menjchliche LVeichname verzehrt; man trant 
auf die Gefundheit des Teufels; über dem endlofen Jammer, über welchem ber 
Himmel teilnamlo8 verjchlojjen blieb, hatte ein Pfarrer den Berjtand verloren. 
„Jung und Alt“ — flagt Prälat Heinlein — „weiß faft nicht mehr, wer Ehriitus 
jei und der Teufel.“ — Die erjte Sorge Andreäs ging dahin, dem Lande wider 
eine Geiftlichfeit zu verjchaffen, indem er half, das Tübinger Stift wie das Stutt- 
garter Gymnafium aus dem Berfall wider aufzurichten. Auf Andreäs Betrieb 
wurde durch eine Yandeskollefte eine Summe don 3000 Gulden zujammengebradt, 
und ſchon im J. 1641 hatten jich wider 41 BZöglinge zufammengefunden. Eine 
fernere Sorge war die, das Pfarreinfommen der Beijtlichen wider zu heben. Run 
hatte fich aber der jorgloje Herzog bejtimmen lafjen, den von Herzog Chriſtof 
gejtifteten Kirchenfond3 anzugreifen und mit Abgaben zu belegen. Hier nun zeigt 
ji die männliche Furchtloſigkeit Andreäs: feinen und feiner Kollegen freimütigen 
Vorjtellungen in einer beim Herzog nachgeſuchten Audienz gelang ed, wenigjtens 
einen Zeil ded der Kirche entrifjenen Gutes derjelben wider zuzuwenden. — 
Worauf aber jein angelegentlichjtes Beitreben ging, dad war die Wideraufrichtung 
der Kirchenzucht, ald einer wejentlichen Lebensäußerung jeder kirchlichen Ge: 
meinfchaft. Die von Herzog Chriſtof verordnete „Kirchencenſur“ war unter den 
Berheerungen des Krieges jo gut ald abhanden gefommen. Dieje wider herzu: 
jtellen, war das ernitejte und mit Erfolg gefrönte Bemühen Andreäs. Sein Ab— 
jehen ging freilih, wie jener einjt von feinem Ahnen af. Andreä und Kajpar 
Lyfer dem Herzog Ehrijtof vorgelegte Vorſchlag, auf eine rein Firchliche Sitten: 
cenfur, wie er fich über eine folche in feiner fchon 1622 auögearbeiteten, aber erit 
1649 herausgegebenen Schrift: „I'heophilus sive consilium de christiana religione 
sanctius colenda, vita temperantius instituenda et literatura rationabilius do- 
cenda“, ausgeſprochen hat. Eine folche rein kirchliche Disziplin bejtand jedod 
damal3 in der lutherifchen Kirche nirgends, überall war fie mehr oder weniger 
mit der polizeilichen Inftitution verfchmolzen. Andreä war nun der Mann nidt, 
welcher, dem unausfürbaren deal nachitrebend, das wirklich Ausfürbare vernach— 
fäffigte. So ließ auch er fich mit dem njtitute von „Sirchenfonventen“ genügen, 
von Kollegien aus den geiftlichen und weltlichen Beamten mit Zuziehung von zwei 
bis drei unbejcholtenen Gerichts- und Ratsperſonen gebildet. Vor diefem Kollegium 
jollten die Vergehen gegen die erjte Gefeßtafel gerügt werden: Aberglauben, 
Miſsbrauch des Namens Gottes, Sabbatsentheiligung 2c., die aber gegen die zweite 
Gejegtafel: Murren gegen die Obrigfeit, Vernachläffigung der Eltern, böje Ehen, 
Unfeufchheit u. j. w., bloß vor dem Pfarrer und dem Schultheißen in Verbin: 
dung mit einigen Richtern. Dieje Gerichte follten die fittlihe Rüge vollzichen, 
ichwerere Vergehen der obrigfeitlichen Bejtrafung übergeben. Aber auch die Her: 
jtellung der rein firchlichen Zucht lie Andreä ſich angelegen fein. Der fird: 
lihe Bann und die Kirchenbuße war in Württemberg durch eine Verordnung vom 
3. 1621 „aus bewegenden Urjachen“ geſetzlich abgejchafft und diefe Verorduung 
durch das Generalrejtript von 1630 bejtätigt worden. Der Einflujd Andreäs be 
wirkte es, daſs durch das Generalreffript von 1642 diejelbe fürmlich wider ber: 
gejtellt wurde: „Damit jolhe Verbrecher“ — heißt es — „nicht allein von uns, 
der weltlichen Obrigkeit, gejtraft, jondern auch der eifrige Gott als ein keuſches, 
reined Wejen ſamt feiner chriftlichen Kirche und Gemeinde durch öffentliche Be: 
fenntnis der begangenen Sünden Neue und Leid über diejelben, auch demütige 
Abbitte des gegebenen Argernifjes widerum verfünt und die ehebrecherifche Perſon 
zugleich auch die verfcherzte Gnade Gottes widerum erlangen und zu einem Mit- 
glied der chriftlichen Kirche, von deren Gemeinjchaft jie jich jelbjt ausgejchlofien, 
wider aufgenommen werden möge.“ — Ferner gelang es Andreä, die jeit 6 Ja 
ren nicht mehr gehaltenen Diöceſankonvente wider herzuitellen; auch veranfajste 
er eine gemeinjchaftliche Beratung des Fürſten und der Stände, in welcher man 
fih über 12 Artikel zur Aufrichtung des geijtlichen Standes, des theologiichen 
Stiftes in Tübingen und der Kirchenzucht vereinigte. Unter den Artikeln nennt 
Andrei in einem Briefe folgende: „1) sacra nobis subducta redduntor; 2) prin- 
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censura contra luxum, venerem, blasphemias etc. sine venia institui- 
tor“ etc. (Vgl. den Art. Württemberg in Band 18 der früheren Auflage.) 

Die Fruchtlofigfeit mancher feiner Bemühungen im Konjiftorium bewogen 
ihn, fich ernjtlicher jeinem Predigtamte zuzumenden. Zweimal in der Woche pflegte 
er zu predigen, und bei der mehrjärigen Krankheit jeines Kollegen Heerbrand kam 
es, dajd er in 5 Jaren nicht weniger als 205, in 10 Jaren über 1000 Predig- 
ten zu halten hatte. Der Lon feines Amtes war indejjen ein fo ungewiſſer, dats 
er in drei Jaren davon nicht mehr als 150 Gulden ausbezalt erhielt. Zu feinen 
Ausgaben reichte eine jo färglihde Summe nicht aus; denn eine bejtändige Her— 
berge war jein Haus für bedürftige Prediger, Schulmänner, reijende Sünitfer 
und die große Zal feiner bejuchenden auswärtigen Freunde, wozu fam, daſs er 
nicht jelten die Kinder verjtorbener Freunde bei fih aufnahm, um fie zu ver: 
pflegen umd zu erziehen. Auch die don jeinen beiden Tochtermännern ihm dar— 
gereichte Beihilfe würde nicht ausgereicht haben, hätte ſich ihm nicht noch eine 
andere auswärtige Hilfäquelle dargeboten — durch feine Befreundung mit Her: 
zog Augujt von Braunfchweig-Lüneburg. 

Unter den Fürften jener Zeit zeichnete ſich Herzog Auguſt durch litterarijche, 
künftlerifche und theologische Intereſſen aus; auch zeigte er manchen chriftlichen 
Männern jener Zeit, einem Arndt, Saubert in Nürnberg, namentlich feinem Calixt 
in Helmjtädt, eine wolmwollende Teilname.. Was nun Andreä von diefem Fürjten 
vernommen hatte, 30g ihn fo zu demjelben Hin, dajs er jchon in Calw eine Ber: 
bindung mit ihm anzufnüpfen gewünjcht hatte. Nach feiner Verſetzung nad) Stutt- 
gart ergriff er jelbit die Initiative hiezu. Es war eine Lieblingsidee des Her- 
3098, eine paraphraftiiche Evangelienharmonie auszuarbeiten,, und hiezu bot An— 
dreä ihm feine Hilfe an, nahm auch Gelegenheit, ihm für jein Raritätenfabinet 
manche Kuriojitäten zu überfenden. Hierauf folgte ſchon nach dem ſechſten Briefe 
ein Önadengejchent von 300 Thalern, welches ſich 1642 widerholte. Auch über: 
nahm der Herzog U. die Koſten feiner Promotion zum Dr. theol. 1641. Durd) 
diefe Huld küner geworden, bittet ihn Andreä um den Titel eines geiftlichen con- 
siliarii, wiewol ohne Gehalt. Der Herzog gewärt die Bitte und fügt die Bu: 
ſicherung eines järlichen Gehaltes von 400 Thalern zu. Um mun diefen nicht als 
Sinecure zu verzehren, betrieb Andrei nicht nur den Briefwechjel mit dem Herzog 
aufs lebhafteſte, jondern eröffnete auch einen folchen mit den Prinzen und Prin— 
zeflinnen des braunjchweigischen Hofes. — Durd) die reiche Munificenz von Herzog 
August, welchen feitdem Andreä nicht aufhört in den ungemefjenften Lobpreifungen 
ju feiern, wurde ihm eine wefentliche Berbefferung jeiner öfonomifchen Lage zu 
Zeil, wie auch eine unerfchöpfliche Quelle geijtiger Erheiterung. Er wurde in den 
Stand geſetzt, ſich eine ländliche Beſitzung anzujchaffen, jpäter auch ein ftattliches 
Bonhaus in Stuttgart. 

Eine ſolche Erheiterung tat den Manne auch not, welcher jeit der Mitte der 
vierziger Jare mehr und mehr einem jchweren Unterleibfeiden und einer damit 
verbundenen nervöſen Deprejlion verfällt, unter welcher feine frühere Heiterfeit 
und Tatkraft unterliegt. Auch manche perjönliche Angriffe und Verdächtigungen 
jeiner Orthodorie wie feiner kirchlichen Wirkjamteit kamen Hinzu, fein Gemüt zu 
verdüſtern. Was ihm befonders Hummer madte, war das ae alle freiere 
Bewegung lämende Statsfirhentum , der lutherijche Cäfaropapismus oder Apap, 
den er jchon 1631 in feiner Schrift Apap proditus befämpft hatte, und der aud) 
jet feinen Bejtrebungen für Hebung des kirchl. Lebens hemmend entgegentrat. 
Zwei Jare lang zog fich der jo gefellige Mann von allem Umgange zurüd und 
hielt 1647 beim Herzog um feine Entlafjung an. Mus huldvoller Gefinnung 
wurde ihm diejelbe verweigert, dagegen gejtattet, von jeinen Amtsgejchäften je nad) 
jeinem Bedürfnis jich zurüdzuziehen. Im J. 1650 erhielt er die Abtei Beben: 
haufen, und jet, wo Andreä weniger durdy feine Gefchäfte gebunden, wünfchte 
verzog Auguſt feinen vieljärigen Freund, mit dem er im Laufe der are gegen 
#0 Briefe gewechjelt, endlich auch von Angejicht kennen zu lernen. Zur Erleich— 
terung der Reife für den fränklichen und alternden Mann wurde ihm unter Be: 
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gleitung von zwei Neitern und mehreren Knechten eine bequeme Reiſeſänfte zu: 
gejhidt (1653); doch es war zu jpät. Neue ſchwere Krankheitsanfälle ſtellten ſich 
ein und nötigten den Leidenden, dem heißeſten Wunſche, welchen er noch in ſei— 
nem Leben hatte, zu entſagen. Da mit Bebenhaujen eine General-Superintendentur 
verfnüpft war, jo wurde Andreä, um auch von diefen Geſchäften ihn zu befreien, 
im 3. 1654 auf die noch einträglichere Abtei Adelberg verjegt. Aber „ſein Leben 
war bereit nichts mehr, als ein Kampf mit dem Tode, weicher endlich mit dem 
27. Suni 1654 zu Stuttgart eintrat.“ 

Andrei iſt ein hriftlicher Charakter, begeijtert von der Herrlichkeit des 
Chriſtentums, wie einer der hriftlichen Altväter, dafür jprechen feine beiden Schrif— 
ten: Christiani cosmoxeni genitura, und ſeine Respublica christiana, — aber vor 
allen Theologen der futheriichen Kirche iſt er durch die Erpanjion, Elajtizität und 
Univerjalität ſeines Geiſtes ausgezeichnet. Nichts wiſſenswürdiges in Kunſt und 
Wiſſenſchaft ift ihm gleichgültig.‘ Er ik ein gelehrter Mann, aber fein Arbei— 
ter und Forjcher, jondern ein geiftreicher Dilettant; gegen Hundert Schriften (93) 
find von ihm ausgegangen, aber meijt Gelegenheitsjchriften von geringem und 
geringjtem Umfange. Er ijt ein jittlicher Charakter von unerjchütterlichem Mut 
und jeltener Ausdauer und Tatkraft, und doch hat er die eigentümlichen Vorzüge 
und Schwächen der weiblichen Natur. (S. Tholuds „Lebenszeugen der Luther. 
Kirhe*, ©. 331). Er bejitt die zarte Empfindfamfeit, die mifrologiiche Fein: 
jinnigfeit, die überjchwengliche Phantaſie des weiblichen Charakters, auf der an— 
deren Seite eine große Erregbarkeit, Verletzlichkeit und Reizbarkeit. Andreä iſt 
ein lutheriſcher Chriſt, dem Dogma ſeiner Kirche treu und voll Antipathie 
gegen den Calvinismus, wie ſein Ahnherr Jakob Andreä. Aber das Bekenntnis: 
Christianus mihi nomen, Lutheranus cognomen, billigt er nicht bloß wie die an- 
deren, er bewärt es. — bildet Chriſtus und christiana religio, nie ein 
itreitiges konfeſſionelles Dogma den Mittelpunkt feines Anterejjes. Mit dem Bi: 
jchof der böhmischen Brüder, Comenius, jteht er in herzlichem Briefwechſel, er 
ſpricht don Grotius mit (iebevoller Ehrfurcht; mit G. Calixt wie mit dem Schotten 
Duräud, dem Unionsreifenden für Vereinigung der Yutheraner und Calviniſten, 
wechjelt er Briefe, entgeht aber auch nicht dem Vorwurf des Synfretismus, 
der Heterodorie und Schwärmerei. Er fennt den Wert der reinen Lehre, aber 
verschieden von den Iutherifchen Theologen der Zeit iſt er durch und durch ein 
praftifcher und Bectoraltheolog: er verlangt einen calidus affeetus und ein ardens 

etus, und beflagt es, daſs die luth. Kirche troß ihrer korrekten Lehre ſoviel 
——æ— in ihrer Praxis dulde — non alia ecclesia praeceptis rectior, usu 
distortior. „Wärend einige meinen, dafs fie zur Wiſſenſchaft, andere, dafs fie zum 
Beſitztum oder um Lob zu erwerben geboren ſind“ — jchreibt er im, Jare 1617 
in feiner institutio — „jo follt ihr willen, daſs ihr allein zur Übung der 
Tugend und zur Übung im Chrijtentum in der Welt jeid.“ Als den 
Grund aller jener ſchweren Heimfuchungen Gottes über Deutſchland und feine 
Kirche gibt er namentlih an: Die VBerirrungen und ſcholaſtiſchen Strei: 
tigfeiten der Theologen, die jelbjt einen fo heiligen Mann wie Arndt 
der Ketzerei anzuflagen gewagt hatten, und als jein deal bezeichnet er 
jelbjt doetrinae vitaeque christianae connubium insolubile. 

Ein Zug feiner Natur ift jein greundichaftsfultus: Es war am Anfange 
de3 17. Jarhunderts eine Zeit, wo bie und da myſtiſche und alchymiſtiſche Geſell— 
ſchaften ſich zu bilden angefangen hatten. Im Jare 1614 erſchien eine Schrift 
u. d. T.: „Allgemeine und Generalreformation der ganzen Welt beneben der Fama 
Fraternitatis des löblichen Ordens des Roſenkreuzes“, und 1615 eine „Confessio 
oder Belenntnis der Societät und Bruderſchaft RC“; 1616 ſodann noch: „Die 
chymiſche Hochzeit Chriſtiani Roſenkreuz.“ Ob dieſe Schriften den jugendlichen 
Andreä zum Verfaſſer haben, der damit das myſtiſche Treiben der Zeit verſpotten 
will, läjst jich nach allen bisherigen Unterfuchungen nicht ſicher entjcheiden. (Val. 
den Art. „Rojenkreuzer* und Denke a. a. D., der die Autorichaft Andreäs be 
jtreitet befonders mit Berufung auf A.'s ipätere Schrift vom Jar 1619: Tiurris 
Babel s. judiciorum de fraternitate R. C, chaos; dgl. dagegen Baur, KG. Bd. IV, 
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S. 350 ff., der die von Henfe gegen V. A's Autorfchaft vorgebradhten Gründe nicht 
jehr beweifend findet). Jedenfalls aber wurden eben diefe Schriften, wie Andreä 
in einem Schreiben an Comenius jelbjt jagt, feinem freundjchaftsbedürftigen Ge— 
mite die Beranlafjung, eine Geijtesgemeinjchaft zu jtiften, in welcher Chriſtus der 
Wittelpunft ſei. Er läjst im Save 1617 eine invitatio fraternitatis Christi ad 
amoris candidatos (2 Tie. 1618) und 1620 die Schrijtchen: Christianae socie- 
tatis idea, und christiani amoris dextra porrecta ausgehen und gibt in dem Briefe 
an Comenius als Beranlafjung an: scopus fuit Christum loco suo restituere 
pulsis passim idolis sive religiosis, sive litterariis. Es waren 24 Männer, 
welhe er durch Zujendung der dextera porrecta zu diefem Zwede zu vereinigen 
juhte: Arndt in Celle, Gerhard, Saubert in Nürnberg, Leyjer in Leipzig, der 
Mediciner Daniel Sennert in Wittenberg x. Die Kriegsdrangjale liegen es zur 
Verwirklichung des Planes nicht kommen, weshalb Andreä 1628 bei einer Reife 
nah Nürnberg ſich darauf bejchränfte, mit Saubert, dem Nürnberger Bajtor Leib- 
np und einem dortigen Patrizier Beier, denen jich jpäter noc einige andere 
Nürnberger und Wiürtemberger anjchloffen, ich zu einem ſolchen Bündnis zuſam— 
menzujchließen, dejjen dee er in dem Schriftchen ausſpricht: Verae unionis in 
Christo Jesu specimen, selectissimis, probatissimis amieis sacrum, 1628. Als 
Zeilnehmer will er nur Genofjen desfelben Belenntnifjes und fügt auch nod) die 
Nlaufel Hinzu: „One allen Eintrag für das von Gott geordnete Amt.“ Der Ein- 
ht von Herzog Auguſt jtellt er anheim, ob es nicht nach Hergejtelltem Frieden 
zu einer umjfafjenden Ausfürung diejes Planes fommen könne. Das Ganze blieb 
Projekt, ijt aber wichtig al3 Vorſpiel des pietijtiichen Gemeinjchaftswejend, der „Brü— 
dergemeinde*, der „Inneren Mifjion.“ 

Ein Verzeichnis der meijt fleinen, zum Teil jehr feltenen Schriften U.'3 
gab Burf Tüb. 1793; ein in der v. Meuſebachſchen Bibliothek in Berlin befindliches 
Eremplar gibt beachtenswerte Nachträge. „ES find nicht Schriften, ſondern 
Schriftchen“ — heißt es in dem Aufſatze von Herder über Andreä —; nicht 
große leere Säle, jondern niedliche Wonzimmer, zum Teil von jeltenen, ungejuc): 
ten Merkwürdigkeiten; Aujjäpe, die der Pöbel feiner Zeit anftaunte, die auch vie: 
!en unjerer Zeit zumweilen bejremdend, hie und da umverjtändlich und als Spiel: 
jeug vorkommen müſſen; die aber alle von der feinen Erfindungs- und Ein- 
bildungsfraft, vom richtigen Gefül und jcharfen Urteil, von der ausgebreiteten 
Kenntnis und dem wiewol unausgebildeten Dichtergeijt des Verfaſſers zeugen.“ 
Sie jind fast ſämtlich lateinisch gejchrieben; über die deutfchen vgl. Gödeke, Geſch. 
der D. I, 440. Das Schriftchen: „Geijtl. Kurzweil“, 1619, gab Herder die 
Beranlafjung zur pietätsvollen Erneuerung des Andenfens an Andreä im „Deutjchen 
Rujeum“, 1779, und in den „Beritreuten Blättern“, 5. Sammlung. Dieje 
deutichen Reime find in kunſtloſen Knittelverſen ——— aber fromm, treu— 
berzig und witzig. (Vgl. J. V. Andreäs gutes Leben eines rechtſchaffen Dieners 
Gottes, herausgeg. von Laurent. Stuttgart 1864.) 

Hauptquelle: Die im Jare 1642 von Andreä) verfajste, Herzog Auguſt 
gewidmete Selbjtbiographie, lateinisch von Rheinwald 1849 herausgegeben, deutjch 
mit Anmerf. von Seybold, 1799, und die zalreichen, bejonders in Wolfenbüttel 
vorhandenen Briefe. — Biographicen von Beterjen in dem Würtemb. Rep. 
der Litteratur, 1782; Herder, Berjtr. Bl. Teil 5 (1793); Hoßbach, VB. Andreä 
und jein Zeitalter, 1819; Denke, „Mitteilungen aus dem Verkehr Andreäs mit 
Herzog Auguſt“ in der deutjchen Zeitfchrijt zc., 1852, Nr. 33 — 35. 44. Eine 
turze Skizze von Grüneifen in Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1836, von Steinmeyer in 
Eiperö Zeugen der Warheit, Bd. 4, ©. 258; Tholud, „Lebenszeugen der evan- 
gelifchen Kirche“, ©. 314 f. und Henke in der Allg. deutjchen Biogr. I, ©. 441 ff. 

Tholuf. (Bagenmann.) 

Andreas (cin auch font bei Juden vorfommender griech. Name, Dio Cass. 
68, 32), einer der Zwölf, Bruder des Petrus, wie diefer aus Bethſaida ſtam— 
mend (Joh. 1, 41.45) und in Napernaum mit der Familie des Petrus das gleiche 
Daus bewonend (Marf. 1,21. 29). Nah Joh. 1,35 ff. war U. einer der eriten, 
weiche infolge des Zeugnifjes des Täufers don diefem zu Jeſu ſich wendeten; 
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durch ihn iſt Petrus zu Jeſu gefürt; bei der ſpäteren galildiſchen Jüngerberufung 
waren Petrus und U. die erſten, an welche die Aufforderung Jeſu zu dauernder 
und vertrauteiter Nachfolge erging (Matth. 4, 18 ff.; Mark. 1, 16 ff.). Nicht mit 
Unrecht fürt U. bei den Griechen das auszeichnende Prädikat mewroxinros. So 
finden fich denn auch in der evang. Überlieferung beftimmte Andeutungen, daſs — 
nächſt Petrus, Jakobus und Johannes — U. mit Bhilippus eine hervorragendere 
Stellung unter den Zwölf einnahm (vgl. einerſeits Mark. 3, 18; Ap.G. 1, 13, 
andrerjeit3 Marf. 13,3; Joh. 6, 8; 12, 22); doch tritt er in der Apoftelgejchichte 
ebenjo zurüd wie faft alle einzelnen aus dem Apofteltollegium. Unter den außer: 
biblifchen Überlieferungen verdienen am meiften Beachtung die in Form einer 
Encyklifa der Presbyter und Diafonen der Gemeinden Achajas vorhandenen acta 
Andreae (Tischendorf, acta app. apocr. 1851, p. 105 ff.), welche jich vor ben 
übrigen apokryphiſchen Apojtelakten durch relativ frühe Bezeugung auszeichnen 
(vgl. Tischendorf, ]. c. proleg. p. XL sqgq.); ihnen zufolge wirkte er in Griechen: 
land. Dagegen nach Euseb. h. e. III, 1 joll er Scythien al8 Arbeitsfeld erhalten 
haben, weshalb ihn die Ruſſen als ihren Apoftel verehren. Sein Martyrium, 
das er durch den Profonful Ägeas von Achaja zu Paträ und zwar an einer erux 
decassata (>, „Andreaskreuz“) gefunden haben foll (Fabricius, codex apoer. 
p- 456 sqq.), wird auf den 30. Nov. gelegt. Lic. K. Sämibt. 

Angariae, |. Fajten. 

Angelifenorden, 1530 gejtiftet durch die Gräfin Torelli von Guajtalla, im 
25. Lebensjare jhon zum zweiten Male Witwe, für Jungfrauen, die in der Rein: 
heit der Engel (daher der Name) leben jollten, 1534 von Paul III. bejtätigt und 
auf die Regel Auguſtins verpflichtet, von der bifchöflichen Jurisdiktion befreit, den 
Darnabiten in Mailand, wo der Orden fein erjtes Haus hatte, unterworfen, an- 
fangs zur Klauſur nicht verpflichtet und die Barnabiten auf ihre Miflionen be: 
gleitend. Daher ungeachtet der groben Kleidung, des hölzernen Kreuzes auf der 
Bruft, ungeachtet des Strides um den Hals und der zuweilen getragenen Dornen 
frone fie durch ihre leichten Sitten Anjtoß gaben, und der Orden an mehreren 
Orten bald wieder einging, im allgemeinen aber die Klauſur eingefürt wurde. 

Angelfadhfen : ihre Bekehrung zum Chriftentum. Schon unter der 
Römerherrichaft hatten jeefahrende Sachſen die Süd- und Oftküfte Britanniend 
heimgefucht und ſich da niedergelaffen. Sie konnten ungehindert weiter eindringen, 
als am Anfang des fünften Sarhundert3 die Römer ihre Legionen zurüdzogen 
und die Provinz ihrem Scidjal überließen. Nur auf kurze Zeit hielt der jogen. 
Hallelujajieg (c. 429) die jeeräuberiihen Sachſen und die von Norden eins 
gedrungenen Pikten und Skoten zurüd. Bedrängt von allen Seiten riefen die 
Briten noch einmal den römischen Feldheren Aëtius 446 um Hilfe an, allein ver: 
geblih. Da nun, erzält die Sage, hätten die Briten die jütiſchen Heldenfönige 
Hengiſt und Horja herübergerufen, und mit ihrer Hilfe die Pilten und Sfoten 
über den Grenzwall zurüdgeworfen (449); darnach aber hätten die Helfer ſich in 
Räuber verkehrt und die Briten aus Kent vertrieben. Wenn auch dies feines: 
wegs der Anfang der germanischen Eroberungen war, jo brach doch um dieſe Zeit 
ein furchtbarer Kampf zwischen den Briten und Germanen aus, in welchem bie 
Briten teils vernichtet, teil3 gegen Weiten zurüdgedrängt wurden, die Schöpfungen 
der römischen GCivilifation zu Grunde gingen und fait alle Spuren des altbriti- 
Ichen Ehrijtentums verfchwanden. Nach 150 Jaren, am Ende des 6. Jarhunderts, 
hatten die Germanen den Oſten der Inſel, vom Frith of Forth an ſüdwärts, und 
den größten Teil des Südens im Beſitz. Das eroberte Land war in viele Eleine 
Neiche geteilt, die bald felbjtändig, bald wider teilweife vereinigt waren, jo daſs 
man nur, mit Übergehung der unbedeutenderen , von den wichtigeren als einer 
Heptarchie reden kann. Sonjt unabhängig, und oft unter ſich fämpfend, vereinig- 
ten fie jich hie und da unter einem oberiten Heerfürer, Bretwalda genannt. Am 
Ende de3 6. Jarhunderts waren es hauptjächlich folgende Königreihe: Kent, wo 
fi neben Sachſen bejonders Jüten (diefe auch auf der Inſel Wight und der 
gegenüberliegenden Küſte) niedergelaffen hatten, war wie das ältejte, jo auch das 
mächtigfte unter Athelbert 568 —616, der feit 591 die Bretwaldawürde befleidete 
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und ſeine Herrſchaft bis an den Fluſs Humber ausdehnte. Unbedeutend daneben 
war das nördlich gelegene Eſſex, als deſſen erſter König (obwol die Niederlaſſung 
dort zu den älteſten gehört) Sleda 587 genannt wird, unbedeutend auch das weſt— 
ih anftogende Sujjer von Alla gegründet, 477. Biel wichtiger ijt Weſſex, 
ald deſſen Stifter Cerdic genannt wird, und wo Ceolwulf 597—611 regierte, das 
Reih der unbändigjten und eroberungsluitigiten Sachſen. Den ganzen Djten der 
Inſel nördlich von Efjer Hatten die Angeln eingenommen. Anſtoßend an Efjer 
war das Reich Dftanglien (deſſen Anfänge in die Römerzeit zurüdgehen) un: 
ter Redwold 593—617, dann Mercia erjt jeit Ende des 6. Jarhundert3, wei: 
ter nördlich Deira, etwa 560 gegründet, wo Wlla bis 588 regierte und endlich, 
bis zum Frith of Forth reihend, Bernicia, das häufig mit Deira vereinigt 
war und mit jenem zujammen Northumbrien genannt wurde. — Alle dieje ger: 
manishen Stämme waren VBerchrer des Wodan, von dem jie auch ihren Urjprung 
ableiteten. Der durch die langen Kriege erzeugte Nationaldaj3 war zu groß, als 
daſs die Briten auch nur einen Verſuch gemacht hätten, ihre Feinde zu befehren. 
Die Belehrung der Angelſachſen war das Werf Gregors des Großen, der von 
590 — 604 die päpjtlihe Würde bekleidete. Noch che er diejelbe erhalten, —* 
er ſich für den Gedanken der Bekehrung begeiſtert, als er einſt auf dem römiſchen 
Stlavenmarkt einige angelſächſiſche Knaben von ſchönem Antlitz und erhabenem 
Buchs, deren Haut und langes Haupthar auf edle Abkunft deutete, zum Verkauf 
auögejtellt jah. Als er erfur (erzält Yappenberg nad) Beda II, dejjen Kirchen: 
geihichte von England neben dem „SKlagebuch“ des walliſiſchen Mönchs Gildas 
von Bangor die wichtigjte Duelle über diefe Zeit ijt), daſs fie aus Britannien 
und Heiden jeien, beklagte er laut, daſs jie mit dem leuchtenden Antlig dem Fürſten 
der Finſternis preiögegeben jeien, daſs die Begnadigung mit ſolchen Geſichtszügen 
nicht mit der Begnadigung inneren Lichtes verfnüpft jei. Auf die Nachricht, dafs 
fie Engelländer (Angeln) genannt würden, rief er aus: und mit Recht, denn ein 
engliſches Gejicht tragen jie und jollten der Engel Miterben in den himmlischen 
Reihen jein. Auf fernere Frage wurde ihm der Name ihrer Landichaft, Deira, 
genannt. Gut jagte er, de ira eruti, der Verdammnis entrijjen und zu der Barm— 
berzigkeit Chrijti berufen! Und als man ihm berichtete, ihr König heiße Alla: 
Allelujah, ſprach er, das Lob Gottes, der die Welt erjchaffen, fol in jenem Lande 
gefungen werden. Er betrieb damals jchon beim Papſt Belagius die Ausjendung 
von Miſſionaren nach England, richtete aber nicht3 aus, und als er fidh bereit 
erklärt hatte, die Mifjion zu unternehmen, wollte da3 römische Volk, das ihm jehr 
onhing, ihm nicht ziehen lafjen. Seitdem er Papſt geworden (590), nahm er den 
alten Plan wider auf, und jandte Yugujtinus, Benediktinermönd, mit 40 an— 
deren, denen er als Abt vorjtand, nad) England; und als diefe, erjchredt durch 
bie Schilderungen von der Noheit des wilden Heidenvolt3, dejjen Sprade fie nicht 
verftanden, in Frankreich anhielten und an den Bapjt die Bitte jtellten, fie diejer 
mühfeligen und gefarvollen Sendung zu entheben, ermutigte er fie zur Stand» 
daftigfeit, empfahl fie der fränkischen Königsfamilie und lich ihnen geeignete Dol— 
meticher beigejellen. Im Jar 596 landete Auguftinus mit vierzig Mönchen auf 
der Juſel Thanet und meldete dem König Athelbert von Kent jeine Ankunft. „Er 
bringe die Botjchajt des Heil, welche den Folgjamen ewige Freude im Himmel 
und ein Reich one Ende mit dem waren und lebendigen Gotte verheiße.* Athel- 
bert, deſſen fränkijche Gemalin, Bertha von Baris, eine Chriſtin war und ich 
durch Biſchof Luithard einen chrijtlichen Gottesdienjt hatte einrichten laſſen, em— 
ping die Fremdlinge, die unter chrijtlichen Lobgefängen und lauten Gebeten und 
Litaneien im feierlicher Prozeſſion heranzogen, ſtatt eined Banners ein filbernes 
Kreuz nebjt einem aufeiner Tafel gemalten Bilde des Erlöjerd tragend, im Freien 
unter einer Eiche fihend und von feinen Edlen umgeben. Auf dieje Weije glaubte 
er gegen die Zauberkünſte der fremden Prieſter geihüßt zu fein. Er nahm jie 
freundlich in jeiner Hauptſtadt Canterbury auf, verſprach ihnen Schuß und Sicher: 
beit bei Ausjürung ihres Miſſionswerkes und gejtattete ihnen zu taufen und in 
der Kapelle der Königin in Canterbury Gottesdienjt zu feiern. Schon im nädjten 
Jare erfolgte die Belehrung Athelberts jelbjt 597, worauf die altchriſtliche Kirche 
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Salvator wider hergeſtellt und dotirt wurde und Auguſtinus die Würde eines 
Erzbiihof3 von Canterbury erhielt (Beda I, 27). Wenn auch die Belehrung 
des Volkes langjam von ftatten ging, jo hatte doch Gregor alle Urjache, der Al 
macht zu danken, daj3 jie jein Werk jo herrlich gekrönt; „daſs die Einwoner Bri- 
tanniens, deren Sprache bisher nur heidnifchen und barbariichen Zweden gedient, 
nun zum Lobe Gottes das hebräiſche Hallelujah jubelten, daſs der Ocean der Heiden 
und feine Seeräuber, welche die Fürften diefer Welt nicht mit dem Schwerte hatte 
bändigen können, nunmehr durch die Furcht Gottes mit einfachen Worten jeiner 
demütigen Diener gezämt worden.“ (Beda II, 1.) ES war in der Tat ein großes 
Werk, denn feinem anderen Bollöjtamme wurde der Zweig de3 chrijtlichen Glau— 
bens mit größerem Erfolg eingepflanzt, als diefem ferngejunden wilden Olbaum, 
nirgends hat ſich das altgermanijche Weſen mit der römischschriftlichen Kultur fo 
eng verbunden, wie hier. Mit der Belehrung zum Chrijtentum beginnt eigent: 
li die Gejchichte der Inſelgermanen, ihr feiter Zuſammenſchluſs zu einer fird- 
lihen und politijchen Einheit. Ein Jarhundert ging allerdings darüber hin, bis 
alle Stämme für das Chriftentum gewonnen waren. Yangjam aber ficheren Schrit— 
teö gingen die von Rom gejandten Glaubensboten voran. Es war dabei von der 
größten Wichtigkeit, daj3 das ganze Belcehrungswerf von dem großen Kirchenfürjten 
in Rom mit ficherer Hand und weitjchauendem Blick geleitet, daſs nad einem 
feiten Plan gearbeitet wurde, und daſs Gregor dahei jo pflichttreue und gefügige 
Werkzeuge aut Hand Hatte, wie vor allen Auguftin. Diejer, eine hohe Achtung 
gebietende Erjcheinung, vorjichtig, und ängjtlidy in allem Gregors Rat einholend, 
war bejtrebt, alles nach römischen Mujter einzurichten; jo nicht bloß das Kirchen: 
wejen überhaupt, fondern auch die Kathedrale in Canterbury und das Klofter 
St. Peter und Paul hart an der Stadtmauer. Außer der eigentlichen Miſſions— 
tätigfeit und Pflege des Firchlichen Amtes war von Feiner geringen Wichtigkeit, 
daſs die Sendboten der Regel des hi. Benedikt folgend, aucd durch Urbarmachung 
des Bodens, Ader- und Gartenbau, eine neue Zeit für die Sachſen herbeifürten. — 
Mit der alten britifchen Kirche konnte die Gregorianische Miſſion in keine Ver: 
bindung treten. Nicht nur ſtieß bei der Zuſammenkunft unter der Auguftinseiche 
an der Örenze von Wefjer Augujtins ſchroffes Wefen die Briten zurüd, es war auch die 
ganze Art des neuen Kirchenweſens zu verjchiedenartig, als daſs jich die Briten 
hätten damit befreunden fünnen. — Um nun den Fortgang dev Befchrungen im 
einzelnen zu verfolgen, jo wurde in Kent noch das Bistum Rocheſter 600 von 
—88 gegründet. Wie in Kent wurde auch in Eſſex das Chriſtentum durch 
Vermittlung einiger königlichen Frauen eingefürt. Der König, ein Schweſterſon 
des Bretwalda von Kent, ließ ſich tauſen (604), und räumte dem von Auguſtinus 
zum Biſchof ernannten Mellitus den alten Dianentempel in feiner Hauptſtadt Lon— 
don mit großem Grundbefiß als chriftliche Kathedrale ein. Und wenn auch unter 
den nächjten Beherrjchern diejer beiden Reiche das germaniiche Heidentum nod 
einmal einen vorübergehenden Sieg erlangte, die Bifchöfe fliehen mujsten und die 
alten Opferaltäre von neuem zu Ehren famen, fo blieb dennod die Lehre vom 
Kreuz die herrſchende Religion des Volkes. In Northumberland war Athel 
frith, ein tapferer und gewalttätiger Kriegsmann, deffen Schwert die Stoten auf 
lange gebändigt, ein heftiger Feind des Ehrijtentums. Er zerjtörte das Kloſter 
Bangor und ließ die Mönche ſämtlich ermorden. Als er aber in einer Schladt 
wider feinen von ihm vertriebenen und vom König von Mercien gejchüßten Ver: 
wandten Eadwin Sieg und Leben einbüßte (616), erlangte diejer die Bretwalda— 
würde über die angeljächjiichen Reiche und gejtattete, von jeiner fentifchen Gema— 
lin beredet, und vom Papſt Bonifacius durch Eojtbare Gejchenfe und jchmeichelhafte 
Briefe gewonnen, dem Biſchof Paulinus die Befehrung der Angeln. admin 
jelbjt erwog lange mit prüfender Seele die Lehren des Chriſtentums; erjt als eine 
wunderbare Rettung vor dem vergifteten Dolche eines gedungenen Mörders und 
ein nächtliche8 Traumgejicht jein Gemüt für die Aufnahme der göttlichen Warheit 
empfänglich gemacht, entjagte er nach erniter Beratung mit feinen Edeln und Rat: 
gebern in der Reichsverſammlung (Witena-Gemot) feierlich den heidnifchen Göt- 
tern und befannte fich zum Evangelium (627). Der Oberpriejter ſelbſt legte 
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Hand an die Tempel und Altäre und gab das Zeichen zu ihrer Verbrennung. Die 
Berrusficche in der alten NRömerjtadt York wurde die hochgefeierte Kathedrale 
des Nordens, jeitdem PBaulinus, der vom Papſte Honorius das Ballium empfing, 
dieje Stadt als Bifchojji erwält hatte. Auch die Bewoner von Lincoln brachte 
Baulinus zum Chrijtentum und fürte den Vorjteher der Stadt zur Taufe. Der 
Zuſtand von Sicherheit, Gerechtigkeit und Ordnung, der die Regierung Eadwins, 
des Gründers von Edinburg (Eadwinsburg) auszeichnete und feinen Namen noch 
lange im Andenfen des Volkes erhalten hat, war ein gutes Zeugnis von den Wir- 
tungen des Chrijtentums und der weitern Verbreitung desjelben jehr förderlich. 
Bald gewanı das Evangelium auch in Ojtanglien feiten Boden, al3 Fürjt Sige- 
bert, der im Frankenland bereits die chrijtliche Yehre angenommen, in Begleitung 
des Bijchof Felix von Burgund in die Heimat zurüdfehrte und mit aller Kraft 
die zinjternis des Heidentumsd zu vertilgen bemüht war. Auch als der jromme 
Fürſt aus dem Kloſter, wo.er als küniglicher Mönch fein Leben zu enden bejchlojs, 
auf das Schlachtfeld gefürt und dort, den Stab in der Hand, don den Feinden 
erihlagen ward (635), blieb der chrijtlihe Glaube dennoch beſtehen. Es wurden 
bier die Bistümer Dunwich (627) und Elmham gegründet. Der Sieg, den um 
diefelbe Zeit der in Schottland dem Chrijtentum gewonnene Oswald in dem nad) 
Eadwins Tode ſchwer heimgejuchten Northumbertand über den leßten britijchen 
Kriegshelden Ceadwalle davontrug, nachdem er bei Herham unter dem Kreuze zum 
Herrn der Heerjcharen gebetet, entjchied die Herrichaft des Chriftentums im Lande 
der Angeln. Dswald fürte 635 das ſtotiſche Chriſtentum ein und machte Lin- 
disfarne zum Bistum, das erjt 664 der römiſch-ſächſiſchen Kirchengemeinſchaft ſich 
anichlojs. Unter jeinem Beijtande brachte Biſchof Birinus, vom Papſt Honorius 
als Miſſionar nach England gejchidt, den König von Wefjer, Eynegil, zur Taufe 
(635), worauf in der Stadt Dorcic (Dorcheſter) ein Bistum errichtet wurde, zu 
dem die Bistümer Wincejter (660) und ſpäter Sherburne (703) hinzufamen. Es 
dauerte aber noch ein halbes Jarhundert, ehe in dem füdlichen Sachjenländern 
das Heidentum völlig erlag. Nun fehlte nur noch Mercien in der Reihe der 
hriftlihen Staten. Penda, der Kraftvolle, hatte Oswald bejiegt und in der 
Schlacht zu Fall gebracht (642); er hatte wärend einer dreißigjärigen Regierung 
die meiſten angeljächjischen Reiche mit glüdlichem Erfolg befriegt und brüftete ſich 
mit dem Ruhme, für den lebten umerjchütterlihen und mächtigen Anhänger des 
Heidentums zu gelten. Aber auch feine Stunde fam. In einem heftigen Krieg 
gegen den Bretwalda Oswiu, den Nachfolger Oswalds, verlor er in einer blu— 
gen Schlacht am Fluſſe Winwaer bei Leeds Sieg und Leben gegen den chrijt- 
lihen Heerjürer, der vor der Schlacht die Errichtung von zwölf Klöjtern gelobt 
hatte und nach dem Sieg in Bernicia und Deira dem Gelübde mit Treue nad): 
tom. Dem Halle des Eriegeriichen Königs folgte die Befchrung von Mercien, wo 
dos Bistum Lichfield gegründet wurde. Im Jar 659 wurde ein Angelfachje zum 
Biſchof von Merrien ernannt. — Die Annahme der chriftlichen Lehre gejchah 
meijtens infolge eines Bejchlujjes der Landesverjammlung, daher audy die Taufe 
gewönlich in Majje bei Taujenden zugleich vorgenommen wurde; die Überzeugung 
des Einzelnen wurde weniger beachtet als der Wille der Gejamtheit. Doc fin: 
den ich feine Spuren von gewaltjamem Aufdringen der neuen Religion, noch von 
Berfolgungen durch die Anhänger des alten Glaubens. Wärend des Belchrungs- 
werf3 hatten ſich auch die jfotijchen Geiftlichen den Angelſachſen genähert, und 
namentlih war in Northumberland und Mercien das Gvangelium von jkotijchen 
Kifionaren, die den Lehren Columbas folgten, verbreitet worden. War doc unter 
Oswald der Schotte Yidan wegen feiner chriftlihen Tugenden, feiner Glaubens: 
innigfeit und jeiner Bildung eine Zierde der Kirche und vom Volke ald ein Hei— 
liger verehrt. Dadurch war in die junge Kirche eine Verjchiedenheit gefommen, 
die leicht Spaltungen hätte zur Folge haben fünnen, wäre nicht unter König Os— 
mins Yufpicien auf der Synode zu Streaneshald (Sinus Phari, Whitby) 
m Horkihire 664 die römische Glaubens- und Kultusform für die rechtmäßige 
ertlärt, und damit die Firchliche Uniformität und der päpftliche Supremat begrün- 
det worden. Bon dem an wurde in der Ojterfeier und in den übrigen abweichen: 
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den Gebräuchen die römiſche Vorſchrift eingehalten und ſomit die angelſächſiſche 
Kirche in die abendländiſche Katholizität hineingezogen. „Die Schotten kehrten 
entweder zu den ihrigen zurüd (jagt Zappenberg ©. 165) oder bequemten fi zu 
den Anfichten der Mehrheit, und wurden fo den chriftlichen Angeljachjen dur die 
Gelehrſamkeit ihrer Schule nützlich; mit jenen Kleinen Außerlichfeiten ſchwand aber 
der große verborgene Einflujs, den ihre Kirche im Gegenjage mit dem damals 
noch weniger befejtigten Papjttume erreicht hätte.“ Hauptbeförderer diejer päpit: 
lihen Unifornität unter den Angeljachjen war der im Jar 667 von Bapite Bi: 
talianus zum Erzbiihof von Canterbury ernannte Theodorus, früher Mönd in 
Zarjus, der mit Klugheit und Verſtand die abweichenden Eigentümlichfeiten der 
engliſchen Kirche zu bejeitigen juchte, diefe dadurch einigte, jtärkte und an die 
übrigen Kirchen des Feitlandes anſchloſs und dann jich bemühte, feine höhere Bil: 
dung der Geijtlichfeit de Landes mitzuteilen und diefe der übrigen chriftlichen 
Welt gleichzujtelen. In gleichem Geifte wirkte fein Zeitgenofje, der energiſche 
Biſchof Wilfrid von Vorf, der wärend feines tatenreichen Lebens noch die leßten 
Anhänger der Wodansreligion in Suſſex und Weller und auf der Inſel Wight 
zur Unnahme des Chrijtentums brachte, worauf auch in diejen Gegenden neue 
Bistümer, Domkirchen und Klöfter erjtanden. In der beichaulichen Stille eines 
folchen bejchloj8 der König von Weller die letzten Tage jeines Lebens, nachdem 
er von Wilfrid zur Taufe gefürt worden. Bisher (jagt Kemble, der gründkichite 
Kenner der angelſächſiſchen Geichichte in allen ihren Richtungen und neben Turner 
und Lappenberg der zuverläffigite Hiftorifer dieſer Zeit) hat e8 Kirchen in Eng 
land gegeben, von nun an gab es bloß eine Kirche. Doc ijt e8 der römijchen 
Hierarchie nie ganz gelungen, die angelfächjischen Nationaleigentümlichkeiten völlig 
aus der Kirche zu vertilgen. Die angeljächiiiche Sprache blieb bis zu der nor: 
männifhen Invafion die Kirchenfpradhe. Die Taufjormel war angeljächfifch; die 
Bücher des U. und N. Teftaments werden in angelfächjiichen Überfegungen ver: 
breitet, angelfählishe Homilien haben fich bis auf unfere Zeit erhalten. Ebene 
wurde die Autorität des Papſtes erft unter den Normannen in ihrer ganzen Macht 
begründet, das fanonifche Recht fand feine Geltung, das Geſetz der geijtlichen Ehe: 
fojigfeit konnte erjt jpät durchgefürt werden. Dagegen wetteiferten die angeljäd: 
fiihen Könige und Großen in Gründung von KHlöftern und Abteien, und nirgends 
äußerte jich eine größere Sehnfucht nad) der bejchaulichen Ruhe, als unter den 
angeljähjiichen Königsfamilien. Auch mühjame PBilgerfarten, zu denen Die an- 
geborene Wanderungsluft der unjtäten Nordländer einlud, gehörten zu den from- 
men Neigungen angelfählischer Fürjten. — Wilfrid machte auch in jeinem langen, 
vielbewegten Leben (ev jtarb 709, 76järig) den Anfang zu den folgenden Miffions- 
reifen engliiher Glaubensboten nad) den heidniſchen Ländern des Yeltlandes, in— 
dem er den riefen das Evangelium verkündigte. (Weber. +) Schoell. 


Angilram, Biihof von Meß feit 768; wie allerdings allein eine jpätere 
Duelle angibt, aus vornehmer Familie, in Gorze zum geijtlichen Stande erzogen, 
vorher Abt des Kloſters zu Send, welches er auch nach jeiner Erhebung zum 
Bifchof beibehielt. Karl d. Gr. verlieh ihm 784 die durch den Tod des Abts 
Fulrad von ©. Denis erledigte Stelle des königlichen Archikapellans, und wirkte 
nad) der von ihm auf dem Eoncile zu Frankfurt i. 3. 794 (c.55; Monum. German. 
Leg. 1, 75) abgegebenen Erklärung für Angilram eine päpftliche Dispenjation vom 
Rejidenzhalten aus, damit diefer den durch das Amt bedingten, jtändigen Aufent- 
halt am königlichen Hofe nehmen konnte. Seit 787 wird Angilvam nicht mehr 
wie früher als episcopus jchlechthin, jondern als archiepiscopus bezeichnet, obgleich 
fein Bistum niemals Metropolitan oder erzbijchöfliche Rechte bejeffen hat. Dies 
läſſst darauf fließen, daj3 er vom Papſte durch die Verleihung des Palltums 
ausgezeichnet worden ift, da mit der Erlangung desjelben auch für einfache Biſchöfe 
die Fürung des gedachten Titel3 verbunden war (P. Hinjchius, Kirchenrecht der 
Katholiken und Protejtanten, Bd. 2. ©. 9, 35). Er jtarb im 3. 791 auf dem 
Zuge Karl gegen die Avaren. 

Bon einzelnen (fo 3. B. Nettberg, Kirchengefch. Deutjchlands, Bd. 1. S. 502) 
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wird ihm one zureichende Gründe, die Verfafjerfchaft der unter dem Namen des 
Nibelung bekannten Fortjegung der Chronik Fredegars zugejchrieben. 

Veit bekannter ift fein Name in der Gejchichte der pjeudosifidorifchen Dekre— 
talen geworden, allerdings lediglich aus einem Mijsverjtändnis. In den meijten 
Handichriften des Pſeudo-Iſidor findet ſich außer den Defretalen eine Eleine 
Sammlung, weldye die Anklagen gegen Kleriker, namentlid; gegen Bijchöfe, bald 
in 71, nad) anderer Zälung bald in 72 oder auch in 80 Kapiteln zum Gegen- 
ftande hat. Sie wird allgemein ald: Capitula Angilramni bezeichnet. Veran 
lafjung dazu hat die Überjchrift der Sammlung gegeben, welche handfchriftlich in 
zwei Faſſungen überliefert worden ift. Die eine Form bezeichnet den Angilram 
ald Verfaffer und erzält, dafs diefer fie dem Papſt Hadrian übergeben habe. Die 
andere, nach dem ältejten Coder (Paris. Sangerm. 366 saec. IX) wörtlid) lautend: 
„Ex grecis et latinis canonibus et sinodis romanis atque decretis praesulum ac 
principum romanorum hacc capitula sparsim collecta sunt et Angilramno Medio- 
matricae urbis episcopo Romae a beato papa Adriano tradita sub die XIII 
kalendarum octobrium indictione nona, quando pro sui negotii causa agebatur“, 
bejagt dagegen, daſs umgekehrt der Bapjt dem Angilram die Sammlung, als dejjen 
Sade in Rom verhandelt wurde, übergeben habe. Dieje leßtere Gejtaltung der 
Überjchrift ijt zweifellos diejenige, welche ihr der Berfafjer der Sammlung jelbjt 
gegeben hat. Sie findet fich in der überwiegenden Zal der Handjchriften und 
zwar auch in den beiten und ältejten. Ebenjo wird dieje Faſſung in dem Streite 
Dincmars von Rheims mit jeinem Neffen Hincmar von Laon von beiden angefürt, 
und auch die jpäteren Sammlungen des kanoniſchen Rechtes, wie die Burchards 
von Worms und Gratians bezeichnen die Kapitel al3 capitula Hadriani, nicht 
Angilramni. R 

Das Faktum, defjen die Überfchrift erwänt und das nad) der in ihr enthal— 
tenen chronologiichen Notiz auf den 19. September 785 zu jegen ift, läjst jich 
nicht auf geſchichtlichem Boden unterbringen. Bon einer Anwejenheit Angilrams in 
Rom iſt nichts überliefert. Daf er dort perjünlich die Dispenjation don der 
Refidenzpflicht nachgejucht habe, wird durch die oben erwänte Erklärung Karls 
auf dem Frankfurter Concil widerlegt, da diejer jelbjt die Dispenjation ausge- 
wirkt hat. In der Tat bringt auch der Berfafjer der UÜberjchrift die angebliche 
Übergabe der Kapitel an Angilram gar nicht mit diejer Angelegenheit in Ber: 
bindung, vielmehr mit einer Anklage gegen denjelben, denn das können allein nad) 
dem Spracgebraucd der kirchlichen Rechtsquellen (j. 3. B. ce. 4 conc. Sardie.) 
die Worte: „pro sui negotii causa agebatur“ bedeuten. Die Erhebung einer 
jolhen gegen Angilram in Rom iſt aber nicht nur nicht hiſtoriſch unbeglaubigt, 
jondern auch deshalb unmöglich, weil nach dem damaligen Kirchenrecht der Papjt 
noch nicht zur Verhandlung von Anklagen gegen Bijchöfe Fompetent war. Uber 
dies ſelbſt vorausgejeßt, jo wäre es völlig widerjinnig anzunehmen, dajs der Bapft 
dem Angeklagten eine Sammlung überreicht hätte, deren Tendenz darauf hinaus— 
ging, die Biichöfe gegen Anklagen jicher zu jtellen. 

Somit erweijt jich die Überſchriſt als Fälfchung und es entfällt jede Be— 
jiehung Angilrams zu den Kapiteln, wie dies auch jet allgemein anerfannt ijt. 

Was die Kapitel ſelbſt anbetrifft, jo müſſen dieſe ebenfalls als gefäljchte be= 
eichnet werden, infofern fie zwar zum Zeil echte Quellen aus dem von Pſeudo— 

fidor für feine faljchen Defretalen benußten Kreije zur Grundlage haben, an 
diefen aber mannigfache Veränderungen vorgenommen jind. Außerdem jtimmen 
die Kapitel vielfach wörtlich oder beinahe wörtlich mit den faljchen Kapitularien 
des Benediftus Levita und den pjeudosijidorischen Defretalen überein. Ein Ercerpt 
aus diejen legteren find fie nicht, vielmehr läjst jich ald das warjcheinlichjte an— 
nehmen, daſs der Verfaſſer der Defretalen die Kapitel, dieje aber ihrerjeits die 
Kapitularien Benediftö ald Duelle benußt haben. Ihrem Inhalte und dem Cha- 
tafter der Fälſchung nach jtehen jie mit den pſeudo-iſidoriſchen Defretalen in jo 
engem Zufammenhange, daſs für beide nur ein und derjelbe Verfaſſer angenom— 
men werden kann. Ihre Entjtehungszeit ift daher in das Ende der erjten Hälfte 
des 9. Jarhunderts zu jegen. Sie haben dem Verfaſſer der pjeudo :ijidorijchen 
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Defretalen, mit welchen fie zugleich zum erften Male auftauchen, als Vorarbeiten 
gedient, andererfeit8 hat aber der Verfafjer die Kapitel, wie namentlich die Ver— 
ehung derjelben mit einer bejonderen Überfchrift zeigt, auch allein als bejondere 

ehtsjammlung, um auch auf diefe Weije für feine Reformtendenzen Propagandı 
zu machen, zu verbreiten gefucht. 

Bol. iiber Angilram Rettberg a. a. DO. Bd. 1 ©. 501; Abel, Jarbücher d. 
fränk. Neich& unter Karl d. Gr. Bd. 1 ©. 29,395. Ausgabe der Angilramſchen 
Kapitel von P. Hinjchiuß in dejjen Decretales Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863, 
p. 757. Uber die Kapitel außer den citirten P. Hinfchius a. a. O. p. CLXIII; 
Waſſerſchleben, die pjeudosijidorifche Frage in Doves Beitjchr. f. Kirchenrecht Br. 4 
©. 286; Richter-Dove, Lehrb. d. Kirchenrecht3, 8. Aufl., Leipzig 1877, ©. 79, 
wo auch die ältere Litteratur angegeben ift. P. Hinigins. 

Anglitanifche Kirche (the Reformed Church of England as by Law esta- 
blished, the Established Church, the Establishment, aud) the Anglican Church 
genannt*). Sie nimmt eine mittlere Stellung ein zwijchen den evangeliſchen 
Kirchen und der römischen Kirche. In der Lehre gehört fie zu den erjteren, im 
Kultus und in der Verfaſſung nähert jie fich der leßteren. Ihr eigentümlicher 
Charakter erklärt ji) aus der Gefchichte ihrer Entjtehung. Wenn in Deutjchland 
die Reformation von innen und unten anfing, jo wurde fie in England von außen 
und oben begonnen. Dort war ed eine religiöje Tat, hier ein politifcher Alt; 
dort handelte es ſich um Widerherjtellung der reinen evangelifchen Lehre, bier 
um Herjtellung einer jelbjtändigen Landeskirche. Erjt nachdem die äußere Stellung 
der Kirche gejichert war, wurde der innere Ausbau, die Reform der Lehre und 
des Kultus in Angriff genommen. 


I. Entjtehung und Berfafjung der englijhen Staatskirche. 


Berfönliche und politische Gründe fürten Heinrich VIH. zum Bruch mit Kom. 
Er konnte auf Zuftimmung des Volfes rechnen, das über Woljeys Gewaltherricait 
und die Anmaßungen des Klerus längjt erbittert war. In dem 1529 nach fieben 
Jaren zum erjten Mal wider einberufenen Parlament wurde von dem Unterhauie 
über die geijtlichen Gerichtähöfe und den Klerus überhaupt Beſchwerde erhoben 
und der König aufgefordert, durch gute Geſetze zwiſchen jeinen geiftlichen und 
weltlichen Untertanen Frieden zu jtiften, da er „das einzige Haupt, der jouveräne 
Herr und Beihüber beider Parteien fei“. Um fo eher fonnte der König es wagen, 
gegen die Geiftlichfeit aufzutreten. Er bedrohte jie mit dem jogenannten Prae- 
munire (d. h. praemonere facias, was die gewönliche Formel für Vorladung vor 
Gericht war), einem Neichsjtatut aus dem 16. Jar Richards Il. a. 1392, das 
alle, die jich Beförderungen, Bullen u. ſ.w. von Rom oder ſonſt woher verjchaffen, 
mit Verluſt des Rechtsjchußes und Vermögens bejtraft. In der Anklage gegen Woljey 
hatte man ſich auf dasſelbe Statut berufen, und die Geijtlichkeit, welche gemeine Sade 
mit ihm gemacht, war leicht eingefchüchtert und bejchlojß in der Konvokation (Pro: 
binzialjynode) am 24. Januar 1531, ji mit 100,000 Pfd. Sterl. loszukaufen. 
Damit war aber der König nicht zufrieden; er verlangte die ausdrüdliche An- 
erfennung, daſs er das Oberhaupt der Kirche fei. Die Konvofation mufste ſich, 
um der Strafe de Praemunire zu entgehen, zu der Erklärung bequemen: „Wir 
anerkennen S. Majeftät ald den vorzüglichen Beſchützer, einzigen und oberiten 
Herrn und Oberhaupt der englifchen Kirche, jo weit es das Geſetz Ehrijti ge 
jtattet.“ Dies gejchah in der Konvofation der Provinz Canterbury am 11. Febt. 
1531. Ihr folgte am 4. Mai die Konvofation von York. Es war das eine 
Niederlage des Klerus, und doc war diefer andererſeits wider froh, in der könig— 
lihen Gewalt einen Schuß zu finden gegen das Eindringen der reformatorifchen 
Schriften vom Kontinente her. Eigenes Interefje wie Furcht vor dem Praemu- 
nire zwangen den Klerus auf die Ban, die der König mit dem Parlament ver 


*) Die Benennung Hochkirche, als gleichbebeutend mit engl. Statskirche, beruht auf Miſe 
—— Dieſer Name iſt nur eine Abkürzung für die höchkirchliche Partei innerhalb ber 
tatsfırde, 
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folgte zur Einfchränfung der päpftlichen Macht und endlichen Herjtellung einer 
unabhängigen Landeskirche. Schon das nächte Parlament, 1532, machte den An— 
jang dazu, indem es durch das Statut 23. Henry VIII. cap. 9 die Borladung 
vor die höhern Gerichtshöfe bejchränfte, und durch ein anderes, ib. cap. 20, den 
„Erprefjungen und Bedrüdungen* der Kurie in Einziehung der Annaten ein Ende 
mache, die Konſekration der Biſchöfe im Lande jelbjt anordnete, falls der Papſt 
fie verweigern wiirde, und päpftliche Interdikte für ungültig erflärte. Dem Klerus 
wurde zur Pflicht gemacht, keinerlei Verordnung oder Einrichtung one des Königs 
Zuftimmung und Bevollmächtigung zu erlaffen. Für die Revifion der alten Pro- 
vinzialfonftitutionen wurde eine Kommiſſion von Mitgliedern der Konvofation 
und des Parlamentes zu gleichen Teilen unter dem Vorſitz ded Königs in Aus» 
ficht geftellt. Nach hartem Kampfe fügte fich die Konvofation und am 16. Mai 
1532 übergab der Erzbijchof das Instrumentum super submissionem cleri. Der 
Biderftand des Klerus war gebrochen. Der König hatte von der ihm, von der 
Konvofation zugejtandenen Oberherrlichkeit Gebrauch gemacht. Noch aber war 
diefe nicht duch das Parlament gejeglich feitgeftellt. Dies geſchah im Februar 
1533 durch das Reichsgeſetz 24. Henry VIII. cap. 12 „Statut gegen bie 
Appellationen nad Rom,“ das auch in anderer Hinficht höchſt wichtig ift. 
Es beginnt mit der Erflärung, dad das Königreich England ein imperium und 
als jolches in der ganzen Welt anerkannt fei, beherricht von einem oberjten Haupt 
und König, der die Würde und Rechte der imperialen Krone befige, und dem der 
politifche Körper, bejtehend aus Geijtlihen und Weltlichen, natürlichen unter: 
tänigen Gehorjam zu leijten verpflichtet fei. Der König jei durch die Gnade des 
allmächtigen Gottes eingefegt und mit unbefchränfter Vollmacht ausgerüſtet, in 
feinen Landen in allen Angelegenheiten Recht zu ſprechen und alles zu erledigen 
one Einjprahe fremder Fürſten oder Appellation an diefelben. Die Geiftlichkeit 
babe das Recht in Fragen, die das göttliche Recht umd geiftliche Lehre betreffen, 
zu entjcheiden umd jei dazu, wie immer, volltommen kompetent geweſen one Ein- 
miſchung fremder Perſonen; fie habe fich aber audy dem König unterworfen und 
feierlich gelobt, fortan keinerlei neue Kanone und Verordnungen zu erlafjen. 
Ras nun die Appellationen nad) Rom betreffe, jo jollen alle Teſtaments- und 
Ehejahhen u. j. w. innerhalb der Aurisdiktion des Königs von den meltlichen 
und geiftlichen Gerichtshöfen erledigt werden, deren Urteile der König troß aller 
Interdifte durchzufüren berechtigt fei. Geiftliche, welche ſich durch Interdikte bin- 
den lafjen, werden mit zmölfmonatlicher Haft und um Geld gejtraft. Wer fich 
den Urteilöfprüchen der Gerichte widerjege oder nad) Rom appellire, verfalle dem 
Praemunire. Die Appellationen follen fortan von dem Archidiakon an den Bifchof, 
von da an den erzbifchöflichen Gerichtshof, in leßter Inſtanz an den Erzbifchof 
jelbft gehen; wo aber eine Sache den König berüre, jolle fie vor das Oberhaus 
der Konvofation gebracht werden. 

Durch diefes Statut war die Unabhängigkeit der englischen Kirche von Rom 
im wejentlichen fejtgejtellt, aber der letzte Schritt zum Bruch noch nicht gefchehen. 
Borbereitet wurde diefer durch das Parlament, dad vom Januar bis März 1534 
tagte und binnen 14 Tagen die päpftliche Autorität Stüd für Stüd abjchaffte. 
Es geſchah dies durch eine Reihe von Statuten 25. Henry VII. c. 19—22. In 
der Einleitung wird erklärt, die päpſtliche Autorität in England ſei von Anfang 
an eine Ufurpation gewejen und habe unerträgliche Bedrüdungen und Geld» 
erpreffungen mit fich gebracht, jo bleibe denn nichts übrig, als die päpftliche Su- 
prematie ganz und gar abzufchaffen, ihre Jurisdiktion auf die ältejten kanonifchen 
Geſetze zurüdzufüren und der Krone ihre alten Rechte über die Kirche zurüdzu- 
geben. Es wurde 1) cap. 19 aufs neue bejtätigt, daſs die Konvofation nur durch 
töniglichen Brief berufen werden fünne und feine neuen Kanones, Konftitutionen 
und Verordnungen one des Königs Vorwiſſen und Zuftimmung machen dürfe. 
Die alten Gejege jedoch jollten — ſofern fte nicht den Reichsgeſetzen und den 
töniglichen Brärogativen mwiderftreiten, vorerjt ihre Geltung behalten, biß fie durch 
eine, fchon in Ausficht gejtellte Kommifjion (die jedoch der König nie bejtellte) 
geprüft würden. Alle Appellationen nad) Rom wurden verpönt (wärend früher 
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nur einzelne verboten waren), und die höchſte und letzte Inſtanz follte für alle 
Bufunft der König felbjt (the King’s Majesty in the King’s Court of Chancery) 
jein, der zur Erledigung der Appellationen eine bejondere Kommifjion (Court of 
Delegates) ernenne (wärend früher der Erzbijchof die höchſte Inftanz war). Auch 
2) die Ernennung der Biſchöfe cap. 20 fam ganz in die Hand des Königs. Die 
Wal durch die Kapitel wurde zur leeren Form, da denjelben neben dem Conge 
d’elir auch ein letter missive, daß den zu Wälenden bezeichnete, von der Krone 
zugejtellt werden jollte, und fall die Wal nicht binnen 12 Tagen zu Stande 
füme, der König einfach durch Letters patent ernennen würde. Sodann jollte 
der Gewälte erjt dem König den Huldigungseid leijten, ehe er die kirchliche Weihe 
empfinge. 

Aufs jtärkjte betonte dad Parlament in der Präambel der Alte gegen die 
Erprejjungen von Rom (cap. 21) die völlige Unabhängigkeit des Reiches von 
jedweder fremden Einmiſchung; es erfenne feinen Höhern unter Gott an als den 
König und diefer in Verbindung mit den geijtlichen und weltlichen Lords habe 
volle Macht jedwedes Geſetz abzujchaffen. Es wird demgemäß der König, als 
dad oberjte Haupt der Kirche Englands, (wobei, was höchjt wichtig ijt, die 
Klaujel „joweit es das Geſetz Ehrijti geitattet“, in Wegfall kommt) aufgefordert, 
den Beteröpfennig abzufchaffen, die Dispenfationen den Erzbifchöfen, in bejonderen 
Fällen an die Krone zu überweifen. Auch die Bijitation der Klöſter durch eine 
königliche Kommiſſion wurde angeordnet und fönigl. Verordnungen über Indul— 
genzen u. ſ. mw. in Ausſicht gejtellt. Dabei wird ausdrüdlich erklärt, daſs der 
König und das Parlament in feiner Weife von dem katholiſchen Glauben der 
Ehrijtenheit abfallen wollen. 

Um 30. März 1534 erhielten diefe Gejege die königliche Sanktion. Die 
Trennung der englifchen Kirche von Rom war damit vollzogen. 8 Tage zuvor 
war in Rom die Bannbulle gegen Heinrich von dem Papſt unterzeichnet worden. 
Um 9. Juni erklärte ein fönigliches Edikt die Aufhebung des ujurpirten 
päpjtlihen Supremated. Am 3.Nov. 1534 ging im Barlament die Supre 
mat3afte (26. Henry VIII. e. 1) durch, durch welche feine und feiner Nachiolger 
Oberhoheit über die Kirche gejeglich fejtgejtellt wurde. Er jolle anerfannt werden 
al3 auf Erden das einzige oberjte Haupt der englijchen Kirche, genannt Anglicana 
Ecelesia, und folle vereint mit allen Würden der imperialen Krone des Reiches 
jene Würde haben, und damit das Recht der Aufjicht über die Kirche und der 
Ubjtellung aller Irrlehren und Miſsbräuche. Die Unnaten und BZehnten jollen 
für immer in die fönigl. Kaffe fommen. Dede Beleidigung in Wort oder Tat, 
jeder Angriff auf feine Ehren, Titel wurde für Hochverrat erklärt. Jedweder 
Verkehr mit der Kurie, oder Anerkennung des Papſtes ſolle von dem Klerus ab» 
geihworen werden. Durch die Suprematsafte wurde die englijche Kirche als eine 
bon Rom unabhängige fatholifhe Landeskirche unter der Ober 
hoheit des Königs Eonftituirt. E3 wurde vom König mit der Ausübung der 
Oberhoheit, wie mit der Erhaltung der Eatholifchen Lehre voller Ernſt gemadit. 
Für die kirchlichen Angelegenheiten wurde ein Öeneralvifar (Cromwell) eingejegt, 
der zugleich Großfiegelbewarer war und in feiner Perſon, wie der König jelbft, 
die Vereinigung der geijtlichen und weltlichen Macht darjtellte, der aber feinem 
Herrn gegenüber eine völlig abhängige Stellung einnahm. Um auch die bijchöf 
lie Gewalt als bloßen Ausfluſs aus dem königlichen Supremat darzutun, wurde 
eine Generalvifitation angeordnet, wärend der die Bijchöfe inhibirt wurden. Sie 
hatten dann ein Geſuch an den König einzureichen um neue Verleihung ihrer 
Rechte und wurden fomit eigentlich nur widerruflich angejtellte Statsdiener. Zur 
Sicyerjtellung der königlichen Oberhoheit diente ferner das Statut 28. Henry VII. 
c. 10 (1536), da3 die Friedensrichter und Bischöfe verpflichtet, die Päpſtlichgeſinnten 
vor den hohen Gerichtshof in der Sternfammer (bejtehend aus 5 hohen Be 
amten und einem Bijchof) zu bringen; zugleich auch bejtimmt, daſs alle weltlihen 
und geiftlihen Beamten ſowie die Mitglieder der Univerfitäten den Suprematseid 
leiften müfjen. Eine andere Parlamentsakte (31. Henry VIII c. 9 ıc. 1539) jant- 
tionirte die Aufhebung der Klöjter, die ein Bollwerk des Papſttums waren. Durd) 


Anglifanifche Kirche 405 


die gleiche Alte wurden die „6 Blutartifel* zum Geſetz erhoben, durch welche die 
römische Lehre unter Androhung der fchweriten Strafen widerhergeitellt wurde. 
Vol war der König genötigt gewejen, im Kampfe gegen Rom auf die h. Schrift 
zurüdzugehen und die Evangelifchgefinnten zu feinen Bundesgenofjen zu machen; 
je nah Yaune und Bedürfnis gab er nach, aber im Herzen blieb er gut fatholifch. 
Bas er wollte, hat er erreicht: er hat die Einheit des Reiches gewart, er hat 
das äußere Gebäude der Landeskirche feit und ftarf gegen außen aufgefürt, den 
Einbau, die Reform der Lehre hat er feinen Nachfolgern überlafjen. Uber eben 
on der königlichen Suprematie hatten die evangelijch gefinnten Leiter des States 
und der Kirche den ficherjten Rückhalt, al3 fie Aberglauben, Irrlehren und Mijs- 
bräuche entfernten, und durch öffentliches Lejen der Bibel und Homilien, dur 
Predigen und Sugendunterricht evangelifche Erfenntnid unter dad Volk bringen 
ließen. 

Mit der Einfürung des Abendmals unter beiderlei Gejtalt durch die Parla— 
mentöalte 1. Edward VI. cap. 1, 1547 (Nov.) wurde der Anfang gemacht zur 
gejeglichen Umgejtaltung des Gottesdienjtes. Und ſchon zu Weihnachten 1548 
war dad „Allgemeine Gebetbuch“ vollendet, das durch die Uniformitätsakte 
2.u.3. Edward VI. cap. 1, 15. Januar 1549, Geſetzeskraft erhielt. Bald nachher 
wurde auch der Eölibat in derjelben PBarlamentsjigung aufgehoben. In etwas 
veränderter Geſtalt wurde das allgemeine Gebetbuch nebjt dem Ordinationsformular 
durch die 2. Uniformitätafte 5. 6. Edw. VI. c. 1 am 6. April 1552 ans 
genommen. 

Den Schluſs des Reformationdwerfes machte das Glaubensbekenntnis 
in 42 Artikeln, Mai 1553, zu denen der Statsrat in des Königs Namen feine 
Zuftimmung gab und deren Unterzeihnung er durch Verordnung vom 19. Juni 
1553 von den Geijtlichen und Lehrern verlangte, obwol fie weder von der Kon— 
vofation noch von dem Parlament janktionirt waren. 

Die reformatorifchen Reichsgeſetze, welche durch Maria aufgehoben worden 
waren, wurden wider in Kraft gejeßt durch das Statut 1. Elifabet c. 1, Febr. 
1559, welches insbejondere die fünigliche ‚Suprematie in volliter Ausdehnung 
widerherjtellte, nur mit der unmefentlichen Anderung des Titeld „oberjtes Haupt“ 
in „oberjter Regent“ (supreme governour) in firchlichen wie weltlichen Angelegen- 
heiten. Der Krone wurde zugleich das Recht zugejchrieben, für die Ausübung 
ihrer Suprematie eine Kommiſſion (the High Commission) beliebig aus Welt: 
lihen oder Geiftlichen zu ernennen. Ferner wurde von allen Geijtlichen und 
den weltlichen Beamten die Ablegung eined Suprematseides verlangt und Die 
Verweigerung oder Berlegung des Eides mit Verlujt des Vermögens, Gefängnis 
und den Strafen des Hochverrates bedroht. 

Das revidirte allgemeine Gebetbuc wurde durch die Uniformis 
tätsafte (1.Elif. e. 2, Juni 1559) eingefürt. Dann wurden die 42 Glaubens 
ortifel ebenfalls revidirt und in lateinischer Faſſung von der Konvofation mit 
einigen Anderungen im Tert 1563 angenommen, erhielten aber erjt im April 1571 
in engliiher Sprache durch das Parlament Geſetzeskraft als die 39 Religions 
artikel, 

Eine Akte gegen die Katholiken 1580 und die Konventifelafte 1592 halfen die 
Uniformität in England durchfüren. In Irland wurde nicht reformirt, jondern 
die Uniformität einfach octroirt. 

Als durch die Succefjion der Stuartd3 auf den englifchen Thron das ganze 
Injelreih unter ein Oberhaupt gefommen war, bejtrebte ſich die Krone, die könig— 
lihe Suprematie und die anglifanifche Kirche auch in Schottland zur vollen Geltung 
zu bringen. 1634 wurden die 39 Urtifel eingefürt und 1636 ein allgemeines Ge— 
betbuch defretirt, das jich vom englifchen nur durch größere Annäherung an die 
fatholifche Kirche unterjchied, dejjen Einfürung den heftigjten Widerjpruch hervor: 
rief und zur Bildung des Covenant fürte. Wärend der Thron ſchon wankte, 
wurden von der Konvokation von Canterbury die berüchtigten 17 Kanones an— 
genommen (29. Mai 1540), welche die königliche Suprematie als göttliche Inftitus 
tion und die anglifanifche Kirche, in der von Laud gegebenen jtrengeren Form, 
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als die einzig ware und gültige Kirche feſtſtellten, den paſſiven Gehorſam als von 
Gott geboten forderten und allem durch den Etcetera-Eid die Krone aufſetzten, in 
welchem gelobt wird, zu keiner Änderung der zu Recht beſtehenden Regierung der 
Kirche ꝛc. zuſtimmen zu wollen. Aber dieſe äußerſte Zuſpitzung der königlichen 
Suprematie fürte nur zum Zuſammenſturz des ganzen politiſchen und kirchlichen 
Gebäudes in der „großen Rebellion“. Nach deren Ende wurde die anglikaniſche 
Statskirche durch eine verſchärfte Uniformitätsakte (14. Gar. UI. cap. 4, 
19. Mai 1662) widerhergejtellt. Durch diefelbe wird das allgemeine Gebetbud, 
von der Kondofation im Mai 1661 revidirt und mit wenigen Zuſätzen verjehen, 
eingefürt. Die Alte verlangt von jedem Geiftlichen aufrichtige Zuftimmung, durd 
Namensunterjchrift, zu allem, was in dem Gebetbuch und DOrdinationsformular 
enthalten iſt; 2) die Erflärung, daſs es gejegwidrig fei, die Waffen gegen den 
König und feine Diener zu ergreifen; 3) die Abjuration des Covenant und jeder 
Änderung im Stats- und Kirchenregiment; macht 4) die Übernahme eines geift- 
lihen Amtes von der Ordination nad dem Ordinationdformular abhängig, ver: 
langt von allen Bredigern und Lektoren, fich diefen Anordnungen zu unterwerfen 
und erklärt 5) alle Statute von Elifabet an für rechtögültig. 

Schon zuvor (Dez3.1661) war die Korporationdafte (13. Car. II. Stat.2, 
cap. 1) durchs Parlament gegangen, welche die Übernahme von bürgerlichen Am: 
tern von der Leijtung des Allegianzs und Supremateided und der Erklärung der 
Gejepwidrigfeit, die Waffen gegen den König zu tragen, abhängig mad. 

Waren durch dieſe Akten die Nonkonformiſten von bürgerlichen, die anderswie 
ordinirten Prediger von kirchlichen Amtern ausgefchlofjen, jo war es mit der Kon— 
ventifelafte (16. Car. II. Juni 1664) und der Fünfmeilenafte 1665 auf 
völlige Lamlegung alles Difjenfes abgejehen. Denn jene verbot alle Privat- 
andachten, bei denen mehr ald 5 Perſonen außer der Familie zugegen feien, und 
dieje bejtimmte, daſs fein Prediger, der nicht den 2. u. 3. Paragraphen der Uni- 
formitätdafte unterzeichne, einer Stadt oder einer früheren Pfarrei nahen dürfe. 
Auch auf Lehrer wurde diefe Akte ausgedehnt und 1670 (22. Car. II.) dieKonventifelatte 
noch verjchärft. Gegen die Katholiken wollte ſich das Parlament jchügen durch die 
Teftafte (25. Car. II. c.2, 20. März 1673) welche von allen Hof und Stat 
beamten, Baird und Parlamentämitgliedern die Leiſtung des Suprematd- und 
Allegianzeides, die Abſchwörung des Dogma von der Trangjubftantiation und 
den Sakramentsgenuſs in einer anglifanifchen Kirche fordert. Dieſe Alte war 
ein Bollwerk gegen die Päpftlichen. Aber dad Schwert war zweifchneidig. Aud 
die evangeliihen Nonkonformiften waren damit vom Parlament und allen öffent: 
lichen Amtern ausgejchlofjen. 

Eine Nationalfirche, das ganze Reich umfafjend, unter dem Summepijfopat 
des Königs war, im Laufe von 150 Jaren, unter Mitwirkung der geiftlichen 
Synode auf reichdgejeßlihem Wege begründet worden und in den Nimbus einer 
göttlichen Inſtitution gehüllt. Nach außen grenzte fie fich ſcharf ab gegen andere 
Kirchen, jeden Einfluj3 wie jede Einmifchung abjchneidend, um jo die nationale 
Endet von Stat und Kirche zu waren. Aber es geſchah auf Koſten der inneren 
Einheit. Die jtrengften Uniformitätsgefeße konnten die Forderung der Gewiſſens— 
freiheit nicht zum Schweigen bringen, die widerjtreitenden religiöfen Richtungen 
nicht in eine Ban zwingen, die heterogenen Elemente nicht verjchmelzen. Das 
Gebäude der Statäfirche in der erklufipften Form war nur vollendet, um zum 
weiten Mal zufammenzubrechen, und in diejer Gejtalt ſich nie wider zu erheben. 
Bon der Revolution an, die Wilhelm von Oranien auf den Thron 
erhob, zeigt die Geſchichte der anglifanifhen Kirche einen jteten 
Fortſchritt in liberalerKfidhtung, damit aber aud eine immer wei 
ter gehende Einjhränfung ihrer Macht und ihres Gebietes. 

Bunädjft wurde dem Krönung Seid eine bejtimmtere Faffung gegeben (1 Gmil. 
u. Maria cap. VI). Der König gelobt nicht bloß das Land nad den Reichsgeſethzen 
und altem Herfommen zu regieren, ſondern auch die Geſetze Gottes, das ware 
Bekenntnis des Evangeliums und die gefeplich feitgejtellte Pproteftantifche refor: 
mirte Religion nach bejtem Vermögen aufrecht zu erhalten und den Bijchöfen und 
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Geiftlihen und den ihnen anvertrauten Kirchen alle ihre Rechte und Privilegien 
zu bewaren. Durch die Alte (cap. VIII, ib.) An Act for the Abrogating 
ofthe Oaths of Supremacy and Allegiance etc. wurde an die Stelle 
des Suprematseides (1. Eli. cap. 1) und des Allegianzeides (1. Jac. I. c. IV) 
an neuer Huldigungseid gejegt, in welchem die Anerkennung des Königs als 
Überherrn der Kirche wegjällt und nur die feierliche Erklärung verlangt wird, 
daſs man dem Könige treuen Gehorjam leijten wolle, dajd man die verdammungs— 
würdige Lehre: Fürſten, die vom Papſt erfommunicirt feien, dürfen von ihren 
Untertanen oder ſonſt jemand abgejegt und hingerichtet werden, verwerfe und 
abſchwöre, und ferner, daſs fein fremder Fürſt oder Prälat u. ſ. w. irgendwelche 
— Gewalt, Oberhoheit oder kirchliche oder geiſtliche Autorität in dieſem 
ei abe. 

Durch die Toleranzakte (ib. cap. XVIII) wurden die Diſſenter, die den 
obigen Eid leijten, von den Strafgejeßen (33. Elif. I. c. 22. Car. II. c. 1) befreit 
und erklärt, daſs fie nirgends wegen Nonkonformität verfolgt werden dürfen. Nur 
jolten jie nicht bei verfchlofjenen Türen fich verfammeln und mufsten ihre Ber: 
ſammlungshäuſer bei dem bijchöflichen Gericht oder dem Friedensrichter regiftriren 
laffen. Bon den Gemeindeämtern wurden fie nicht dispenfirt, follten aber das 
Recht haben, jalls fie den dabei erforderlichen Eid nicht ablegen wollen, fich durch 
andere vertreten zu lajjen. Bei den Duäfern wurde jtatt des Eides eine feierliche 
Erflärung ihres Gehorjams gegen die Krone (jeit 1696 ihr einfaches Ja) für 
genügend geachtet. Die Difjentergeijtlichen hatten die 39 Artikel der Kirche Eng: 
lands zu unterzeichnen mit Ausnahme von Art. 34—36 (Ceremonieen; Gültigkeit 
des Homilienbuchs und Ordination) und der 1.Häljte des 20. Art. (über d. Kirche). 
Den Baptiften wurde auch der 27. Art. (über Taufe) erlafjen. 

Die Erleichterung, die durch dieſe Akte den Dijjentern gewärt wurde, war 
die Befreiung von dem anglifanischen Epijfopaljyitem und das Recht ihren Got— 
tesdienjt und ihre inneren Angelegenheiten jelbjt zu ordnen. Aber in der Lehre waren 
ie — mit Ausnahme der Tauflehre — ganz an das Bekenntnis der anglifanifchen 
Kirhe gebunden. Sie hatten alle Abgaben an die Statsfirche zu entrichten, wie 
die Statskirchlichen, und die nicht bezalten Kommunalämter eines Kirchenvorjtchers, 
Almojenpflegers u. j. w. jelbjt oder durch Stellvertreter zu verjehen; andererjeits 
blieb ihnen der rechtliche Anjprucd an die Funktionen der Statsfirhe (Taufe, 
Trauung, Begräbnis). Sie nahmen mehr eine Ausnahmöjtellung in der Landes- 
fire ald eine freie Stellung neben ihr ein. Denn die Einheit der Landeskirche follte 
nicht beeinträchtigt werden. Daher auch die wichtigiten Rechte ihnen verjagt waren: 
der Eintritt in das Parlament, die Übernahme von Stat» und wichtigeren Mus 
nicipalämtern, der Zutritt zu den Univerjitäten und öffentlihen Schulen. Nicht 
einmal eigene Schulen zu gründen war ihnen geitattet. 

Es waren nur die orthodoren Difjenter, auf die ſich die Duldung erjtredte: 
die Preöbpterianer, Jndependenten, Baptijten und Duäfer. Die Sorinianer und 
Katholifen waren von der Duldung ausgejchlofien. 

Durch gelegentliche Uniformität (occasional Conformity) wujsten ſich die Diſ— 
jenter zu helfen, wenn fie in Amter eintreten wollten, es wurde aber diejem Mijs- 
brauch 1711 durch eine Barlamentsafte ein Ende gemacht. Und bald nachher 1714 
wurde auch ein jchärfered Geſetz gegen Diffenterjchulen erlafjen. 

Bar durch die Toleranzafte der Anjpruch der Statskirche auf Alleinherr: 
haft wejentlich befchränft worden, jo wurde gleichzeitig ihr Gebiet verringert 
dur die Rüdfehr des jchottifchen Reiches zum Presbyterianismus. Die Union: 
alte (1707), weldhe Schottland mit England zu einem Königreich (Greatbritain) 
vereinigte, hat zugleich die kirchliche Trennung janktionirt. In Schottland bejtand 
tortan die presbyterianische Kirche als Statskirche und die anglifanische dort wurde 
die geduldete. Damit hörte die anglifanische Kirche auf, die das ganze Inſelreich 
amjafjende Reichskirche zu fein. 

90 are blieb e3 bei dem durch die Toleranzakte gejchaffenen Stand der 
lirchlichen Verhältniſſe. Weitere Zugejtändnijje wurden den Difjentern gemacht 
duch die Alte 19. Georg Ill. e. 49 (An Act for the further relief of Protestant 
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dissenting ministers, 1779). An der Stelle der Unterfchrift der 39 Artikel haben 
die Geiftlichen eine feierliche Erklärung vor dem Friedendrichter zu unterzeichnen, 
dafs fie Chriſten und Protejtanten jeien und glauben, daſs die Schrift A. u. N. 
Teſtaments den geoffenbarten Willen Gottes enthalte und daſs fie dieſelbe als 
Glaubens: und Lebensregel anerkennen. Auch dad Recht Schulen zu gründen 
wurde ihnen gewärt. Den Katholiken wurde durd die fatholifche Gottesdienitakte 
(Publie Worship Act 31. Geo. III. cap. 32, 1791) unter Bejchränfungen die 
Einrichtung eines Gottesdienfted gejtattet, und endlich auch die Duldung auf bie 
Sorinianer ausgedehnt durch die Alte 53. Geo. III. e. 160; 1813. Die Toleranz 
war jo im Laufe der Zeit auf alle Nonkonformijten ausgedehnt worden; zu ihrer 
Gleichſtellung mit den Statskirchlichen fehlte aber noch viel. Der Zutritt zu den 
bürgerlichen und Statsämtern, zum Parlament und zu den Univerjitäten war 
ihnen verjchloffen. Trauungen konnten nur in der Statskirche vollzogen werden, 
auch Taufen, wenn fie in die gejeplich gültigen Taufregiiter eingetragen werden 
jollten. Seit 1828 aber wurde durd eine Reihe von Reichsjtatuten den Non: 
fonformijten ein Recht um das andere gewärt und damit die Vorrechte der 
Statöficche immer mehr beſchränkt. Es gejchah dies zunächſt durch die Auf: 
bebung der Tejtafte (9. George IV. cap. 17, 9. Mai 1828) und durdy die 
Katholifen-Emancipationdafte (10. George IV. cap. 17, 13. April 1829), 
Durd die erftgenannte Alte wird die Beſtimmung der Uniformitätsalte (1662), 
der Teſtakte (1673) und der Alte 16. George Il. cap. 30, daj zur Übernahme 
eined Amtes der Genuſs des Abendmals in der Statäfirche erforderlich fei, auf 
gehoben, und jtatt deffen ein Eid verlangt, den Beſtand der Statskirche und alle 
Rechte derjelben und der Geiftlichfeit in feiner Weiſe beeinträchtigen zu wollen. 
Durch die Emancipationsafte werden die Katholiken der Allegianz:, Supremats: 
und Abjurationd= Eide entbunden und ihnen jtatt dejjen ein Eid abgenommen: 
daſs fie dem Könige Untertanentreue halten, feine Berfon, Krone und Würde 
verteidigen, die Thronfolge des Haufe Hannover aufrechthalten wollen, daſs fie 
erklären, es jei fein Artikel ihre Glaubens, daj3 ein vom Papſt erfommunicirter 
Fürſt von feinen Untertanen abgejegt oder ermordet werden dürfe; ferner, dajs 
der Bapit feine Jurisdiktion in England habe, dann (änlid; wie oben) daſs ſie 
die Statsfirche in feiner Weife beeinträchtigen wollen, und endlich, dafs fie dieſe 
feierliche Erklärung in dem einfachen Sinn der Worte one alle Ausflucht, Zwei: 
deutigfeit oder ftillfchweigenden Vorbehalt tun. 

Durch diefe Reichsſtatuten ift ben Difjentern und Katholiken der Butritt zum 

Parlament und den Statsämtern (mit Ausnahme der höchſten, wie das eine 
an Sorblanzlers u. ſ. w. und mit Ausſchluſs der Priejter) eröffnet; 
auch wird den Katholiken die Gründung von Nonnenklöjtern gejtattet, von Ordens— 
geiltlichen jedoch nur die Yandesangehörigen geduldet, die Annahme oder Fürung 
geijtlicher Titel aber bei Strafe verboten. 

Auch den Juden, die jchon längere Zeit bürgerliche Ämter bekleiden durften, 
wurde nach langem Kampfe der Eintritt in das Parlament und in die meiſten 
Amter gewärt durch die Eides- und Judenemancipationsakte (21. u. 22. 
Vict. cap. 48 u. 49, 23. Juli 1858). Die Eidesakte ſubſtituirt für die früheren 
— — Supremats und Abjurations-Eide Einen Eid, deſſen Inhalt kurz die 
Erklärung der Treue gegen die Königliche Majeftät, das Fejthalten der Succejlion 
des Haufes Hannover und die Verwerfung aller weltlichen oder geiftlichen Juri 
diftion und Macht eines fremden Fürſten ift; der Eid fchließt mit den Worten: 
ich erfläre dies, jo war ich ein Chrijt bin. Den Quäfern wird jtatt des Schwures 
die feierliche Erklärung gejtattet, mit Wegfall des Schlufjes der Eidesformel. 
Dieſer Schluf3 fällt auch bei den Juden weg. Doc ijt ihnen damit der Eintritt 
ind Barlament nicht in gleicher Weife wie den Difjentern und Katholiken eröffnet, 
jondern fie werden (nach cap. 49 f. o.) nur durch befondern Beſchluſs des Ober: 
oder Unterhaufes in jedem einzelnen Falle zugelafjen. Für die Katholiken bleibt 
der Eid von 1829 in Kraft. Nach einer andern Seite hin wurde die Macht der 
Statöfirche wefentlich bejchränft durch die Heiratsakte (6. u. 7. Will. IV. 
cap. 85, 17. Aug. 1836) und die Erläuterungdafte (1. Vict. cap. 22, 3. Junt 
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1837) fowie die Regiftrationgafte (6. u. 7. Will. IV. cap. 86). Gemäß 
diefen Akten find Städte und Gemeinden in Bezirke geteilt, mit Standesbeamten, 
bei denen alle Geburten und Todesfälle angezeigt werden müſſen, jowie die Trau— 
ungen, die in Diffenterkirchen ftattfinden follen. Es fünnen nämlich, außer in 
der Stat3firche, auch in folchen Lokalen, welche wenigjtens ein Jar ausſchließlich 
für gottesdienftliche Zwede gebraucht und dann von dem Standesbeamten regiftrirt 
worden find, rechtögiltige Trauungen gejchloffen werden. Dazu ijt erforderlich, 
daſs Bräutigam oder Braut mindejtend acht Tage in dem Bezirk gewont haben, 
worauf ihre Namen in ein Buch eingetragen werden, das zur öffentlichen Einficht 
aufliegt. Es erfolgt, wenn feine Einfprache getan wird, nach drei Wochen (oder 
in wenigen Tagen, falls vom Oberregiftrator eine Dispenjation erteilt wird) die 
ihriftliche Erlaubnis zur Trauung, welche in Gegenwart des Standesbeamten nad) 
dem Ritus der ——— Kirche zwiſchen 8—12 Uhr morgens vollzogen wird. 
Auch einfache Eivilehen, auf dem Amtszimmer des Oberregijtratord gejchlofjen, 
haben gejegliche Geltung. Trauungen, die in der Statskirche geſchloſſen werden, 
bedürfen feiner Anzeige bei dem Standeöbeamten. — Wärend aljo früher die 
Diffenter nur in den bifchöflichen Kirchen getraut werden fonnten, und ihre Kinder 
dort taufen laffen mujsten, um fie in die rechtögültigen Geburtsliften (die Paro— 
hialtaufregifter) eintragen zu laffen, find fie jeßt auch im diefen Stüden nicht 
mehr an die Statäkirche gebunden, und ebenfowenig an die geijtlichen Gerichtshöfe 
bei ———— ſeitdem für dieſe 1857 ein neuer Gerichtshof (ſ. u.) geſchaf— 
fen iſt. 

Bon größter Wichtigkeit iſt die uſhebung derZwangskirchenſteuer durch 
die Compulsory Church Rate Abolition Act (31. u.32.Bict.c. 109, 31. Juli 1868). 
Hatten die Difjenter bisher immer noch diejelbe Steuer wie die Unglifaner an 
die Pfarrkirche entrichten müfjen, jo können fie fie jeßt einfach zurüdweifen. Gie 
verlieren damit nur das Recht über die Verwendung der Kirchenſteuer mitzuſtim— 
men. Damit ift num auch die legte Feſſel gefallen und die volljtändige Freiheit 
der Difjenter 

Endlich ijt auch das erflufive Recht der Statskirche auf die Univerjitäten 
durch die Univerſity-Teſt-Akte (32. u. 33. Vict., 1869) bejchränft worden. Dies 
jelbe erläjst den Studirenden, auch bei der Bewerbung um afademijche Grade, 
die Unterfchrift der 39 Artikel, räumt jedoch den Colleges dad Recht ein, die 
Konformität zu verlangen oder zu erlafjen, jo daſs zunächſt wenigjtend noch der 
Statskirche die wichtigiten Vorrechte in der Hand bleiben. 

Wie die Statskirche durch alle diefe Reichsgeſetze an Macht und Borrechten 
höchſt bedeutende Einbuße erlitten Hat, jo ijt auch ihr Gebiet bejchränft worden 
durh die Lostrennung des irijhen Zweiges der anglifanijhen 
Kirhe, welcher infolge der Irish Church Afte (32. u. 33. Bict. cap. 42, 
26. Juli 1869) mit dem 1. Januar 1871 aufgehört hat, ein Teil der Statäfirche 
zu fein. Es war ein Akt der Gerechtigkeit, wie der Politik; denn die anglifanijche 
Kirche in Irland, im Alleinbejiß des Kirchenvermögend, umfajste nur etwa ein 
Adtel der ganzen Bevölkerung. Vorſchläge, wie fie früher gemacht wurden, das 
Kirhengut gleihmäßig unter die verjchiedenen Belenntniffe zu verteilen, jtießen 
auf zu große Schwierigkeiten. So wurde die völlige Aufhebung der dortigen 
Statöfirche und Säcularifirung des Kirchengut3 und deſſen Verwendung zu ges 
meinmügigen Sweden, nachdem alle dabei Intereſſirten reichlich entjchädigt und 
Ihnen die Kirchen und Pfarrhäufer überlaffen waren, als die zwedmäßigite Löjung 
der Frage beichlofjen, zugleich auc eine Abfindung mit dem Maynooth College 
angeordniet, jo daſs die järliche Unterjtügung defjelben durch Vermwilligung des 
Barlament3 wegfiel. So hat denn die anglikaniſche Kirche aufgehört, Landeskirche 
zu jein. Stat und Kirche deden fich nicht mehr. In Irland ijt die fatholifche, 
in Schottland die presbyterianijche Kirche die herrichende. Und in England jelbjt 
mögen ihr höchſtens %/,, nad andern Annahmen nur die Hälfte der Bevölkerung 
angehören. Statäkirche ift fie, wenigjtensd für England, ſofern jeder Bewoner 
eines Kirchſprengels Anſprüche an ihre Funktionen hat, wie denn auch 3. B. 
Diffenter fich noch häufig in den Pfarrkirchen trauen lafjen. Sie ift die bevorzugte 
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Kirche, die im Befit des ganzen Kirchenvermögens geblieben ift. Ihr Fortbeitand 
ift durch Krönungs- und Parlamentseide gewärleiftet, und wenn dejjenungeadhtet 
Ihon öfter im Parlament auf ihre Aufhebung angetragen worden ijt, jo it jie 
doc jo eng mit den politischen und focialen Inftitutionen des Landes verwadjen, 
in ihrer ariftofratifchen Form, in ihrem objektiven Charakter und fejten Ritus jo 
fehr Bedürfnis für einen großen Teil des englischen Volkes, daſs ihre Auflöjung 
faum zu befürchten ift. Sa, follte fie einmal aufgehoben werden, jo würde jie, 
wie in Amerika die Epiffopalfirche, doch fortbejtehen als die erjte und bevorzugte 
Kirchengemeinſchaft. 


I. Lehre und Kultus. 


Die Lehre der anglikaniſchen Kirche ift durch Reichsgeſetze feitgeitellt 
in den neununddreißig Artikeln (The Articles of Religion) vom are 1571 und 
in dem auch den Katechismus enthaltenden allgemeinen Gebetbuch (The Book of 
Common Prayer etc.) 1559, zuleßt revidirt 1872. Wie die Religionsartifel die 
Norm für die Lehre find, jo ijt das Gebetbuc das allzeit lebendige Belenntnis 
der Kirche. Nur in zweiter Linie gehört hieher das durch den 35. Religionsartifel 
autorifirte Homilienbuh. Als Kommentar zu den Artikeln ijt zu vergleichen die 
Reformatio Legum Ecelesiasticarum erh 

Wärend die Verfaſſung der anglifanifchen Kirche völlig unabhängig von aus: 
ländifchen Einflüffen zu Stande gefommen war, fo zeigt die Abfajjung des fird- 
lichen Befenntnifjes eine faft gänzliche Abhängigkeit von der deutjchen Reformation. 
Das zeigen die 13 Artikel vom Jare 1538, welche die Frucht find der in Witten: 
berg und London gepflogenen Verhandlungen behufs einer firchlich-politifchen Ber: 
einigung der deutjchen und englifchen Protejtanten. Dieje Artikel jtimmen, jowol 
in der Reihenfolge al3 im Lehrinhalt, großenteild wörtlich mit den 17 eriten 
Artikeln der Augsburger Konfefjion überein, mit Ausnahme der Lehre von der 
Rechtfertigung, die als Erneuerung in Chrifto, und von dem rechtfertigenden 
Glauben, der als der in der Liebe tätige definirt wird. Dieje Artikel legte Cran— 
mer bei der Abfaffung des Glaubensbefenntnifjes in 42 Artikeln (Edwardſche Art.), 
das 1553 vollendet wurde, zu Grunde, namentlich bei den Artikeln über Trinität, 
Menjchwerdung Ehrifti, Erbjünde, Kirche, Predigtamt, zum Teil auch über Begriff 
und Wirkung ded Sakramentes. Wärend aber bei der Lehre von der Redt- 
fertigung und dem Glauben auf die Augsburger Konfejjion zurüdgegangen wurde, 
und diefe überhaupt die Vorlage für die meijten übrigen Artifel bildete, jo machte 
fih doch auch, und namentlich bei der Abendmalslehre, der Einfluj3 der nad 
England gefommenen reformirten Theologen geltend. Bei der Reviſion der 42 
Artikel jedoch, welche Barker 1563 vornahm, wurde wider mehr eine Annäherung 
an die Kirchen Augsburgiicher Konfeſſion verſucht. Hauptſächlich wurde die von 
Brenz 1552 verfafste Confessio Wirtembergensis benüßt. Aus ihr wur 
den zum Teil wörtlich aufgenommen: der Zujag zum 2. Urt. über die emige 
Zeugung und Wefensgleichheit de3 Sones; der 5. Art. vom 5. Geiſt; zum 6. Art. 
die nähere Beitimmung des Kanon; Zufäge zum 10. und 11. Urt. über die Un 
fähigkeit des Menfchen fich aus eigener Kraft zu befehren, und die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein um des Verdienjtes Chrijti willen; der 12. Urt. über 
die guten Werke, und die warfcheinlich erſt 1571 zugefügte Bejtimmung über die 
Autorität der Kirche in Glaubensftreitigfeiten. Außerdem wurden zwei neue Ar— 
titel eingefügt: der 30. über das Abendmal unter beiderlei Gejtalten, und, jedod 
erſt 1571, der 29. Art., daf3 die Unwürdigen den Leib und dad Blut Chriſti im 
Abendmal nicht genießen. Um kleinere Anderungen zu übergehen, jo ijt nur noch 
zu erwänen, daſs im 28. Art. über dad Abendmal der Protejt gegen die reale 
Gegenwart ded im Himmel thronenden Chriſtus mit einer Erklärung über das 
geiftliche Genießen des Leibes Chrijti vertaufcht, und in einem Zuſatz zu dem 
34. Urt. jeder Nationalkirche das Recht kirchliche Gebräuche anzuordnen und ab- 
zuftellen zugejprochen wurde, endlich im 37. Urt. der Ausdrud: „der König it 
nad Ehrijtus das oberjte Haupt der englifchen Kirche“, gejtrihen und dafür eine 
Erklärung über die höchfte Gewalt des Fürſten in geijtlihen Dingen mit gewiſſen 
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Einſchränkungen gegeben wurde. Die meiften diefer Änderungen wurden duch 
die Beitverhältniffe hervorgerufen, wärend frühere Protejte gegen Irrlehren in 
den Edwardichen Artikeln als bereit3 entbehrlich) oder unzwedmäßig fortfielen, 
nämlich die Artikel gegen die gefärlichen Folgerungen aus der abjoluten Prädeſti— 
nation (Edw. Art. 10), gegen die Sünde wider den heil. Geift (Edw. Art. 16), 
gegen Antinomismus (19), gegen die Lehre von der geiftlich gedeuteten Auferftehung, 
egen Piychopannychie, gegen Millenarier und gegen Widerbringung aller Dinge 
(3942). 

Mit diefen Anderungen wurden die Glaubendartifel, zunächſt Iateinifch ab— 
gefaßt, von der Konvofation im Febr. 1563 angenommen, aber erſt im April 
1571 in englifcher Sprade von dem Parlament zum fortan gültigen Glaubens— 
befenntniß gemacht. Die vermittelnde Tendenz desjelben tritt ftarf zu Tage. Nicht 
nur wollte es die rechte Mitte fuchen zwifchen der Iutherifchen und reformirten Lehre, 
jondern auch zwifchen dem Katholizismus und den extremen reformatorischen Rich: 
tungen. Und überdie8 war der Wunfch und dad Bedürfnis, eine Glaubenseinheit 
mit den Proteftanten auf dem Kontinent herzuftellen. In diefer Geftalt blieben 
die 39 Artikel unverändert bis auf den heutigen Tag. 


Um einen kurzen Überbli über die Lehre der 39 Artikel zu geben, fo ift 

1) die Lehre von Gott, Vater, Son und Geiſt (Urt. 1 — 5) und von 
Botted Wort (6—7) wejentlich eind mit der der lutheriſchen Bekenntnisſchrif— 
ten; nur wird die warhafte Leiblichkeit bei dem Artikel über die Auferjtehung 
Ehrifti befonders betont. Die Hl. Schrift, d. h. die fanonifchen Bücher, über 
deren Autorität nie ein Zweifel in der Kirche war (Conf. Wirt.) enthält alles, 
was zur Seligfeit notwendig ift; was aus ihr nicht erwiejen werden kann, darf 
nicht als Glaubensartifel angejehen werden. Das Alte Tejtament ijt im Ein- 
Hang mit dem Neuen; in beiden wird das Heil in Ehrijto den Menjchen angebo- 
ten; da8 Geremonialgejeg bindet die Chrijten nicht, aber das Moralgejeh bleibt 
in Kraft. Böllig fchriftgemäß find die 3 alten Symbole (8). 


2) Sünde und Erlöfung (Art. 9—18). 

Die Erbfünde ift eine Verderbnis der menschlichen Natur, infolge welcher 
der Menjch von der urfprünglichen Gerechtigkeit möglichjt weit abgefommen und 
zum Böfen geneigt ift, daher auch den Zorn Gottes uud die Verdammung ver: 
dient. Die böfe Luft bleibt auch in den Widergeborenen, und wenn dieje auch um 
Ehrifti willen nicht verdammt werden, fo ijt Doch die Luft in ihrem Weſen Sitnde. 
(Über Erbichuld wird nichts gejagt) (9). Aus eigner Kraft und mitteljt guter 
Werke kann — niemand zu Gott bekehren (C. W.); die zuvorkommende Gnade 
muſs das Wollen, die begleitende dad Tun wirken (10). Nur um des Verdienſtes 
Ehrifti willen, durch den Glauben, nicht wegen unferer Werfe werden wir vor 
Gott gerecht geadhtet (C. W.). Die Rechtfertigung durh den Glauben 
allein ijt die troftreichjte Lehre (11). Gute Werke find Früchte des Glaubens 
md folgen der Rechtfertigung (C.W.) (12). Werfe vor derjelben find Gott nicht 
gefällig, verdienen auch nicht die Gnade de congruo (13). Überverdienjtliche Werte 
anzunehmen ift eine fündliche Anmaßung (14). Denn außer Chriftus ift niemand 
fündlos (15); auch die Widergeborenen fündigen viel (15). Aber nicht jede nach 
der Taufe begangene Bosheitsfünde iſt Sünde wider den Hl. Geift. Man 
fınn, nachdem man den hl. Geijt empfangen, aus der Gnade fallen, aber mit 
Gottes Hilfe auch wider aufjtehen und jich befjern (16). — Im Anſchluſs hieran 
wird nun von der Präbdejtination und Ermwälung nur ald einer Präpdejti- 
nation zum Leben geredet und die Frage über die reprobatio ganz umgangen. 
Die Prädeftination ift der ewige und verborgene Ratſchluſs Gottes, die in Chrifto 
Erwälten jelig zu machen, ein unausfpredhlicher Trojt für die Frommen, den Glau— 
ben ftärfend, die Liebe zu Gott entziindend; wärend die Fürwigigen und Fleiſch— 
ihgefinnten durch den Petigen Hinblick auf den ewigen Ratjchluj3 nur zur Ver: 
—— oder zu einem ruchloſen Leben gefürt werden. Man mußs die göttlichen 

rheißungen in ihrer Allgemeinheit fejthalten (17). — Nod) werden die ver: 
worfen, welche meinen, wenn fie nach felbjterwältem Gejeß jtreng leben, das Heil 
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in rag fönnen; denn in dem Namen Jefu allein können die Menfchen felig wer: 
en (18). 

3) Die Lehre von der Kirche und den Sakramenten (Art.19—31). 

Die jihtbare Kirche wird, ganz im Einklang mit der Augsburger Kon: 
feflion, definirt al3 eine Gemeinde der Gläubigen, wo das lautere Wort Gottes 
gepredigt, und die Saframente nad) der Einjegung Chriſti vecht verwaltet wer: 
den (19). Die Kirche hat das Recht, den Ritus fejtzujegen, und Wutorität in 
Ölaubensjtreitigfeiten, ijt aber dabei an das gejchriebene Wort Gottes gebunden 
und darf nicht eine Schriftjtelle jo auslegen, daſs fie einer andern mwiderjpridt. 
Sie ijt Zeugin und Bewarerin der hl. Schriften, darf aber nichts gegen oder 
neben denjelben als zum Heil nötig bejchließen oder erzwingen (20). Auch die 
allgemeinen Goncilien,, die ohne Befehl und Zuſtimmung der Fürjten nicht tagen 
dürfen und irrtumsjähig find, fünnen nur in UÜbereinjtimmung mit der Schrift 
gültige Bejchlüffe faſſen (21). Weil jchriftwidrig, find daher die römischen Lehren 
bom Fegfeuer, Indulgenzen, Bilderdienjt und Heiligenanrufung zu verwerfen (22). 
Zur Ausübung des Predigtamtes und der Sakramentöverwaltung ift ordentliche 
Berufung und Sendung durd) die zuftändigen Behörden erforderlich (25). Aud 
ſoll nur die dem Volk verftändliche Sprache in der Kirche gebraucht werden (24.) 

Auch die Lehre von den Saframenten im allgemeinen iſt aus der Augs— 
burger Konfeflion aufgenommen: „Die Saframente find nicht bloß Zeichen unſeres 
rijtlichen Belenntnifjes, fondern vielmehr Zeugnifje und wirkſame Zeichen der 
Gnade und des Wolmollend Gotted gegen und, durch die er felbjt unfichtbar in 
uns wirft und unjern Glauben an ihn nicht blos wedt, jondern auch jtärkt. Sie 
haben bei denen, die fie würdig gebrauchen, eine heilfame Wirfung, aber denen, 
die fie unwürdig gebrauchen, bringen fie das Gericht“ (25). Die Unwürdigfeit des 
Dienerd hebt die Wirffamfeit der Saframente nicht auf, da dieje kraft der Ein- 
fegung und Verheißung Chriſti wirkjam jind (26). Die Taufe, wird gelehrt, 
ift nicht bloß ein Zeichen des Belenntnifjes, fondern auch ein Zeichen der Wider: 
geburt, durch welches als ein Inftrument die, welche die Taufe recht empfangen, 
der Kirche eingepflanzt werden, und die Sündenvergebung und Annahme an Kindes— 
jtatt durch den hl. Geijt jichtbar befiegelt wird. (Noch entjchiedener ift die Tauf— 
widergeburt in dem Zaufformular ausgejprochen, wo ed im Gebet nach der Taufe 
heißt: da wir jehen, daſs diejes Kind widergeboren und eingepflanzt ijt der Kirche 
Chriſti u. ſ. w.) Dabei wird die Kindertaufe als der Einſetzung Ehrijti am meijten 
entjprechend anerfannt (27). — 

Das Ubendmal, wird gejagt, ijt nicht bloß ein Zeichen der gegenjeitigen 
Liebe der Ehrijten untereinander, fondern vielmehr ein Saframent unferer Er: 
löſung durch Chriſti Tod. Daher ijt denen, die es würdig genießen, das Brot 
eine Gemeinjchaft ded Leibes Chrifti und der gejegnete Kelch die Gemeinfchait 
des Blutes Chriſti. Dann nad Verwerfung der Transjubjtantiation wird weis 
ter erflärt: „Der Leib Chrijti wird im Abendmal nur in einer himmliſchen und 
geiftlichen Weife gegeben, empfangen und genofjen. Das Medium aber, wodurd 
der Leib Chrijti empfangen wird, ijt der Glaube“ (28). Die Gottlojen und die, 
welche feinen lebendigen Glauben haben, obwol jte fleifchlih und jihtbar das 
Saframent des Leibes und Blutes Chriſti zwischen den Zänen prefjen (wie St. Auguftin 
fagt), empfangen in feiner Weiſe Ehrijtum, fondern ejjen und trinken vielmehr das 
Beichen oder Saframent einer jo großen Sache ihnen zum Gericht (29). Diejer 
Artikel wurde erjt 1571 beigefügt. — Es ijt died ganz die vermittelnde Butzerſche 
Auffaffung des Abendmal3, und will weder das himmlische Genießen, mit Cal: 
bin, näher erklären als das Sich:erheben de3 Gläubigen in den Himmel zu dem 
dort thronenden Ehrijtus, noch auch, mit dem Edwardjchen Urtifel, die reale Gegen: 
wart Chriſti im Sakrament fchlechthin leugnen. Statt von einem himmliſchen Ge: 
nießen zu reden, unterjcheidet der Katechismus zwijchen dem Außern, Brot und 
Wein, und dem Innern und jagt: Das Innere, oder die res signata, ijt der Leib 
und das Blut Chrijti, welche warhaft und wirklih von den Gläubigen in des 
Herrn Mal empfangen werden. Und im Ubendmaldformular wird gebetet: Gib, 
daj3 wir Ddiefe deine Gabe von Brot und Wein gemäß deines Sones hl. Ein 
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jegung zum Gedächtnis feines Leidens und Todes empfangend, teilhaftig werden 
jeines hochheiligen Leibes und Blutes. — Die Dijtributionsformel ift aus den 
beiden Edwardjchen Liturgieen zufammengeftellt: aus der erjten, welde eine reale 
Gegenwart Ehrijti im hi. Male lehrt, jind die aus der gregorianifchen Liturgie 
ftammenden Worte genommen: „Der Leib unferes Herrn Jeſu Ch., welcher für dich 
gegeben war, erhalte deinen Leib und deine Seele zum ewigen Leben“; aus der 
zweiten, der reformirten Lehre fich zumendenden, Redaktion die Worte: „Nimm 
und iſs Dies zum Gedächtnis, daſs Chriſtus für dich jtarb, und genieße ihn in 
deinem Herzen durch Glauben mit Dankſagung.“ Anlich ift die Formel für die 
Spendung des Weined. Aber diefe VBermittlungdverfuche, ftatt zu einigen, trugen 
nur den Keim zu weiterer Trennung in ſich, indem entweder im Anſchluſs an 
den mwejentlihen Inhalt des Abendmalsformulard und an den Katechismus Die 
reale Gegenwart betont, oder die Calviniſche Faſſung adoptirt und weiterhin in 
der Richtung nah Rom oder zu Zwingli fortgefchritten wurde. — Die Aus: 
teilung des Abendmald unter beiderlei Gejtalt wurde durch Art. 30 feſtgeſetzt 
und durch Urt. 31 das Mejsopfer als eine gottesläfterliche Zabel verdammt. 

4) Die übrigen Artikel 32 — 39 betreffen verjchiedenes. Die Priejterehe 
wird als berechtigt anerkannt (32), der Verkehr mit Erfommunicirten biß zur 
Rideraufnahme verboten (33), womit dad Fortbejtehen der Kirchenzucht ftill- 
Ihweigend vorausgejegt ij. Sodann wird über Traditionen und Cere— 
monieen gejagt, daſs fie nicht notwendig überall diejelben fein müſſen, ſondern 
verichieden fein und nach Bedürfnis, nur nicht im Widerfpruch mit Gottes Wort, 
geändert werden fünnen, und daſs die jo angeordneten Geremonieen nicht von ein- 
erg dürfen angefochten werden. Ausdrüdlic) wird jeder Nationalfirche das 

echt zugejprochen, firchliche Riten anzuordnen oder abzufchaffen (34). So wird 
denn auch der Gebrauch der zwei Homilienbücher zum Borlejen in den Kirchen 
(35) und das Ordinationdformular (36) janktionirt. Wie durch legteren Artikel 
das Epijfopalfyitem als zu Recht bejtehend anerkannt wird, fo gibt der nächite 
Artifel (37) eine nähere Erklärung über die Stellung der weltlichen Obrigkeit 
zur Kirche. Die Königl. Majeftät, wird gejagt, hat die oberjte Gewalt im Reiche, 
als welcher das oberjte Regiment über alle Stände des Reiches, geiftliche und 
weltlihe, in allen Dingen zukommt, und it feiner fremden Jurisdiktion unter- 
worfen. Zur Erläuterung wird beigefügt, den Fürſten werde damit nicht das 
Amt des Wortes und Sakramentes gegeben, jondern nur ſolche Prärpgative, welche 
in der Hl. Schrift Gott allezeit jrommen Fürjten verliehen habe, um alle oem 
untergebenen Stände zu regieren und die Übeltäter zu jtrafen. Dem römijchen 
Biihof wird alle Jurisdiktion in England abgefprochen und der Obrigkeit das 
Recht zuerkannt, die Todesftrafe für jchwere Verbrechen zu verhängen und Kriegs— 
dient von den Untertanen zu verlangen. Schließlid wird noch der Kommunis- 
mus verworfen (38) und erklärt, daſs die chriftliche Religion den von der Obrig- 
feit geforderten Eid nicht verbiete. (39.) 

Neben die 39 Glaubensartifel tritt dad Common Prayer Book als Be: 
lenntnisſchrift. In ihm jehen die Anglifaner viel mehr ein corpus divinitatis, 
als in den polemifirenden, oder vermittelnden Artikeln, jofern es pojitiver und 
entichiedener das Bekenntnis darlegt. Zufammengeftellt aus den beiten Liturgieen 
der altenglijchen Kirche (namentlich denen von Sarum), die jelbjt wider in der 
Gottesdienftordnung der primitiven Kirche wurzeln, jteht es da als das altehr— 
würdige von den Auswüchſen des Romanismus gereinigte Bekenntnis der Landes— 
firche, wärend es andererjeit3 durch fleißige Benützung der Reformationdordnung 
des Fürſt-Biſchof Hermann von Köln an die deutiche Reformation jich anlehnt. 
Es ift eines der herrlichiten Denfmale der Reformationgzeit, in der edeljten Sprache, 
voll bibliichen Geijtes und rechten Verjtändnifjes für das kirchlich Angemefjene. 
Es ijt befannt, mit welcher Bewunderung dasjelbe in feiner erjten Gejtalt 1549 
dom Parlament aufgenommen wurde. Man jchrieb feine Abfaffung der Eingebung 
des hi. Geiftes zu. Damald war e3 namentlich in Betreff der Saframente mehr 
Iutheriich, enthielt aber auch noc manches, was unevangelifch war. Auf den Nat 
der rejormirten Theologen auf dem Kontinent, namentlich Calvind, wurde mit 
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Butzers und Peter Martyrs Hilfe 1552 eine Nevifion vorgenommen, das Chrisma 
und der Exorcismus bei der Taufe, dad Kreuzichlagen bei der Konfirmation und 
Trauung, die Salbung der Kranken, das Gebet für die Verjtorbenen und die 
Ohrenbeichte abgeichafft und einige Ausdrüde in den Saframentöformeln im Sinn 
der reformirten Theologen geändert und einige Zufäße zum Gottesdienft gemadt; 
aud eine Bemerkung eingefügt, daj3 das Knieen beim Abendmal nicht Adoration 
jei. Die Revifion unter Elifabet 1559 ließ lehtere Bemerkung weg, fuchte über: 
haupt, bejonders im Abendmal, eine Vermittlung (j. o.), um die Katholiken nicht 
abzuftoßen, denen zu lieb aud; dad Gebet wider Roms Tyrannei wegfiel. In 
diejer Elifabetichen Redaktion hat jich da$ Common Brayer Book im wejentlichen, 
namentlich in Betreff des Befenntnifjes, über dreihundert Jare unverändert erhal- 
ten. Nur einige Gebete wurden 1604 beigefügt. Bei der 4. Revijion 1662 famen 
einige neue Gebete hinzu und wurden einige Leſeſtücke geändert und dabei die Apokry— 
phen mehr begünftigt und der Kleine Nowelfche Katechismus vom J. 1570 als Bor: 
bereitung zur Konfirmation dem Gebetbuch einverleibt. Die Berifopen wurden jet 
aus der neueſten Bibelüberfegung aufgenommen, wärend man die Pfalmen in 
der alten, durch das Pjalmodiren längjt geläufigen Coverdalefchen Überjeßung vom 
Sar 1539 beibehielt. Je länger je weniger aber wagte man an dem ehrwürdigen 
Buche etwas zu ändern. Kaum nennenswert find die par Zuſätze der nächſten 
50 are. Und von da ab biß in die neueſte Zeit blieb die Liturgie unangetaitet, 
obwol vielfach, namentlich feitens der evangelijchen Partei, Kleine Anderungen, 
wie im Begräbnisgottesdienft, gewünfcht wurden. Erft feit 1859 wurde einzelnes 
geändert. Zunächſt wurden auf Bitten des Parlamentes die drei Gedächtnistage 
der Pulververſchwörung, der Hinrichtung Karla I. und der Reftauration, die nur 
dur Erlaſs des jeweiligen Regenten angeordnet wurden und im unberedtig- 
ter Weiſe (1662) ihren Weg in das Gebetbuch gefunden hatten, durch königliche 
Proclamation vom Jan. 1859 abgejchafft. Sodann wurde durch die Parlaments— 
afte 34. u. 35. Bict. cap. 37 (1871) die alte Lektionentabelle durch eine neue 
erjegt, in welcher die Schriftvorlefungen zwedmäßiger verteilt, zum Teil abgekürzt 
find, die Apokryphen zurüdtreten und die Apofalypfe (die früher übergangen war) 
für den Schluj8 des Jares aufgenommen iſt. Wichtiger ift die durch die Uni- 
formity Amendment Akte 35. u. 36. Vict. cap. 35 (18. Juli 1872) gewärte Ver: 
fürzung und Verteilung des Gottesdienfted. Schon lange vor der Reformation 
waren die Haupt- und Horengotteddienite auf zwei Gotteödienjte zufammengedrängt 
worden, jo daſs die Meſſe jich unmittelbar an den Frühgottesdienjt anſchloſs. 
Dieſe Ordnung wurde in der Reformation beibehalten. Da nun auf diefe litur- 
giſchen Gottesdienfte fogleich die Predigt und öfters darnach die Kommunion folgt, 
fo dehnt fich der ganze Gottesdienjt über die Gebür in die Länge. Diefem Übeljtand 
ift nun dur die genannte Akte abgeholfen, indem für alle Tage außer den 
Sonntagen und hohen Feiten eine Abkürzung der Liturgie vorgejehen ift, jo näm— 
lih, daj3 mehrere Stüde ausfallen, am Wortlaut jedoch nirgends geändert wir. 
Ebenjo fünnen die verjchiedenen Teile des Sauptgotteßbieniteß: Morgengebete, 
Litanei und Ultargottesdienjt getrennt und als verjchiedene Gottesdienfte (aber 
an demfelben Tag) behandelt werden. Weitere Gottesdienjte an Sonn= und Feſt— 
tagen oder bei befonderen Anläſſen fünnen mit Erlaubnis des Biſchofs gehalten 
und ein aus dem Prayer Book und der hl. Schrift zufammengeftellte® Formular 
für diefen Zweck benüßt werden. Endlich werden auch Predigtgottesdienfte one 
borangehende Liturgie gejtattet, mit der Bedingung, daſs dabei Gebete aus dem 
Prayer Book gebraucht werden. So ift den verjchiedeniten Bedürfnifjen Rechnung 
getragen, one die althergebrachte Form des Gottesdienſtes anzutaften. 

Der Gottesdienst ift Durch da8 Common Prayer Book fejtgejtellt und bis 
in daß einzelnfte durch Furze Anweiſungen (rubries) genau geregelt. Für den 
täglichen Gottesdienjt, der außer in den Kathedral- und Kollegiatkirchen auch in 
vielen andern, namentlich pufeyitifchen Kirchen gehalten wird, ordnet die Bektionen- 
tabelle da8 Vorlejen der h. Schrift an. Der Leſekreis beginnt mit dem 1. Ja— 
nuar. Die kanoniſchen Schriften des Alten Teftamente® und wenige Stüde aus 
den Upofryphen werden der Reihe nad) fortlaufend morgens und abends gelejen, 


Anglilaniſche Kirche 415 


nur macht Jeſajas den Schlufs in der Adventszeit. Nicht zu den Lefeftüden ge- 
rechnet wird der Pjalter, der liturgifch verwendet und, in 30 Gruppen geteilt, 
jeden Monat einmal durchgejungen oder gelejen wird. Das Lejen des Neuen 
Teſtaments beginnt morgens mit Matthäus und nimmt die Bücher der Reihe 
nach durch — und abends mit der Apoſtelgeſchichte, worauf die Briefe und Evan: 
gelien folgen, den Schluſs bildet die Apofalypje, die fortlaufend morgens und 
abends gelejen wird. Für Sonn-, Feſt- und Feiertage find bejondere Lefejtüde 
bejtimmt. Außer den Hauptfeiten und ihren Feiertagen werden die Apojteltage, 
Allerheiligen , der erjte Faſttag (Commination) und der Regierungsantritt des 
Fürſten gefeiert. 

Der Hauptgottesdienjt bejteht aus 3 Teilen: 1) dem Gebet3gottesdienft 
(Morning Prayer), welcher mit Bußvermanung, Beichte und Abjolution beginnt, 
worauf die Pjalmen veröweije zwijchen Liturg und Gemeinde oder den Chören 
wechjelnd (Chanting) gefungen oder gelefen werden; dann folgt die Lektion aus 
dem U. T., Te Deum, Leftion aus dem N. T., Benedictus, und das apoftolifche 
Ölaubensbefenntnis; hierauf die Gebete und Fürbitten, zwifchen welchen ein Fi: 
guralgefang (Anthem) aufgefürt wird. Bei den Introitus u. j. w. rejpondirt die 
Gemeinde. Diefer Teil des Gottesdienjtes wird von dem Liturgen vom Lefepult 
aus gehalten. Hierauf folgt die Litanei mit Reſponſen des Chore8 und der Ge- 
meinde. Den zweiten Hauptteil der Feier bildet der Altargottesdienjt (Communion 
Service), wobei der Geiftlihe, an der Nordjeite des Abendmalstifches ftehend, 
Vaterunfer und Kollekte lieft, dann zur Gemeinde gewendet die 10 Gebote, zu 
denen die Gemeinde knieend rejpondirt. Dann folgt Fürbitte für den Regenten, 
Kollelte, Epiftel und Evangelium (da8 die Gemeinde ftehend anhört), das nicänifche 
(jelten das athanafianische) Glaubensbekenntnis, darnach Ankündigungen. Als dritter 
Zeil folgt nach Gefang eines Liedes die Predigt (über freie Terte), worauf der 
Geijtlihe wider vor den Abendmalstifch tritt, wärend Einjammlung des Opfers 
einige Sprüche lieft und mit Gebet jchließt. Wird 4) das Abendmal gehalten, fo 
beginnt die Feier unmittelbar nad) dem Opfer. Bei der Konſekration nimmt der 
Beiftlihe die Patene (mit gewönlichem Brot) und dem Kelch in die Hand, bricht 
das Brot, fommunicirt dann zuerſt jelbjt und gibt darnad) Brot und Kelch den 
fnieenden Kommunifanten in die Hand. 

Was die anderen hl. Handlungen betrifft, jo ijt bei dem Taufformular 
(das ſich vielfah an die Hermannſche Reformationsordnung anjchließt) bemerkens— 
wert, daſs die Befreuzung des Kindes an der Stirne aus der Sarum » Liturgie 
beibehalten ift, wärend jonjt das Kreuzſchlagen fortfiel, und ebenjo, daſs 1662 
die Konjekration des Waſſers: „heilige dieſes Waſſer zur myftifhen Abwaſchung 
der Sünde“ wider aufgenommen wurde. — Es gibt 3 Taufformulare, eines für die 
öffentliche Taufe an Sonn =» und Feiertagen, ein zweites für die jedoch nur von 
Geiftlihen zu verrichtende Jähtaufe und ein drittes für die Taufe der Erwach— 
jenen. Nur kurz können die übrigen Formulare erwänt werden: für die Konfir— 
mation, die nur von dem Biſchof vollzogen wird, für die Trauung (in welchem 
die Hervorhebung von Gen. 1, 28 und 1 Cor. 7, 2 als Bwed der Ehe Anjtoß 
geben mag), für dad Begräbnis (in welchem nur die eine Stelle, welche die Hoff: 
nung ausjpricht, der Verftorbene jei in die Seligkeit eingegangen, als nicht all- 
gemein anwendbar angefochten wird), für Kranfenfommunion und Beſuch, für Kirch: 
gang der Wöchnerin, Sciffsgottesdienjt, Bußtag (Commination day) und feier 
der Thronbefteigung. 

So umfajst dad Common Prayer Book das ganze kirchliche und häusliche 
Leben. Auch außerhalb der Kirche erhält es durch fleifigen Gebrauch bei Haus— 
andachten die Verbindung mit der Kirche. Die Lejeordnung, welche im wefent> 
lichen vielfad auch in den Familien befolgt wird, fürt zu einer Bekanntſchaft 
mit der ganzen h. Schrift. Die jtreng geregelten Formen des Gottesdienjtes und 
der HI. Handlungen ermöglichen eine Vertrautheit mit dem Ganzen und Einzelnen. 
Sp viel auch gegen die Einfürmigfeit gejagt werden mag, es iſt doch von großer 
Wichtigkeit, daſs für alle Firhlichen Handlungen je nur eine Form bejteht, die 
Trauungsform, der Begräbnisgottesdienjt für den König wie für den Armſten 
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dieſelben ſind. Es gibt dies das Gefül der Gleichheit vor Gott. Durch das 
Prayer Book iſt der religiöſe Geiſt des Volks genärt und geſtärkt worden, Über 
300 Jare blieb es bei allen Kämpfen und Schwankungen in der Lehre eine un— 
erjchütterte Norm des Glaubens. Es ift dad Band, das die über die ganze Erde 
zerjtreuten anglifanifchen Kirchen und Kirchengemeinfchaften, auch die, welche un- 
abhängig von State find, wie jet die irische und die Kolonialkicchen:, mit der 
Mutterficche verbindet und in weiterem Sinne auch die jchottifche und amerikanische 
Epiſkopalkirche jowie die überall verbreiteten methodijtiichen Gemeinfchaften um: 
ſchlingt. 
II. Die Geiſtlichkeit und die kirchlichen Ämter. 


Das Epiſkopalſyſtem ift im wejentlichen unverändert aus ber alten Kirche 
berübergenommen worden, im einzelnen find aber wichtige Modifikationen ein: 
getreten. 


1) Der geijtlihe Stand. Es bejtehen die drei Grade des Diakonats, 
Presbyterats und Epijfopats, für welche das kaunoniſche Alter je das vollendete 
23., 24. und 30. Lebenzjar it. Die Weihe wird nah dem Ordinationsformular 
vollzogen mit einigen Abänderungen, die dur die Subjfriptiongafte (Cleri 
cal Subscription Act 28. u. 29. Vict. c. 122, 5. Juli1865) gemacht worden find 
und auch einen Zeil der Uniformitätsafte 1662 berüren. Früher wurden die De- 
Haration, der Allegianz= und Supremat3eid wärend der Ordination jelbjt geleijtet. 
Infolge der Akte gehen fie der hl. Handlung voraus; auch ijt, um die Gewiſſen 
nicht ferner zu bejchweren, die Deklaration der Uniformitätsakte geändert worden. 

Um die Weihe eine Diafonen (Deacon) zu erhalten, müfjen die Kandidaten 
Beugnifje von einem Univerſitäts-Kollege, oder theologischen Seminar nebſt Fürungs: 
attejten 3 Monate zuvor dem Biſchof zuftellen, zugleich ein Berufungsjchreiben 
(Title), one welches nicht ordinirt werden darf. Die Ordination findet im der 
Didceje jtatt, in welcher der Kandidat feine Anjtellung erhält. Der Biſchof hat 
die Gegenstände, in denen er durch feine Kapläne eraminiren läjst, zu bejtimmen, 
und faum würde heute noch die kanoniſche Forderung, neben einem niedern afa- 
demifchen Grad die Fähigkeit zu bejiken, über die 39 Artikel einen lateiniſchen 
Aufjag zu fchreiben, genügen. Nach der Prüfung hat, gemäß der Subjfriptions- 
afte, der Kandidat vor dem Biſchof die folgende Zuftimmungserklärung (.Decla- 
ration of Assent) zu unterjchreiben: „Ich U. B. erkläre meine Zuftimmung zu 
den 39 Religionsartifeln, dem allgemeinen Gebetbuch und der Ordination ber 
Biichöfe, Priejter und Diafonen. Ich glaube, daſs die Lehre der Kirche von Eng: 
land, wie jie darin dargelegt ift, dem Worte Gotted gemäjs ift; und im öffent 
fihen Gottesdienft und bei der Verwaltung der Sakramente will ich die in jenem 
Buche vorgejchriebene Form gebrauchen, und feine andere, außer jofern leßteres 
durch die gejegliche Behörde angeordnet wird.“ (In der Uniformitätsafte hieß 
es: Ich erkläre meine feierliche Zuftimmung und Übereinftimmung zu allem md 
jedem, was in dem Gebetbud u. ſ. w. enthalten ijt.) Darnach wird der Allegianz- 
und Supremateid nach 21. u. 22. Bict. c. 48 und 31. u, 32. Vict. cap. 72 ab: 
gelegt. Darauf erjt folgt fpäter die Ordination, gegen welche irgend ein im der 

irche Anweſender Einjpradhe tun fann, was zwar höchſt jelten, aber doc ge 
fhieht. Die Diakonenweihe berechtigt zu allen kirchlichen Verrichtungen außer 
dem Altargottesdienjt und der Saframentsverwaltung. Bu leßterer befähigt die 
Priejtermweihe, die in ganz änlicher Weije vollzogen wird. Bei der Konjetra: 
tion eines Biſchoſs oder Erzbiſchofs (bei der auch die Eide vorangehen), ‚wird 
vor dem Weiheaft das königliche Mandat verlefen. — Die Ordination verlieh 
früher einen character indelebilis ; und bei den Biſchöfen iſt das noch jo, aber 
dem niedern Klerus iſt durch eine Parlamentsafte (Clerical Disabilities 
Act (33. u. 34. Vict. e. 91, 9. Aug. 1870) der Austritt aus der Kirche ermög: 
liht. Der Betreffende hat eine Verzichtungsurfunde (Deed of Relinquishment) 
auszufertigen und im fgl. Kanzleigerichtshof (Court of Chancery) niederzulegen, 
auch feinem Biſchof eine Abjchrift davon zuzujtellen. Nah 6 Monaten wird dieje 
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Urkunde in das Diöceſanregiſter eingetragen. Von da an hat er alle Rechte als 
Geiſtlicher verloren, ijt num aber auch ganz frei. 

Die vielen Vorrechte, die der Klerus früher hatte, wie Eremtion von welt: 
liher Gerichtsbarkeit (benefit of clergy) find durch das Statut 7. u. 8. Georg IV. 
cap. 27 (1837) vollends aufgehoben worden. Frei find die Geijtlichen nur noch 
von der Pflicht, Kommunalämter zu übernehmen und al3 Geſchworene zu dienen. 
Dagegen dürfen fie aud nit in das Parlament eintreten. In Beziehung auf 
Beteiligung bei induftriellen Unternehmungen jind fie kaum bejchräntt. 

2) Die Öliederung der Beiftlihfeit, die Firhlidhe Einteilung 
und die geijtlihen Amter. 

a) Die Bifhöje find die eigentlichen Repräjentanten der Statskirche. 
Ihr Amt erhalten jie von der Krone, ihre Weihe von der Kirche. Der Landes: 
fürft oder vielmehr der Premierminijter ernennt fie, und es it bloße Form, wenn 
— und das nur bei älteren Bistiimern — die Krone zugleich ein Congé d’ &lir, 
zugleich aber auch ein Letter missive, das den Namen de zu wälenden bezeich- 
net, an das Kapitel jendet. Weigert fich diejes, den vorgejchlagenen zu mwälen, jo 
verfällt e8, nad) altem Gejeß, dem Praemunire, oder die Krone ernennt dann ein= 
fach durch Patent, was onehin bei den neueren Bistümern gejchieht. Obwol von 
der Krone ernannt, haben die Bijchöfe eine von derjelben unabhängige Stellung. 
Sie haben die ausfchlieglihe Vollmacht der Konfirmation, Ordination und Kon— 
jefration, üben im ihrem Sprengel das Bifitationsrecht, und die jeßt allerdings be— 
ihränfte, geiſtliche Gericht3barfeit, wofür ein Didcefangerihtshof bejteht, mit 
einem Kanzler. Die Superintendenturgefchäfte beforgen in ihrem Namen zwei oder 
drei Archidiafonen (Archdeacons), denen oft Landdefane (Rural Deans) zur Seite 
itehen. Sie haben das Recht, in ihrer Diöcefe Synoden zu halten. Bei ihren 
Bilitationen halten fie gewönlich eine Unfprache (Charge) an die verfammelte Geift- 
liheit, wobei fie den Stand der Diöceje und Beitfragen behandeln. Ihnen kommt 
auh die Oberaufjicht über die Kathedralinjtitute und woltätige Stiftungen zu. 
Bon Alters her haben jie als Reichsbarone, mit Ausnahme des Biſchofs von 
Sodorsund:Man, weil er früher Bajall eines Grafen war, Siß und Stimme im 
Haufe der Lords. Mit den zwei neu gefchaffenen Bistümern iſt aber diejes Recht 
nicht verbunden; es ijt deshalb die Einrichtung getroffen, daſs die zwei jüngjt 
gewälten ausgejchloffen werden, bis fie vorrüden, einer jedoch von ihnen Hat Zus 
tritt ald Kaplan des Hauſes der Lords. Durch ihren Sig im Oberhaufe ijt aber 
ihnen und damit der Kirche ein nicht unbedeutender Einfluſs auf die Gejeßgebung 
gewärt. Im alle der Dienjtunfähigkeit ziehen fie fich mit einer aus einem Teil 
des Einfommens ihres Stuls bejtehenden Penfion zurüd. In den größeren Did- 
cejen haben die Biſchöſe Suffraganbifchöfe zu Gehilfen. Wärend der Er- 
ledigung eines Bistums verwaltet es der Erzbiſchof durd Kommiſſäre, bei der 
Vakanz eines Erzituls fällt die Verwaltung dem Kapitel zu. An der Spitze der 
Bilchöre und der Statäfirche fteht der Erzbifchof von Canterbury, Primas von 
ganz England, erjter Pair des Reiches ; er hat das Vorrecht, den König zu frünen 
und Dispenfationen in beiden Provinzen zu erteilen. Der Biſchof von London 
üt Dekan feiner Provinz. Der Erabithof von York hat dad Recht, die Gemalin 
des Königs zu krönen und hat den VBortritt vor den Herzögen. Dann folgt in 
der Rangordnung der Biſchof von London, von Durham (das eine Pfalzgrafichaft 
war), von Winchejter, Kaplan des Hojenbandordeng, die übrigen nad) dem Amts— 
alter. 

Die Einteilung Englands in die zwei Provinzen Canterbury und Port geht 
in die frühefte Zeit zurüd. Zur Provinz Canterbury gehören 21 Bistümer : 
die 18 aus der Sachſenzeit jtammenden Canterbury, London, Wincheiter, Bangor, 
Bath-und- Wells, ChHichefter, Ely, Exeter, Hereford, Llandaff, Lichfield, Lincoln, 
Norwich, Rocheſter, Salisbury, St. Ajaph, St. David’3, Worcejter, und die von 
Heinrih VIL. gegründeten Gloucejter und: Briftol, Oxford und Peterborough; 
ur Brovinz York 7 Bistümer, die alten: Vorf, Durham, Carlisle, Sodorsund- 

an, das von Heinr. VIII. gejtiftete Chejter und die durch die Akte 6. u. 7. Will. IV. 
(183) gegründeten Mandjefter und Ripon. — Angenommen, dajd es in beiden 
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Provinzen etwa 13000 Parochieen gibt, jo würden auf eine Diöcefe ungefär 460 
Barochieen im Durchſchnitt kommen. Man ift deshalb bemüht, neue Bistümer zu 
gründen, und die Vorbereitungen für zwei: Truro und St. Albans jind ihrem 
Abſchluſſe nah. 

Die Befoldungen der Bifchöfe find duch die kirchliche Kommiffion (j. u.) 
firirt: für den Erzbifchof von Canterbury Z 15,000, von York Z 10,000, das: 
jelbe für den B. von London, B. von Durham ZL8,000, von Windeiter L 7,000, 
die übrigen L 4 bis 5,000, außer B. v. Sodor:und-Man, der nur L 2,400 hat. 
Eine eigene Klafje von Biſchöfen bilden die Kolonial» und die Mijjions- 
bijhöfe. Der erjteren gibt es jet 53, unter ihnen jtehen etwa 2,500 Geiſtliche. 
Durd die Colonial Clergy Alte (37. u. 38. Vict. cap. 77, Aug. 1874) find die 
firhlichen Kolonialverhältniffe neu geregelt. Die Kirchen jind eigentlich unab- 
hängig vom Mutterlande; die Ordination der Kolonialbiichöfe (und auch der 
Miſſionsbiſchöfe) gilt nur für die Kolonieen, fie fünnen aber mit der Zuftimmung 
des Erzbifchofs von Canterbury, der jie ordinirt, und unter dem fie jtehen, aud 
in England bifhöflihe Funktionen ausüben. — Miſſionsbiſchöſe, von den kirch— 
lihen Miflionsgefelichaften angejtellt, gibt e8 9. 

b) Die niedere Geiſtlichkeit teilt fich in die Kathedral- und Parochial— 
geijtlichkeit. Ihre Zal beträgt etwa 23,000, von denen aber nicht alle im geift- 
lihen Umte jtehen. 

a) Die Kathedral- oder Kapitelgeijtlihfeit (Dean and Chapter) 
ftand früher dem Bifchof beratend und helfend zur Seite, was aber im Lauf der 
Beit fajt ganz in Abgang gefommen iſt. Sie hat jegt nur den Kathedralgottes- 
dienst zu beforgen. An ihrer Spiße jteht der Dekan (Dean), welder (mit Aus- 
nahme des Defans von York, den der Erzbijchof wält) durd) Patent von der 
Krone ernannt wird. Er muſs acht Monate im Jare an der Kathedrale tätig jein. 
Die Domherrn oder Kanoniker (Canons), deren an einer Kathedrale nicht mehr 
al3 6, in den meijten Fällen nur 4 fein dürfen, beteiligen jich je 3 Monate im 
Jare bei der Verrichtung des Gottesdienjtes;, 2 oder 3 von ihnen find zugleich 
die Archidiafonen, die andern haben andere Amter daneben. — Außerdem hat 
jeded Kapitel weltliche Regijtratoren und Sekretäre. — Beim täglichen Gottes: 
dienjt haben Gehilfen (minor Canons) zu affiftiren, die aber nidyt zum Kapitel 
gehören. Den Ehrentitel Kanonikus (Honorary Canon) erhalten verdiente Geiſt— 
lihe. Ihre Zal joll aber nicht über 24 betragen. — Sodor-und-Man Hat fein 
Kapitel. 

Unabhängig von den bifhöflihen Sigen find die Kapitel der zwei Kollegiat- 
firchen Wejtminjter und Windjor. 

Die Befoldung der Defane an den größeren Kathedralen ijt L 2,000, die 
der Ranonifer Z 1,000; an den Eleineren Kathedralen haben die Dekane dımd 
ſchnittlich Z 1,000, die Kanoniker L 5 bis 700. 

Die Präjentation zu den Kanonikaten ift in den Händen verfchiedener Patrone. 

A) Die Pfarrgeiftlihfeit und das Parochialweſen. Die Pjarrer 
werden verjchiedentlich benannt, rector, vicar, perpetual curate, incumbent. 
Das leßtere ift der allgemeine Name fir den Beſitzer einer Pfründe. Die an- 
deren Namen haben ihren Grund in der urfprünglichen Dotirung der Pfarrei, 
bezeichnen aber im geringiten nicht einen Unterjchied in ihrer Stellung. Reetor 
ecclesiae hieß der Geiftliche, der den Genufs der Pfarrgüter und Zehnten erhielt 
und dafür die Pflicht der Seeljorge übernahm, und war in den Augen des Ge— 
ſetzes persona ecclesiae (daher parson) und, jofern er die Seeljorge jelbjt aus- 
übte, persona impersonata. Wo aber wie im Mittelalter häufig jelbjtändige Pfar— 
reien in Abhängigkeit von Klöſtern (appropriatio), oder in Laienhände (im- 
propriatio) famen, wurden dieje die reetores und verjahen dad Pfarramt durch 
einen vicarius, für den ein Zeil der Einkünfte auögejegt war. Wurde der Pfarrer 
auf einer nicht dotirten Pfarre angejtellt, jo hieß er jtändiger Kuratgeiſtlichet 
(perpetual curate). Mit diejen alten Berhältnifjen hängt auch das Patronats- 
recht (advowson) zuſammen, das durch apropriatio oder impropriatio im Die 
Hände von Kapiteln, Bijchöfen, Korporationen und Laien fan. Der Krone fiel 
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durh die Aufhebung der Klöſter ein Drittel der Patronate zu. Selbſtverſtändlich 
hatten Gutöherren, die Pfarreien gründeten, das Recht fie zu bejegen. Das Pa— 
tronatdrecht kann verfauft werden und dies mujste nach dem Geſetz 5. u. 6. Will. 
IV. c. 76 mit allen Patronaten der Laienforporationen gejchehen. So anjtößig 
es it, Piarreien in Zeitungen wie einen Marktartifel angekündigt zu jehen, jo 
it do Die Meinung die herrichende, daſs das Patronatörecht am bejten in den 
Händen von Privatperjonen jei. Bei Bfarrwalen durch Gemeinden wenigjtens kam 
es häufig zu den ärgerlichften Auftritten. 

Das Patronat erbt ſich entweder als Realrecht (advowson appendant) oder 
als Berjonalrecht (advowson in gross) fort, auch in weiblicher Linie, wenn die 
männliche ausgeitorben ijt, jo daſs die Töchter (coparceners) es der Altersfolge 
nach ausüben. Ausländer, Katholifen oder Juden können von dem Patronats— 
reht feinen Gebraud; machen. Wenn der Batron nicht binnen 6 Monaten nad) 
Erledigung einer Stelle einen Vorſchlag macht, jo geht das Recht an den Bifchof 
über. Will ein Patron feine Pfarrſtelle jelbjt befleiden, jo muſs er vor der Er: 
ledigung das Patromatsrecht einem andern übertragen. 

Zur Einjegung eines Geijtlihen in ein Pfarramt ift nun zunächſt 
der Borjchlag (presentation) des Patron erforderlich, worauf die Zulafjung (ad- 
mission) durch den Bijchof folgt; weigert fie diefer one Grund, jo entjcheidet der 
Arches Court, der den vorgeſchlagenen einfüren läjst. Einfache Übertragung 
einer Pfarrei (collation) tritt ein, wenn ein Bijchof der Patron ift. Vor der 
Anjtellung (institution) hat der Geijtliche vor dem Biſchof oder defjen Stellver— 
treter die Zujtimmungserklärung, und eine Erklärung gegen Simonie zu unterzeichnen 
und den Allegianz- und Supremateid abzulegen, nach dem Geſetz 28. u. 29. Vict. 
e.122 (f. o. Diafonenordination). Darauf übergibt ihm der Bifchof die Anjtellungs- 
urtunde; dann folgt die Einfürung (induetion) durch den Archidiafon. Binnen 
zwei Monaten muj der eingefürte bei dem öffentlichen Gottesdienjt die 39 Ar- 
tifel und die Zuftimmungserklärung (ſ. 0. Diafonenweihe) lejen; dies heißt Rea- 
ding. Die Unterlafjung diejes Lejens zieht den Verluſt der Stelle nad) ſich. Durch 
die Einfürung tritt der Pfarrer in den wirklichen und perſönlichen Bejiß der 
Kirche, Piarrgebäude und Güter ein; daher auch irgendwelche Eingriffe in diejen 
Befis als Verlegung jeines perjönlichen Nechtes vor den weltlichen Gerichtöhöfen 
zur Klage gebracht werden kann. Niemand, auch der Biſchof nicht, Hat das Recht, 
die Kirche ohme feine Erlaubnis zu benüßen. Es ijt damit viel Macht in die 
Hand des Pfarrers gelegt, die, wie die ritualiftiichen Streitigkeiten zeigen, zu 
Miſsbrauch füren kann. Er ijt jicher im Beſitz feiner Stelle, jo lange er nicht 
durch Vergehen gegen die Sittlichfeit und das Gejeg jtraffällig wird. 

Das Recht, mehrere Stellen zugleich inne zu haben (plurality) ijt durch die 
Alte 1. u. 2. Vict. cap. 106 bedeutend eingefchränft worden. Seiner darf 2 Ka— 
thedralftellen zugleich, oder neben einer jolhen und einer Pfarrei noch eine 3. Stelle 
onnehmen. Auch darf, wenn die eine Pfarrei 3,000 Seelen zält, die zweite nicht 
über 500 haben, noch das Einfommen beider Stellen Z 1,000 überjteigen. Die» 
jelbe Akte beſchränkt die Abwejenheit von der Pfarrei (non residence), die früher 
häufig im unbeſchränkteſter Weife geübt wurde. AUbwejenheit über 3 Monate one 
beiondere Erlaubnis des Biſchofs wird mit Kaſſirung eines biß drei Drittel des 
Einfommens, beitraft. 

Hilfsgeiftlihe an Filialfirchen (chapels of ease) und Pfarrgehilfen 
erhalten von dem Bilchof oder einer der zwei Univerjitäten eine einfache Licenz, 
müffen aber, wie oben, die Zuftimmungserklärung geben und den Eid leijten. 
Anlich werden die von Privaten und Korporationen angejtellten Prediger (lec- 
tarers) und Kapläne licentiirt. Die Zal der Kapläne iſt gejeßlich bejtimmt. Die 
Erzbiichöfe dürfen 8, Biſchöſe und Herzöge 6 haben u. j. w. 

Das Parochialweſen. Nirgends ift das umgejchriebene Recht jo herrjchend 
als in den Gemeindeeinrichtungen. Die größte Mannigfaltigfeit uralter Gebräuche 
findet fich da, die durch fpätere Gejepgebung nicht aufgehoben werden fonnten. 
Die Pfarrgemeinde bildete anfänglich eine kirchliche und politifche Einheit und 
noch Heute liegt dieſe jetzt unware VBorausjegung den Einrichtungen zu Grunde, 
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alle Pfarrgenofjen haben einen Anteil an der Verwaltung der Gemeindeangelegen: 
ie und einen Anfpruc auf kirchliche Berrichtungen, wie Taufe, Trauung und 

eerdigung, die der Geiftliche nicht verweigern darf. Die Gemeindeverfammlung 
oder der Gemeindeausjchujs, Vestry genannt von dem Vestiarium der Kirche, wo 
in alten Zeiten die Verfammlungen gehalten wurden, verwaltet ihre Angelegen— 
heiten jelbjt, wält die Gemeindebenmten und legt ich ſelbſt die Steuern auf. 
Jeder Pfarrgenofje, der Steuer zalt, hat Walrecht, aber auch die Pflicht, die Ge— 
meindeämter zu übernehmen. Bon diejen find die wichtigiten dad der Kirchen— 
borjteher (churchwarden) und der Armenpfleger (overseer). Das letztere ijt ein 
rein weltliche Amt. Eremt von diejen Umtern find die Pairs, Barlamentäglieder, 
biſchöfliche und Diffentergeijtliche und die Arzte, unfähig zum Kirchenvorjteheramt 
Ausländer, Katholiten und Juden, aber nicht die Difjenter. Wer fich ſcheut den 
Amtseid zu leiten, kann einen Stellvertreter nehmen, wer ſich weigert zu dienen, 
wird gejtraft. 

Die Kirchenvorjteher (churchwardens) werden auf ein Jar gemwält; gemönlid 
find es ihrer zwei. Sie werden don dem Ardidiafon verpflichtet. Derjelbe hat 
fein Recht, die von der Gemeinde gewälten zurückzuweiſen, jondern mußſs fie be 
eidigen. Sie find die Verwalter des Kirchenvermögens, Dürfen dieſes aber one 
Beichlujs der Veſtry nicht veräußern. Sie haben für alleg zum Gottesdiejt nöthige 
zu jorgen, die Kirche u. ſ. w. im Stande zu halten, über der Aufrechthaltung der 
firhlichen Ordnung und Gejeße zu wachen und dem Archidiakonus bei feinen jär- 
lihen Bifitationen zu berichten. Auc über die Auffürung des Geiftlichen haben 
fie zu wachen. Sie handeln ald Rorporation. 

In der Veſtry fürt der Pfarrer den Vorſitz, und iſt für die Verhandlungen 
dem Bifchof verantwortlich. Der Sekretär der Veſtry ift der bejoldete Gemeinde: 
jchreiber (Vestry clerk, von clerieus); von welcden der Kirchenjchreiber (parish- 
elerk) zu unterjcheiden ift, der die Kirchenbücher fürt, und beim Gottesdienit 
aſſiſtirt. Diefer wird von dem Pfarrer oder der Gemeinde angejtellt und zwar 
unmiderruflih. Er kann Geiftlicher oder Laie jet. 

Die Bejorgung der Kirchengeräte, des Glodenläutend, Grabmachens u. ſ. w. 
hat der Safrijtan, Sexton (altſächſiſch segerstane). 

Bur Gründung neuer Pfarreien ermächtigen die Kirhenbau-Alten 
(Church Building Acts) 58. u. 59. Georg III. Durch diefe wurde eine Kom: 
mijjion niedergefegt und durch 7. u. 8. Georg IV. 72 (1828) inforporirt, und 
derjelben bis jetzt 14, Millionen Liv. Sterling angewiejen. Anlich war jdon 
früher unter Königin Anna eine Summe zur Erbauung von 50 nemen Kirden 
in London (Queen Anne’s Bounty) vermilligt worden. Die Kommiſſäre haben 
die Vollmacht, Kirchen zu erweitern, neue zu gründen und Pfarrbezirke zu teilen. 
Wenn 12 Hausbejiger einer Pfarrei ſich anheiichig machen, die Hälfte der Koften 
durch Subjfription zu deden, jo übernimmt die Kommiſſion mit Buftimmung dei 
Bifchof8 die andere Hälfte. Auch Privatleute können unter gewiffen Bedingungen 
neue Kirchen bauen. Wird eine Bjarrei mit Zuftimmung des Patrons und Bilder 
geteilt und von den Nommifjären eine Bezirkskirche (distriet chureh) für den 
abgetrennten Teil gebaut, jo bleibt diejelbe eine Hilfskirche, jo lange der dermalige 
Pfarrer am Leben ift, und wird durd einen von ihm bejtellten Hilfsprediger 
verjehen. Erjt nad) dem Abgang des Pfarrers wird jie eine jelbjtändige Pfarrei, 
die den Namen der Mutterfirche (reetory, viearage, perpetual curacy) trägt und 
durch den Batron derfelben bejegt wird. Bei den dur Subjkription erbauten 
Kirchen gehört das Patronatsrecht in den eriten 40 Jaren den Subjtribenten, 
nachher dem Pfarrer der Mutterkicche. Wo ein Bezirk aus Teilen verjchiedener 
Pfarreien zufammengejegt wird, haben die Patrone diefer Pfarreien das Recht 
der Bejegung gemeinfchaftlicd,. Außerdem können Hilfskirchen mit ihren Diftrikten 
zu einer für rein Firchliche Angelegenheiten abgefonderten Pfarrei gemacht werden, 
wenn die Bejoldung für einen Geiftlichen gefichert ift. Die Mitglieder aller Hilis 
firchen aber werden, jo lange der Diſtrikt nicht zu einer felbjtändigen Pfarrei 
gemacht ijt, als Glieder der Mutterkirche angejehen und haben am diefe die ge 
wönlihen Steuern zu zalen. Die Mutterkirche muſs ihrerjeits für die Hilfäfirden 
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jorgen. Bedeutend gefördert wird die Erbauung von neuen Kirchen durch den 
„Bishop of London Fund“, eine großartige über Jare fich erjtredende Sammlung. 

y) Das Kirhenvermögen iſt teils ein befonderes, teild ein allgemeines. 
Das bejondere Vermögen der einzelnen Kathedralen, Kollegien und Pfarreien be: 
fteht in liegenden Gütern, Gebäulichkeiten, Zehnten, Stiftungen und Steuern oder 
Stulgeldern. Bei den Kathedral- und Kollegiatfirchen und Inſtituten ift die Ver: 
waltung desjelben in Händen des Kapitels oder Borjtandes. Die Einkünfte der: 
jelben find jehr bedeutend, viele ihrer Stellen Sinefuren. Die für die einzelnen 
Piarreien beftimmten Einkünfte gehören dem rector ecelesiae, der entweder felbjt 
Pfarrer ift, oder einen Pfarrer (vicar) zu bejolden > und den bedeutenderen 
Zeil der Einkünfte für fich behält, der damit für die Kirche verloren geht. Die 
äußerft ungleiche Verteilung des Kirchenvermögend unter den einzelnen Stellen 
hat zur Ernennung einer firhlihen Kommifjion (Eecclesiastical Commission) 
gefürt, die eine Ausgleichung verjuchen follte. Die Krone ernannte im Febr. 1835 
eine Kommiſſion zur Unterfuchung der firchlichen Einfünfte und verjpracd die 
Ernennung auf Sinekuren einzuftellen. Die Mehrzal der Prälaten und einige 
Patrone traten bei. In Folge davon erfchienen die Alten 5. u. 6. Will. IV. 30; 
6. u. 7. Will. IV. 77, durch welche die Kommiffion inforporirt wurde, und 8. 
u. 4. Bict. e. 113. Zu der Kommifjion gehören alle Brälaten, Statsminifter, 
Oberrichter und andere Lords; außerdem 3 Defane und 4 Laien. Die Kommiffion 
bat die Vollmacht, Urkunden und Auffchlüffe jeder Art zu verlangen und bie 
eidlihe Bejtätigung der Richtigkeit derjelben zu fordern. Doc foll nichts one 
Zuftimmung der betreffenden Biſchöfe und Dekane gefchehen. Die Vorfchläge werden 
dem Geheimen Rat zur Betätigung vorgelegt. Aufbeljerung der armen Pfarreien 
it der nächite Zwed, den die Kommiſſion im Auge hat. Dazu werden nicht bloß 
viele Kanonikate und andere Sinefuren, fondern auch eremte Gerichtöhöfe auf: 
gehoben und die Einfünfte der Bifchöfe firirt. Der Überfchufs über den beftimmten 
Gehalt, jowie alle Einkünfte der aufgehobenen Stellen fließen in eine allgemeine 
Kaffe. Aus diefer werden nicht nur arme Pfarreien aufgebefjert, jondern auch 
neue Bistümer, Archidialonate und Pfarreien dotirt. Denn zu zwedmäßigen Ver: 
änderungen in der kirchlichen Einteilung durd Teilung oder Vereinigung von 
Bezirken umd Pfarreien ift die Kommiſſion ebenfall® berechtigt. Allerdings hat 
diejelbe bisher den zalreichen Anforderungen noch nicht genügen fünnen, ein Ans 
fang zu nötigen Reformen jedoch ift gemadt. Zu diefem allgemeinen Kirchen: 
iond fommen noch andere Stiftungen, wie die Queen Anne’s Bounty und Ber: 
willigungen des Barlaments für allgemeine kirchliche Zwede. Das järliche Kirchen- 
einfommen wird jet auf etwa Z 8,000,000 geſchätzt. 


IV. Kirchenrecht, Disciplin, Gerihtöbarfeit und Synode. 


Die Grundlage des Kirchenrechts bildet das kanoniſche Recht der römischen 
Kirche, die Konjtitutionen der Legaten Otho und Othobonus 1237 und 1269, und 
die englischen Provinzialfonftiturionen, wozu nad) der Reformation noch die 141 
Canones oder Uonstitutiones Ecclesiasticae famen, die 1604 von der Konvokation 
angenommen und von der Krone bejtätigt wurden, aber nicht durch das Parla— 
ment, daher nur für den Klerus Geltung hatten, Uber alle dieje früheren Geſetze 
md im Lauf der Zeit durch Parlamentsatten teild aufgehoben teils beſchränkt 
worden. Der Kreis des Nirchenrechts ijt immer enger gezogen worden, jo daſs 
jept faft nur noch Disciplinarfahen und Heiratslicenzen und Dispenfationen in 
denjelben gehören. 

Für Eheſchließungen gelten im wejentlichen nod die alten kanoniſchen 
Beftimmungen. Unter den verbotenen Verwandtichaftsgraden ift bejonders die 
Heirat mit der Schweiter der verftorbenen Frau zu nennen. Wenn alle biöherigen 
Berjuche, dieſes Verbot durch Parlamentsbejhlujs zu bejeitigen, gejcheitert jind, 
jo iſt der Hauptgrund in der tiefgewurzelten Sitte zu juchen, nad welder Die 
Schweiter. der Frau von dem Manne wie eine leibliche Schwejter angejehen wird. 
Über Ungültigleit der Ehen zwiſchen Minderjärigen u. ſ. w. blieben die alten 
Beitimmungen in Kraft. Dispenfationen können in den meijten Fällen nur von 


422 Anglikaniſche Kirche 


dem erzbifchöflichen Gerichtshof erteilt werden. Das Wichtigfte aber ift, dais 
durch die Parlamentsakte 20. u. 21. Vict. cap. 85 (28. Auguft 1857): An Act 
to amend the Law relating to Divorce and Matrimonial Causes in England den 
bisherigen geiftlichen Gerichtshöfen alle Jurisdiktion in Ehefachen, mit Ausnahme 
der Gewärung der Erlaubnis zu heiraten, entzogen worden ift. Es wurde für 
die Ehejahen ein neuer Gerichtshof beftellt, zu dem der Lordfanzler 
und ſechs oberjte Richter gehören, defjen laufende Gejchäfte aber ein bejonders 
dazu bejtellter Richter (judge ordinary) erledigt, wie gerichtliche Trennung (der 
früheren Scheidung a mensa et thoro entjprechend). Diefe Trennung wird ge: 
wärt im Fall des Ehebruchs, graufamer Behandlung und bösmilligen Berlaffens 
von mindejten® zwei Jaren, wobei der verlaffenen Frau rechtliher Schuß, 3. B. 
in Beziehung auf ihr Vermögen, gefichert wird. Auch die Rejtitution der Ehe 
wird von dem Ordinarius oder den Aififen ins Wert gejegt. Bei Petitionen um 
Auflöfung der Ehe (die früher nur durch eine fpezielle Barlamentsafte mit großer 
Mühe und Koften erlangt werden fonnte) hat der Ordinarius drei der oben ge: 
nannten Richter zuzuzichen, die die Sache erledigen, oder auch, um den Tatbejtand 
zu ermitteln, eine Jury berufen können. Scheidungsgründe find inceftuofer Ehe: 
bruch, Bigamie, Notzucht und Sodomiterei. Bei der Gerichtsverhandfung hat der 
jchuldige wie der mitfchuldige Teil zu erfcheinen; auch wird die Frage Dabei er: 
hoben, ob der Kläger fonnivirt, oder verziehen, oder jich jelbft des Ehebruchs 
ihuldig gemacht habe. Binnen 3 Monaten fann an das Haus der Lords appel- 
lirt werden. Die Gefchiedenen dürfen wider heiraten, aber fein Geiftlicher kann 
gezwungen werden, den jchuldigen Teil zu trauen. 

Die firhlihe Disciplin bejchränft fich jet auf den Klerus. Bon den 
3 kanoniſchen Cenſuren ift nur noch die Suspenfion in Brauch. Sie wird von 
dem Biſchof oder Kanzler verhängt bei Verlegung der gefeglichen Gottesdienſt— 
ordnung, Amtsvernachläffigung, unerlaubter Abwejenheit vom PBfarrjig, und wenn 
das fernere Verbleiben im Amte Argernis geben würde. Abjegung (Deprivation) 
und Degradation kann nur vom oberjten geiftlichen Gerichtshof verhängt werden 
in folgenden Fällen: wenn das Common Prayer Book nicht gebraudjt oder den 
39 Artikeln zuwider gelehrt wird, ferner bei ſchweren fittlichen — Simonie, 
und im Fall der Verurteilung durch weltliche Gerichte. Abſetzung iſt auch die 
Strafe für Verwarloſung der Pfarrgebäude und Güter. 

Das Disciplinarverfaren iſt durch die Church Diseiplin Act 3. u. 4. Vict. 
cap. 86 (1839) geregelt. Wenn eine Klage gegen einen Geiftlichen einläuft, jo 
benachrichtigt dev Biſchof denfelben davon und jegt eine Kommifjion nieder, um 
zu unterfuchen, ob ein prima facie Grund zur Einleitung eines Prozeſſes vor: 
handen jei. it der Angeklagte gejtändig, jo erledigt der Bilchof die Sache, wo 
nicht, jo nimmt dev Biſchof noch 3 Affefforen dazu: den Dekan des Kapitels, den 
Arhidiafon oder Kanzler und einen Kirchenrechtsgelehrten. Der Biſchof kann 
aber auch die Sache an den erzbischöflichen Gerichtöhof vermweifen mit der Bitte, 
jte zu erledigen (letter of request). 

Die geiftlihen Gerichtshöfe. In reichiter Fülle waren diefe früher 
vorhanden. Man zälte ihrer mehr als Tage im Jar. Außer den erzbifchöflichen 
und bijchöflichen Gerichtshöfen in beiden Provinzen gab es Kommifjariatshöie 
innerhalb einer Diöceje, archidiafonale Gerichtshöfe, den bifchöflichen entweder 
foordinirt oder jubordinirt, und endlich bejondere Gerichtöhöfe (Peculiar Couris) 
der verjchiedenjten Urt, die meift nur nocd) dem Namen nad) erijtiren. Weitaus 
der wichtigſte unter ihnen ift der erzbifchöfliche Gerichtshof der Provinz Canter: 
bury „Court of Arches“ (jo genannt von der Kirche Maria de arcubus uber 
Bow church, der wichtigſten unter den 13 exemten erzbifhöflichen Pfarreien in 
London, die unter einem nichtgeijtlichen Defan (Dean of Arches) jtanden, welcher 
zugleich; Oberrichter des genannten erzbifchöflichen Gerichtshofes war). Dieſer Ge- 
richtshof ift nicht bloß der Appellationshof für die Provinz, jondern überhaupt 
der höchſte geiftliche Gerichtshof, der auch das Recht hat, ſelbſtändig Unterfuchungen 
einzuleiten. Daneben gab e3 erzbifchöfliche Gerichtshöfe für Teſtamentsſachen, 
Heiratölicenzen, Dispenfationen und Eheſcheidung. Anlich in der Provinz York. 
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In neuefter Zeit find wie auf dem Boden des weltlichen, fo auch des geift- 
lichen Gerichtsweſens höchſt nötige und wichtige Verbeſſerungen gemacht worden. 
Durch eine Parlamentsakte (Publie Worship Regulation Act) 37. u. 38. Viet. 
cap. 85 (7. Aug. 1874) wurde bejtimmt, daſs zur Erledigung ritueller Streitig- 
feiten von beiden Erzbifchöfen ein „Richter der Provinzialgerichtshöfe 
von Canterbury und Vorf ernannt werde, der zugleich Dean of Arches und 
Präfident des Dispenfationshofes fein jolle und der Statsfirche angehören müſſe. 
Es iſt Died one Zweifel der erjte Schritt zur völligen Bereinigung der zwei 
Provinzialhöfe. Denn wenn aud für alle anderen Fälle die gejfonderte Juris: 
diftion derjelben nicht angetajtet werden foll, jo jind eben die ritualijtifchen 
Streitigkeiten derzeit die Häufigften und wichtigften. Um fo eher ift die Ber: 
einigung zu erivarten, da das Berfaren dieſes neuen Gerichte unendlich einfacher 
und — iſt, als ſonſt bei geiſtlichen Gerichtshöfen. Kommt nämlich eine Klage 
von dem Archidiakon, oder einem Kirchenvorſteher oder drei Gemeindegliedern an 
den Bifchof, jo jendet diefer eine Abjchrift derjelben an den Beklagten, der fich 
dem Bijchof unterwerfen kann; wo nicht, jo übergibt der Biſchof die Sache dem 
Erzbifchof, und diefer dem Appellationsrichter, der die Sache erledigt. Die Ver: 
handlung ift öffentlich und mündlih. Appellation an die Königin im Geheimen 
Rat fteht in letzter Inſtanz offen. 

Das fonjt übliche Verfaren in den geiftlichen Gerichtöhöfen ift ungemein 
ihleppend, geld- und zeitraubend. Auf des Klägers Bitte gejchieht die fchriftliche 
Vorladung des Beklagten durch den Gerichtsboten. Der Beklagte kann dann, 
wenn er guten Grund zu haben glaubt, eine Kompetenzfrage erheben, welche von 
einem weltlichen Obergericht entjchieden wird. Erhebt der Beklagte feine Ein: 
ipradhe, jo wird die Anklageafte abgefajst, entweder jummarifch oder in einzelnen 
Irtifeln. Dann wird entjchieden, ob die Anklage zuläflig fei oder nicht. Wird 
fie angenommen, jo muſs fie dem Beklagten in einer Abjchrift zugejtellt werden. 
Benn diefer gegen die Klage proteftirt, jo wird zum Beugenverhör gejchritten, 
welches nach der Ordnung der Klagepunkte insgeheim gejchieht und protofollirt 
wird. Dasjelbe Verfaren wird beim Gegenverhör beobachtet. Hie und da wird 
ein zweited Verhör von neuen Zeugen vorgenommen. Dann wird dad Protofoll 
vor dem Nichter verlejen’ darauf folgt die Replik des Beklagten und die Duplik 
des Klägers. — Es ijt fein Wunder, daſs man vor folchen, früher einzig mög— 
lichen, Prozeſſen jich jcheute, zum großen Schaden der Kirche, da, auf dieſe Proged- 
iheu ſich verlaffend, 3. B. die Ritualiften getrojt alle möglichen Neuerungen 
wagten, Auch ließ jich kaum erwarten, daſs die geiftlichen Oberen gegen ihre 
tenitenten Kleriker Prozefje beginnen würden, von denen einer wol Z1000 koften 
modte. Um fo willlommener und wirkfamer war das neue Gerichtöverfaren. Es 
it überhaupt die Tendenz, das geiftliche Gerichtsweſen möglichjt zu vereinfachen 
und zu befchränfen. So ijt dad Amt des Generalvifars der Provinz auf Er: 
teilung von Heiratälicenzen und Berwaltung der eremten Pfarreien (Court of 
Peeuliars) bejchränft. Der Teſtamentshof gehört nicht mehr zu den geiftlichen 
Serichtöhöfen. 

Der höchſte Appellationshof für geijtliche wie weltliche Angelegen- 
heiten iſt der gerichtliche Ausſchuſs des Geheimen Rated (Judieial Committee of 
the Privy Coneil), weldyer durch die Akte 2. u. 3. Will. IV. cap. 92 (1832) an 
die Stelle des Delegatenhofes trat, einer Kommiffion, die bei Uppellationen an 
den König beliebig zufammengejeßt wurde. Durch die Akte 3. u. 4. Will. IV. 
e. 41 (Aug. 1833) wurden zu Mitgliedern desfelben die Präfidenten der oberen 
Gerichtshöfe ernannt, ſowol die aktiven als die zurücdgetretenen. Sofern die Krone 
außerdem noch zwei andere Geheimräte zuziehen fann, jo können auch zwei der 
höchſten Prälaten, die Geheimräte find, den Appellationen in kirchlichen Saden 
beimonen, aber one Stimmredt. So ijt die legte Entjcheidung ganz in Händen 
bon Weltlichen. 

Diefer Umjtand bat ſchon dor längerer Zeit die Hochkirchlichen veranlajst, 
m Widerbelebung der Konvokation zu dringen, nicht bloß al3 gejeßgebenden 
Körpers für die Kirche, fondern auch al3 oberjten Appellationshofs. Die Konz 
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vofation war im Mittelalter eine behufs der Selbftbefteuerung der Geiftlichteit 
berufene Verſammlung der Biſchöſe und des Klerus und hatte durch ihr Be: 
ichwerderecht eine ziemlich felbjtändige Stellung dem Stat gegenüber eingenommen. 
Bei der Trennung von Rom wurde fie eigentlich) als Landesſynode verwendet 
und war nicht nur bei den Beratungen über Lehre und Kultus tätig, jondern 
alle wichtigen Kirchengefeße wurden ent von ihr, wenigitens formell, gutgeheißen, 
ehe fie dem Parlament vorgelegt wurden. Überdies hatte fie unter Heinrich VIIL, 
wenn auch nur für furze Zeit, die Funktion eines oberjten Appellationdhofes in 
geistlichen Angelegenheiten. Sie verlor aber ihre Macht, als 1665 die Bejteuerung 
der Geiftlichfeit dem Stat übertragen wurde, und weil der Verſuch, kirchliche 
Neformen durchzufüren, zu den heftigjten Streitigkeiten fürte, wurde fie 1717 
faktifch aufgehoben, obwol fie formell noch fortbejtand, d. h. mit jedem Parlament 
einberufen, aber jogleid) wider vertagt wurde. Erſt vor etwa 20 Jaren wurde 
ihr wider die Erlaubnis zu beraten, aber nicht das Recht zu bejchließen gegeben. 
Nur in feltenen Fällen, wie bei Anderung der Leftionentabelle und Teilung des 
Gottesdienjted (j. 0.) wurde jie zur Beratung beigezogen. Die wichtigjten Re: 
formen aber hat das Parlament zuwege gebrad)t. 

Sede der beiden Provinzen hat ihre eigene Konvokation, die durch königliches 
Schreiben an die Provinzialdefane berufen wird. 

Die Konvokation von Canterbury hat zwei Häufer, das Oberhaus, in weldem 
unter dem Vorſitz des Erzbiihofs 20 Bilchöfe tagen, und das Unterhaus, mit 
23 Delanen, 57 Archidiakonen und 42 geiltlichen Vertretern des Klerus unter 
dem Vorſitz des Prolocutors. Vorf hat ein Haus, aus den 7 Stellvertretern der 
wegen der Barlamentsjigungen abwejenden Bijchöfe, 6 Defanen und 22 Bertretem 
de3 Klerus bejtehend. Das Laienelement fehlt ganz. Schon vielfach ijt die Re 
fonjtituirung der Konvofation nah dem Vorbild der preöbyterianischen Synoden 
beijprodhen worden, allein der größere Zeil der Geijtlichkeit und vollends des 
Volkes iſt nicht dafür. Man glaubt die kirchlichen Interefjen beſſer gewart in 
den Händen des Parlaments und die richterlichen Entjcheidungen in den Händen 
der oberjten weltlichen Nichter. Dagegen find in neuerer Beit Kirchentage 
(Church Congress) gehalten worden, zur Beſprechung wichtiger Angelegenheiten, 
bei der Laien wie Beijtliche fich beteiligen, die aber feine andere Bedeutung haben 
ald andere religiöfe Berfammlungen. C. Schoell. 

Anhalt. Kirchliche Statiſtik. Das Herzogtum Anhalt gehört hinſichtlich 
der Konfeſſion ſeiner Bewoner zu den rein proteſtantiſchen Staten des deutſchen 
Reiches, indem innerhalb des geſamten Gebietes keine einzige Gemeinde — im 
bürgerlich adminiſtrativen Sinne genommen — oder Ortſchaft exiſtirt, in welcher 
die Katholiken oder Iſraeliten in der Mehrzal wären, ja wo ſie überhaupt einen 
nennenswerten Bruchteil der Bevölkerung darſtellten. Nach den Zälungen von 
1871 und 1875 ergab ſich folgende genaue Konfeſſionsſtatiſtik: 


3. Dez. 1871 1. Dez. 1875 
I. Protejtanten (1875: 97,,,0/,) 

a) Evangelifche . — 166918 
b) Reformirte . . ’ 198107 23758, 208289 

c) Qutheriihe . . 18661 176131 
1I. Katholiten. . > 2222... 3378 3473 
JE Iſraelithtfen. ee 1890 1712 
IV. „Anderd Gläubige. . . . 2... 56 91 
Gefamtbevölferung 203431 | 213565 


Bon Jntereſſe ijt in diefen Tabellen das Vorhandenjein (und der: jtatiftijce 
Nachweis darüber) von „Reformirten“ und „Lutheriichen“ neben den „Evange 
liſch-Unirten“ in einem Lande, in welchem befanntlicdy jeit 50 Jaren Die Union 
eingefürt ift. „Landeskirche iſt die evangelifch-unirte, Landesbifchof der Landes: 
— heißt es daher auch im Anhalt. Statshandbuch, doch folgt gleich „die obere 

erwaltung des evangeliſchen, lutheriſchen und reformirten Kultus iſt En 
Konfiftorium unterftellt.“ Durch Herzog. Erlajd vom 6. Febr. 1875 (Nr. 372 
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der Anh. Geſ.Samml.) ift dev „evangelifchen Landeskirche“ eine Kirchengemeinde: 
jowie Kreid- und Landes-Synodalordnung verliehen und durch Erlaſs vom 28. Dez. 
1875 (Nr.404 d. Anh. Gej.-Sanıml.) ift die Firchliche Vermögensvermwaltung ge: 
regelt worden. Beide Gefeße find am 7. San. 1876 in Kraft getreten. Das ganze 
Herzogtum ijt in 4 Superintendentur-Bezirfe und 1 Probjteibezirk (Ballenftedt) ein: 
geteilt, die zufammen 121 PBarochieen umfaſſen. Won erftern jind Defjau und 
Ballenftedt rein unirt, dagegen Köthen, Bernburg, Zerbſt gemifcht. Wir fehen 
fomit, dafs die Reformirten und Lutheraner teilweije an bejtimmte Territorien 
geknüpft find, und erkennen leicht, daſs fie faſt ausjchlieglich in dein ehemaligen 
Herzogtum Anhalt-Köthen wonen, welches 1853 mit dem Herzogtum Anh.-Deſſau 
vereinigt wurde. In leßterem bejtand die Union feit 1827 — wie in Anhalt: 
Bernburg, das erft 1863 an Defjau fiel, wodurch die getrennten Herzogtümer 
zu einem State wider vereinigt wurden, feit 1820 — wärend jie in Anh.Köthen 
früher nicht verfündet war und auch nach der Vereinigung mit Deffau den Ge— 
meinden nicht ziwangsweife aufgelegt war. Bekannt ift, daſs ſeit 1697 in den 
Anhaltiichen Fürjtentümern, deren Bewoner famt ihren Fürjten hundert Jare 
zuvor zur reformirten Konfeſſion übergetreten waren, die Qutherifchen wider eigene 
Gemeinden gründen und Kirchen bauen durften. Aus diefer Zeit mögen die jegt 
noch bejtehenden Iutherifchen PBarochieen in den Städten Köthen und Nienburg, 
fowie ben Ortfchaften Wörbzig, Badegaft, Görzig und Schortewig (alle ſüdl. oder 
ſüdweſtl. von Köthen) nebjt ihren Filialen ftammen,. Andern Urſprungs ift das 
Luthertum im Amte Roslau. Diefer Gebietsteil gehörte bis 1793 zu Anhalt-Zerbſt, 
deſſen Fürftenhaus mit dem größten Teile der Untertanen zur Augsburgifchen 
Konfejfion zurüdgefehrt war. In den damals an Deffau gefallenen Teilen ver: 
ſchwinden die Lutherifchen feit Einfürung der Union (1827); das Amt Roslau 
ward aber zu Köthen geichlagen, jo daſs fich die Iutherifchen Gemeinden dort er: 
halten tonnten. Übrigens ergibt ein Vergleich der Zälungen von 1871 und 1875, 
daf3 auch hier die Lutherifchen durch Übertritt zur Union um ca. 1000 Seelen 
abgenommen haben, wie fich dies bereit3 aus der obigen Tabelle erfennen läfst. 
Diefe Tatfahe fann man auf die Anderungen der Gemeinden Meinsdorf, Mühl- 
ſtedt, Streeß, Brambah, Lindau, Deetz, Miühro, Dornburg zurüdfüren. Es 
hatten biefelben zufammen : 


1871: 789 Unirte gegen 1965 Lutherifche 
1875: 218 „ 5 787 » 

Hinfichtlich der Reformirten läfst jich eine ſolche Anderung nicht konftatiren, 
da die Zälung von 1871 diejelben von den „Evangelifchen* nicht jcheidet. Überall 
wo Reformirte im größeren territorialen Zujammenhang wonen, haben wir ehe: 
malige Anh.⸗Köthenſche Gebietsteile vor uns. Demnach fann man die Bevölterung 
nah deren Bekenntnis wie folgt zufammenfafien: 


Evang. Ref. Luth. Kath. Bir. And. 
I. Borwiegend unirt: 
Kreis Dejjau und Ballenjtedt ganz 71847 180 839 968 716 31 


Hauptt.d. Kr. Bernburg und Zerbit 70055 521 986 1212 511 37 
Amt Gröbzig und Radegaſt (Kr. 


Sölben) . - 2... 2. . 6818 21 58 38 14 — 
Neuerdings der Union beigetreten 
(Amt Roslau f. 0.) . . . . 2188 — 787 9 — — 
II. Vorwiegend reformirt: 
18 Parochieen im Kr. Köthen. . 5410 9766 1545 319 31 — 


Ehem. Köth. Grafih. Warmsdorf 
(Kr. Bernburg) . . 2... 
IH. Borwiegend lutheriſch: 
4 Barochieen im Kr. Köthen (j.v.) 862 9325 3202 102 1 4 
11 DOrtich. im Amt Roslau (j. o.) 
BEN 4 5-5 


2138 5542 517 269 Bi — 


329 9 1450 3 — — 
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IV. Gemiſcht: Evang. Ref. Luth. Kath. Iſr. And. 
Städte Köthen, Nienburg x. . . 5191 7343 6208 444 284 21 
Stadt Roslau EEE 2583 51 2021 69 41 


Summa wie oben 166918 23758 17613 3473 1712 91 


Die Katholiten Haben nur in den Städten Defjau, Köthen, Bernburg, Zerbit 
und der Ortichaft Gr, Alsleben (479 Kath. neben 1320 Evang.) Gemeinden resp. 
Kirchen, fie jtehen im geijtlicher Hinficht unter der Jurisdiktion des Biſchofs von 
Paderborn. Relativ Hat ihre Zal feit 1871 abgenomnten. Damald umfafsten jie 
l,gg, jeht nur 1,950), der Bevölkerung. Der Übertritt des Herzogs Ferdinand 
von Anhalt-Köthen zum Katholizismus 1825 hat alſo auf die Bevöfferung feinen 
Einflujs geübt. — Uber die Seftirer liegen nähere Daten nicht vor. (Bearbeitet 
nad den Tabellen und Liften des Hof- und Statshandbuchs des Herz. Anhalt 
1876: Kultusverwaltung, und Mitteil. des Herz.-Anhalt. tat. Bureaus Nr. 14 
(1872) und Nr. 20 (1876). Hermann Wagner. 

Anicet, Bapit, f. Bolycarp. 

Anna, die Heilige. Anna, die Mutter der Jungfrau Maria, ift nad) der 
Überlieferung der alten Kirche aus Bethlehem gebürtig und eine Tochter des 
Priefterd Matthan. Ihre Schweitern Maria und Sobe verheirateten ſich üt 
Bethlehem, die Iehtere war die Mutter von Elifabet, aljo Großmutter von Jo— 
hannes dem Täufer. (Vgl. das Menologium Basilianum in Assemani Calendaria 
Eccles. univers. Tom. VI. zum 25. Juli. Auch Bonaventura in den Diaetae 
Salutis, Opp. Vol. VI. p. 324). Anna verheiratete ſich mit Joachim aus dem 
Stamm Juda; beide wonten dann in Nazareth, und ihre Gejchichte wird aus: 
fürlich erzält in dem Evangelium de nativitate Mariae und in dem Protevange- 
lium Jacobi (bei Fabrie. Cod. Apoer. N. T. I. p. 19 f. und p. 67 £.) Zweifel 
daran hegen freilich fchon Hieronymus und Auguftin. Das Chepar wird als 
jehr fromm gefchildert, das Ehebündnis hatte ſchon 20 Jare gedauert, one dajs 
es mit Kindern gefegnet war; fie gelobten, wenn Gott ihnen ein Kind gäbe, 
diefes feinem Dienfte zu weihen. — Anna wird einft von einer Dienerin in Ber: 
ſuchung gefürt, einen füniglichen Hauptfchmud aufzufegen, aber fie weijt es zus 
rück. 5* betrübt nimmt Anna ihre Brautkleider, geht in den Garten und klagt 
es dem Herrn: „Gott meiner Väter, ſegne mich und höre mich an, wie du den 
Leib von Sara geſegnet und ihr den Son Iſaak gegeben haſt.“ Sie blickt zum 
Himmel auf, ſieht ein Neſt von Sperlingen auf dem Lorberbaum, und jagt: 
„o wehe, wer hat mich geboren, daſs ich zum Fluch geworden bin für die Kinder 
Sirael? wem bin ich gleich? die Tiere der Erde gebären ja vor dir, o Herr — 
wem bin ich gleich? auch das Waſſer pflanzt fich fort, o Herr — wem bin id 
glei? auch die Erde bringt Früchte und lobt dich, o Herr.“ — Der Engel des 
Herrn tritt zu ihr, und fpricht: „Anna, Anna, Gott der Herr hat dein Gebrt 
erhört, du wirft ſchwanger werden und gebären, dein Same wird in der ganzen 
Welt gepriefen werden.“ Auch Joachim hat Engelserfcheinungen, und nun wird 
Maria geboren. Da die Tochter ein Jar alt ift, und ein Gaſtmal angeftellt wird, 
fingt Anna dag Loblied: „ic; will meinem Herrn ein Lied fingen, er hat mid 
heimgefucht und die Schande meiner Feinde von mir genommen“ zc. (dgl. Lul.l, 
46 ff.) Beide Eltern bringen dann die dreijärige Maria nad) Jeruſalem, wo 
diefelbe von den Prieftern freudig aufgenommen wird u. ſ. f. — Eine andere 
Erzälung berichtet, dajd Joachim bald nad) der Geburt von Maria geftorben ſei. 
Anna hätte fih dann nod) zweimal, mit Cleophas und Salomo, verheiratet, und 
aus der erjtern Ehe war ihre Tochter Maria, die Frau des Alphäus, aus ber 
anderen Maria, die Frau des Bebedäus. Vgl. Joh. Gerfon im f. Rede de na- 
tivitate virginis Mariae Opp. T. III, p. 59: 

Anna tribus nupsit: Joachim, Cleophae Salomaeque, 

Ex quibus ipsa viris peperit tres Anna Marias, 

Quas duxere Joseph, Alphaeus Zebedaeusque, etc. 
Auch Ed verteidigt fpäter diefe Anficht (Opp. homil. Paris 1579, tom. Ill). 

In der griehifhen Kirche findet jich die Verehrung der heil. Anna ſchon 
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frühe im 4. Jarhundert bei Gregor v. Nyffa und Epiphanius (Haeres. 78 u. 79). 
Auch Homilien eines Mönchs Antiochus, ein Encomium von Cosmas Vestitor auf 
den heil. Joahim und die heil. Anna, vornehmlic Johannes Damascenus de fid. 
orth. IV, 14 und dejjen Orat. de dormit. B. Mariae, jowie feine Orat. 1 und 2 
in nativ. Mariac gehen auf die Verherrlichung der heil. Anna. Griechiſche Lob: 
gefänge ihr zu Ehren jind 3. B. in Lambeeius, Comm. de Biblioth. Vindob. 
l. II, p. 207 aufbewart, jodann die Hymni sacri von Andreas Cretensis. — 
Kaifer JZuftinian I. baute 550 die St. Annenlirche in Stonjtantinopel (Procop. 
de aedif. I, 3), und andere Kaifer folgten. Der vornehmſte Gedächtnistag der 
heil. Anna in der griech. Kirche iſt der 25. Juli, ihr angeblicher Todestag, neben 
dem aber auch ihr Empfängnis: und Bermälungstag (9. Dez. und 9. Sept.) be- 
gangen werden. 

In der abendländijchen Kirche befahl Papſt Leo II. im 8. Jarhundert, dafs 
in der Bafılifa von San Baolo die Gejhichte des Heil. Joachim und der heil. 
Anna abgebildet werde. Gregor XIII. befahl nad älterem Borgange für alle 
fünftige Zeit im Jar 1584, daſs eine doppelte Mefje am 26. Juli zu Ehren der 
heil. Anna in der ganzen Kirche gehalten werde (vgl. daß Martyrologium Ro- 
manum zu diefem Tage). Bapjt Benedikt XIV. in feiner Schrift de festis Mariae 
virginis II, 9 handelt von der Verehrung der heil. Unna; verteidigt ijt dieſelbe 
von Petrus Ganifius in dem Buche de Maria Deipara Virgine I, 4. Für diejelbe 
bemühte jih in Spanien bejonderd die Auguſtinerin Unna, eine Schülerin der 
heit. Therefia, ebenjo in Stalien der Minorit Innocenz von Elufa (mit dem Bei— 
namen Annäus), dem auch Wunder unter dem Beiltande der heil. Anna zuge: 
ihrieben werden. — Noch weiter ging im 17. Sarh. der Schriftiteller Imperialis 
in Stalien, der nach älterem VBorgange behauptete, die heil. Anna habe die Jung: 
jran Maria geboren one Mitwirkung eine® männlichen Erzeugers; feine Lehre 
wurde vom päpſtlichen Stul verdammt. Diefelbe Lehre gab fpäter Bombal dem 
portugieſiſchen Jeſuiten Gabriel Malagrida (1758) jchuld; vgl. J. Smith, Memoirs 
of the Marquis of Pombal, Lond. 1843, vol. 2, p. 17 ff. 

Weiteres über die heil. Anna und ihre Verehrung in den Acta Sanctor. 
Vit, ec. comment. Cuperi, Tom. VI. Jul. p. 233 und bei Tillemont in den Me- 
mor. ad Hist,. Eccl. I, p. 266. gl. &. 9. Süße, Diatribe de cultu Annae; 
Baillet, De vita S. Annae, jowie den Art. „Anna“ in Stadler und Heim voll: 
ſtändigem Heiligenlerifon. I, 221 ff. 

Reliquien von der heil. Anna werden bejonderd in Düren in der Rhein: 
provinz gezeigt, die im 13. Jarh. aus Jerufalem nach dem Abendlande gekommen 
fein jollen. 

Die heil. Anna wird gewönlich dargeftellt, wie jie Maria auf den Armen 
trägt oder lejen lehrt. Im der Kathedrale zu Brügge ijt der Stammbaum der 
heil. Anna abgebildet. Sie ſelbſt jipt unter dem Baume in einem Lehnftul. Der 
Danın trägt zur Rechten auf den Zweigen fihende oder knieende Gejtalten mit 
den Namen: N das, Joſeph Juſtus und Maria Eleophas; zur Linken: Johannes 
der Evangelijt, Maria Salome, Jakobus d. J. und Simeon. Unterhalb jind dar— 
geftellt zur Rechten: Stolanus, Joahim, Joſeph, Elevet, Hismeria und ein Biſchof 
(warfcheinlich der Geber), zur Linken: Anna, Emerentia, Cleophas, Salome, 
Zahariad, Elifabet, Johannes, weiterhin Sibedeus. Weiteres über die Ber: 
herrlihung der h. Anna durch die chriftl. Kunjt j. in Menzels „Symbolif“, ſowie 
bei J. Weſſely, Jconographie Gottes und der Heiligen, Leipzig 1874, ©. 72 f. 

(WB. Ehlebus +.) Zödler. 


Anna Comnena, die Tochter des Kaiſers Alerius I. (ſ. d. Art.) und feiner 
Semalin Jrene, verdankt die vorzügliche Beachtung, welche ihr zu Teil geworden 
ift, nicht jowol ihrer glänzenden Stellung im Leben, ald vielmehr ihren aus: 
gezeichneten Geiftesgaben, ihrer ausgebreiteten Gelehrſamkeit und ihren Leiftungen 
auf dem Gebiete der Geſchichte. Im are 1085 zu Konjtantinopel geboren, wo 
jeit der Regierung des eriten Comnenen Iſaak (1057 — 1059) ein neues Leben 
in den durch das Mönchsweſen befchränkten und fait eritorbenen Wiſſenſchaften 
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erwacht war, fand ihre lebhafte Wiſsbegierde frühzeitig reichliche Narung und 
Anregung in dem Unterrichte der tüchtigjten und berühmtejten Männer, welche 
ihr die Wifjenjchaften gleichfalls liebender und pflegender Vater zu ihren Lehrern 
jorgfältig ausgewält hatte. Hauptjächlich waren es die griechifche Sprache und 
Litteratur, die Beredſamkeit, die Philojophie und die Theologie, denen fie den 
beharrlichiten Fleiß widmete. In der Tat machte fie in denjelben fo glückliche 
Fortſchritte, daſs nicht nur die Zeitgenofjfen ihrem Geifte und ihrer Gelehrjamteit 
die größten Lobſprüche erteilten, jondern auch die fpäteren Zeiten dieſem günftigen 
Urteile beijtinmten. Der höchſte Genuſs ihres Lebens bejtand in dem Umgange 
mit Gelehrten, mit denen jie ſich über wifjenfchaftliche Gegenftände unterhielt oder 
über jtreitige Fragen eifrig disputirte. 

Sobald Anna in das Alter der Jungfrau eingetreten war, wurde fie bon 
ihren Eltern dem Conjtantinus Dukas, einem Sone de3 früheren Kaifers Michael, 
verlobt, und als Diejer nicht lange darauf jtarb, mit dem auch als Gejdidt: 
ſchreiber rühmlichjt bekannten, zur Würde des Cäſar erhobenen Nicephorus Bryen: 
nius aus Oreſias in Macedonien vermält. Die vieljeitige Bildung, die Liebens- 
wiirdigfeit und wolwollende Menfchenfreundlichkeit, durch welche fie fich in diejem, 
wie in andern Verhältniffen des Lebens auszeichnete, erwarben ihr die allgemeine 
Liebe und Achtung bei VBornehmen und Geringen. Doc waren dieje jchönen 
Eigenjchaften ihres Charakters mit einer fo maßloſen Ehrſucht und Herrichbegierde 
verbunden, daſs fie ſich nach dem Tode ihres Vaters verleiten ließ, im Einver: 
ſtändnis mit ihrer Mutter Irene eine Verfhwörung gegen ihren Bruder, den 
Kaijer Johann Comnenus oder Kalojohannes, anzuftiften, um denfelben von dem 
väterlihen Throne zu jtoßen und ihren Gemal an defjen Stelle zu jegen. ⸗ 
deſſen ſcheiterte ihr rechtswidriges Beginnen an der Unentſchloſſenheit und dem 
Wankelmute des Nicephorus, den ſie deshalb bitter tadelte und in ihrem Verdruſſe 
über das Miſslingen ihrer Abſicht ſich nicht enthalten konnte, ſelbſt die Natur 
anzuklagen, daſs dieſe ſie zur Frau und den Nicephorus zum Manne geſchaffen 
habe. Seit dieſer Zeit zog fie fi) nad) und nach immer mehr von dem öffent 
lihen Leben zurüd und widmete fi, nachdem ihr Gemal 1137 geftorben war, 
bis zu ihrem erjt nach 1148 erfolgten Tode ausschließlich den hiftorischen Studien. 
Die reife Frucht derjelben ift die aus fünfzehn Büchern beftehende Alerias, eine 
ausfürliche, geiftvoll und in fchöner Sprache verfajäte Geſchichte des Lebens und 
der Regierung ihres Vaters Alerius. Durch anziehende Reichhaltigteit des Stoffes 
und renophontifch-Elaffiiche Darftellung ausgezeichnet, iſt dies Werk für die Ge 
Ichichte des byzantinischen Reiches und der Kreuzzüge um jo wertvoller, da die 
Berfafjerin (gleichwie auch ihr Fortjeßer und Ergänzer Cinnamus) den erzälten 
Ereignifjen und den handelnden Berjonen jehr nahe jtand und über die Quellen, 
aus denen fie jchöpfte, ausreichende Auskunft gibt. Gleichwol ift ihre Glaub 
würdigfeit und Unparteilichfeit nicht unangefochten geblieben, weil fie im ihren 
Angaben, vornehmlich da, wo der Charakter ihres Baterd in Betracht kommt, 
nicht jelten von denen der lateinischen Schriftiteller jener Beit auffallend abweidt. 
Allein wenn fie auch in diefer Nüdficht von dem Vorwurfe der Einfeitigkeit in 
ihrer Auffafjung und Beurteilung der Ereigniſſe nicht freizufprechen ift, fo bat 
fie doch nirgends abjichtlich die Warheit verlegt und ijt nur ihrer aus dem reli: 
giöfen Glauben und dem Charakter ihres Volkes hervorgegangenen Überzeugung 
gefolgt. 

Die ältejte, aber lüdenhafte Ausgabe der Alerias erihien von David Höjcel 
zu Augsburg 1590 in 4. (mwiderholt ebendaf. 1610 u. 1618). Darauf gab das 
Werk Peter Pouſſines volljtändig mit einer lateinischen Überſetzung und vielen 
erläuternden Anmerkungen unter dem Titel: Annae Comnenae Porphyrogenitae 
Caesarissae Alexias, sive de rebus ab Alexio Imperatore vel ejus tempore gestis, 
libri quindeeim zu Paris 1651 in Folio heraus. Nach diefer Ausgabe wurde 
ed im XI. Bande de3 Corpus hist. Byzant. zu Venedig 1729 wider abgedrudt. 
Eine bedeutend verbefjerte fritiich-eregetifche Ausgabe lieferte 2. Schopen in ber 
Bonner Ausgabe der byzant. Hiftorifer (. . . recens., novam interpretationem 
latinam subiecit, ©. Ducangii commentarios suasque adnotatt. addidit. Bonn 1839). 
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Eine deutjche Überſetzung desjelben befindet jich in Fr. Schillers allgemeiner 
Sammlung Hiftorifcher Memoiren, Abt. I, Bd. 1 u. 2, Jena 1790. 8. 

Vergl. G. I. Vossius, de hist. graeeis, lib. 2, c. 27; G. Cave H. L. SS. 
Eecles. Tom. II, p. 200; Fabrieii Bibl. Gr. ed Harles, T. VII, p. 726 sqg.; 
Meusel, Bibl. hist. V, 1 p. 253 ff.; Fuessly, Diss. de Alexiade A. Comnenae, 
Turiei 1766 ; Schoez, Comment, criticus de scriptis et seriptor. histor., p.163—166 ; 
R. Wilmans, Anna GComnena verglichen mit Guilielm. v. Apul. — in Berk 
Archiv X, p. 93 ss. G. 9. Klippel. 


Anuns, bei Joſephus Fivavog, zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit und des 
Todes Jeju eines der Häupter des jüdischen Volks, Luf. 3, 2; oh. 18, 13, war 
ein Son Seth3 und ward zur Zeit des Genfus unter Duirinius 6 n. Ch. zum 
Hohenpriejter ernannt, Joseph. Ant. 18, 2. 1, aber jchon im Anfange der Re— 
gierung des Tiberius 14 n. Ch. duch den Landpfleger Valerius Gratus aus 
diefem Amte entfernt, Ant. 18, 2. 2. Obwol er noch fpäter in Hohen Ehren 
and, Ap. Geſch. 4, 6, und in hohem Greifenalter, wie Joſephus meint, al3 der 
glüdlihjte Mann feiner Zeit gejtorben ift, weil außer ihm auch feine fünf Söne 
die hohepriejterliche Würde erlangten, Ant. 20, 9. 1, jo hat er diefes Amt nad) 
Joſephus feit feiner Entfernung aus ihm doch nie wieder befeffen, und namentlich 
nicht zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, in welcher vielmehr fein Schwieger: 
ion (Joh. 18, 13) Kaiphas (j. diefen Artikel) Hoherpriejter war. Wie erklärt e3 
ih nun, daſs für jene Zeit nicht bloß Kaiphas als «“oyısgevg genannt wird, 
Matth. 26, 57; Joh. 11, 49; 18, 13. 24, fondern aud) Annas Luk. 3,2; Apojtel- 
geih. 4, 6; oh. 18, 13. 15—24? Ettliche, Winer, Anger u. a. haben gejagt, 
Annas heiße fo als früherer*) Hohepriefter, wogegen fpricht, daj3 nad ihm 
als apyıspevg Luk. 3, 2 die Zeit bejtimmt wird, was nur möglich war, wenn er 
die dadurch bezeichnete Würde noch wirklich befaß, und daſs er auch oh. 18, 
13 ff. und Ap. Geſch. 4, 6 als fungirender Würdenträger erjcheint. Ebenjowenig **) 
darf man aber Lufas und Johannes eines Verjehens rückſichtlich des Annas be— 
\huldigen. Es läjst jich vielmehr nachweijen, dajs Annas und Kaiphas gleichzeitig 
Häupter des jüdischen Volls waren, jener Präfident (im Talmud RD:) des Sans 


bedrin ***), vor welchem Chriſtus jpäter gerichtet wurde, oder der höchſten geijt- 
lich weltlichen jüdiſchen Behörde, und leßterer damaliger Hoherpriejter. Es hat 
nicht die geringite Schwierigkeit, den Yuf. a. a. DO. von Annas gebrauchten Aus: 
drud apyısgevg, welcher an ſich doppeljinnig ijt, vom Präfidenten des Sanhedrin 
zu verjtehen; denn gerade Lukas bezeichnet den Präſidenten diejes Gerichtshofes 
regelmäßig mit dem Namen 0 dog. Ap.Geſch. 5, 21. 27; 7,1; 9, 1. 2; 22, 
5; 23. 2.4; 24, 1. Namentlich heißt Annas an einer Stelle, wo die Mitglie- 
der des jich verfammelnden Sanhedrin aufgezält werden, Ap.Geſch. 4, 6, allein 
dpyıso. und wird zuerjt genannt und dem Kaiphas vorangejtellt; er erjcheint hier 
anſtreitig ald Bräjident des Sanhedrin und Kaiphas als bloßes Mitglied, wie 
der leßtere auch Joh. 11, 49 ald einer von ihnen (den Sanhedrijten a. a. O. 
®. 47), nicht als ihr Haupt bezeichnet wird. Die gewönliche Annahme, dajs ö 
sgy. bei Yulas Ap. Geſch. a. a. O. den jungirendn Hohenprieſter bezeichne, der als 
ſolcher im Sanhedrin präfidirt haben joll, müjste fonfequenter Weiſe dem Lukas 





*) Dur bie angegebenen Gründe wird auch bie nähere Beſtimmung ber oben aus: 
zen Anficht widerlegt, dafs Annas, obwol fein wirflicher Hoberpriefter, apyıspeus 
a weil er noch fortwärend in großem Ginfluffe geftanden und den Hobenpriefter agirt 


*) Lulas jelber deutet 3, 2 an, dafs er Annas und Kaiphas verſchiedene Würden 
beilegen will, da er ſonſt ftatt des Singularis ri apyısgdus gewijs den Pluralis 2m) ag- 
‚todoy, was befannilih eine nur wenig bezeugte Lesart, gejegt haben würde; feine Worte 
nd zu überfegen: unter Annas als Oberpriejter und unter Kaipbas. 

) Wiefeler, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869) S.205 ff. und 
Beiträge zur neuteſt. Zeitgeih. in Stud. und Krit. 1875, ©. 554 ff. Unter anderen jo auch 
Celden in der Schrift: De synedriis et praefecturis juridieis veterum Ebraeorum Il, 
855, weicher aber jonft manche irrige Vorftellungen über das Synedrium zur Zeit Jeſu begt. 


ur 
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die irrige Anficht aufbürden, daſs er den Annas um die Zeit von Ap.Geſch. 4,6 
für den regierenden Hohenpriejter gehalten habe. Überdies fällt jie fchom mit ihrer 
unhaltbaren Grundvorausfegung, dajs der jedesmalige Hohepriejter jtet3 Präfident 
des Sanhedrin gewejen fei, welche von Selden, Reland, Maimonides und vielen 
anderen bejtritten ijt. Wenn der Talmud mit Unrecht Schulhäupter als Präfiden- 
ten des Sanhedrin vor der Zerjtörung Jeruſalems anfürt, jo folgt daran lange 
noch nicht, daſs der Hohepriefter in jener Zeit als ſolcher und darum ftet3 präſi— 
dirte. Der Ausdrud doyıpevg (Oberpriejter) ift keineswegs ein altheiliger ter- 
minus für den Hohenpriejter, fondern findet fich im altteftamentlichen Kanon 
bloß 3 Mof. 4, 3 LXX ftatt des dem Hebräifchen entjprechenden 6 ievevg oder 
6 ispedg ubyag, und wird ganz jprachgemäß jowol bei Joſephus als im N. T. von 
dem Haupte der Tempelpriejter wie von dem damit nicht notwendig identifchen 
Haupte des Sanhedrin, der höchſten geiſtlich weltlichen Behörde und defjen prie: 
iterlihen Mitgliedern zur Zeit Jeſu gebraucht. Der Makkabäer Judas heikt 
Ant. 12, 10. 6 Goyısoeis Tod Auoo als priefterlicher Ethnarh, da er nad 
Ant. 20, 10 nie Hoherpriejter gewefen ijt, ebenjo Ejra der Prototyp des Prö: 
fidenten de Sanhedrin, in dem apofryph. 1 Ejra 9, 40 5 Goyısgevs. Der Mafta- 
bäer Simon ijt Hoherpriefter und Fürſt zugleih und nad ihm die Maffabäer 
bis Hyrkan II. zur Beit de3 Pompejus. In der Perſon dieſes Hyrkanus wer: 
den Ant. 14, 10. 4 der “pyısgevg und der iegevs, der leitende Priefter, welcher 
die noooraoia tod Auod hat, oder der Ethnarch, und der Tempelpriefter unter: 
fhieden. Hyrkan erhält erjt nad) dem Tode feiner Mutter die apyıpwovrn in 
diefem Sinne (Ant. 14, 1. 2), nachdem er jchon 9 are Hoher priefter gewefen 
it. In diefem Sinne find auch die doyıegeis Ant. 20, 10 zu verſtehen: wera 
zıv Tovrwv Tehevrnv (d. i. des Herodes und Archelaus) agıoroxgaria wer Tr n 
nokırela, nv dE noooraolav roö Edvovg oi Apyısoeis dnenloreuvro. Es 
handelt jich Hier ja nicht um die Pflege des Gottesdienftas im Tempel, welche die 
mehreren apyıspeis in der Ariftofratie nach der Verbannung des Ethnarchen Arche: 
laus zu übernehmen gehabt hätten, fondern um die Fürung des Volks. Unter den 
verjchiedenen Ständen, aus welchen der Sanhedrin, die höchite jüdiſche Behörbe, zur 
Beit Jeſu zufammengefegt ift, nehmen deshalb die Oberpriejter (oi &oyıepeig) den 
eriten Bla ein, Matth. 27,1; Mark. 15,1; Luk. 22, 66 u. ö. und fein Haupt heißt 
nach ihnen natürlich der Oberpriejter fchlechthin (6 ezıeoeus). Die übrigen Erklärungen 
jener @pyıspeis, 3. B. die von dem fungirenden Hohenpriejtern und den früheren 
ee find unhaltbar. Wie hätten auch die Römer einem Kollegium von 
Hohenpriejtern, in welchem die abgejegten Hohenpriefter eine wichtige Rolle jpiel: 
ten, die Vorjtandichaft des Volks grundfäßlich überlaffen follen? Die häufigen Ab- 
feßungen der Hohenpriejter wären unter Borausjeßung ihrer Jdentität mit dem 
Vorjtande ded Sanhedrin ferner noch einjchneidender geivefen, zumal man für jenen 
nur im jüdifchen Rechte erfarene Männer gebrauchen konnte, zu deren Auswal übri- 
gend den Römern (Ap.Gejch. 18, 15) auch die nötige Kunde fehlte. Die Teilung der 
hohenpriejterlichen und oberpriejterlichen Gewalt lag ferner im Interefje der Herode 
wie der Römer, ja auch der Juden, wenn eine fchlechte hohepriefterliche Wal ge- 
troffen war. Die Ap.Geih. 4, 6 wegen ihres Gewicht? mit Namen erwänten 
Mitglieder de3 verjammelten Sanhedrin find ſämtlich aus dem oberpriefterlichen 
Stande (dx ydvovg dpyısoarıxov), aber nur zwei derfelben, Annas und Kaiphas, 
find Hohepriefter (vgl. Ap. Geſch. 19, 14). Joſephus erwänt feit dem genannten 
Beitpunft bis zur Zerjtörung Serufalems die Oberpriejter al3 die Machthaber im 
jüdischen Stat, welche auch die Geſetze, 3. B. den Priejterzehnten, ändern, Ant. 20, 
8. 8; 20, 9. 2, und erwänt fie in folder Zal und teilweife unter folchen Na- 
men, daſs fein Kundiger an bloße Hohepriefter denfen kann, Bell. Jud. 2, 
15—17; 2, 20. 4; 4, 3—5; 4, 9. 11; 5. 13. 1, vit. $. 38 u. 39. Wenn man, 
diejes erfennend, zu dem Hohenpriejter und den frühern Hohenprieftern nod die 
Familien Hinzunimmt, aus welchen der Hohepriejter zu wälen war, 3. B. Schürer, 
neutejt. Zeitgefch. S. 421, jo macht man dadurch die Anficht nicht beſſer, weil man 
das ſprachlich Unftatthafte behauptet, daſs «oyeepeis die Träger des hohempriefter: 
lihen Amts und zugleich die durd ihre Geburt an fich zu demfelben berechtigten 
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bezeichnen ſoll. Widerlegt wird diefe Behauptupg auch durch das, was Bell. Jud. 4, 
3, 8 über den legten Hohenprieſter Phaneiad gejagt wird, daſs er zwar aus 
hoheprieiterlichem Gejchlechte (“oyısgarızn gun) jtammte, aber nicht 25 apyıeodwr 
war, d. h. nicht zu den aoxısgeis, den Oberpriejtern und gejeßesfundigen Mitglie- 
dern des Sanhedrin gehörte, bevor er Hoherpriejter ward. 8. Wieſeler. 

Annaten, j. Abgaben, kirchliche. 

Anni eleri. Die zum Bau einer Kirche oder Pfarrwonung aufgenommenen 
Kapitalien müfjen von den folgenden Pfarrern aus ihrem Pfründeinfommen in 
stiften abgetragen werden. Dieſe Abtragungsart heißt anni cleri oder Verſitzen. 

Anniversarius sc. dies., Jartag. Seit dem zweiten Jarhundert wurde es 
Sitte, daſs die chrijtlichen Gemeinden den Todestag ihrer Märtyrer gottesdienft- 
(ih begingen. Auch die einzelnen Familien feierten das Andenken ihrer Verſtor— 
benen an ihrem Todeötage. Aus jener Sitte entjtanden die Märtyrer: und Hei- 
ligenfejte, aus diejer der Allerjeelentag, ſowie die noch jetzt in der Fatholijchen 
Kirche gefeierten Anniverfarien für verjtorbene Gemeindeglieder, beftehend in 
Meſſen und Almoſen auf Grund bejonderer Stiftungen. Da leptere nur von Wol— 
habenden errichtet werden fünnen, jo ijt für die ärmeren alddann durch den Aller: 
jeelentag geſorgt. 

Annulus piscatorius. Fiſcherring. Zur Amtstracht jedes katholiſchen 
Biſchofs gehört ein Ring, durch den feine Vermälung mit der Kirche bezeichnet 
wird. Einen ſolchen Ring trägt auch der Papjt, und zwar einen, dejjen Siegel 
den Fiſchzug Petri darjtellt. Mit demjelben, in rotem oder grünem Wachs aus- 
gedrüdt, wurden feit dem 13. Jarhundert die päpitlihen Breven (j. d.) ver- 
ſchloſſen und daher häufig al$ sub annulo piscatorio erlafjen bezeichnet. Gegen 
wärtig bedient man jich, jtatt des Wachsfiegels, gewönlicher eines mit roter Farbe 
unter das Breve gedrudten Stempels, der dasjelbe Emblem gast: Meier. 

Annunciaden, 1) franzöjifche. Ein Nonnenorden der Berkündigung Mariä, 
au von den zehn Tugenden U. 2. 75. geitiftet 1500 durch Johanna von Valois, 
Schwejter Kari VIII, gejchiedene Gemalin Ludwigs XII., bis zur franzöfiichen 
Revolution in 45 Klöſtern in Frankreich und in den Niederlanden bejtehend ; die 
franzöjishen Klöſter wurden zu jener Zeit aufgehoben. 2) Die himmlischen. Non- 
nenorden don der Verkündigung Mariä, gejtiftet von der Witwe Maria Bictoria 
dornari aus Genua, 1604 von Clemens VIII. bejtätigt, in jtrenger Klaufur 
lebend, von neuem in Frankreich hergejtellt, außerdem noc in Genua und Rom 
vorfommend. 

Annus carentiae — die Zeit, wärend welder die Kanoniker nach ihrem 
Eintritt in ein Stift zu Gunften der Fabrik, der Präbendenmafje, des Papſtes 
oder Biſchofs auf die Einkünfte ihrer Stelle Verzicht leijten mufsten. Un defjen 
Stelle ijt jet in manchen Ländern der Abzug einer Rate am Einkommen (z. B. 
Quartal) zu Gunjten eines kirchlichen Fonds (Kirchen », Emeriten », Penſions-, 
Bittwen-, Neligionsfonds) getreten. 

Annus claustralis — das erjte und zu jtvenger Refidenz verpflichtende Jar 
des Stiftsherrn. 

Annus decretorius — da3 Normal-Jar 1624, nad defjen Beſitzſtand im 
weitfälifchen Frieden die beiden Konfeflionen ſich in die deutſchen Territorien zu 
teilen Hatten. 

Annus deservitus und gratiae. — Den Erben eines Geijtlichen fallen 
die bis zu feinem Tod von ihm verdienten, aber noch nicht eingenommenen Früchte 
des letzten Dienftjares zu. Hiezu kommt gewönlich nod) ein Gnadenmonat oder 
Quartal. 

Annus luetus, Trauerjar, ein Ehehindernis, j. Ehehinder- 
nijie. 

Anomoeer, j. Arianismus. 

Anjegis eine abgefürzte Form für Unjegifil. Außer 

1) Anjegis (Anchijes den Trojaner macht die jpätere von Meß aus verbrei— 
tete Sage aus ihm), dem am Unfang des 7. Jarhunderts gebornen Sone des 
Biſchofs St. Arnulf in Meß und dem Bater des fränkijchen Fürſten Pipin von 
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Heriftal, treten in der Gejchichte des früheren Mittelalters zwei Perjonen diejes 
a. hervor , beide Geijtliche und in naher Berbindung mit den fränkijcen 
lünigen. 

2) Der ältere und berühmtere derjelben ijt in dev zweiten Hälfte des 8. Jar: 
hundert3 geboren, aus altem fräntifchen Adel. Bon der Schule eines Klojters im 
Lyoner Sprengel, wo er feinen erjten Unterricht empfing, fam er in das Klojter 
Fontanella (St. Vandrille im Sprengel von Rouen), in welchem ein Verwandter 
von ihm jeit 787 Ubt war, wurde daſelbſt Mönch und hat al3 ſolcher jpäter dem 
König Karl den Lehnseid geleiftet. Zuerjt wurden ihm Eleinere Abteien, die erite 
in Rheims, die zweite in Chalons jur Marne verliehen, im Jare 807 aber em: 
pfing er das Rlotter St. Germain de Flay (in der Diöceſe von Beauvais) und 
von diefer Zeit an beginnt fein Ruhm und wächit jeine Bedeutung. Er hat das 
Klojter, welches in argem äußerlichen Verfall gewejen war, von Grund aus wider: 
bergejtellt, und dabei jich ebenjo in der Landwirtichaft wie im Bauen gejdidt 
gezeigt. König Karl vernahm dies und rief ihn an feinen Hof nad) Aachen. Dort 
it nun Anſegis eine Weile unter Einhard als Baumeijter, one Zweifel beim 
Bau der Pjalz und des Münſters befchäftigt gewejen. Überhaupt war der König 
ihm vorzüglid; gewogen und betraute ihn öfters mit Botfchaften im verſchiedene 
Teile des Reiches, wovon eine der jchwierigeren in die jpanishe Mark befonders 
genannt wird. Ebenjo angejehen war Anjegis aud) bei Karls Son, dem Kaifer 
Ludwig; dieſer verlieh ihm 817 die Abtei Lureuil und 823 Fontanella, dasjelbe 
Klojter, in welhem er fein Mönchtum begonnen hatte. Bier hat er, wie & 
ſcheint, zurüdgezogen von der Welt, in geijtlichen und wifjenfchaftlichen Übungen 
gelebt, er war nun betagt und kränklich. Wie in Flay für Haus und Hof, je 
jorgte er jeßt für die geijtigen Güter, und eine lange Reihe meijt theologiſcher 
Schriften wird aufgezält, welche auf feine Veranlafjung von den Münden ge 
fchrieben worden find. Hier vollendete er auch oder veröffentlichte wenigſtens 
827 ein wifjenfchaftliches Werk, feine Sammlung der fränkischen Reichögeiche, 
welche jeit 829 al3 libri IV capitularium offizielle Geltung erlangt haben. Sein 
Plan war, die in den Originalaften zerjtreuten Geſetze Karls, Ludwigs und Lo: 
thard, je nad ihrem Inhalte für Kirche und Reich ausgejchieden, zu ſammeln. 
Das Werk umfajst 20 Gejege, die Karl und Ludwig innerhalb der Jare 789 
und 826 erlafjen haben. Die meijten Kapitel, mit Ausnahme von I. 140—158; 
II. 29—46; III. 64—66; IV.1—12, fünnen wir auf die noch vorhandenen Ori— 
ginalquellen zurüdjüren; im Vergleich mit diefen it der Tert bei Anfegis nur 
jehr wenig verändert; einer Fälſchung, wie fie zwanzig Jare jpäter der York 
jeßer des Werkes, der Mainzer Diakonus Benediktus planmäßig begangen hat, 
begegnet man nirgends. Die Autorfchaft des Werkes ift früher vielfach im Zwei— 
fel gezogen worden, da der Sammler in der VBorrede einfach Ansegisus Abba heißt. 
Ganz one Grund und offenbar faljc dachte man an den jüngeren Anſegis, den 
Erzbifhof von Send. Dagegen hatte man Urjache zu zweifeln, da eimerfeits in 
des Anſegis ausfürlicher Lebensbefchreibung dieſes Werkes feine Erwänung ge 
ichieht, andererjeit3 im 11. Jarhundert Sigebert3 Chronif aus einer unbefaunten 
Duelle, und aus Sigebert im 13. Sarhundert Alberihs Chronik, den Berfaffer 
der Kapitularienbücher als Abba Lobiensis bezeichnen. Allein durch unumſtöß— 
liche gleichzeitige Nachrichten, die über und im Kloſter Lobbes aufgezeichnet wor: 
den find (Annales Laubienses. Gesta abbatum Laubiensium), ſteht es jeft, deis 
das Kloſter Lobbes im 9. Jarhundert keinen Abt diejes Namens hatte; eine Ver: 
wechslung von Luxoviensis (was auf Anſegis wol paſst) und Lobiensis iſt bei 
einem Abjchreiber wie Sigebert wol denkbar; und außerdem bejtätigen die Mira- 
cula 8. Waldeberti, welche der Abt Adſo von Luxeuil im 10. Sarhundert ge 
ichrieben Hat, daſs Anjegis von Fontanella wirklich der Verfaſſer ſei. Mit die 
jem Werfe ijt fein Andenken auf die jpäte Nachwelt gefommen; ed wurde ſchon 
im 9. Sarhundert ind Deutjche überſetzt — ein Bruchſtück davon iſt erhalten, |. 
Monum. Germ. Leg. 1, 261 — und bis ins 13, Jarhundert hat jeder deutice 
König auf diefed Buch als des Reichs Rechte den Eid geleijtet. Anſegis erlebte 
auch, dafs es im Neichstage bemüßt und citirt wurde; er ift erſt ſechs Jare nad 
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der Veröffentlichung desfelben, am 20. Juli 833, gejtorben. Sein Vermögen, an- 
ſehnlicher Reichtum, den er fich aus feinen Einfünften erjpart hatte, fiel an Kirchen, 
Klöjter und Arme. — Bon diejem Anfegid berichten ausfürlich die Gesta abba- 
tum Fontanellensium (Monum. Germ. Legg. 2, 293), etliches auch das Chronicon 
Luxoviense, Sigeberti chronicon a. 827 und die Miracula S. Waldeberti. Gein 
Rechtsbuch iſt mehrere Male, zuleßt und am beiten von Perg im erjten Teil der 
Monumenta Germaniae Legum herausgegeben. (Vgl. auch Stobbe, Geſch. der 
deutjch. Rechtsquellen, Bd. 1, ©. 231.) 

3) Der jüngere, von defjen Herkunft und Jugendzeit nicht? befannt ift, tritt, 
nahdem er fchon früher (867) vertrauliche Eröffnungen des Königs nad Rom 
überbradjt, im are 870 als Abt (warjcheinlih von St. Michael zu Beauvais) 
und Gejandter des weitfräntifchen Königs Karl des Kalen in Rom in einer fehr 
bedeutenden Stellung hervor. 871 wurde er Erzbifchof von Send. Als vornehmites 
Werkzeug des Papites — VIII. und einflufsreicher Ratgeber König Karls 
ernannte ihn erfterer auf Beranlafjung de3 Teßteren nad) defjen Kaiſer-Krönung 
im 3. 876 zum päpftlichen Vikar für Gallien und Germanien mit der Befugnis, 
Syuoden zu berufen, den Verkehr zwijchen dem römijchen Stule und den erwän- 
ten Ländern zu vermitteln, alle päpftlichen Verfügungen den dortigen Bifchöfen mit: 
zuteilen und über alle wichtigeren und fchwierigeren Angelegenheiten nad) Rom 
zu berichten. Mit diefer Ernennung follte dem Kaifer das Mittel gegeben wer: 
den, über die Grenzen feiner Herrſchaft hinaus Einfluſs auf die Kirche des ge- 
ſamten Frankenreiches zu gewinnen. Eine unbedingte Anerkennung der Vikariats— 
ftellung des Anſegis konnte indefjen Karl auf der Eunobe zu Ponthion (876) von 
den weſtfränkiſchen Biſchöfen nnd Metropoliten nicht erlangen. Von einer Tätig- 
feit des Anfegis in feiner Stellung als päpftlicher Vikar ijt nichts befannt. Schon 
877 fjcheint er das Vertrauen des Papſtes verloren zu haben. 878 ernannte die- 
fer den Erzbifchof Roftagnus von Arles zu feinem Vikar in Gallien, womit offen- 
bar die Bollmadhten für Anjegis zurüdgezogen waren. Er jtarb am 25. Novem- 
ber 882 und nahm den Ruhm feines Erzbistums mit ind Grab; als primus 
Gallorum papa wurde ihm die Grabjchrijt gejegt, aber Feiner feiner Nachfolger 
dat jemals darauf Hin geiftlihe Anſprüche —— wiewol noch im 15. Jarh. die 
Erzbifchöfe von Sens den Titel: Galliae et Germanorum primas gefürt haben. — 
Die Nachrichten über diefen Anfegis finden fich in Hincmari Remensis annales 
a. 870 ff. und in den Annales Vadastini a. 879, außerdem in berjchiedenen Brie- 
fen des Papſtes Johannes VIII. und im Chronicon Odoranni, das bei Duchesne 
Ser. II. gedrudt ift; unter den neueren am beiten bei Gfrörer im 2. Bd. feiner 
Kirchengeihichte. Vgl. ferner Dümmler, Geſchichte des ojtfränfifchen Reichs, Bd. 1, 
S. 748. 767. 795. 837.845 ff., Bd. 2, ©. 40.70. 81. 122. Uber jeine Vikariats— 
ftellung P. Hinfhius, Kirchenreht, Bd. 1, ©. 597. 

4) Noch ein anderer Anfegis, obgleich geringerer Bedeutung, aus dem 10. Jar: 
hundert ijt zu nennen. Dieſer erjcheint, one daſs weiter etwas von ihm befannt 
wäre, Bud en der are 925 und 959 ald Biſchof von Troyes; als ſolcher 
jog er mehrere Male gegen die Normannen zu Felde, welche damald Frankreich 
und Belgien bedrohten. Er wurde ums Jahr 959 aus jeinem Bistum vertrieben, 
erlangte e3 aber wider durch Vermittlung des Erzbiichofs von Köln, dem er darauf 
zum. Danke die Reliquien des Hl. Patroclus überließ, welche nad Köln gebracht 
wurden, Über ihn berichten Flodoardi annales, Hugo Floriacensis, Richeri hi- 
storiae und die Translatio S. Patrocli. (Merkel +.) P. Hinſchius. 


Anjelm, Erzbiſchof von Canterbury, ift um 1033 in Aoſta in Piemont ge: 
boren, wo der Vater, einer lombardijchen Adelsfamilie angehörig, ſich nieder: 
gelaflen hatte. Die Mutter Anjelms, Ermenberga, war eine tüchtige, fromme 
Hausfrau, und nicht one Einflufd auf fein für religiöfe Dinge bejonders offenes 
Gemüt. Mit ihnen bejchäftigte ſich wachend und träumend jein Eindlicher Geift. 
Dem religidfen Triebe folgend, wäre er ſchon als Knabe gern in ein Kloſter ein: 
etreten, und bat Gott, er möge ihm eine fchwere Krankheit fenden, damit fein 
Bater und der Abt des Kloſters, welche ihm die Erlaubnis verfagten, dadurch 
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bewogen würden, ihren Widerjtand aufzugeben. Dennoch geriet er als junger 
Mann in ein weltliche Treiben, in weldem er Frömmigkeit und Wiſſenſchaft zu 
vergefjen jchien. Aber dieſe Periode feines Lebens endigte mit einer deito ent- 
fchlofjeneren Umkehr. Unbefriedigt und in Zwiſt mit jeinem Bater, einem wiiten 
Menjchen, welcher weder die Vorzüge noch die Fehler des Sones zu würdigen 
wusste, entjchied er jich, feinen Beſitz im Stich zu lafjen und in ein Kloſter zu 
gehen. Er wälte Bec in der Normandie, welches durch ſeines Priors Lanfranı 
Wiſſenſchaft glänzte. Diejer gelehrte Mann fürte ihn tiefer in die jcholaftifchen 
Studien ein. Bald aber fülte Anjelm feine Kräfte, und faſste den Ge- 
danken, als Lehrer in ein anderes Kloſter zu gehen, in welchem jein Talent nicht 
durch Lanfrancs Ruhm verdunfelt würde. Er erfannte indes die Eitelkeit, welche 
darin lag, und dies bejchleunigte feinen Entſchluſs, Mönch zu werden, in Be 
ſelbſt, und fich durc) den unbedingten Gehorſam gegen Lanfrancs Gebote zu de: 
mütigen. Wirklic hat er damals und jpäter ſelbſt als Erzbifchof die fehlerhafte 
Seite der möndischen Tugend, welche das Aufgeben des eigenfüchtigen Willens 
mit Knechtſchaſt unter den Befehlen eines Vorgejegten verwechjelt, mit peinlicher 
Gewifjenhaftigfeit zur Ausfürung gebracht. Doc arbeitete er mit gleicher Ge- 
wijjenhajtigfeit an den edeljten Aufgaben des Mönchtums, der Läuterung und 
Selbjtbeherrihung. Obgleich lebhaften Temperamentes, erlangte er eine jolde 
Herrſchaft über feine Gefüle, daſs er ſich in reiferen Karen faſt niemals zum 
Borne hinreißen ließ. Seine Natur eignete ihn zu jener Lebensweije; er liebte 
fie und empfahl fie eifrig als den Weg zum Frieden in Gott, auf welchem wir 
am meijten vor den Lodungen der Welt gejichert jeien, und ererwarb jich im der 
Tat den chrijtlichen Stoicismus, welcher in einer von den heftigjten Stürmen nidt 
erjchütterten Ruhe der Seele bejtand. Ruhig, klar, in milder Freundlichkeit erjcheint 
er überall; er war don der Liebe erfüllt, die jich nicht erbittern läjst; fie und 
ein freier, für die Eigentümlichkeit der Menjchen offener Sinn machte ihn zu einem 
vorzüglichen Pädagogen, der die Schranken der gewöünlichen möncijchen Geſichts— 
punfte durchbrach. Wie lebendig und Far, wie anregend durd) Methode und neue 
Ideeen fein Unterricht gewejen fein muj3, vermag man noch aus der Behandlung 
philojophifcher und theologijcher Gegenftände in feinen Schriften zu erfennen. Us 
um 1063 Lanfranc Abt von Caen wurde, wälten die Mönche Anſelm, in An- 
erfennung feiner wifjenjchaftlichen Überlegenheit, feiner aftetiihen Frömmigkeit 
und feines liebevollen Benehmens zum Prior, und er hatte nun Öelegenheit, jeine 
große Lehrgabe wirken zu lajjen. Auch als ein vortreffliher Seelforger bewies 
er fih; von feinem Ernit, feiner Liebe und Geduld, jeiner Kenntnis des menſch 
lichen Herzens und feinen rein chrijtlichen Geſichtspunkten geben feine Briefe, Trol 
tate, Gleichnisreden und Meditationen glänzende Zeugniffe. Wenn er Troſt ım 
Sterben zu erteilen hat, erhebt er ſich bis zur Neinheit des evangeliichen Glau— 
ben. Denn alsdann läſst er die Fürbitte der Maria und anderer Heiligen, welche 
er ſonſt nicht verfchmäht, bei Seite, und verweijt für alle Sünden allein auf die 
Genugtuung Ehrijti. 

Anfelm war ein Geift von bejchaulicher und fpefulativer Anlage. Als er 
nun 1078 zum WUbt erwält ward, entjtanden ihm viele Gefchäfte der äußeren 
Verwaltung; er überließ fie aber, joviel er es für erlaubt hielt, anderen. Tod 
zu einem weit größeren Umfange derfelben ward er berufen, da er um 1093 zum 
Erzbiichof von Kanterbury ernannt wurde. Der König Wilhelm II. beſetzte, wie 
fein Vater, Wilhelm der Eroberer, die Bistümer mit normannijchen Prälaten, 
welche gewont waren, ihnen den Lehenseid zu leijten und von ihnen die Inveſti— 
tur mit Ring und Stab zu empfangen. Lanfranc Hatte die Hoheitsrechte der 
Krone willig anerfannt und Gregor VII. nicht gewagt, gegen Wilhelm den Groberer 
mit Strafen vorzugehen. Wilhelm II. war ein eben jo herrijcher, wie habſüch 
tiger Fürft; vier Jare lang hatte er das Erzbistum nad Lanfrancd, Tode un 
bejegt gelaffen, um über Kirche und Vermögen fchalten zu fünnen. Jetzt, ſchwer 
erkrankt und in Todesfurcht, gab er dem Andringen einer großen Zal von Geiſt— 
lihen nad, Anfelm, der gerade in England anmwejend war, zum Erbiſchof zu 
machen; aber Anſelm weigerte fich lange, und das war mehr al3 bloße Form 
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Nicht nur fcheute er die weltlich gearteten Gefchäfte und die ſchwere Verantwort- 
lichleit, jondern er jah auch große Kämpfe voraus. Denn er gehörte der 
Öregorianifchen Partei an, welde den Klerus und insbejondere die Beſetzung 
der biihöflichen Stellen dem Einfluj3 der Könige zu entziehen ftrebte, und war 
dem Papſte mit folcher Unterwürfigfeit ergeben, daj3 er jede neue Konſequenz als 
Gele betrachtete, welche diefer aus den Vorausjegungen der Überordnung der 
Kirhe über den Stat ableitete. Es fam, wie er erwartet hatte. Zwar erwarb 
er ih Durch feine Liebe und Fürforge bald die Neigung des Volkes, auch des 
ſächſiſchen Teiles, welchen er nicht jo geringihäßig behandelte, wie Lanfranc e3 
getan hatte. Jedoch den König reute die Ernennung und feine daran geknüpften 
Leriprechungen, jobald er genejen war. Er war unbefriedigt durch das Geld- 
geichent, welches ihm Anſelm verehrte, mifsbilligte auch die Anerkennung des Gre- 
gorianischen Papſtes Urban II. von Seiten Anſelms, obgleich er fich jpäter eben: 
falls für diefen entjchied. Als der Erzbifchof darauf beftand, nah Rom zu reifen, 
um vom Papſte genauere Berhaltungsbefehle einzuholen, erblidte der König in 
dieſem Zwecke eine neue Verlegung feiner Rechte und erilirte ihn 1097. In Rom 
jond Anfelm zwar chrendvolle Aufnahme und jchöne Worte, allein kräftige Maß— 
regeln wagte weder Urban noch jein Nachfolger Paſchalis II. gegen den König. 
Anjelm konnte ſelbſt nicht dazu raten, den König zu erfommuniciren. Denn die: 
jer hatte die Bifchöfe feines Reiches und auch den zum Teil widerjtrebenden Adel 
auf feine Seite gebracht, und hätte den Bannfluch verlacht. Der Nachfolger, Hein: 
rich J. fnüpfte Unterhandlungen über Anſelms Rückkehr an. Sie drohten fich zu 
zerihlagen, weil diefer infolge der Bejchlüffe des römischen Koncil® vom Jar 1099 
den Lehnseid verweigerte, welchen er früher für zuläffig gehalten hatte. Heinrich, 
en gefchmeidigerer Charakter als fein Bruder, hoffte mit jcheinbarer Mäßigung 
zum Ziel zu kommen. Er geftattete die Rückkehr dennoch und verſprach Verband: 
lungen mit Rom. Das Berhältnis zwifchen beiden war wechſelnd; es war oft 
ſeht freundlih, da Anjelm überall, wo ihn nicht feine Begriffe von den Rechten 
der Kirche hinderten, mild und dienjtfertig ji) benahm. Der König fam aber 
zufeßt immer wider auf den Lehnseid zurüd. Endlich forderte er Unfelm auf, 
um ſich feiner zu entledigen, jelber in Rom eine Vermittlung des Streites zu 
berfuchen, hinderte ihn dann an der Rüdfehr und belegte die Güter feiner Kirche 
mit Befchlag. Bon dem Papſte nicht unterftüßt und der fruchtiofen Verhand— 
lungen mit beiden Seiten müde, bejchloj3 Anfelm, den König auf eigene Hand zu 
erfommuniciren. Darauf wollte es Heinrich, dem die Liebe des Koltes zu An— 
jelm nicht unbekannt war, doc nicht anfommen lafjen. Um 1106 fam es zu einem 
mertwürdigen Vergleiche, in welchem der König die geiftlihe Inveſtitur aufgab, 
Anfelm dagegen den Lehnseid leijtete. Der Papſt, zufrieden die erſtere erlangt 
zu haben, hatte den leßteren einjtweilen gejtattet und bemühte jich, alle übrigen 
Hinderniffe hinweg zu räumen. Seitdem herrſchte ungetrübtes Vertrauen Pe 
Anjelm umd dem Könige, jo daſs ihn diefer 1108, als er fi nach der Norman: 
die begab, mit Befugnis eines Reichsverweſers außjtattete. Anſelm war fein 
Mann von hierarchiſchem Ehrgeiz, aber auf die äußere Ehre, die Rechte und die 
Befigtümer feiner Primatenwiürde hielt er nicht nur gegenüber der Krone, fon: 
dern auch gegenüber der Kirche. Bon dem Papſte Paſchalis forderte und er— 
langte er die Anerkennung, daj3 der Erzbifchof von Canterbury legatus natus für 
Großbritannien jei. Gegen den Erzbifchof von York und gegen andere Bijchöfe 
und Kirchen behauptete er herkömmliche Nechte mit großer BZähigkeit. Da ihm 
die Sache der Hildebrandiniichen Partei mit dem Chriſtentum zujammenfiel, fo 
batte auch feine Liebe hieran ihre Schranke. Denn obgleich felten ein jo jehr in 
Yiebe verflärted Gemüt gefunden wird, wie das jeinige, jo ſprach er doch harte 
Borte zu Baltram von Naumburg, bloß weil diejer damals noch der Faiferlichen 
Kartei angehörte. Er hat one Zweifel dazu gewirkt, den Ideeen des päpftlichen 
Abjofutismus, wie der Öregorianifchen Reform des Klerus und der Klöjter mehr 
Boden in Großbritannien zu verſchaffen. Seine eigenen Abfichten, welche dabei 
vor allem auf lebendige Frömmigkeit und Sittlichkeit gerichtet waren, und fein 
vorleuchtendes Beifpiel adelten dieſe Bejtrebungen ; doch war feine Wirkſamkeit zu 


28 * 


436 Anjelm 


kurz, jeine Abwejenheit ließ der Verwilderung in allen Richtungen Raum, und 
daher jah er fjelbjt nur wenig Früchte feiner Ausſat. Er ftarb am 21. April 1109, 
ein Mann, welcher durch die tiefe Harmonie feines Wefens für immer eine der 
edeljten Gejtalten der Kirche bleiben wird. 

Die allgemeinjten und vornehmſten Nachwirkungen find von feinen wiffen- 
jchaftlihen Leijtungen ausgegangen. Er iſt mit Recht der Vater der Scholaftit 
genannt worden. Denn unter dem Gegenſatz der freieren, rationaleren umd der 
traditionellen kirchlichen Theologie, welcher fich in Berengar und Lanfranc dar: 
legte, folgte er dem leßteren. So zeichnete er der ſcholaſtiſchen Theologie bejtimm- 
ter die Aufgabe vor, das traditionelle kirchliche Syſtem logiſch auszufüren und 
dialeftifch zu erweifen. Seine Originalität würde noch mehr hervorglänzen, wenn 
er fich minder feſt an die Auktorität gebunden ei ift aber dennoch epode 
machend in der Lehrgeſchichte. Er vereinigt großen logiſchen und dialektiſchen 
Scharfſinn mit den tiefjinnigften Konceptionen, welche ſich ihm zuweilen in einem 
plöglichen Aufleuchten genialer Gedanken, oder auch wie in einem bifionären 
Schauen enthüllten. Eine Gabe der Intuition geht neben einem nicht geringen 
Talent her für die Abjtraktion, welche bei ihm indefjen noch keineswegs den Grad 
des Formalismus Hat, wie bei manchen Scholaftifern des 12. und 13. Jar— 
hunderts. Seine Methode ift daher ungeachtet der Herrfchaft des Syllogismus not 
viel freier und beweglicher, al& die durch Petrus den Lombarden eingefürte. In 
wifjenjchaftlihen Werken liebt er die Entwidlung in dialogifher Geftalt, melde 
von Plato durch Klaſſiker und Kirchenpäter herab auf das Mittelalter wirkte. Plato 
und Auguftin liefern ihm auch die Jdeeen, welche den Grundgehalt feines Denlens 
ausmachen. Dagegen ijt der Einflufs der fpezifisch myſtiſchen Theologie, melde 
duch Pjeudo-Dionyfius ſchon im 12. Jarhundert mächtig wirkte, kaum in ein 
zelnen Spuren erweislih. Begriff und Syllogismus behaupten die höchſte Stelle 
in der irdiſchen Erkenntnis. 

Seine wifjenfchaftlihen Schriften gehören teils der formalen Philoſophie, teils 
der Metaphyſik und Theologie an. Die philofophifchen fallen in die frühere Periode 
und jind daher in Bec entjtanden. Er hielt die Dialektik für eine unerläjslice 
Vorbereitung zur Theologie und fchrieb in den erjten Zaren feines Priorats zur 
Einfürung in diefelbe den Dialog de grammatico. Auf Grundlage des von Bok- 
tius bearbeiteten Ariſtoteliſchen Organons behandelt er Begriffe, Urteile ımd 
Schlüſſe und gebraucht dabei als Beifpiel den Begriff des Grammatikers. Im diele 
Beit, bis 1078, find auch die metaphyfifchen Werke de veritate und das mono- 
logium zu rechnen; ferner das proslogium nebjt der Verteidigung contra Gauni- 
lonem und die fpezifiicher dogmatiſchen de libertate arbitrii und de casu dia- 
boli; das leßtere vielleicht etwas fpäter. Um 1092 begann er das gegen Ros: 
cellin gerichtete Buch de fide trinitatis et incarnatione verbi und feit 1094 jein 
Hauptwerk, cur deus homo, welches er, wärend des Exils, in der Gegend von 
Capua 1098 vollendete. Als er danach in Lyon verweilte, folgte das Bud de 
conceptu virginali. Nach England zurüdgefehrt, behandelte er die Streitfrage 
zwijchen der griehifchen und lateinischen Kirche über den Ausgang des Heiligen 
Geijtes, worüber. er auch auf einer Synode zu Bari disputirt hatte, in der Schrift de 
processione spiritus sancti (1100— 1101). Die [cite größere Schrift (1107 — 1108), 
auch dem Inhalt nach abjchließend, iſt das Buch de concordia praescientiae et prac- 
destinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio.— Für die asketiſchen Schriften, Me- 
ditationes, Orationes, ijt Augujtin nad Form und Inhalt Vorbild. Die frommen 
Gefüle des Verfafjerd erfcheinen gehemmt durch die oft höchſt gefünftelte Ahetoril. 
Doch darf man nicht vergefjen, dafs man damals in dergleichen jtiliftifche Formen 
eingewont war. Bon Predigten unter feinem Namen find nur wenige übrig, und die 
Herleitung mander von Anfelm ift nicht one Eritifche Bedenken. Doch find die von 
dem Herausgeber Gerberon geäußerten, daj3 fie nämlich mit dem Kommentar det 
Herväus von Dol, welcher jünger ift, eine verdächtige Verwandtſchaft Hätten, un— 
gegründet. Wo eine ſolche Berwandtſchaft ftattfindet, beruht fie auf gemeinfamen 
älteren Quellen. — Seine Briefe, die in vier Büchern gefammelt find, vermeiden 
zivar ebenfalls nicht ganz den rhetorifchen Ungefchmad der Beit find aber häufig aud 
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von kräftiger Einfachheit in der Darſtellung und ſind lebendige Zeugniſſe von 
dem Reichtum ſeines inneren Lebens, von ſeiner praktiſchen Weisheit und von der 
Vielfältigkeit feiner Beziehungen nad) außen. 

Seine wiſſenſchaftlichen Schriften handeln das kirchliche Lehrſyſtem noch nicht 
in der Bollftändigfeit und Genauigkeit der fcholaftischen Summen ab; die einzelnen 
erörtern vielmehr große Fragmente des Syitems; aber dennoch läfſst fich erkennen, 
daſs er mit Sicherheit die Zufammenhänge überjchaut, und mehrere überragen in 
der Ausfürung beftinmter Seiten des Syſtemes weit das bisherige. Die Prin- 
jivienfragen behandelt er al3 der getreue Son der Kirche, der nie in dem Glau— 
ben und in der Hingebung an jie erjchüttert worden war. Daher die Unterord- 
nung der Spekulation unter die Auktorität, welche ihren Ausdrud findet in dem 
Safe: credo, ut intelligam, non quaero intelligere, ut eredam. Die nad) feiner 
Überzeugung in der Offenbarung und Kirchenfehre identische Warheit jteht ihm 
jo hoch über der Erkenntnis der Vernunft, dafs es ihn eitel Torheit dünkt, Dog- 
men darum leugnen zu wollen, weil man fie nicht begreife. Ein Glaube, der 
nichts weiter fei als eine Anerkennung der göttlichen Dinge, fei zwar als An: 
jangspunft notwendig, genüge aber nit. Man müſſe fie lieben, und erſt diejer 
von der Liebe belebte Glaube, welcher eine Willensrichtung auf den Gegenjtand 
einfhließe (credere in aliquid), ſei der ware Glaube, welcher zur Erkenntnis füre, 
denn die Sünde verdunfelt die Erfenntnis Gottes, und nur einem geheiligten 
Herzen wird fie zu Teil. Der lebendige Glaube genügt für ſich zum Heil, aber die 
Erkenntnis, wenn fie hinzutritt, macht ihn dem Schauen verwandt, was dem jen- 
jeitigen Leben gehört, und jteht zwijchen beiden. Nachdem uns einmal die War- 
beiten der Offenbarung fund geworden find, vermögen wir auch ihre Notwendig- 
keit und Bernünftigfeit in vielen Fällen darzutım. Die Vernunft hat dabei mit 
ihren eigenen Erfenntnismitteln zu verfahren und fich einftweilen jo zu verbal: 
ten, als wäre die Offenbarung gar nicht vorhanden. 

In den metaphyfischen Bejtimmungen ift Anſelm Realift. Auguftinus und die 
Enticheidung des Porphyrius bei Boetius fürten ihn zu den platonifchen Gedanken 
über die Beichaffenheit der Univerfalien. Die allgemeinen Formen der Dinge 
(den Ausdrud Idee hat er nicht) Haben ihr Sein im göttlichen Berjtande, im 
Logos, und find das dem Sein des Einzelnen vorangehende und zu Grunde lie: 
gende. Die Richtung auf das Überfinnliche, welche die allgemeine Bedingung 
der Theologie ift, jchien ihm mit diefer Geltung der Univerjalien verbunden zu 
fein, der Nominalismus dagegen, welcher die Realität in das Einzelfein feßte, 
ſinnlich beſchränkt, unmifjenjchaftlich umd zur Härefie neigend. Des Nominalijten 
Koſcellin Dreieinigkeitslehre war ihm eine Bejtätigung dafür. Er jehte feiner 
sritheiftifchen VBereinzelung der göttlichen Berfonen ihre Fdentificirung mit Re— 
lationen des göttlichen Wefens entgegen. In dent Dialog de veritate hat er die 
realiftifchen Gedanken tieffinnig ausgefürt. Alle Dinge Haben in Gott nicht nur 
ihre Urſache, fondern auch ihren Zweck (ihre Idee). Gott ift das Höchite Sein 
und die vollkommene Warheit. Die Erfenntnis der Dinge bat alfo Warheit, 
wenn fie in Gott erkannt werden, mithin, wenn der Ausdrud den Zweck wider: 
zibt. Dies gilt von der Bezeichnung (significatio) dur das Wort wie durch die 
Tat. Alle Einzelerjcheinung ift notwendig unvollkommen. Sie enthält ein Sollen, 
welhes ſich aber mit ihrem Gein nicht dedt; fie weiſt aber durch ihren 
Zwed Hin auf das göttliche Sein, welches mit dem Denken Gottes eines ift. Alle 
irdifhen Prädifate daher, welche ein Sein, ein Gute oder Warheit ausfagen, 
bezeichnen nur einen Anteil, welcher ihnen an diefer höchſten Realität verlichen 
it. Im Monologium hat er, was vor ihm im einer befonderen Abhandlung nur 
Fieudo-Dionyfius getan, eine ausfürliche metaphyfifche Unterfuchung iiber Gottes 
Veſen umd Eigenschaften angeftellt, welche in die trinitariche Darftellung ald not- 
wendige Auseinanderlegung des göttlichen Wejens ausläuft. Hier, wie gewönlich 
bei ihm, iſt dafür die Auguftinische Konjtruftion nad) dem Vergleich mit dem 
menschlichen Geijte, feiner memoria, feinem cognoscere und velle, maßgebend. Die 
realiftiiche Betrachtung bedingt in diefer Schrift feine Auffaffung vom Verhältnis 
der Welt zu Gott, und die Elemente des Beweiſes für das Dafein Gottes, welcher 
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in dem Rückſchluſs von dem relativen Denken auf das abjolute bejteht. Dieſer 
Beweis ijt ein anderer, wie Hafje (Anfelm II, p. 241) mit echt bemerkt, als 
der im Proslogium vorgetragene ontologische. Der leßtere, gleichfalls vom Rea— 
lismus getragen, bejteht darin, dafs aus dem Gedanken des Abfoluten die Eriftenz 
desjelben gejchlofjen wird. Nämlich der Begriff des vollkommenſten Weſens ſchließt 
nad Anſelm das Moment der Eriftenz ein; denn ſonſt könnte ein vollfommeneres 
Weſen gedacht werden, welchem zu allen übrigen Prädikaten der Vollfommenpeit 
no das der Exiſtenz hinzufäme, und welches um deswillen höher wäre. Hier— 
gegen erhob der Mönch Gnunilo von Marmoutier (lib. pro insipiente) den Ein: 
wand, daſs ed wol Fälle gebe, in welchen das Erfennen nicht notwendig die 
Erijtenz vorausjege, 3. DB. ein im feiner Art volltommener Gegenjtand könne exi- 
jtirt haben, aber dann verjchwunden jein, one daſs die in ihm gedachte Boll: 
fommenheit durch das Nihtvorhandenfein geringer wäre. Auſelm fürte in jeinem 
Apologeticus dagegen aus, daſs die Idee Gottes, welche die notwendigjte umd 
öchſte von allen fei, fi) anders zur Exiſteuz verhalte, als andere Gedanten des 

enfchen. — In der Lehre vom Menjchen, der Sünde und Gnade und Prä— 
dejtination bleibt Anfelm im ganzen bei den Dogmen Auguftins jtehen, doch 
weicht er darin ab, einmal, dajs er die Menfchen nicht bloß zu dem Zwede ge 
Ichaffen denkt, daſs ſie die Zal der gefallenen Engel erjeßen und dann, daſs jeine 
Lehre von der Sünde die negative Faſſung fonfequenter als Augujtin anwendet, 
wodurd der Begriff der Erbjünde und Erbjchuld an Intenſion verliert und eim 
Übergang zu dem in Trident feftgejtellten Dogma ftattfindet. — Bu feinen be 
deutenditen Werfen gehört die mit kunſtvoller Dialektik ausgefürte Schrift cur 
Deus homo. Sie behandelt die Lehre von der Genugtuung mit überlegenem Tief 
finn und nicht one cine gewilje Freiheit dev Kritif gegen ungenügende altkird: 
liche Argumente. Die Hauptgedanfen find folgende: Der Menjch hat mit feiner Über: 
tretung die Ehre Gottes verlegt, die jich in der Ordnung der Welt fund gibt, 
und von der göttlichen Gerechtigkeit untrennbar it; fie muſs bergeftellt werden. 
Da das göttliche Gebot mehr wert ift, als die ganze Welt, jo fann die Sünde 
gegen Gott nur durch etwas aufgeiwwogen werden, was mehr wert ijt, als bie 
ganze Welt. Der Menſch iſt nicht jähig zur Oenugtuung; denn dieje erfordert 
nach ihrem juridifchen Begriffe nicht nur Herſtellung des verurfachten Schadens, 
fondern auch eine Vergütung darüber hinaus; er aber gehört mit allem, was er 
iſt und leiten fünnte, auch wenn er one Sünde wäre, onehin Gott. Chrijtus allein 
ijt im Stande, der göttlichen Forderung zu gemügen, Er leijtet durch fein heiliges 
Leben den Gehorjam, welchen Gott von ihm, als von einem Menjchen verlangt. 
Da er wegen feiner Siündlojigfeit den Tode nicht unterworfen ijt, fo ijt e8 ein 
freiwillige Opfer, was er darbringt, wenn er fein Leben dahingibt. Dieſe Gabe 
ift das Plus, was die Genugtuung erfordert. Sollte jie von unendlichem Werte 
jein, jo mujste Gotte8 Son fie darbringen, welcher aber den Lon dafür auf die 
Menfchen übertragen kann, da ihm an fich alles gehört, was Gottes ijt. Damit 
fie aber den Menjchen zu gute komme, mujste es auch ein Vertreter des menſch— 
lihen Gejchlechtes jein, welcher jie darbot. So gehört alfo zum Begriff des Er: 
löſers, daſs göttliche und menjchlihe Natur in ihm vorhanden und zur Einheit 
verbunden ſei. Gott hat feine Begierde nach dem Blute jeined Sones; jeine Ab: 
ficht geht nur auf die Ausfürung feines unmwandelbaren Ratſchluſſes, welchen er 
über das menjchlicdye Gejchlecht gejajst hat; der Tod Chriſti it das nad der 
Ordnung der Dinge umvermeidlihe Mittel dazu. Anſelm lehrt eine jtellvertre- 
tende Genugtuung, aber nicht eine paflive, jondern cine aktive, denn der Tod 
Chriſti hat feine Bedeutung ald höchſter Alt des Gehorjams. Die Erörterung 
beharrt fajt gänzlich bei dem objektiven VBorgange; die ſubjektive Beziehung des; 
jelben ijt nicht entwidelt, aber wenigitens der Punkt, wo jie einfegt, ijt bezeid- 
net, wenn es heißt, daſs das Herz mit Vertrauen erjüllt werde, weil Gott nie: 
manden, der in Chrifti Namen zu ihm komme, zurüdweijen wolle. Ritſchl hat 
diefe Theorie einer jehr ſcharfſinnigen Kritit unterzogen. (D. hr. 2. v. d, Nedıt: 
fertigung u. Berj. I, 1870), Er hat auf jene Einjeitigfeit und auf das Man— 
gelhafte der juridifchen Form- hingewieſen, doch betreffen die Ausftellungen auch 
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— Gegenſätze, welche nicht jo unvereinbar find, als die Kritik ſie dar— 
jtellt. 
Ausgaben der Werke: Johannes Picardus, Colon. 1612, kritiſcher die von 
G. Gerberon. Paris 1675, 1721; neuer Abdrud derfelben in Migne, Patrol. Tom. 
CLV, — Gein Leben hat fein Schüler Eadmer bejchrieben; für die Streitig- 
feiten zwifchen dem Erzbifchof und den Königen iſt desjelben Berf. Historia no- 
vorum wichtig. Beide Schriften in der Ausg. dv. Gerberon. Won neueren Be: 
arbeitern nennen wir: Möhler, Tübinger theolog. Duartaljhr. 1827, 1828. 
G. R. Veder, de Anselmo Cantuar. dissertat. 1832; ©. %. Franck, U. v. C. 
Tüb. 1842. Ulle drei jind in Bezug auf Gründlichfeit und Urteil dem gegen 
wärtigen Standpunkt nicht mehr genügend. 3. R. Haſſe, A. v. E., 2 Bde. 1843, 
1852 Hat ein durch Gründlichkeit und forgfältige Darjtellung jehr verdienjtliches 
Verf geliefert, nur daſs er das Recht protejtantifcher Beurteilung zu wenig an— 
gewendet hat. Ch. R&musat, Anselme de Cantorbery, tableau de la monastique 
et de la lutte du pouvoir spirituel avec le pouvoir temporel. Par. 1853, deutjch 
von E. Wurzbach. Regensburg 1854, richtet jich vornehmlich auf die äußere Ge— 
ſchichte Anſelms und ift unterrichtend über die politischen Verhältniffe; die Dar: 
ſtellung der Lehre ift weniger befriedigend. Zur Erörterung über feine PBrinzipien- 
lehre vgl. Ritter, Geſch. d. Philoſophie VII., deſſen chriftliche Philofophie, 1858, 
I, 491. Braniß, Überficht des Entwidlungsganges der Philojophie S. 410 f. 
Prantl, Geſch. d. Logik. T. II. Eine fehr gute gedrängte Zufammenfafjung des 
Syſtems in 3. E. Erdmanns Gejch. d. Philof. T. I. Mehrere Hauptdogmen be— 
handelt Baur, Geſch. d. 2. v. d. Dreieinigf. II. 3. 2. Jacobi. 
Anjelm, Bijchof von Havelberg, hauptjächlich befannt durch den Anteil, den 
er an den Verhandlungen zwifchen der lateinifchen und griechifchen Kirche genom:= 
men. Er war 1135 Gefandter Lothars II. am Hofe zu Konjtantinopel und hatte 
bei-diefer Gelegenheit ein Geſpräch über die Kontroverspunkte zwijchen beiden 
Kirhen mit Nicetas, Erzbifchof von Nikomedien. Als er im Jar 1145 in Rom 
verweilte, bat ihn Eugen IIl., diejes Geſpräch niederzufchreiben. Es war näm— 
lich ein gelehrter griechischer Bifchof im Namen de3 Kaiſers zum Papſte gefommen 
und hatte, wie es fcheint, durch feine Verteidigung der griechifchen Eigentümlic- 
feiten einigen Eindrud auf das Gemüt des PBapftes gemacht, jo daſs Diejer es 
nötig erachtete, den Griechen Widerftand zu leiften. Das von Anſelm auf Be: 
ieh! des Bapftes niedergejchriebene Geſpräch ift eine der bedeutenderen Streitjchriften 
zwischen beiden Slirchen ; der Vertreter der lateinischen Kirche veferirt unparteiiſch 
und unbewujst manches, worin der griechiiche Gegner die Warheit auf jeiner 
Seite hat. Überhaupt fcheint die Unterredung, nach dem Berichte des Anj., mit 
viel Anftand und Würde gefürt worden zu fein (j. d’Achery, Spicilegium. Neue 
Ausgabe I, 161. Über Anf. ſ. Spiefer in Ilgens Zeitfchrift für Hijtorifhe Theo: 
logie 1840, II. Herzog. 
Anjelm von Zaon oder Laudunensis, weil Laon fein Geburtsort war, jtu: 
dirte unter Anfelm von Canterbury im Kloſter Bec, lehrte ſeit 1076 die ſcho— 
lofttide Theologie in Paris und trug vieles bei zum Aufkommen der Parijer 
Univerfität. In feiner Vaterftadt, wohin er am Ende des 11. Jarhundert3 zu— 
rüdgefehrt war, wurde er Archidiakonus, Scholaftifus und al& ſolcher Vorſteher 
einer ſtark befuchten theologischen Schule, die auch Abälard befuchte, er konnte 
ber am Unterrichte des Anſelm feinen Gefchmad finden (s. Ab. historiae calamit, 
suar. c.3). Anjelm ftarb 1117, nachdem er mehrere Male die bijchöfliche Würde 
ausgefchlagen aus Anhänglichkeit an feinen Lehrerberuf. Seine glossa interlinearis, 
d.h. Erflärung der Bulgata in Anmerkungen zwijchen den Beilen angebradt, 
wurde nebſt der glossa ordinaria des Walafrid Strabo leider die Fundgrube des 
eregetifchen Wiſſens für die meijten; gedrudt in Bafel 1502, 1508, in Antw. 
1634. Derfelbe jchrieb auch Kommentare zu einzelnen Büchern der heil. Schrift, 
worüber vgl. Histoire litteraire de la France T. X, p. 182. Herzog. 
Anfelm v. Qucca, ſ. Alexander 1. und Nanonenfammlungen. 
Ansgar (aus Aasgejr oder Osgejr— Oskar, d. h. Gottes Speer) ijt der Name 
des Mannes, welcher, al3 der Apoftel des Nordens gefeiert, unter Gottes Rüjt- 
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zeugen zur Ehriftianifirung der germanifchen Völker, eine hervorragende Stelle 
einnimmt, 

Der Norden war zur Zeit Karls ded Großen bon drei Zweigen des nord: 
germanifchen Stammes bewont: Dänen, Schweden und Normwegern (Kor: 
mannen). Ihre Religion, der f. g. Aſa-Glaube, war eine, unter Einwirkung 
der nordijchen Natur und des nordiichen Volkslebens, eigentümlid ausgebildete 
Geſtalt der religiöfen Anſchauung, deren Grundzüge allen germanijchen Völkern 
gemeinfam waren. Diejer Volksglaube ift und dur altnordiiche Gejänge und 
Sagen aufbewart worden, frühe aufgezeichnet in altnordifcher oder isländiſcher 
Sprade in den j. g. Edda’s. Die ältere Edda (= Altmutter) — aud Sü: 
munds-Edda genannt nad) dem vermeintlichen Sammler, Priefter Sämuud, 
dem Gelehrten (um 1200) — enthält Beftandteile, deren Alter über die chrijtlice 
Beit zurüdgeht, und Sagen, die unmittelbar dem urjprünglichen Heidentume ent- 
jtammen. Die jüngere Edda, oder Snorre's Edda, genannt nad) dem ver- 
meintlihen Sammler Snorre Sturlejon (F 1241), ift jpäteren Urſprungs und 
bon geringerer Bedeutung. Nach der Vorjtellungsweije der Nordländer gab es 
im Unfange der Zeiten zwei Welten. Muspelheim (oder Muspilli, d. 5. euer: 
welt) und Niflheim (d.h. Nebelwelt). Die dem Muspelheim entftrömende Wärme 
und die Kälte des Niflheims trafen zujammen in dem grenzenlojen Abgrunde: 
Ginnunggapap; und aus diefer Berürung gingen hervor der Rieſe (Fätte) Yme, 
der Stammvater aller Riefen (wilder Naturmächte) und die Kuh Odhumla, aus 
deren Verbindung die Ajen, oder Götter, ihren Urjprung nahmen. Die wichtigiten 
Götter waren: Odin, Allvater; Thor, der mächtige Kriegdgott; Balder, Gott 
der Frömmigkeit, Milde, Unſchuld; Njord, Beherricher der Luft und der Winde, 
und Frö, Herr des Regens und des Sonnenjceind; Brage, Gott des Gejanges 
(der Staldenkunft), und Hejmdall, der Himmelswädter an der Brüde Bifröſt 
(d. i. Regenbogen). Die vornehmiten Göttinnen waren: Frigg, Odins Gattin; 
Fröja, Göttin der Liebe, und Jduna, welche die Upfel der Jugend hütet. Der 
böje Loke bradte unter die Götter Streit und Zwiefpalt. Er verlodt den blin- 
den Höder, den edlen Balder zu töten. Da bricht die große Götternacht, Ray: 
narök, herein, und die alte Welt geht unter. Der gegenwärtige Zuftand ijt ein 
Bujtand de3 Verfall und der Unvolltommenheit. Aber aus dem Meere jteigt 
endlich; eine „neue Erde“ hervor, über welche ein mächtiger Gott mwaltet. So 
ihließt alfo die nordiiche Mythologie, wie fie anhob mit einer Geneſis, zulegt 
mit einer Apofalypje, der Verheigung einer vollkommneren Welt. Auch der Un- 
jterblichkeitsglaube tritt bei jenen Nordländern bejtimmter und Earer hervor, als 
bei den meijten andern der heidnifchen Völker. Das Leben im Jenſeits dachten 
fie fi nicht, wie die Griechen, al3 ein elendes Schattenleben, vielmehr als ein 
reges, wirfjames, dem Kampfe geweihtes Leben bei Odin, im güldenen Valhal 
Überhaupt war es die Geltung der Perjönlichkeit, die Entwicklung der Freiheit, der 
Willens: und Tatkraft, worauf ſich der Sinn jener Völker vorzugsweije richtete, 
freilich maß= und jchranfenlos und vielfach ausartend in abentenerndes, ja wildes 
und rohes Treiben, jedoch mit einem tiefen, ethifchen Zuge, welcher jich befonders 
al8 Treue fundgab. Das Weib genoſs im Norden hohe Achtung, und die Haus: 
frau war dem Manne ebenbürtig. Die Stammesbrüderſchaft verknüpfte die 
Helden unter jich mit den immigjten Freundfchaftsbanden, und verpflichtete ſie, 
einander auch in den Tod zu folgen. Ein heiliger Brauch war es, daſs man die 
neugebornen Kinder mit Wafjer übergofs, fowie auch, daſs man bei dem „&ilden“ 
über dem Trinfhorn „Thors Hammerzeichen“ (dad Kreuz) machte. Aljo fehlte es 
in der nordifchen Anjchauung und Sitte niht an Anungen und Vorbildern der 
Warheit, an jolchen Spuren jenes Aoyog onepuarıxog, an welche die Verkündigung 
der Miflionare anknüpfen fonnte, wärend es freilich auch dort nicht an Leuten 
fehlte, die von feiner andern Gottheit wiſſen wollten, alö nur ihrer jelbjteigemen 
Heldenkraft. Man verehrte aber die Götter unter freiem Himmel, am Opferaltar 
(„Harg“), zum Teil aber aud) im Tempel („Gudehove“, d. h. Gotteshof), mo 
Bildnifje der Gottheiten aufgeftellt waren. Die wichtigjten Tempel im Norden, 
bei welchen auch die „Thinge“ gehalten wurden, waren zu Upfala, zu Lejre 
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(nahe bei Roskilde) und auf Möre bei Trondhjem. Die Häuptlinge des Volkes 
waren zugleich Tempelvorjtcher, und bei der Einfachheit des Gottesdienjtes be— 
durfte es feines bejonderen Priejterftanded. Die großen järlichen Opferfejte (Blot) 
fanden im Frühjare und Herbſt fowie zur Julzeit (Winterfonnenwende) ftatt, ein 
befonders feierliches aber in jedem neunten are. Gewönlich opferte man Tiere 
(Bierde und Häne), zuweilen aber auch Menjchen (Sklaven, Verbrecher und Kriegs— 
gefangene); ja, die Sage erwänt fogar, dajd Könige von ihrem eigenen Volke ge: 
opfert jeien, zur Verjönung der Götter. 

Die Dänen kamen frühzeitig duch ihre Handelsreijen, wie die Nordländer 
überhaupt durch ihre feeräuberifchen Bikingerfarten mit dem Chriftentume in Be: 
rürung. Hierzu gab namentlich die von nordijchen Kauflenten vielbejuchte Stadt 
Duerftede (Dortab). etwas nördlich von Utrecht gelegen, VBeranlafjung. Als 
Ansgar nad; Dänemark fam, fand er fchon viele Ehrijten vor, die in Dorjtad 
zum Glauben gelangt waren. Und das Gerücht von dem „weißen Chrijt“ war 
im ganzen Norden verbreitet. Der erjte Mifjionar, welcher jich über die gefürchtete 
Grenze der Dünen hinauswagte, war Willebrord aus Northumberland. Diejer, 
von einer frommen Mutter dem Dienjte des Herrn jchon frühe geweiht, durd) 
die Kuldeer in Irland in jeiner Erkenntnis gefördert, Hatte im Jare 690 in 
Friesland (vergl. den Artikel Willebrord) feine Wirkſamkeit begonnen, von dort 
aber verdrängt, ſich nach Dänemark begeben, wo er dreißig Knaben faufte und 
Hriftlich erziehen ließ, deren einer der Sage nad) der dänische Königsſon Sigwald, 
oder der heil. Sebaldus gewejen fein joll, welchen Nürnberg als feinen Apojtel 
ehrt. Willebrord fam ums J. 700 zu einem Könige Yngrin (Ongendus), an 
defien Hofe jich eine Gemeinde gebildet zu haben jcheint. Hundert Jare nach ihm 
faföte der friejische Bijchof Ludger den Vorſatz nad) Dänemark zu ziehen, was 
ihm aber verwehrt wurde. Eine eigentliche dänifhe Miſſion fam erſt in Folge 
gewifjer politifcher Verhältnifje zu Stande, welche zwijchen Dänemark und dem 
deutſchen Kaiferhofe ji anfnüpften. Zwar regten ſich hier ſchon früher dahin 
gehende Wünſche. In einem Briefe (730) Alcuins an einen angejehenen Getjt- 
lihen im Sadjenlande (j. Jaffe, Monumenta Alcuiniana p. 165, epist. 13) fommt 
die Frage vor: ob denn einige Hoffnung jei, auch die Dänen noch befehrt zu 
ſehen. Jedoch fcheint von Seiten Karl3 d. Gr. in diefer Richtung nichts weiter 
getan worden zu fein, als daſs er um 809 zu Eſſehoe (Itzehoe) eine Garnifons- 
fapelle einrichten, auch in Hamburg den ausgezeichneten Priejter Heridod einjeßen 
ließ. Unter jeinem Nachfolger, Ludwig dem Frommen, gaben Erbfolgejtreitigfeiten 
in Dänemark ımd das an ihm gerichtete Hilfsgejuch eines jütländiichen Fürjten, 
Darald, aus dem Gejchlechte Halfdand, die VBeranlafjung, dafs der Kaiſer eine 
Geſandtſchaft an ihn abordnete und hierzu den, von Miffiongeifer ergriffenen, wie 
zugleich geichäftsgewandten Erzbijchof Ebo von Rheims auserjah. Mit einer Voll: 
macht des Papſtes Pajchalis I. zog dieſer 823 über die Eider. Cine Zeit lang 
von dem Biſchof Halitgar von Cambray begleitet und unterjtüßt, brachte er eine 
Anzal Dänen zur Taufe, und nahm aud) mehrere Sinaben mit fich heim, welche 
er zu Lehrern ihres Volls erzichen ließ. Als Stützpunkt feiner Wirkſamkeit jollte 
ihm Welanao (heute Münjterdorf) bei jenem Eſſehoe dienen, wo er ein Klojter 
errichtete. Das Intereſſe für die dänische Miffion behielt er fein Leben lang, ob: 
gleich er nachher, in die inneren Streitigkeiten des Frankenreiches vermwidelt, per: 
ſönlich das angefangene Werf nicht fortjegen fonnte. Als der Kaiſer 826 in 
Ingilenheim (heute Nieder-Ingelheim) unfern Mainz einen Reichstag hielt, kam 
der König Harald mit feiner Gattin, feinem Sone und einem großen Gefolge 
gleihjalls dorthin. Im St. Albanus-Münſter, jüdwärts dom „güldenen Mainz“ 
gelegen, wurde mit großer seierlichfeit der König jamt feinen Begleitern in den 
Schoß der Kirche aufgenommen. Jetzt aber galt ed, Diener Chriſti ausfindig zu 
machen, welche geeignet waren, dieje, im Glauben noc jo wenig befeitigten Dänen 
im ihre ferne Heimat zu begleiten und unter ihrem Volke die Herrjchaft des 
Kreuzes aufzurichten. Dierzu wurde nun dor andren Ansgar erjehen. 

Son angejehener fränkischer Eltern, wurde U. ums I. 800 geboren (nad) 
gewönlicher Annahme d. 9. September 801) onweit des zum Bilchofsfprengel von 
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Amiens gehörigen Kloſters Corbie (fiehe den Artikel Corvey in Bd. II)). Unter 
dem Einfluffe einer ausgezeichueten Mutter, welche er aber ſchon als fünfjäriger 
Knabe verlor, wandte fein Gemüt fich frühzeitig der jtillen, andächtigen Betradhtung 
und dem Gebete zu, nicht one jenen Zug phantajtifcher Frömmigkeit, welcher fidh 
in jenen Beiten öfter mit Klarheit des Verjtandes und praftifcher Tüchtigkeit ver: 
bunden zeigt. Schon damals begann fein inneres Leben jich in Bifionen, welche 
ihm als gottgejandte galten, abzufpiegeln. Er fchaute die heil. Jungfrau, welche 
ihn aufforderte, die Eitelfeit der Welt zu fliehen, auf daſs er würdig werde, feine 
abgejchiedene Mutter widerzufehen. Bald darauf wurde er dem ermwänten Klojter 
übergeben, welches, in eine Benediktiner-Abtei umgejtaltet, der Sit erniter Fröm— 
migfeit und, nad) dem Maße jener Zeit, gründlicher, wifjenfchaftlicher Bildung 
war, wo Männer wie Paſchaſius Nadbertus damals die Jugend für den höheren 
Kirchen» und Statödienjt vorbereiteten. VBornehmlich mochte Abt Adalhard, Karls 
d. Gr. Anverwandter, welcher mit feinem Bruder Wala dem Klofter vorjtand, 
die Erziehung Ansgars leiten. Die Nachricht von dem Tode des Kaiſers, welchen 
der Knabe einmal in feiner Herrlichkeit und Machtfülle erblidt Hatte, gab feiner 
Seele einen nachhaltigen Eindrud von der Nichtigkeit alles irdiſchen. Darnach 
hatte er verjchiedene Gefichte, welche ihn bald erfchredten und warnten, bald durd 
das Vergebungswort des Erlöjerd oder den Anblid der himmlischen Klarheit und 
Wonne erhoben (ſ. Rimberti Vita Ansg. cap. II). Um jene Zeit faſste er bie 
bis ins Alter fejtgehaltene Hoffnung auf die Märtyrerfrone. Im %. 822 wurde, 
als eine Kolonie von Corbie, daS deutſche Klofter Corvey (in Weftfalen) angelegt, 
zur chriſtlichen Einwirkung auf die fächjische Bevölkerung. Mit andren Münden 
wurde 823 auch Ansgar dorthin verfegt, wo er nicht allein das Amt eines scho- 
lasticus (Schulreftor) überfam, jondern auch wegen feiner Gabe fließender Rede 
als Volksprediger in der Kloſterkirche bejtellt wurde. Schon damals offenbarte 
er zugleich eine wunderbare Gabe, andere anzuzichen und befänftigend auf fie 
einzumirfen. 

E3 war im J. 826, dajs König Harald einen Miffionar mit fich heimfüren 
wollte. Ansgar, welchen diejer jchwere, gefarvolle Beruf angetragen wurde, nahm 
ihn troß aller Abmanungen mit Freuden auf fih. Zu feinen vertrautejten Freum: 
den gehörte der treffliche Wlojterbruder Autbert, gleichfalls aus einer vornchmen, 
am Hofe der fränkischen Könige hochgeachteten Familie. Diefer erklärte, dafs er's 
nicht über8 Herz bringe, den geliebten Bruder allein ziehen zu lafjen; er wolle 
ihm getreu zur Seite bleiben. So traten jie brüderlich die Reife mit einander 
an, welche zu Sciffe rheinabwärts ging. Anfänglich wurde ihnen Dieje nicht 
wenig erjchwert durch das noch wenig gefittete Verhalten des Königs; aber ihre 
Sanftmut überwand ihn. An Köln und Dorjtade vorüberjchiffend, fehrten fie 
vermutlich in die Wejermündung ein, in deren Nähe die Graffchaft Riuſtri 
(NRüftringen) lag, welche der Kaiſer Ludwig jenem Fürften als Lehen, nörigenfolld 
als Zufluchtsjtätte verliehen hatte. (S. Pertz, Monum. T. II. p. 466 sqq.) Sie 
verweilten darnad) längere Zeit an der damaligen jähjisch-dänijchen Grenze, in 
dem Handelsorte Sliaswich (Schleswig) nach der deutichen, Haddebye (Heithaby) 
nach der altnordifchen Benennung. Diefes fcheint der Mittelpunkt der beginnenden 
Miflionswirkfamkeit der beiden Freunde ſeit 827 gewejen zu fein. Bier fauften 
und unterwiefen fie dänische Kinder, löften Kriegsgefangene aus, leijteten den 
Armen Hilfe und predigten im Lande umher. Zwölf eingeborne Knaben erzogen 
fie für den geiftlichen Stand, jowie fie aud aus Deutjchland geiſtliche Mitarbeiter 
heranzogen. Ansgars Perfönlichkeit gewann alsbald einen jeden, mit dem er in 
Berürung trat. Ungeachtet mancher Kriegsfehden, durd welche ihre Niederlafjung 
öfter bedroht wurde, follen ihm damals zalveiche Befehrungen gelungen fein. In— 
defien wurde Harald endlid; gezwungen, das Land zu verlaffen und jenen ihn 
gebotenen Zufluchtsort aufzufuchen (j. Pertz, Monum. I. p. 638). Jetzt war auch 
den chriftlichen Lehrern das fernere Wirken dort unmöglich gemacht, weshalb 
Ansgar und Autbert dem Könige folgten. Nachdem leterer wenigitens zwei Jare 
mit feinem größeren Freunde gewirkt hatte, mufjste er ji) wegen körperlicher 
Schwäche nad) Corvey zurüdziehen, wo er bald nachher jtarb (829). Was aber 
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Harald betrifft, jo iſt diefer jpäter, als Parteigänger des Kaiſers Lothar, ins 
Heidentum zurüdgefallen. 

Nah YAutberts Tode kamen von dem ſchwediſchen Könige, Björn, Ge— 
jandte zu Kaiſer Ludwig, welche berichteten, dajs jowol durch Kaufleute als durch 
Sefangene unter jeinem Bolfe ein Verlangen nad) dem Evangelium angeregt wor: 
den, und die Bitte ausſprachen, Miffionare dorthin zu jenden. Der Erfolg war, 
dajs widerum Ansgar, und mit ihm fein früherer Mitarbeiter an der Kloiter- 
ſchule, Witmar, von Corvey aus nad) Schweden abgeordnet wurden. Auf der Über: 
fart wurden jie von Vikingern überfallen, welche fie ausplünderten. Sie ließen 
ih dennoch nicht zurüdjchreden, und erreichten endlich, nad) einer entbehrungs: 
vollen, mühjeligen Wanderung wolbehalten die im Mälarjee gelegene Stadt Björkö 
(auf einer Inſel gelegen, auch Birfa — willfürlich oft mit Sigtuna identificirt), 
wo der König die mit leeren Bänden Anfommenden dennoch freundlich empfing. 
der Häuptling jener Gegend, des Königs vertrauter Nat, Hergejr (Heriger), baute 
ihnen jogar, bald nach den glüdlichen Anfang ihrer dortigen Predigt, auf feinem 
eigenen Grund und Boden eine Kapelle. Er und andere, welche ji) taufen ließen, 
blieben nicht nur dem Ansgar, jondern dem Chrijtentume feit diefer Zeit auf: 
tihtig ergeben. Zwei Winter brachte A. im Lande zu; im 3.831 fehrte er heim, 
um dem Staifer über die Erfolge der Mifjion Bericht zu erjtatten 

Um dieſe Zeit verwirklichte ſich ein für die nordifche Miffion wichtiger Plan, 
welcher jchon dem Kaiſer Karl beigelegt wird, und zu deſſen Ausfürung nunmehr 
der Son den rechten Mann gefunden hatte: nämlich die Errichtung eines Bis: 
tums in Hamburg. Schon vor Ansgars Rückkehr hatte der Reichstag zu 
Aachen 831 die Sache bejchlojjen. Das neue Bistum follte ganz Nordalbingien, 
aljo Stormarn, Hotjtein, die Ditmarjchen, umfaſſen. Die Bilchofsweihe vollzog 
der Bruder des Kaiſers, Biſchof Drogo von Mep, unter Beiltand der drei Erz: 
biichöfe Ebo von Rheims, Hetti von Trier und Otgar von Mainz. One Zweifel 
lag diefer ungewont feierlichen Weihe der Gedanke zu Grunde, daſs der Biſchof 
von Hamburg bejtimmt fei, erzbijchöflichen Rang einzunehmen, und Hamburg, die 
tirhlihe Metropole jür den gejamten jfandinavifchen Norden zu werden. Eine 
Bulle Gregors IV. (j. Mabillon, Acta Sanct. Bened. Ord. IV. II. p. 124) be: 
ftätigte Die faiferliche Anordnung. Ansgar fjoll in Rom aus den Bänden des 
Bapites jelbit das Pallium empfangen haben. Einige Jare nachher (im Mai 834) 
verlieh Kaiſer Ludwig dem neuen Bilchofsfige das reiche Klojter Thorout (Tur: 
heit) in Weitflandern, ſüdlich von Brügge, als eine fichere Duelle des Unterhalts, 
jowie zugleich als Zufluchtsjtätte für Zeiten der Not. Später ward, auf päpſt— 
liche Anordnung, ein naher Anverwandter Ebos, mit Namen Gauzbert (im Nor: 
den Gautbert genannt) der Leiter der nordijchen Miffion, welcher darauf Welanao 
oder Welnau, jept Miünfterdorf bei Itzehoe, als bejonderer Stützpunkt zugeteilt 
wurde. Dieſer baute auf Björkö eine Kirche und jcheint mehrere Jare jeines 
Amtes in Frieden gewartet zu haben. Inzwiſchen hatte ſich aber eine feindliche 
beidnifche Partei gebildet, bis endlih der Sturm losbrach. Unter der Verfolgung 
wurde einer von Gauzberts priejterlichen Gehilfen getötet. Er jelbjt genötigt, 
die ſchwediſche Mifjion aufzugeben, ward nicht lange nachher Biſchof von Osna— 
drück. 

Auch Hamburg, der Ausgangspunkt und Sitz der däniſchen Miſſion, wurde 
um jene Zeit (845) von einem ſchweren Schlage getroffen. Heidniſche Scharen 
drangen auf 600 ſtark bemannten Schiffen in die Elbe hinein, unter Anfürung 
Haarichs (Horichs) I., Königs des dänischen Weſtreichs, welcher an Ludwig dem 
Deutihen den im wendijchen Nachbarlande gewonnenen Sieg rächen wollte, und 
überfielen jenen Mifjions: und Waffenplatz. Die Stadt mit ihren Umgebungen 
wurde furchtbar geplündert und zerjtürt. Die von Ansgar gebaute Kirche, jein 
Kiojter, feine Bibliothek, aud) das von Ludwig dem Frommen ihm geſchenkte 
Eremplar der heil. Schrift, wurden ein Raub der Flammen. Als er jeine Zu: 
Hucht bei jeinem Nachbar, Bijchof Leuderich von Bremen, juchte, wurde er von 
diefem niedrig gejinnten Manne jchnöde abgewiejen. Auch die Einkünfte aus 
Thorout gingen verloren, da Karl der Kale das dortige Kloſter einem feiner 
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Lehendträger zufprad. Al A., arm und Hilflos, von einem Orte zum andern 
flüchten mujste, nichts als feine ihm werten Heiligen-Reliquien rettend, da ver: 
liegen ihn auch viele feiner bisherigen Mitarbeiter. „Er aber ſchwieg und duldete.“ 

Ludwig der Deutjche bemühte fich zunächſt, den Beſitz von Thorout ihm 
wider zu verjchaffen. Da ihm dies aber mijslang, berief er Ansgar (846) au 
den erledigten Biichofsitul von Bremen. So wurde denn dad Hamburger Bis: 
tum aufgehoben, und fein Sprengel zwijchen Bremen und Verden geteilt. Ansgar 
hatte bei dieſem UÜbergange von einer Kirche zur andern jchwere Bedenklichkeiten, 
über welche er aber durch ein Traumgejicht beruhigt wurde. Durch eine Bulle 
v. 31. Mai 864 ordnete Papjt Nikolaus I. die Verhältniffe jo: ipsas predictas 
dioeceses, Hamburgensem scilicet et Bremensem, non deinceps duas, sed unam 
esse et vocari, subdique sedi, quae praedecessoris nostri decreto 
archiepiscopali est munere sublimata, restituta duntaxat de Bremeusis 
ecclesiae rebus episcopatui Ferdensi parte inde ante ablata. Auf diefem Aus: 
ſpruche beruhte die erzbijchöfliche Würde und Stellung, welche Ansgar jelbit ein 
nahm, jowie jeine Nachfolger. Wärend aber dieje jchließliche Ordnung der Dinge 
in Stande Fam, fur Ansgar fort, für die Hauptaufgabe feines Lebens mit großer 

reue zu wirken. Sobald er jih in Bremen niedergelafjen hatte, befam auch die 
Miflion einen neuen Aufschwung. Da er jebt auf dem Gebiete derjelben als 
Kirhenfürjt auftrat, überdies — wie es einmal die Landesfitte erforderte — dem 
Hofe und den Großen jich durch Geſchenke empfehlen konnte, beſonders aber durch 
feine ebenſo milde als ehrwürdige Berjönlichkeit, gewann er auf König Haarif 
einen ſolchen Einfluſs, dajs er die Erlaubnis erhielt, in Haddebye an der Schlei 
eine Kirche zu erbauen. Diejer erjte dänische Dom wurde, ſowie früher die Mutter: 
firche in Hamburg, „unfrer Frauen“ geweiht. Fortan galt im Lande das Chriſten— 
tum,. neben dem alten Volksglauben, als öffentlich anerfannte Religion, und die 
Kirche konnte fi) im Frieden erbauen. Nach Haarifd Tod kam freilich wider eine 
Beit der Verfolgung und Drangjal, welche jedoch nicht lange anhielt. Denn der 
Nachfolger, K. Haarif der Jüngere, nahm gegen die Kirche bald eine freundlide 
Stellung ein, und bezeugte laut: „niemal3 habe er einen jo guten Mann gejchen 
wie Ansgar“. Er geitattete, dajs die Kirche zu Daddebye das don den Heiden 
ängſtlich geſcheute Glodengeläute erhielt. Außerdem wurde in der Stadt Ribe 
ein Grundſtück angewiejen zum Bau einer größeren Kirche. 

Über dem allen vergaß indes Ansgar auch nicht die Chriftengemeinde in 
Schweden, von welcher Gauzbert hatte weichen müfjen. Zuvörderſt jandte er 
einen bisher. Einfiedler, Priejter Ardgar, nach Björkö; und jpäter vermweilte er 
jelbft wider dort (848 bi! 850), in Gemeinjchaft mit einem Anverwandten jenes 
Gauzbert, Namens Erimbert. Der Augenblid war bei feiner Ankunft ein Eritijcher, 
und die Verhältnifje jchwierig. Es hieß nämlich, die Aſen zürnten, weil ihr 
Kultus verfäumt werde. Erjt vor furzem hatte der Thing, unter Vorſitz des 
Königs Dlof, einen der verjtorbenen Könige für einen Gott erklärt. Kurz, eine 
heidnische Neaktion erhob ihr Haupt. Da ließ der König die Frage vor die Volks: 
verfammlung bringen, ob Chriſtus gepredigt werden dürfe. Bier trat ein Alter 
auf, welcher Beijpiele anfürte von der Macht des Chrijtengottes. So wurde be: 
ichloffen, daſs die chriftliche Predigt ihren Fortgang haben, auch dev Spendung 
der Saframente nichts in den Weg gelegt werden jolle. Erimbert blieb als das 
Haupt diefer Miffion mit einigen Gehilfen im Lande, wärend Ansgar durch feine 
anderweitigen Amtsobliegenheiten zur Abreife genötigt wurde. 

Heimgefehrt offenbarte er bis an fein Lebensende in aller Weife den echt 
priefterlichen Sinn, welcher ihn befeelte. Er baute in Bremen ein Hospital für 
Fremdlinge und Kranke. Den Armen fpendete er reichliche Gaben, und wuſch 
ihnen die Füße. Gefangene kaufte er los und erzog Knaben zu Miffionaren. Cr 
behielt jtet3 eine bejondere Vorliebe für das Einſiedler- und Mönchsleben; jo 
bejuchte er die fromme Luizbirga im Bodetal (Harz) und übergab ihrer Pflege 
junge Mädchen, welche zum Singen geijtlicher Lieder, jowie zu allerlei Handarbeit 
und Nunjtfertigfeit Anleitung bekommen jollten. Liebte er jelbjt doc jogar, 
unter Gebet und andächtiger Betrachtung, Netze zu jtriden. Seine eigene Un 
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eigennützigkeit machte er auch den Miſſionaren zur Pflicht, welche nichts von den 
Täuflingen annehmen und ſich mit ihrer Hände Arbeit ernären ſollten. Jenen 
Martin von Tours, welcher aus einem heidniſchen Krieger ein mildgeſinnter 
Biſchof geworden, betrachtete er als ſein Vorbild. Er trug ſtets ein grobhärenes 
Hemde, faſtete ſtrenge, betete und ſang viel. Solche, die ihn als Wundertäter 
verherrlichen wollten, wies er zurück mit den Worten: das größte Wunder werde 
fein, wenn Gott aus ihm ſelbſt noch einen warhaft frommen Mann made. Als 
er dennoch in Verfuchung fam, vor anderen fich ſelbſt in der Schar der Aus— 
erwälten zu erbliden, ließ er ſich durch ein Geficht aufs tiefjte demiütigen, ſowie 
auch nur ein ſolches ihn darüber beruhigen fonnte, daſs er nicht den Märtyrertod 
fterben ſolle. Bor feinem Ende legte er, in einem uns erhaltenen kurzen Briefe, 
den deutjchen Bifchöfen, aber aud) Ludwig dem Deutjchen, die nordiiche Miffion 
und fein Bistum, als Mittelpunft derjelben, noc einmal dringend ans Herz. 
Unter Ermanungen an den liebjten feiner Schüler, den flandrifchen Rimbert, und 
andere, unter den Gefängen und Gebeten feiner Freunde, geſtärkt duch Kern- 
jprüche der heil. Schrift, entjchlief in Frieden Ansgar den 3. Februar 865 in 
Bremen, wo er am folgenden Tage begraben wurde. Nikolaus I. fanonifirte ihn 
bald nachher. Jener Rimbert, bisher Priejter zu Ribe, ward fein Nachfolger. 
Bas Ebo von Rheims in jtürmifchen Tagen ihm geweisſagt hatte: das von ihnen 
beiden zur Ehre des Namens EChrifti begonnene Werk werde nicht untergehen, 
jondern gedeihen und Frucht bringen, bis des Herrn Name bis an die Grenzen 
der Erde gedrungen ſei, Hat jich erfüllt umd erfüllt fich immer herrlicher. Zu 
feinem Gedächtnis wurde nachher der 3. (teilweife auch der 4.) Februar, bejon- 
ders in den nordijchen Kirchen, fejtlich begangen. Sowol im J. 1826, als auch 
1834 (in Schweden) feierte der Norden das 1000järige Jubiläum der Einfürung 
des Chriſtentums. 

Von Ansgars Hand beſitzen wir eine Sammlung kurzer Gebete, welche an 
die Davidiſchen Pſalmen angeknüpft ſind, u. d. T.: Pigmenta (d. h. Balſam), 
herausg. von J. M. Lappenberg, Hamburg 1844; ferner eine im J. 861 verfaſste 
Vita Wilehadi (Pertz, Monumenta II.), welche ald Zeugnis dafür dient, dajs er 
m jeder Beziehung der Bildungselemente mächtig war, welche feiner Zeit zu Ge— 
bote jtanden. 

Unter Rimberts Namen haben wir eine Vita Ansgarii (Pertz, Monum. II.), 
welcher man in neuerer Zeit Irrtümer und Widerfprüche, namentlich einen fehler: 
haften Bericht iiber einen einzelnen Punkt, hat nachweijen wollen (ſ. A. D. Jör— 
genfen, Den nerdisfe Kirkes Grundläggelfe ag förſte Udvikling. I. Kjöbenhavn 
1874. ©. 167 ff.) und aus diefem Grunde auch die Authentität dieſer Biographie 
angezweifelt. Jedoch fommt jener Nachweis auf gewijje etwas küne Hypothejen, 
binfichtlich der verwidelten Verhältniffe des Bremer Stiftes hinaus, wärend dod) 
der Geift und ganze tenor des Buches unverkennbar für die Autorfchaft Rimberts 
zeugen. (Bgl. Fr. Hammerich, in Kalkars Theolog. Tidſkrift 1875. ©. 108.) 
Selbft nur — * nachzuweiſen, dürfte für eine nüchterne Kritik ſchwierig 
ſein, wo es ſich um eine Schrift handelt, die dergeſtalt aus einem Guſſe iſt, wie 
die Rimbertſche. — Vgl. Jörgenſen a. a. O. ©. 67 ff. Neander, Geſch. d. hr. 
8. IV, ©. 1—150, 1836. L. N. Helweg, Den danske Kirkes Hift. I. Kjöbenh. 
1862, ©. 70 ff. 9. Reuterdahl, Svenska kyrkans hiftoria I. Lund 1838, über. 
von E. T. Mayerhof u. d. T.: Leben Andgars). Eine Hauptquelle für die Ge- 
ſchichte Ansgars und feiner Zeit ift Adam von Bremen. (Bejte Ausg. in Pertz, 
Monum. VII, von Lappenberg, welcher ſich um die Chronologie der betr. Zeit: 
ereigniffe verdient gemacht hat. Bejondere Ausgabe in usum scholarum, Hanno- 
verae 1876). ©. H. Klippel, Lebensbejchreibung d. Erzb. A., kritiſch bearb. 
Bremen 1845. (Bol. Lappenbergs Kritik in Schmidts Zeitjchr. f. Gejch. V, 1846.) 
Laurent, das Leben der Erzb. Ansgar und Rimbert 1856. U. Tappehorn, Leben 
d. hf. A., Miünfter 1863. ©. Dehio, Gejch. d. Erzb. Hamburg:Bremen, Bd. I, 
1877. Al. Michelſen. 

Anſo, ein Mönch in dem Kloſter Lobbes und innerhalb der Jare 776 und 
800 deſſen Abt, der erſte, welcher nicht mehr wie ſeine Vorgänger zugleich als 
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Biſchof, jedoch noch unabhängig von Lüttich erſcheint, in deſſen Bistum das Kloſter 
889 erſt einverleibt worden iſt. Er galt für einen redlichen und ſtrebſamen, jedoch 
wiſſenſchaftlich unbedeutenden Mann. Wir haben von ihm die Lebensbeſchreibungen 
zweier Abtbiſchöfe von Lobbes, die er noch als Mönch aus älteren Quellen ver— 
jajst hat, eine Vita 8. Ursmari (a. 689 - 713), welche bei Bolland 18. April II, 
558 ff. und Mabillon, Acta Bened. III, 1, 248 ff. gedrudt und fpäter wider vom 
Biſchof Ratherius von Verona und vom Abt Folcuin von Lobbes überarbeitet 
wurde (Mabillon 1. c. 251. 257), und eine Vita S. Ermini oder Erminonis 
(713— 737), welche bei Bolland 25. April III, 374 ff. und bei Mabillon 1. ce. 
564 ff. herausgegeben ijt. Die Nachrichten über ihn aus den Annales Laubienses 
und bejonders aus Folcuins Gesta abbatum Laubiensium find am beften zufam- 
mengejtellt in der Histoire litter. de France IV, 203. Die Chronik Alberichs 
ad a. 827 verwechjelt ihn mit Anjegis von Fontanelle: j. den Art. Anfegis. 
Mertel. 7 

Anterus, Bapit, war i. J. 235 eine kurze Zeit Befiger des römischen Stules. 
Für die Gejchichte des Papfttumes und der Kirche ift er one Bedeutung. Nach 
Eujebius (Histor. eccles. VI. c. 29) ijt er in der erjten Zeit der Regierung des 
Kaiſers Gordian gejtorben. Einige lafjen ihn einen natürlichen, andere cinen 
gewaltjamen Tod gefunden haben. 

Anthimus j. Agapetus 1. 

Anthropologie, theologische ſ. Dogmatif. 

Anthropsmorphiten j. Audianer. 

Antichriſt. Dieſer Name, ein Erzeugnis des chrijtl. Hellenismus, weift in 
den Johann. Briefen, wo er zuerjt begegnet, 2, 18. 4, 3 auf die urchriftl. Ver- 
fündigung zurüd, und von dem entjprechenden Stüde derjelben hat man von je 
Urkunden in 2 Theſſ. 2 und Apof. 13 gefunden; beide Schilderungen lehnen ſich 
aber unverfennbar an die Danielifchen Gefichte. In diefem jpätejten Schöfsling 
der U. TI. Weisjagung hat die Gerichtsankündigung eine Vertiefung erfaren: 
„daſs das Böſe auch innerlich außreifen müfje, ehe das letzte Gericht eintritt, iſt 
der hier bejtimmter al3 früher ausgeprägte Gedanke“, Ohler A. Ti. Theol. 2, 
©. 228. Als gejchichtliher Typus diejer zugejpigten Feindjchaft gegen das Gottes— 
reich gilt allgemein Antiochus Epiphanes, der das allem Gößendienjt abhold ge 
wordene Volk zum Rüdjall zu bewegen jtrebte, Dan. 8, 9 5. 23 f. vgl. 2 Maft. 
5 f. Er zerbricht aljo nicht bloß die Form, er greift dad Wejen der Theofratie 
an, darum ijt er nicht mehr eine Geißel Gottes über die Abtrünnigen, vielmehr 
der bewusste Widerfaher Gottes Dan. 7, 25. 11, 36 f. und jteht als hödhiter 
Vertreter der tierischen Weltmacht dem warhajt menjchenartigen Fürſten des 
Gottesreiches gegenüber. Eine eigentliche Antiparallele und einen Zuſammenſtoß 
zwijchen beiden enthält indes die Schilderung nicht. 

Den hiemit angedeuten Abjtand zwifchen Dan. und 2 Theſſ. hat 3. B. Ber: 
tholdt, christol. Jud. 1811 8. 16 kurzweg mit jüdijchen Überlieferungen ausgefüllt, 
freilich one gejhichtlihe Sichtung feiner Belege. Allerdings jcheint die Vorſtellung 
von einem Gegenmeſſias fchon alt, aber in der einfachen Geſtalt eines leiten 
Iſrael befriegenden Königs wie Gog Ezech. 38, vgl. Ap. Bar. 39, 7 f. Die 
ausgeprägte Anjchauung: Gott wollte einjt den König Ezehiad zum Mefjiad und 
Sanherib zum Gog und Magog machen, Sanhed. Bab. 64a bei Gfrörer, Jarh. 
d. Heild, 2, ©. 258. Darauf bezieht fich vielleicht fchon LXX zu 4 Moſe 24, 7: 
der Verheißene symsroera 7 (nicht 7) Toy, vgl. ®. 17. Dahin deutete man 
ferner Sad. 12. 14 Pi. 2. Gemeint ift derjelbe vielleicht Targ. Onf. 4 Moſe 
24, 19 j. Langen, Judent. in Paläſt. ©. 424 f., gewiſs Targ. Ion. Sef. 11, 4 
wo er Armilus der Gottlofe heißt. Diefer Name, an legter Stelle kaum ect, 
im Zalmud nicht gelefen, von unficherer Deutung (ob von Zonuoiaos für Bileam 
wie NıxöA. Up.2,14 ſ. Gfrörer ©. 405 f., oder von Pouvkog ſ. Böhmer ;. 2. 
dv. Antichr. nad) Schnedenburger Jarb. f. dtich. Th. 1859 S. 407 Anm., oder 
von armilla als Bezeichnung Neros, Hildebrand, Ztiſch. f. wiſſenſch. Th. 1874 
©. 67. 89 f.) weijt jedenfall über die Zeit Chriſti hinab; feinen Träger jtattet 
das jpätere Judentum mit Zügen aus, entlehnt von U. Ti. Feinden Iſraels, wie 
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Bileam, Goliath, Antiochus, vielleicht aus orientaliihen Mythen und Sagen, ge: 
wils von jpäteren Drängern, und verzerrt durch den glühenden Ehrijtenhajs und 
die abgeſchmackte Einbildung der Rabbinen ſ. Eifenmenger, entd. Judent. 2, ©. 7047. 
Gorrodi, frit. Geſch. d. Ehiliasm. 1, S. 305 f. Die Gejtalt pajst durchaus in 
dad Rache jchnaubende und grobe Sinnlichkeit athmende Gemälde der Endzeit b. 
Eiſenm. 8. 14—16. Selbjt Corr. vermutet, dafs die Juden in diefem Punkt einen 
Anſtoß durch die chrijtl. Litteratur empfangen haben; liegt nicht ein Eingejtändnis 
dafür bei Abarbanel vor, wenn er mit buchjtäblicher Herübernahme des gricd. 
Wortes jagt: der Antichr., welchen fie (die Ehrijten) ankündigen, ijt der Meſſias 
ben Sojeph, ſ. Eijenm. ©. 747, vder Alb. Roh. von Armilus: das ijt der, 
welden die Völker Ant. nennen, derjelbe wird zu den gottlojen Edomitern (dem 
Ehrijten) gehen und jagen: ich bin der Mefjias, ich bin euer Gott, ebd. ©. 704. 
Dahin zält wol auch die Annahme, daſs er ein wunderbarer von Belial erzeugter 
Menjch jein werde, ebd. ©. 708 f. vgl. ©. 2 — das Gegenjtüd zum Sone der 
Maria. — Enthält dieje Überlieferung auch gewijs alte Stüde, jo wird man 
doc ſehr vorjichtig jein müffen, wenn man dergl. im N. Tejt. nachweilt. Berürt 
ih 3. B. 2 Theſſ. 2, 8 in der Anwendung von Se. 11, 4 mit Targ. Jon., jo 
erinnert das daran, dafs die Apojtel d. U. Tejt. lajen wie ihre Volks- und Zeit: 
genofjen; aber eben diejen lag eine bejtinnmte Ausbildung diejer Lehre noch fern; 
daher Schürer feinen Anlaf3 gefunden hat, in feiner um- und vorjichtigen 
Darlegung der meſſ. Hoffnung, Lehrb. d. N. Te. Zeitgſch. ©. 585 f., des perjün- 
lihen Antichr. zu erwänen. Ferner ijt zu beachten, daſs die chrijtl. Apok. von 
ihrem Gegenmeſſ. den Gog bejtimmt unterjcheidet 20, 7 j., der doch den Stod 
der jüdifchen Sagenbildung ausmacht. — Erſt in die Zeit ded waren Ehrijtus 
fällt die Ausbildung der Lehre vom Antichr., und — trog mancher Wechjel- 
beziehung — ging fie bei Juden und Ehriften einen verjchiedenen Gang. 

Den Ausgangspunkt für die chrijtl. Lehre bezeichnet deutlich die eschatol. 
Rede Mtth. 24, 4 }. 24 f. Parall. Biele werden auftreten, um die Meſſiaswürde 
zu beanfpruchen, und es gehört unter die „Wehen“ (des Meſſ.), daſs durch ihre 
und der jie begleitenden Propheten Wunder aud) an die Jünger die Verfuchung 
beramtritt, ji) die Barufie des Heilandes vortäufchen zu lafjen. — Den unaus— 
bleiblihen Zujammenjtoß des Judentumes, jofern es die Erfüllung in Jeſus nicht 
erkannte und deshalb das Pjeudochrijtentum hervorbringen mujste, mit der ihre 
Selbftändigkeit herausfehrenden Chriftusgemeinde befam bejonderd Paulus zu 
erjaren, wie er das bereit 1 Theſſ. 2, 14 lebhaft ausjpricht. Daher die An- 
nahme, der Menjc der Sünde, von dem er laut 2 Theſſ. 2, 5 gejprochen, fei 
ihm als Pſeudomeſſias, ald „der Held der jüdischen Revolution“ erjchienen, Weiß, 
Lehrb. d. bibl. Th. N. T. 2. 4. 8. 63. Die andere jeit Kern, Tübing. Btic. 
1839 — unter Borausjegung oder behujs Erweiſes der Unechtheit des Br. — 
beliebte Beziehung auf Nero iſt jhon darum unzuläfjig, weil Gewalttaten gegen 
die Ehrijten ganz außerhalb des Gefichtsfreijes liegen; weiteres Dagegen bei 
Schneckenb. S.438 5. Vielmehr jchildert Paulus einen mit übernatürlichen Kräften 
ausgerüfteten Berfürer auf religiöjem Gebiete. Die Anlehnung an Daniel, be- 
ſonders betont bei dv. Hofmann z. St., und das Anklingen von Zeitereigniſſen, 
wie der Ausbrüche des Cäſarenwanſinnes bei Caligula erwedt Bedenken gegen die 
ausschließliche Beziehung auf den jüdischen Gegenſatz. Wie Jeſus vor Uber- 
haftung der Endhoffnung warnend, nimmt PB. bejtimmt die Danielijche Voraus: 
jage auf: der 2 Kor. 6, 14 f. geichilderte umverjönliche Gegenjaß, auf beiden 
Seiten wirkſam und zur Entjcheidung reifend, mujs jich in jeiner Wejenstiefe erjt 
ganz enthüllen, ehe jene erfolgen fann. Die Sünde der Menjchheit mit ihrer ver: 
fürenden Lüge, getragen durch die Kraft des „Gottes diefer Welt“, muſs ihr 
letztes Wort, das der Gelbjtvergötterung jprechen; damit ijt aber auch der Unter: 
gang ihrer gipfelnden Macht verbürgt, denn eben fie fürt die Widerkunft Chriſti 
herbei, deſſen bloße Erjcheinung entjcheidet. Welche Tatjachen aus feiner Zeit 
immer dem Up. Aulaſs zu einzelnen Zügen jeined Unterrichtes ivie zu dem Hin— 
weiß auf 70 und 6 xarey. geboten haben (worüber bier auf die Gejch. der Aus- 
legung zu verweilen ijt bei Lünemann z. St.), die bibl. Theologie muſs betonen, 
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daſs P. die Vorgänge zwar zunächſt in ihrer eschatol. chronologiſchen Bedeutung 
vorfürt, in ihrer Schilderung aber nur Züge heraushebt, in denen die endgültige 
Sichtung des ſittlichen Lebens in ſeiner Beziehung zu Gott zum Ausdruck kommt, 
und deren Vergegenwärtigung deshalb geeignet iſt, Ernſt und Mut für tatkräftige 
Bewärung ded Glaubens zu jtärfen. Im übrigen ijt vornehmlich die gefliffent: 
lihe Ducchfürung der Antiparallele mit Chriſtus (uvornoor, ünoxalınyıg, mu 
eovala) wichtig; dahin zält die Steigerung der Gottesfeindjchaft zur Selbftver: 
götterung, vgl. Joh. 5,18.10, 33, und das ſataniſch übernatürliche in Erfcheinung und 
Wirkung; daraus folgt die Gipfelung des Böjen in Einer PBerfon; die Anti- 
chrijtologie ijt hier in der Tat „ein Widerfchein der Ehriftologie*. — Noch durch— 
fchlagender ijt die A. Tl. Grundlage in der Dichterifchen Darjtellung, welche der 
Apokalyptiker feinen Gejichten leiht; hat er es doch gerade mit dem weltgeſchicht— 
lichen Austrage des Kampfes zwijchen Gottesreich und jelbftherrlihem Menjchentum 
zu tun. Die Danieliihen Weltmächte erjcheinen hier in dem Tiere zuſammen— 
gefajst, das don der alten Schlange Art und Macht hat 13, 1 f.; kommt es mit 
jeinem Borbilde in der gewalttätig ausbrechenden Feindjchaft gegen Gott und 
jein Volf überein (auch 11,7), jo geht der Kult, welchen ihm das lammgeitaltige, 
aber drachenjtimmige Brophetentum, vgl. 16, 13. 19,20 vermittelt, drüber hinaus. 
Die Deutung, 17, 9 und befonderd 13, 18 zu der Zal 666 herausgeforbert, it 
nach Ausweis der Kommentare unerjchöpflich mannigfaltig und von hermeneutiſchen 
Vorurteilen bejonders abhängig. Daſs wenigjtens die Farben des Gemäldes dem 
römifchen Imperium entliehen find, defjen rüdjichtlojen Griff Juden und Chriſten 
gleichmäßig ſpürten, dürfte ſchwer zu leugnen fein; it doch Babel, als Mittelpmtt 
der Weltbildung von der Weltherrihaft getragen, 17, 7 die Siebenhügelftadt. 
Auch das Afterprophetentum, das jüdisches und heidnifches mifchend mit der Welt: 
macht Gößendienft treibt, iſt recht eigentlich eine Erſcheinung jener Tage (Barje- 
ſus, Simon, Joſeph. und Tiber. Alerander bei Bespafian, Schnedenb. ©. 458 i.). 
Verwickelt ijt aber die Frage nad) dem un des erjten Tieres zu dem Nero 
der Sage; Litteratur b. de Wette Exec. 3. Ap. 17, Hildebrand ©. 66; dgl. Renan, 
d. Antichrijt. deutſch. A. 1873. Allein die echte ältere Gejtalt derjelben paſst zur 
Erklärung gar nit, Weiß, Stud. u. Kr. 1869 ©. 34 f. und die märchenhafte 
von feiner zu erwartenden Auferwedung ijt erjt eine Wirkung des ihm beigelegten 
Antichriftentums, Schnedenb. ©. 440 f. Doch bezeugen die fpäteren Sibyllinen wie 
die ascensio Jesaj. und — wol unter deren Einfluj8 — die Auslegung der Bäter, 
wie tiefen Eindrud Nero bei den Ehrijten Hinterlafjen, j. Renan S. 364 f.; unter 
diefem Eindrude wird auch die Ap. ihr Bild vom Imperium, wie es im adten 
Könige vor feinem jähen Untergange jelbjt Perſon werden joll 17, 10. 11, ent 
worfen haben. Eine jolche zeitgefchichtlich gefärbte Eschatologie entjpricht dem 
biblifchen Prophetismus, wärend die Annahme einer Widererwedung des Antiochus, 
v. Hofmann Schriftbew. 2.4. 2,2 ©.6995. nach der eregetifchen Kunftprophetie 
pfeudepigrapher Apokalyptik jchmedt. — Wenn der GSeher die Entfaltung der 
widergöttlihen Welt in den gejchichtlich gegebenen Hauptgeitalten (Statsmacht, 
Kultus, Hulturcentrum) ſchaut, fo gehen ihm diejelben auch nicht in dem legten 
Herrſcher auf 19, 20; daher verteilen ſich die Züge der Antiparallele auf den 
fünigl. Meſſias und das prophetiiche „Pſeudolamm“. Diejes, das Kollectiv von 
Wölfen in Schafökleidern ift, obwol Welt und Gemeinde überwiegend gejchyieden 
erjcheinen, nicht nur außerhalb der legten zu juchen, ſ. 2, 2. 14. 20. 24; umd 
das hier angewandte Vorbild des Bileam bleibt in Geltung, wo der innerkirdy 
lihe Abfall in den Vordergrund tritt, Jud. 11, 17 f. 2 Betr. 2, 15. 1 f. vgl. 
3, 2. So jehen die Joh. Briefe den antichrijtl. Geiſt durch eine Fülle von 
Pſeudopropheten, welche Jeſus Ehrijtus, im Fleiſche gefommen, lengnen U, 7, 
innerhalb der Gemeinde ich befunden. Sofern hiedurd der ganze Ehriftus be— 
feitigt wird, Difterdied zu I, 4, 8, hat im diefer innerkirchlich entiprungenen 
Erjcheinung der Gegenjaß jeine feinſte und zugleich jchärfite Spige gewonnen: 
fein Wunder, dajd num auch der bezeichnende Name ſich eingeftellt hat, dem: Pau- 
lus wol noch nicht kannte. II, 7, I, 2, 22 iſt derjelbe generell gebraucht ; aber 
V. 18 jeßt doch wol die Erwartung des Einen Antihrift3 voraus und zeigt, 
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wie die Übertragung des Namens ſich erkläre. Daſs das Individuum ſo zu einer 
Gattung (Bengel, u. ſ. w.) geworden und nur ein antichr. Geiſt erübrige (Weiß, 
b.25.$.157b) fcheint jo wenig notwendig, ald das yeioua der Chriften B.20.27 
die Einzigfeit und perjünliche Widerkunft (VB. 28) des yororös ausschließt. Auch 
wird der Name nicht nur den Feind (Lüde, Düfterd. 3. 2, 18), jondern auch das 
Biderjpiel Ehrifti bezeichnen wollen (Huther 3. St.); der Gegenfaß ijt zugleich 
Erjag (Cremer, bibl. theol. W. B. s. v.), nicht notwendig in der Form eines jü- 
diihen Meſſ. Für das WiderchriftentHum, auch das der Vorläufer, bleibt eben 
der Anfpruch auf religiöfe Geltung fennzeichnend. — Auch hier gilt es als Anzeichen 
der Nähe des erjehnten Endes. 

Die Erfüllung blieb aus, doch die Endhoffnung und die mit ihr verwachjenen 
Bilder hielt man feit. Im engjten Anjchluffe an die Joh. Briefe werden von 
Pol. ad Phil. 7 Ps.-Ign. ad Her. 2 bis zu Hilar. ad Auxent. und weiter 
herab die Irrlehrer, zumal die chriſtol, unter diefem Namen als Borboten des 
Endes gegeißelt. Zugleich jedoch wird die Erfcheinung de3 einen Antichrift, immer 
wider Hinausgejchoben, lebhaft erwartet, jo lange die Kirche unter dem Drude 
ſteht; dies Vorjpiel der Paruſie erjcheint als der Abſchluſs der gegenwärtigen 
Leiden und darum hatte man in ihm die Bürgfjchaft des Sieges gerade unter 
allem Scheine des Unterliegens anjchaulich vor fih und der Rüdblid auf die erjte 
Erfüllung ließ jede neue Enttäufchung überwinden. — Die älteren Väter handeln 
vom Antihrift nicht nur exegetiich, jondern auch in ihren zufammenfafjenden 
Berfen, wie Lactant. institut., August. de eiv. dei, und monographiih, 3. B. 
Hippolytus; in wenig übereinftimmenden Gemälden bilden fie bald die N. Ti. An- 
deutungen weiter aus, bald vermengen fie diejelben mit Stoffen, die fie aus der 
jmdenchriftlichen Litteratur jchöpfen. Aus Sib. 3, 36 f. (Hilgenfeld, jüd. Apofalyptif, 
©. 241), Ascens. Jesaj. entlehnten fie die Verzerrung der Antiparallele, wonach 
der Antihr. ein erzeugter Satand oder gar feine doketiſche Inkarnation fein 
vol. Der von diejen Gedanken bejtimmten typologifirenden Auslegung von 1 Moſe 
49, 17 nebſt anderen Stellen entitammt wol die Ankündigung, er fomme aus dem 
Stamme Dan als jüdifcher Meſſias, Böhmer, ©. 411 Anm. In jenen älteren 
Duellen gewinnt auch die Nerojage ihre Ausbildung ind Wunderbare. Die ge- 
lehrte Bearbeitung, die nur mehr ereg. und dogmat. Gefichtöpunfte hat, kommt 
mit dem angehäuften Stoff nicht zurecht und verteilt ihn wie Sulpic. Sever. auf 
einen abend » und einen morgenländ. Antichrif. gl. Lact. 7, 14 f., bejonders 
16. 19 Suicer, thes. s. v. Corrodi 2, S.400 f. Früh fünden ſich übrigens ſchon 
ſortwirkende Gegenjäge der Auffaffung an: wärend Irenäus durchaus endgejichtl. 
auslegt, Lüde, Einl. i. d. Offb. Joh., 2. U. ©. 959, haben Beitgenofjen auf 
Balerian und Genferich gedeutet, ebd. ©. 972, 978. Die lebte Weije ift aber die, 
in welcher nad) dem Siege der Kirche der Antichrift in ihrem Bewuſstſein vor- 
nehmlich lebendig geblieben ift. Jede bewegte Zeit, jede ringende Partei Hat 
jene Signatur an der Erjcheinung nachgewiefen, welche nad ihrem Urteile dem 
Epriftentum and Leben griff. So hat Probjt Gerhoh, F 1169, de investigatione 
Antichristi, die überfommenen Deutungen abgewiejfen, um feine Züge an den Geg— 
nern der Hildebrandinischen Reform und dem allgemeinen Kirchenverderben auf: 
zufuchen. Geht 1105 eine Florentiner Synode gegen den Wan vor, der Unti- 
hrift fer ſchon geboren, fo handelt es fich wol um einen Nachklang der Schreden 
bor dem im 11. Jarh. erwarteten Weltende, — wenn nicht kegerijche Meinungen 
im Spiele waren. Denn wärend Innocenz III. dem Kreuzzuge erwünjchten Aus— 
gang verſprach, weil die 666 Jare des Antichrift Muhammed ihrem Ende zu— 
neigten, gaben fich jeit Gregor IX. umd Friedrich II. Papſt und Kaiſer wechjel: 
feitig dieſen Scheltnamen; die Ketzer aber, wie der Donatift Tichonius (Lücke, 
©. 995) die Apof. ſich aneignend, huben mit den Katharern an, das Papfttum in 
tiefem Ernſte umter diefem Gefichtöpunfte anzugreifen; und furen damit bis zu 
des Huſſiten Janow lib. de Antichr. fort, one dabei wie Joahim dv. Floris 
wwiſchen Idee und verderbter Erjcheinung zu unterfcheiden und die gleiche Art 
auch anderöwo zu ertennen (daher fein antichr. mixtus, Engelhardt, kirchengeſch. 
Abhdolg. I). Vgl. Hagenbach, Dogmen-Geſch. 8. 202,4, Väter u. M. A. Malvenda 
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libr. 9 de Aut. 1604. Luther nahm alfo nur ein Stihwort — und zwar mit de: 
wujstjein, ſ. Lüde, ©. 1013, — auf, wenn er Dezb. 1520 adv. exsecrabilen 
Ant. bullam fchrieb, Leo nur bedingungsweife davon unterjcheidend, E. U. p. 143; 
er iſt dabei geblieben, Köftlin, luth. Theol. 2, ©. 566 f., wie die Anficht denn 
auch durch ihn, unter Melanchthond Zuftimmung 3. B. R. 275, in die Belemt: 
nisjchriften fam, bef. Smalc. R. 314 f. Demgemäß wurde diefe Deutung dog: 
matiſcher Lehrjag, Schmid, Dogm. d. ev.luth. K. S. 65, U. 4; gelehrte Erinne: 
rung unterfchied von dem eigentlichen abendländ. Antichrift den morgenländ. 
und dachte dabei an Muhammed oder den Türken. Nicht nur die verfolgten 
Protejtanten, 3. B. Jurieu accomplissements des propheties, jondern aud die 
Gelehrten beider Konfefjionen bis Bitringe und Bengel bewarten diejed Haupt: 
ſtück der ſog. firhengefchichtlichen Auslegung der Ap. Untwortete auch einmal 
ein Katholik mit der Deutung der Zal auf Lutherd Namen (Eorr. 2, ©. 407), 
jo zogen fi) doc die Theologen wie Bellarmin auf die endgejchichtliche, oder 
feit Alcafjar auf die zeitgefchichtliche Auslegung zurüd, um jene Anklage etwa wie 
Bofjuet feiner zurüczugeben, j. Lüde a. a. DO. — In neuerer Zeit haben bibel: 
feſte Deutfche in Napoleon den Apollyon widererfannt. 


Schon bis dahin zeigt fich die Betrachtung des Antichrijt von den ber: 
meneutiihen Grundſätzen rüdfichtli der Prophetie, bejonderd der Apokalgptil, 
abhängig; je weiter herab, je mehr. Sehen die einen auf der Spur don Grotius 
und Semler diefe Borausfage in der Abfaffungszeit erfüllt und meiſt auch wider: 
legt, fo unterfcheiden andere, wie Lücke, zwiſchen der Form (zeitgefchichtl. Farbe 
und Individualität) und dem Begriff und wärend Hengftenberg und Yuberlen 
die kirchengeſch. Ausdeutung vertreten, hält namentlich v. Hofmann auf wörtlide 
und jtreng eschatol. Faſſung. — Man wird don der Gejhidhte der Entftehung, 
nicht minder aber auch von der Anwendung diefer prophetifchen Bilder zu lernen 
haben. Wenn die gefchichtliche Auslegung wie bei den Atl. Typen die zeitgefchiät- 
liche Farbenmiſchung in denjelben forgfältig aufzulöfen jucht, wird die — 
mit der trockenen Allegoreſe außerbibliſcher apokalyptiſcher vatieinia post eventum 
zur Erkenntnis bringen, daſs im N. T. die allgemeinen Züge von ſittlicher nnd 
religiöjer Wertung das Übergewicht haben und die Einzelnheiten nur Anregung 
und Darjtellungsmittel bieten, um die doppelfeitige trititche Bedeutung Jeſu des 
Ehrijt Herauszuftellen, wie er das Böſe zur Selbjtvollendung in geſchichtl. Er- 
ſcheinung nötigt und durch feine Selbftoffenbarung vernichtet. Die gejchichtlid 
dargebotene Nebeneinanderjtellung mit dem Zerrbilde rabbiniſcher Phantafie hebt 
die Lauterfeit and Licht, mit welcher der Ehrijtusglaube hier feinen Maßjtab an 
die Welterjcheinungen legt. Darum wird und darf die Chrijtenheit wie bisher 
fortfaren, gejtügt auf 2 Theſſ. 2, 7 und die oh. Briefe, je in ihrer Gegen: 
wart das antichrijtiiche Wejen an diefen Schilderungen zu mejjen und erfennen 
(vgl. Auberlen, d. Prophet Daniel). Will die Dogmatik ſich ernftlicher als bis 
ber an Durdjarbeitung der Eschatol. machen, jo hat fie ſich an dem Verhältnis 
der N. Te. Erfüllung zur U. TI. Weisfagung zu orientiren; fie muſs jich eines 
teil8 bejcheiden, im Bilde nicht ome weiteres die Sache zu haben und doch die 
Grenze zwifchen beiden nicht ficher im voraus ziehen zu können, vgl.2 Petr. 1,20, 
anderenteild® die Erkenntnis ausfüren, daſs erit die Glaubenserkenutnis des im 
Sleijche gekommenen, lebendigen Chriftus den Ausblid auf ein Antichriftentum im 
eigentlichen Sinne eröffnet, fie aber mit Notwendigkeit. Denn es iſt eben das 
vom Menjchenfone abgewieſene Widerfpiel feines Berufes, welches in der von ihm 
auhebenden Gejhichte zur Verwirklichung kommen mufs, foweit und folange jeine 
Wirkung gehemmt bleibt, um mit deren voller Entfaltung aud) für das Geſchlecht 
überwunden zu werden: die Verkehrung der gottgegebenen religiöjen Form zum 
Mittel bewujster Selbjtvergötterung de3 Menſchentums, welche jich durd den 
Schein der (Wunder:) Obmacht über feine Welt begründet, aber ihre Kehrfeite an 
der Knechtſchaft unter ihren Fürjten hat. 


Artikel über d. Ant. dv. Gefenius b. Erſch und Gruber, v. Hausrath ın 
Schentel3 Bibellexikon. M. Rühler 
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Antibitomarianiten, d.h. Gegner der Maria, Mutter des Herrn, in Arabien 
gegen da8 Ende de3 4. Jarhunderts, von Epiphanius ih der 78. Häreſe fo ge- 
nonnt und ald eigene Sekte von ihm aufgefürt. Ihre Keberei beftand nad Epi— 
phanius darin, daſs ſie behaupteten, Maria Habe nach der Geburt Chriſti ihrem 
Manne Joſeph die eheliche Pflicht geleijtet und Kinder von ihm gehabt. Epipha- 
nius fuchte fie in einem weitläufigen Schreiben, das er (l. c.) mitteilt, von ihrer 
Meinung abwendig zu machen. Die Antidifomarianiten, worunter wir keineswegs 
eine bon der Kirche abgetrennte Sekte und denken müfjen, find als eine Reaktion 
des hriftlichen Bewuſstſeins gegen die aufkommende, auch durch mönchiſche Grund: 
jäge genährte Marienverehrung zu betrachten. Herzog. 

Untilegomena, j. Kanon, biblijcher. 

Antimensium. So heißt in der griechifchen Kirche dad vor dem jebes- 
maligen Beginn der Mejshandlung über den Altartifch ausgebreitete Tuch, durch 
welches derjelbe erjt zum wirklichen Opferaltar wird. Da e3 nämlich, wie die 
griehifche Kirche in Übereinftimmung mit der römischen annimmt, nur ein ge— 
weihter Altar jein darf, auf dem das Meſsopfer dargebradht wird — vgl. die 
Außerung des Gregor. Nyssenus (Opp. Tom. III, p. 369) ro Svoruorngior, w 
nupsotraaev, MIog Lori xura Tıv prow xowög* — Intıdavr dE xaduowsn Tov 
Heov Fegunela Lori roanela ayla —, und diefe Weihe nur vom Biſchof voll 
Br werden fann, jo würde in allen den Kirchen, deren Altäre noch nicht vom 

iichof geweiht find, kein Mefsgottesdienft ftattfinden können. Diefer Übelftand 
wurde im Oriente durch das geweihte Altartuch bejeitigt. 9.9. 

Antinomismus. Antinomiftifcher Streit. Unter Antinomismus ver: 
fteht man eine von Joh. Agricola (vgl. den Art.) ausgegangene a welche 
die luth. Kirche Deutſchlands längere Zeit beſchäftigte, bis ſie in der Konkordien— 
formel ihre endgültige Zurückweiſung erhielt. — Melanthon fand bei der ſäch— 
ſiſchen Kirchenviſitation, die im Juli 1527 begann, viele Übelſtände, beſonders bei 
den Geiſtlichen große Unwiſſenheit in der Heilslehre und ungenügende Darſtellung 
derſelben. Man ſchimpfte auf das Papſttum und redete viel vom Glauben, one 
zu zeigen, wie es zu dieſem komme und was er wirke. Deshalb ſetzte M. gleich 
eine furze lat. Schrift für die Pfarrer auf, in welcder er die Hauptpunfte klar 
und bejtimmt lehrte. Hier ermant er die Baftoren, Buße und Vergebung der Sünden 
zu predigen. Man rede jet viel vom Glauben uud doch verjtehe man nicht, was 
Glaube Bei wenn nicht vorher Buße gepredigt werde. Wer Glauben one Buße, 
one Furcht vor Gott, one Geſetzespredigt lehre, verfüre zu fleifchlicher Sicherheit. 
Die Buße aber er man jo zu treiben, daſs man zur Reue, zum Schmerz über 
die Sünde, zur Selbftdemütigung ermane. Bu dem Zwecke jollen die Geiftlichen 
von Zeit zu Beit den ganzen Dekalog der Reihe nach auslegen, denn die Predigt 
des Gefeßes rufe zur Buße. Vgl. damit die instructio visitatorum. — Luther 
war mit Melanthons Forderung ganz einverftanden, aber einige andere, unter 
ihnen Agricola, ſahen in jener Betonung des Geſetzes einen Rüdfall zum Roma; 
nismus. WUgricola, nur mit Mühe vom öffentlichen Auftreten zurüdgehalten, ver: 
breitete eine handjchriftliche Kritik jener Artikel Melanthons. Hierin behauptete 
er, die Buße gehe nicht aus der Furcht dor der Strafe hervor, jondern aus der 
Liebe zur Gerechtigkeit, und nicht die Gejeßespredigt wirfe fie, jondern das Evan- 
gelium, die frohe Botfchajt vom Heiland. Die Buße folge dem Glauben. Er berief 
fi dafür auf Luther und bis in die Neuzeit hat man oft gejagt, er habe damit 
recht gehabt und jeine Verwerfung des Geſetzes habe ſich wenigjtend auf über: 
treibende Außerungen Luthers ftügen künnen. Uber auch dem ijt nicht jo. Luther 
bat immer anerkannt, welch eine bedeutende Aufgabe das Hl. Geſetz Gottes für 
den Vorgang der Belehrung habe; man mufs feine Worte aus dem Zuſammen— 
bang reißen, um jie jo mijsdeuten zu können, wie A. tat. Cine Hauptitelle, auf 
die man wol heute noch verweijt, WW. 29, 150, hat man einfach nicht vertan: 
den. Luther trat für Melanthon ein und auf einer Zufammentunft, zu welder 
A. im November nad) Torgau berufen ward, gelang es ihm, die Sade beizulegen. 
Agr. gab zu, dafs die Herzen zuerſt durch die Drohungen Gottes erjchüttert wer: 
den müſsten, wollte aber auch jet noch einen gewiſſen Glauben der Buße voran- 


29 * 


452 Antinomismus 


gehen Laflen, nämlich” den Glauben an jene Drohungen, wärend Luther vor 
ſolchem Sprachgebrauch warnte: das jei nur der allgemeine Glaube, aber nicht 
der rechtjertigende und doch denke dad Volk fchnell an diefen. Man bleibe daher 
befjer bei den Worten: Gebot, Gejeß u. ſ. w. (Beitichr. f. Hit. Theol. 1874, 
©. 116; dazu vergl. Corp. Reform. 26, 51—52.) — Agricola war bejchwidtigt, 
aber nicht überzeugt. Er trieb im Stillen feine Lehre in Eisleben weiter. Es 
drangen darüber bedenkliche Gerüchte zu Luther, der ihn warnte, und jpäter ftellte 
ſich heraus, daſs 4.3 Anhänger in Eisleben fajt eine Sekte bildeten, die ſich 
als die „Minorifchen* oder „Minorijten“ bezeichneten. Seit 1533 glaubte er 
gar, Grund zu haben zum Eifern gegen das Geſetz, weil der da ihm zur Eeite 
gejtellte Georg Wizel die Gejeßespredigt ganz im römischer Weife trieb. Nach 
Wittenberg zurüdgefehrt unterzeichnete er 1537 die Schmalfaldijchen Artikel, welche 
III, 2— 3 die richtige Lehre von Geſetz und Buße deutlich genug ausipraden; 
und doc brach er dann nad einigen Monaten gegen eben Ddieje — los und 
behandelte Luther und Melanthon als Lehrverderber, ein Zeichen jedenfalls von 
keiner ſonderlichen Klarheit. 

In ſeinen handſchriftlich verbreiteten Sätzen lieſt man: Die Buße iſt 
nicht aus dem moſaiſchen Geſetze zu lehren, ſondern durch das Evangelium aus 
der Verletzung des Gottesjoned. Solches, one welches der hl. Geiſt gegeben und 
der Menjch gerechtfertigt wird, braucht für die Rechtfertigung überhaupt nicht ge: 
(ehrt zu werden. Ein folches aber ift da3 Geſetz Mojis. Es jtraft nur bie 
Sünden und zwar one den hl. Geift, ſtraft alfo zur Verdamnid. Der Menſch 
bedarf aber einer Lehre, die nicht nur verdammt, fondern zugleich errettet umd 
dies tut das Evangelium, eine Offenbarung zugleid der Gerechtigkeit und bes 
Bornes Gottes. Anlich erklärte er fich in den 1537 one Genjur herausgegebenen 
und darum gleich unterdrüdten kurzen Summarien der Evangelien. Das Gejep, 
behauptete er, habe Gottes Unehre gewirkt und der Menfchen Ehre. In Chriſti 
Namen fei nach der Schrift Buße und Vergebung der Sünden zu predigen. Wenn 
das Herz erftlich erfärt — denn dies Erfaren und Gewarwerden muſs fürgehen 
und den erjten Stein legen, fonjt ijt'8 verleren — wie es Gott fo freundlich mit 
ung meint, aljo daſs er uns zieht und ladet zu Chriſto, ſchenkt uns foldhe reiche 
Gnade, ehe wir's verdienen, ja da wir feine Feinde jeien, jo wirft ſich das Herze 
herum, ergreift Gottes Gnade und Freundlichkeit, dankt ihm von Herzen, — hebt 
an, Herzlich mit Schmerzen zu veuen über begangene Mifjetat, will gerne ab: 
lafjen; — darnach gewinnt es ein herzlich Vertrauen zu Gott, er werde ihm feine 
Torheit zu gute halten und nicht verargen, dieweil er’3 nicht befjer gemufst 
hat; — lernet alfo in Furcht und Zittern feine Seligfeit wirken, zu jtärfen und 
zu bewaren. — „Das Evangelium offenbart erjtlid die Sünde und ihre Urſache 
und jtrafet jie, jagt auch, dajs feine größere Sünde fei, denn an Chriftum nicht 
glauben, gibt in der Strafe das Licht in's Herz, daraus wächſt Erkenntnis ihres 
Schadens, d. i. büßen, hernachmals aud ein herzliches Vertrauen auf Chriftum, 
um welches willen und Gott gnädig worden iſt; nach allem dieſem warnt es vor 
Schanden und Sünden.“ — So Agricola. Einige feiner Anhänger gingen noch 
weiter zu Süßen wie: lex non est digna, ut vocetur verbum Dei. Wenn Du 
mitten in der Sünde jtedjt auf's höchſte und bift, glaubft Du, jo biſt Du mitten 
in der Geligfeit. Dekalogus gehört auf das el nicht auf den Predigtjtul. 
Ulle, die mit Moſe umgehen, müfjen zum Teufel faren; an Galgen mit Moſe!“ — 
Hauptfehler diefes Antinomismus war, wie Quther bald bemerkte, eine falſche 
Anthropologie. „ES fiehet mich die Sache an, jehrieb er, als ſtecken folche Geifter 
in der Meinung, dafs alle die, fo der Predigt zuhören, eitel Chrijten, die one 
Sünde find.“ gr. lehrt, ald ob der Menſch von Natur Gott und allem Guten 
geneigt wäre, und zur Belehrung, zum Glauben, keines anderen bebürfe, als dajs 
man ihm die Liebe Gottes verfündige. Er verkannte die tiefe Berderbtheit, melde 
die Sünde im Herzen des Menfchen angerichtet hat. Sein Standpunkt änelte in 
der Beziehung dem der römischen Theologen. Luther erkannte die Gefärlichkeit 
diefer Richtung für das fittliche Leben der Gemeinde und befchlofs, ihr gleich ent- 
gegenzutreten. Es gejhah in Disputationsfäßen, die er, one Al's Namen zu 
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nennen, zugleich mit den Artikeln jenes veröffentlichte und in den nächiten Zaren 
no ergänzte (opp. var. argum. 4, 420 ff.). Soweit der Himmel, lehrte er da, 
von der Erde fern ift, ſoweit ſoll man das Geſetz von der Nechtfertigung fchei: 
den. Ju Bezug auf dieſe ift e8 nicht nur nicht nötig, fondern vermag gar nichts. 
Aber darum darf man noch nicht jagen, das Geſetz ſei überhaupt unnüg. Es ift 
nötig, um die Sünde zu ftrafen und zur Buße zu rufen. Buße it Schmerz 
über die Sünde mit dem Vorſatz, das Leben zu beffern. Das erjtere, der Schmerz, 
fonımt nur aus dem Geſetz, wärend das Geſetz das andere nicht wirken kann. 
Für jenes ijt e8 gegeben; wer das leugnet, verfennt die Gewalt der Erbfünde, 
Sünde und Gefeß jtehen in innerem Berhältniffe zu einander. Wo Sünde ift, 
muſs das Geſetz, der hf. Wille Gottes, reden. Und hinwider, was die Sünde 
fraft und richtet, das iſt Geſetz und treibt Geſetzesamt, gefchehe e8 nun im U. 
oder im N. Tejtamente. Und dies Strafen gefchieht nicht one den hf. Geift, denn 
dad Geſetz iſt mit dem Finger Gottes gefchrieben. Kurz, zum Anfang der Buße 
it da8 Gefe notwendig; zur Vollendung derfelben fommt e8 freilich nur durch 
dad Evangelium, die Anerbietung der Gnade. So muſs denn das Geſetz immer 
in der Kirche gepredigt werden; wer das leugnet, hebt einfach die Buße auf. Es 
gilt dem Menjcheu, fo lange er lebt, denn fo lange hat er Sünde. Erjt durch den 
Zob wird er frei vom Geſetze. Es Täjst ſich gar nicht befeitigen. Auch wenn 
wir nicht wollen, febt e8 doch in und. Wer will das dem Herzen eingegrabene, 
gegen und zeugende Geſetz des Gewiſſens abjchaffen, das mit dem Geſetze Moſis 
eins iſt? Ja da e8 nichts als der Hi. Wille Gottes ift, jo bleibt e8 ewig, bleibt 
auch in der neuen Welt, al3 ein dann erfüllte®. Lex nunquam in aeternum tol- 
litur, sed manebit vel implenda in damnatis vel impleta in beatis. — Durch 
dieſe Sätze war der Antinomismus Agricolas zurüdgewiejen und der Streit mit 
im ſachlich entjchieden. 

Nach einiger Zeit jedoch wurden aus Anlaſs des majoriftiichen Streites über 
die Notwendigkeit guter Werke noch einmal antinomiftifche er be laut. Betonte 
die melanthonifche Schule in falfcher Weiſe die Werke, jo ließen die Gegner fich 
zu unbedadhtjamen, maßlofen Außerungen über Werfe und Geſetz hinreißen. Ams— 
dorf gab den Ton an und andere überboten ihn noch; jo vor allem die Prediger 
Andreas Poach in Erfurt und Anton Otto in Nordhaufen. Erjterer lehrte: das 
Geſetz habe gar feine Beziehung auf die Seligfeit, jondern nur auf das diesfeitige 
Lehen. Auch wenn der Menjc das ganze Gejet Gottes erfüllen könnte, jo würde 
ihm das für das Heil gar nicht? austragen. Den gläubigen te ehe es gar 
nichts an. Noch weiter gehend lehrt Dtto: „der Chriſten beite Kuntt it, dom 
Geſetze gar nicht3 zu wiſſen. Moſes hat von umjerm Glauben und von unferer 
Religion gar nicht? gewusst. Das Gejeb gehört nicht in die Kirchen und nicht 
auf die Kanzel, jondern auf das Rathaus. Den Chriſten iſt das Geſetz nicht ge- 
geben; jo joll man auch die Ehriften mit dem Geſetz nicht jtrafen noch jchreden. 
Evangelifhe Prediger follen lauter Evangelium predigen und fein Geſetz“ 
u. ſ. w. — Dadurch war von neuem Anlaf3 zur Zurückweiſung des Antinomis- 
mus gegeben. Zunächſt taten dies Theologen wie Mörlin, Flacius und Wigand 
und die Entſcheidung erfolgte dann in der Konkfordienformel. 

Um Berwirrung abzufchneiden, jet die Konkordienformel (Art. 5) zuerjt den 
Sprachgebraud feit. Das Geſetz iſt eigentlich eine Lehre, darinnen der gerechte 
unwandelbare Wille Gottes offenbaret, wie der Menſch in feiner Natur, Gedan- 
fen, Borten und Werfen gefchaffen fein follte, dafs er Gott gefällig und angenehm 
jet, und dräuet den Übertretern desjelbigen Gottes Zorn, zeitliche und ewige Strafe. 
Das Evangelium aber ift eigentlich eine Lehre, die da lehret, daſs der Menſch bei 
Gott die Vergebung der Sünden erlange. Diefe Unterfcheidung ift recht klar und 
beftimmt aufrecht zu erhalten. Das Evangelium ift feine Straf» und Bußpredigt. 
Alles, was Sünde ftraft, ijt und gehört zur Predigt des Geſetzes. Aus diejer 
erwächſt die Buße, d. 5. hier nicht die ganze Belehrung des Menjchen, fondern 
dafs man die Sünde warhaftig erkenne, herzlich bereue und davon abjtehe. Aber 
wie diefe Erkenntnis zu heilfamer Belehrung zu Gott noch nicht genug ijt, fon: 
dern erft der Glaube an Ehriftum darzufommen muſs, jo wirft auch die bloße 
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Predigt des Geſetzes noch Feine rechte Sündenerfenntuis. Chrijtus muſs das Ge— 
jeß in feine Hände nehmen und dasjelbe geiftlich auslegen. Der Geiſt Chriſti 
ftraft durch das Amt des Geſetzes die Welt um die Sünde; er muſs dies fremde 
Amt verrichten, um dann zu feinem eignen Werfe zu fommen, dem Tröjten und 
der Predigt der Gnade. Im nächſten (6.) Artikel jtellt die Konfordienformel 
einen dreifachen Brauch des Geſetzes feit. Es müßt dazu, dafs 1) die äußerlice 
Zucht und Ehrbarfeit wider die wilden, ungehorjamen Leute erhalten; 2) dajs 
die Menſchen dadurch zur Erfenntnis ihrer Sünden gebradht werden; 3) daſs, 
wenn fie durch den Geift Gottes neu geboren, zu dem Herrn befehrt jind und 
alſo * die Decke Moſes aufgedeckt iſt, ſie in dem Geſetze leben und wandeln. Auch 
der Widergeborne iſt noch nicht vollkommen erneuert, ſondern bedarf ſeiner Sünden 
wegen täglich der Manung und Strafe durch das Geſetz. Und außerdem ge— 
braucht der hl. Geiſt das geſchriebene Geſetz bei den Chriſten zur Lehre, dadurch 
auch die Rechtgläubigen lernen, Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, ſondern 
nach ſeinem geſchriebenen Geſetz und Wort zu dienen, welches eine gewiſſe Regel 
und Richtſchnur iſt eines gottſeligen Lebens und Wandels, nad) dem ewigen und 
unwandelbaren Willen Gottes einzurichten. 

So ijt die Bedeutung des göttlichen Gejeßes für das Leben des Chriſten nad 
allen Seiten Hin ſcharf bejtimmt. 

Hauptquellen außer den ſchon angefürten: die Briefe der Reformatoren; 
Hörjtemann, Neues Urkundenbuh ©. 291—356; Schlüffelburg, Catalogus baere- 
ticorum, Bd. 4. — Bearbeitungen: C. L. Nitzsch, de antinomismo Agricolae, 
Wtbg. 1804; Elwert, de antinomia J. Agricolae Islebii, Tur. 1836; K. J. Nitzſch, 
Die Gefamterjcheinung ded Antinomismus. Stud. u. Krit. 1846. Am beiten bei 
Frank, Theologie der Konkordienformel 2, 245 ff. G. Plitt, 

Antioheniihe Schule. Die Hauptvertreter diefer Richtung finden je an ihrem 
Orte ihre Darftellung. Daher hier nur UÜberblid und allgemeine Charafteriftif 
mit Berüdfichtigung der minder bedeutenden. — Bon antiohenifher Schule 
reden wir nicht in dem Sinne einer fontinuirlichen Lehranſtalt, welche durd 
Succefjion der Lehrenden zu einem anftaltlihen Mittelpunfte und Träger einer 
Bildungsrichtung wird, wie dies von der alerandrinifchen Katechetenfchule in ihrer 
Blütezeit gilt, jondern in dem Sinne, wie wir auch nach deren Zurüdtreten von 
alerandrinifcher resp. neualerandrinifcher Schule reden, aljo zur Bezeichnung einer 
durch den mwifjenfchaftlichen Einfluf3 hervorragender Lehrer im Leben der Kirde 
fich) geltend machenden bejonderen theologijchen Richtung, deren bedeutendfter Mit- 
telpunft, deren heimatlicher Boden im großen und ganzen der fyrifche Diten 
des Reichs, genauer die helleniftifch = iyriihe Kirche ift. Mit Recht pflegt man 
von dem antiochenijchen Presbyter und Märtyrer Lucian (F 311, j. d. Urt.), der 
notorijch einen Höchit bedeutenden Lehreinflufs geübt hat, auszugehen und ihm jeinen 
Ichriftgelehrten Zeitgenojjen, den Presbyter Dorotheus, zur Seite zu ftellen. Greift 
man weiter zurüd auf ältere befannte Namen, jo gerät man ins unbejtimmte. Al- 
gemeine Vorausſetzung ijt natürlic; das bedeutende geiftige, wifjenjchaftliche und 
firchliche Leben der großen öſtlichen NReichshauptitadt Antiochia. Verweiſt man 
aber etwa auf den Biſchof Theophilus, den Apologeten, jo fehlt doch hier noch 
dad Spezifiiche der erjt in der weiteren Entwidlung der kirchlichen Theologie be: 
gründeten Richtung. Mit etwas mehr Recht fünnte man an die Kämpfe des Pau: 
[us von Samojata anknüpfen, deffen Monarhianismus zwar nod auf ganz an- 
derer Stufe jteht als die nachmalige antiochenifche Chriftologie, aber doch im all- 
gemeinen eine Grundrichtung zeigt, welche der myſtiſchen Auffaffung der Gott: 
menjchheit die unüberjteigliche Schranke zwijchen Gottheit und Menjchheit und das 
Intereſſe an einer wirklich menjchlichen fittlihen Entwidlung Chriſti gegenüber: 
jtellt. Lucian jcheint mindejtend mit der Verurteilung des Paulus von Samof. 
nicht einverjtanden gewejen, wenn er (Tiheodt. h. e. I, 4) mit defjen Nachfolgern 
längere Zeit feine Kirchengemeinfchaft hatte, Unter veränderten Berhältniffen 
macht ji) die dem Miyjterium der Menjchwerdung Gottes widerjtrebende Ver: 
ftandesreflexion im Arianismus geltend, defjen bedeutendite ältere Vertreter: 
Arius felbjt, Eufebius dv, Nicomedien ( FvAkovxarıorrg), Aſterius u. a., Schüler 
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Lucians find, mit dejjen Namen fich dann auch die Eufebianer bei ihren Vermitt— 
Iungsverfuchen dedten (die 2. antiochen. Formel b. Hahn, Bibl. der Symbole 
100 f., vgl. dialog. III, de trinit. in Theodoret3 WW. V, 199 sq. ed. Hal. Phi- 
lostorg. II, 15). Wichtiger aber ijt fürs erjte die dem Lucian nachgerühmte 
biblifchefritifche Tätigkeit. Des Origenes großartige Arbeiten zur Herftellung des 
Septuagintatextes waren vorangegangen und wirkten durch die Bibliothek im 
paläftinenfischen Cäſarea nach. Andere, wie der ägyptiſche Zeitgenoſſe Lucians, 
Heſychius, verfolgten änliche Ziele. Berürt ſich nun in dieſem Punkte Lucian mit 
ODigenes und ſteht er, wie nicht zu bezweifeln, auch in dogmatiſcher Beziehung 
unter der allgemeinen Einwirkung origeniftiicher Theologie, jo tritt doch in der 
duch feine Einwirkung geförderten Richtung auf Exegeſe allmählich ein ent- 
ihiedener Gegenſatz hervor gegen die dogmatiftiich-allegorische Bibelbehandlung, 
melde durch den mächtigen Einfluſs des Origened in der Kirche auffam und durch 
die dogmatiiche Spekulation wejentlich gefördert wurde. Luciand Bildung weijt 
übrigens auf ältere oſtſyriſche Schriftfunde zurüd (Edeſſa, Makarius jein Lehrer); 
neben ihm zeichnet ſich Dorotheus durch Kenntnis des Hebräifchen aus. Unter 
Lucians Schülern hatte Arius in Uler. ald Presbyter dad Amt der Schriftaus- 
legung, dem gewandten „Sophiſten“ Aiterius werden Kommentare zum Römerbr., 
den Evangelien und Palmen zugejchrieben, von denen nur ein unbedeutendes 
jragment erhalten it. Gewiſs nicht ihm gehören die von Coteler. monum. ecel. 
gr. I, unter dem Namen des At. von Apamea veröffentlichten Homilien, wie Dupin 
wollte. Bon dem arian. Bischof Theodor v. Heraklea wiſſen wir zwar nicht, dafs 
er den Unterricht Lucians genofjen, er gehört aber zu den Männern, in welchen 
ih die vor allem auf hijtorijche Erklärung —— exeget. Richtung regte 
(Hieron. de vir. ill. 90; Theéodoreét, h. e. II, 3; manches in den Catenen; aber 
der bei Corderius. Caten. gr. Patr. in Psalm. Antw. 1634, 3 voll. aufgenommene 
Bialmenftommentar ift nicht mit Sicherheit ihm zuzuweiſen). Wichtiger ift der 
gleih Lucian aus dem fyrifchen Often (Gegend von Edejja) jtammende, dort zu- 
erſt, dann aber auch durch Eufebius von Gäjarea u..a. gebildete jemiarianijche 
B. Euſebius von Emiſa (j. den Art.), welchen Ernefti und Münter mit einem 
gewiſſen Rechte an die Spihe jtellen. Er gehört hierher fowol wegen der durch 
Hieronymus bezeugten Einwirkung jeiner exegetischen Methode auf Diodor (de 
vir, ill. 119, vgl. 91) und der Bezeichnung des Chryjojtomus als Eusebii Eme- 
seni Diodorique sectator (ib. 129), als auch wegen der von Theodoret troß dem 
gerügten Semiarianismus befobten hriftologischen Auseinanderhaltung der Gott: 
heit und Menjchheit Ehrijti ("Theodt., dial. III, p. 257 sq., vgl. die von Thilo, 
Euſeb. von ler. und Euſeb. von Emeja, ©. 59 ff. mit größter Warfcheinlichkeit 
ihm zugewiefenen libri II de fide). Auch der jtreng nicänisch gejinnte Eujtathius 
v. Antiochien (ſ. den Art.) gehört hierher, in dogmatischer Beziehung, weil er der 
erianifhen Weiſe, aus den endlichen Prädikaten Chrifti gegen die volle Gottheit 
des Sones zu jchliegen, mit fcharfer Sonderung der Gottheit und des angenom- 
menen Menſchen, des ewigen Sones und feines Tempels entgegentritt (j. die Fragm. 
bei Theodor. Eran. bej. im III. dial.), bejonders aber in ereget. Beziehung wegen 
jeiner berühmten Abhandlung über die Zauberin zu Endor (de Engastrimytho) 
mit ihrer grundfäßlichen Bekämpfung des exegetifchen Verfarend des Drigenes. 
As Vater der antiochen. Schule im engern Sinn aber ijt Diodor von Tarjus 
J. d. Art.) zu betrachten, der bereit als Presbyter in Antiochien die Stellung 
eines bedeutenden Lehrers und Polemikers einnahm und an der Bildung bes 
Chryjoftomus wie Theodors hervorragenden Anteil hatte. Nach den beiden inner» 
ih zufammenhängenden Seiten hin vertritt er die Grundſätze, welche dann in 
jeinem ausgezeichneten Schüler Theodor B. von Mopsuejtia (ſ. d. U.) ihre Elaf- 
iſche Ausbildung erhalten. Einig mit den großen Kircchenlchrern ihrer Zeit in 
Betreff des nicänifchen Glaubens treten fie nicht nur dem Arianismus, jondern 
namentlich auch dem Apollinarismus in der — eutſchieden entgegen, hier 
aljo auf die Seite der Bolljtändigfeit der menjchlichen Natur und Warheit menjc- 
liher Entwidlung; und indem jie fejthalten an jener jorglichen Sonderung des 
im Menfchen al3 feinem Tempel wonenden Logos von dieſem, wie fie uns jchon 
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früher fich gezeigt hat und auch bei dem Diodor nahe jtehenden Flavian von 
Ant. warzunehmen ift (Flav. bei Theodoret dial. II, p. 163: ardgwnei« guoız 
Feorrrı ovvanteru, uevovong dp’ Euvrfg Exarloag Tg yuoswg), bildet fich almäh; 
(ich jener Gegenjaß heraus gegen die ee N Spekulation mit ihrer 
Fvworg Quo, der nach Theodors Tode im neftorian. Streite zum Konflikt bei- 
der Richtungen fürt. Theodors Theologie zeigt zugleich Kräftigfeit und Freiheit 
eigentümlicher Gedanfenarbeit und — hierin fi als echter Spröfsling altgriedji: 
ſcher Theologie und als keineswegs losgelöſt von dem eigentlichen Vater derjel- 
ben, Origenes, bewärend — die entichiedenjte Betonung menſchlicher Freiheit gegen 
den vom lateinischen Abendland herüberklingenden Auguftinismus. Hatte nun in 
der mit befonderem Eifer betriebenen Exegeſe, welche nicht bloß Handlaugerin der 
Dogmatik jein joll, Diodor es ausdrüdlich ausgeſprochen, daſs er das Hiſtoriſche dem 
Allegorifchen durchaus vorziche, one doch mit der willfürlichen Allegorie zugleich allen 
höheren Schriftſinn (Fewoda), wie er durch die chrijtliche Auffaffung des A. 7. 
gefordert wird, aufgeben zu wollen, jo jtreben num Theodors hermeneutiihe 
Grundjäße mit großer Energie einer wirklichen grammatifch-hiftorifchen Auslegung 
zu; er tritt der dogmatifirenden Verwiſchung des Unterjchiedes zwiſchen den Stu: 
fen des Alten und Neuen Teftament3 entgegen, jucht Sprachgebraudy und Zuſam— 
menhang und darum auch metaphorifche, poetifche und hyperboliſche Ausdrüde un: 
befangen zu würdigen, nimmt Anläufe zu finer biblifcher Kritif uud ſetzt am die 
Stelle der eingetragenen Allegorie den in der göttlichen Heilsöfonomie wur: 
elnden und die Einheit des Schriftfinns im Bewußſstſein der Heiligen Schrift: 
Heller nicht zerjtörenden Typus. Im vollen Mafe verdient in exegetifcher Be 
iehung der von Theodoret beſonders als Aſtket hochgeſchätzte Bruder Theodors, 
Solyhronins, Möndh im Klofter des heiligen Zebinas bei Kyros, dann Biſchof 
von Apamea (F 430), feinem Bruder an die Seite gejtellt zu werden, den er 
in der fpradlihen Yusrüftung (Kenntnis des Hebräifchen, Heranziehung des 
von Theodor gering geſchätzten Syrers) übertraf. In dem Kommentar zum 
Daniel, defjen umfangreiche Fragmente Ang. Mai (Script. Vet. nova coll. ]) 
veröffentlicht Hat, und der fich durch Eingehen auf die gefchichtlichen Verhält— 
nifje auszeichnet, hält er den gejhichtlichen Horizont des Buches feſt und po: 
lemifirt zu Dan. 7 gegen Apollinaris, welcher der jo volllommen deutlichen 
geihichtlichen Beziehung der Weisjagung auf Antiochus Epiphanes fi) widerjepe 
und die Stelle vom fünftigen Antichrijt außlege. An Theodor erinnert es, wenn 
PB. zu Dan. 6, 3 bemerkt, das mveiua nepıooo» dürfe nicht vom Hl. Geiſte vers 
itanden werden, es deute auf die göttliche yagıs überhaupt, welche ihm geiftige 
Überlegenheit verliehen habe. Ihre ſchönſte Eirchliche Frucht haben die antiocheni: 
ſchen Grundjäße einer befonnenen, den Wortſinn achtenden und die dogmatiſtiſche 
Willkür einichränfenden Eregeje in der praftijch- erbaulichen Bibelerflärung des 
Johannes Chryſoſtomus (ſ. den Artikel) gezeitigt, allerdings wefentlich moderirt 
im Bergleich zu Theodor. In naher Berwandtichaft Hierzu jtehen auch die her: 
meneutijchen Anjchauungen des trefflichen Iſidor von Peluſium (f. den Art.), ob— 
wol fie, wie zum Teil auch die des Chryjoftomus der Allegorie noch einigen Raum 
laffen, oder Typus und Allegorie nicht jcharf abzugrenzen wifjen. Der jüngite 
der eigentlichen Untiochener endlih, der vieljeitige gelehrte, gewandte, aber auch 
ſchwankende Theodoret (j. d Art.) hat troß feiner großen Abhängigkeit von und 
Verehrung für — wie im Dogma ſich zum Kompromiſs verſtanden, jo in 
den ereget. Grundjäßen überall eingelenft „bis zur jtilen Bolemif gegen Theodor“ 
und fi dem kirchlichen Traditionalismus gebeugt, hat der Kirche des Reichs zwar 
ein bedeutendes exegetiſches Erbe hinterlafjen, aber auch einen großen Teil der 
exegetiſchen Errungenſchaften ſeiner Schule preigegeben. 

Mit den öſtlichen Sitzen chriſtlicher Schriftgelehrſamkeit zu Niſibis und 
Edeſſa ſtand zwar die ant. Schule in mehrfacher Berürung. Indefjen kann doch 
3. B. Ephräm (f. d. Art.) ihr nicht eigentlich zugezält werben. Dagegen findet 
allerdings die antioch. Theologie mit dem von der Kirche ausgefchlofjenen Neito: 
rianismus nun zunächſt in Edefja, wo Ibas u. a. die Schriften Theodors ind 
Syrifche überfepten, ihre Stätte, bis fie von da nad Nifibis als der Pflanzitätte 
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neftorian. Theologie übergeht. Hier bleibt Theodor als „der Exeget“ fchlechthin 
im höchften Anſehen. 

Litteratur (abgejehen von der Speciallitter. über die einz. Antiochener): 
Ernesti, opp. theol. 1792, p. 498ss.; Muenter, Comm. de sch. Ant. Hafn.1811, 
deutih in Etäublind und Tzſchirners Archiv 1,1, 1ff.; C. a Lengerke, de Ephr. 
Syr. arte herm. Regiom. 1831; Kihn, Die Bedeutung der ant. Sch. ꝛc. Weijjen: 
burg 1856 (weitjchweifig und fatholifch befangen, aber viel brauchbares enth.); 
PH. Hergenröther, Die ant. Schule x. Würzburg 1866; C. Hornung, Schola 
Antioch. etc. Neostad. ad 8. 1864 und beſonders Diejtel, Geſch. des A. T. in 
der hriftl. Kirche. Sena 1869, ©. 126—141. Möller. 

ntischns 11. (©eos)*) herrichte als König über Syrien von 261 bis 246 
v. Chr. Im einen Sjärigen Krieg mit dem ägyptifhen Könige Ptolemäus II. 
Philadelphus verwidelt, mujste er 249 dv. Chr. von diefem den Frieden anneh— 
men unter der Bedingung, daſs er jeine Gemalin und Stieffchweiter, die Laodice, 
verftoße und dagegen die Berenice, des Philadelphus Tochter, heirate und feinen 
aus ihr erzeugten Son, mit Übergehung feiner Söne von der Laodice, als Thron- 
erben anerkenne. Nachdem aber Philadelphus zwei Jare nachher gejtorben war, 
247 v. Ehr., und zwar frühejtens gegen Ende des Oftober, nahm Antiochus feine 
erite Gemalin wider zu ſich. Doch dieje, welche die ihr zugefügte Schmad nicht 
vergefien konnte, tötete ihren Mann durch Gift und ließ die gehafste Nebenbu- 
letin und deren Son Hinrichten. Zu fpät zog Ptolemäus III. Euergetes von 
Agypten mit einem Heere heran, um feine Schweiter zu fügen. Er fonnte fie 
nur durch Hinrichtung der Laodice und durch Plünderung von Syrien rächen. 
®gl. Appian. Syr. 65; Athen. deipnos. II, p. 45; Valer. Max. 9, 14; Justin. 
27, 1. 41, 4; Hieron. in Dan. 11, 6. Auf dieje miſslungene Heiratöverbindung 
zwifchen den Königen des Südens (Hgyptens) und des Nordens (Syriens) geht 
die Stelle Dan. 11, 6; und die Heirat3verfuche diefer Dynajtieen überhaupt wer: 
den in den Füßen des Kolofjes, die halb aus Eifen, halb aus Ton bejtehen und 
ich deshalb mit einander nicht vermifchen laffen, Dan. 2, 33. 43, are 

efeler. 

Antiohus III. mit dem Beinamen der Große, Son des Seleucus II. Kalli- 
nicus und Bruder des Seleucus III., bejtieg 224 dv. Chr. den Thron von Syrien. 
Vol Unwillen darüber, daſs Ptolemäus Euergetes feinen Vorgängern Cöfefyrien 
und Phönizien abgenommen hatte, fuchte er, bei deſſen Tode, als der mweichliche 
Btolemäus Philopator zur Regierung über Ägypten gelangt war, jene Provinzen 
widerzugewinnen. Nach langen — begann er 218 v. Chr. den Kampf, 
Polyb, 5, 1. 5, 67. 68, eroberte Seleucia am Orontes, gewann durch Verrat Tyrus 
und Ptolemais und drang bis Dora, 2 Meilen nördlich von Cäfarea, vor. Philo— 
pator ließ jebt durch Geſandte über einen Waffenſtillſtand unterhandeln und Un- 
tiochus ging auf diefen ein, indem er fein Heer in die Winterquartiere entlich, 
Polyb. 5, 51 — 66. Der ägyptiiche König hatte zu feinen Rüftungen aber nur 
Zeit gewinnen wollen; im folgenden Jare entbrannte der Kampf von neuem und 
Antiochus ward bei Raphia (unweit Gaza) gänzlich aufd Haupt gefchlagen. Er 
hatte es aber der Trägheit Philopators zu danken, daſs er mit dem Berlufte der 
eroberten Territorien davon kam, Polyb. 5, 51—87; Justin. 30, 1.; Dan. 11, 
11. 12. Inzwiſchen hatte ſich Achäus, der Statthalter von Kleinafien, 216, em— 
pört und ward erjt nad) zweijärigem Kampfe überwunden, Polyb. 5, 107. 7, 
15— 18, 17— 23. Ein noch langwierigerer Kampf war es, welchen Antiochus bald 
daranf unter Aufbietung einer ſehr anjehnlichen Heeresmacht gegen die öftlichen 
Satrapien feines Reich, namentlich gegen die Reiche PBarthien und Bactrien, 
welche fit um 250 v.-Ehr. von dem großen Seleucidenreiche Tosgelöft hatten, 
eröffnete. Er drang ſiegreich bis nad) PBarthien vor, mufste aber dieſes König— 
reich dennoch bejtehen lafjen und ſich damit begnügen, daſs feine Grenzen, welde 
durch Eroberungen des Königs Arjaced ausgedehnt waren, auf Parthien und 


°) Die Milefier gaben ihm biefen Namen, weil er fie von ihrem Tyrannen Timarchus 


befreit hatte. 
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Hyrkanien befchränft wurden, Polyb. 10, 27—31; Justin, 41, 5. Ebenjo erkannte 
er den König der Bactrer an und jchloj3 auch mit ihm einen Bund, Polyb. 10, 
49. 11, 34. Er drang darauf jogar bis ins nördliche Indien vor. Wenn er 
auch feine Abjichten rüdjichtlich Parthien und Bactrien nicht erreicht Hatte, jo 
hatte er durch diefen Feldzug, der ihm den Namen des Großen verfchaffte, den 
ſyriſchen Waffen doch im fernen Oſten wider Achtung und fich jelber ein kampf: 
geübtes und insbefondere durch 150 indiiche Elefanten furchtbares Heer erwor- 
ben. Nun ereignete es jich, dajs Ptolemäus Philopator 204 ſtarb und fein erit 
vier= bis fünfjäriger Son*) Ptolemäus V. Epiphanes zur Regierung über Agyp- 
ten gelangte. Sofort benußte dies Antiochus, welcher es jchmerzlich empfand, dajs 
Ägypten noch über manche Bejtandteile des Seleucidenreiches gebot, um ſich mit 
Philipp von Macedonien zur Teilung Agyptens zu verbinden, Polyb. 3, 2. 15, 
20; Liv. 31, 14. Antiochus erobert auch bald Cölefyrien, Phönizien und Palä- 
jtina, und wärend die Agypter neue umfafjende Rüſtungen veranjtalten, um das 
Verlorne wider zu gewinnen, zieht er wider Attalus, den König von Pergamus. 
Nachdem er mit leßterem zufolge der Manung römischer Gejandten Frieden ge: 
macht hatte, erfocht er 108 bei Paneas in Cöleſyrien einen entjcheidenden Sieg 
über die Sgypter, Liv. 33, 19; Appian. Syr. 1; Joseph. Ant. 12, 3. 3; 
Dan. 11, 13—16. Seht nahm Ptolemäus Epiphanes die Friedensbedingungen an 
und verlobte fich mit Kleopatra, der Tochter des Antiochus, welche ihm die ver: 
lornen oben genannten drei Provinzen ald Mitgift zubringen jollte, welches Ver: 
jprechen freilich nicht erfüllt wurde, Liv. 35, 13; Appian. Syr. 5; Joseph. Ant. 
12, 4. 1; Polyb. 28, 17; Dan. 11, 17 und Hieronym. zu diefer St. Bon Ba 
läjtina aus wandte fich Antiochus jchon im Jare 196 wider gegen Kleinajien, 
Liv. 33, 19, und feßte im folgenden Jare jogar über den Hellespont nad Eu- 
ropa über, Liv. 33, 38. Da ji die Römer inzwijchen ſeines Bundesgenoſſen, 
de3 macedonijchen Philipp, durch den Sieg bei Kynosfephalä 197 entledigt hatten, 
hatten fie feinen Grund mehr, den Antiohus zu jchonen, und jo fam es zwiſchen 
ihm und den Römern 192 zu dem offenen Bruche, welcher 190 mit feiner gänz— 
lichen Niederlage bei Magneſia am Sipylos durch Scipio Asiaticus endete. Antios 
chus empfing jet 189 von Rom den Frieden umter den drüdenditen Bedingungen, 
Liv. 37; 39 sqq.; Appian. Syr. 33—39; Justin. 31, 8; Diodor. fragm. 26, 46 
ed. Car. Müller; Dan. 11, 18; 1 Maff. 8, 6. ff. Als er dann in die öftlichen 
Provinzen gezogen war, um den ihm auferlegten Tribut zufammenzubringen, ward 
er bei Plünderung des Belustempeld® in Elymaid erjchlagen, Justin. 32, 2; 
Diodor. fragm. 26, 39. 40; Strab. 16, 744; Dieron. zu Dan. 11, 19. — Die 
Juden hatten wärend feiner fajt 37järigen Regierung inſofern jehr zu leiden, 
als Baläjtina Häufig der Schauplag jeiner Kriege war; doch erlangten fie von 
ihm, da fie rechtzeitig feine Partei ergriffen, einige für jie und ihren Kultus 
günftige Erlafje, welche und Josephus Ant. 12, 3. 3 u. 4 aufbewart hat. Bgl. 
Flathe, Gefchichte Macedoniens Il, ©. 225 ff. und zur Chronol. Clinton, Fasti 
hellen. III, p. 314 sqq. 8. Biefeler, 


Antiohus IV. Epiphanes, Son Antiohus des Großen und Bruder jeines un: 
mittelbaren Vorgängers Seleucus Philopator, gelangte in der legten **) Hälfte 


*) Juſtin. 30, 2 wird er nicht ganz genau als fünfjärig bezeichnet, vgl. Hitzig zu 
Dan. 11, 13. 


xe) Mir haben nämlich nod eine Münze bes Seleucus Philopator vom Jare 137 A.S., 
Eckhel, doctr. num. P. 1, T. IH, p. 222, welches Jar im Herbſt 176 v. Chr. beginnt. 
Wegen ber verfchiedenen Datirung ber Seleucibenäre in den beiden Maffabäerbühern val 
den Art. Are. Hier ift gezeigt, daſs das zweite Buch jene Äre, wie gewönlich, vom 1. Tijgri 
312 v.Chr. und bas Ei: vom 1. Thebet (etwa bem Januar des römiſchen Kalenbers) 312 
v. Chr. datirt hat. Der erfte Thebet ift nämlich der Neumond, welder der Minterfonnen: 
wenbe zunäcft liegt, die wegen des dann zunehmenden Sonnenlihts den natürlichiten und 
auch fonft üblichen Jaresanfang bildet. Diefer Epochenpunkt mufste den Juden ber Maffe- 
bäerzeit um fo näher liegen, als das frobjte Ereignis jener Epoche, weldes man deshalb auch 
järlih zu feiern beſchloſs, die Einweihung bes entheiligten Tempels durch Judas Maftabi, am 
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des Jard 176 v. Chr. zur Regierung, 1 Maff. 1, 11. Bon Antiohus d. Gr. 
bei Stipulirung der Friedensbedingungen als Geifel nach Nom gefandt, Appian. 
Syr. 45, löjte ihn Seleucus Philopator furz vor feinem Tode gegen feinen Son, 
den jungen Demetrius, ein, und da Seleucus in beider Abweſenheit von einem 
gewiffen Heliodor vergiftet ward, jo wuſſte der bald darauf von Nom anlangende 
Epiphanes den fyrijchen Thron zu gewinnen und zu behaupten troß der näheren 
Rechte feines eben erwänten Neffen, worauf Dan. 11, 21 anfpielt. Bei unleug- 
baren Fähigkeiten, Eriegeriihem Mut, königlihem Sinn, außerordentliher Kunſt— 
liebe, welche jich in großartigen Bauten, namentlid) von Tempeln, fundtat, und 
einem gewifjen Fanatismus für den heidnifchen Kultus, weshalb ihn fpäter der 
Kaifer Julian jo hoch verehrte, war diejer Fürſt von einem bodenlojen Hochmut 
bejeffen, wie faum je ein Menſch, 2 Makk. 5, 21. 9, 8 ff.; Dan. 7, 8. 11. 20. 
11, 36 ff. Der Hochmut fcheint aber der eigentliche Schlüffel jeine® Weſens ge- 
weſen zu fein, aus welchem jich größtenteils das Rätſel löſen dürfte, welches Diod. 
Fragm. 31, 16 ed. Car. Müller darin findet, daſs ſolche Tugenden und folche 
Lajter in derjelben Natur zufammengewejen wären. Aus diefem Hochmut erklären 
ih jelbjt die größten Lächerlichfeiten und Abgejchmadtheiten, ja Tollheiten, welche 
von ihm berichtet werden. So verfehrte er, der orientalijche Despot, mit den 
niedrigjten Leuten in vertraulicher Weiſe, gab ihnen Kleine Gefchenfe, wie einige 
tnöcherne Würfeln, einige Datteln u. dgl., welche nad) feiner Meinung doch nur 
duch Beziehung zu feiner Perjon Wert haben fonnten, und grüßte jene freund: 
lid, wärend er die Vornehmſten feines Blickes würdigte. Er bewarb fid unter den 
andern Kandidaten um Stadtämter und jaß in römischer Toga als erwälter Prä— 
tor zu Öericht; bei öffentlichen Gaftmälern ordnete er die Pläße und anderes der- 
gleihen, und fürte zum Schluj3 mit Schaufpielern die ſchamloſeſten Tänze auf, 
änlih wie Kaifer Nero, warjcheinlih um zu zeigen, daſs er auch in folchen Dingen 
ih auszeichne: jo daj3 man ihn mit Anjpielung auf feinen Namen Epiphanes, 
inumarrg, toll nannte. Polyb. 26, 10; Liv. 41, 20; Diod. Sic. 29, 32. 31, 16; 
Ael. Var. Hist. 2, 41. Seine Slunjtliebe, über deren Bedeutung O. Müller, Anti- 
quit, Antoch. p. 53 sqq. zu vergleichen ijt, artete in Prachtliebe aus und gab 
ihm &elegenheit zu glänzen. Als charafteriftifch erzält Diod. Fragm. 31, 16 von 
ihm, daſs er, abweichend von der Sitte feiner Vorfaren, welche ihre Macht und 
Ihren Reichtum den Römern möglichjt verborgen hätten, zur Feier der mit außer- 
ordentlihem Pompe angeordneten Kampfſpiele die angejehenjten Männer von dem 
ganzen Erdfreije zufammenzuladen pflegte; mit dem fonjtigen Bompe * freilich 
ſeltſam kontraſtirt, daſs er, nur durch das königliche Diadem kenntlich, dabei die 
Geſchäfte eines gewönlichen Dieners verrichtet hätte. In ſeinem an Wanſinn 
grenzenden Hochmute lich er ſich Geög nennen und nahm von feinem Lieblings— 
gotte, dem olympiichen Zeus, den Namen Nixmgpogos an; Joseph. Ant. 12,5 und 
auf Münzen bei Eckhel, doctr. num. P. J, Vol. II, p..224. Daſs dies ein 
„fremder“ Gott war, den „jeine Väter nicht kannten“, Dan. 11, 38.39, und dafs 
er ihm ein großartiged Heiligtum und eine Statue, gleich der bekannten des Phi— 
diad, in Antiochien und einen Tempel in Athen, welcher den Berikleifchen an 
Praht übertroffen haben fol, errichten konnte, vgl. Müller a. a. ©. ©. 621, mag 
jeine Vorliebe fir diefen Zeus noch gefteigert haben. Wenn Epiphanes, nad) 
1 Makk. 1, 41. 42, was bei der Bejchaffenheit dieſes orientalifhen Despoten 
wol möglih, geboten bat, daſs jämtlihe Untertanen feine® Reich! ein Bolt 
jein und jeder feinen Kult verlaffen follte, jo ift unter dem anzunehmenden 
neuen, bis dahin unbekannten Kulte bejonderd die Verehrung des olympischen 
Zeus, dgl. Dan. 11, 36—39, gemeint. Da er fich mit leßterem identificirte, fo 
wollte er damit fchließlich feine eigene Anbetung allgemein machen, 2 Makk. 6, 7. 


25. Kislev flattbatte und 8 Tage lang bis in den Anfang bes Thebet gefeiert wurde, 1 Maft. 
4,52 f.— Übrigens bat bie richtige Beſtimmung der Seleucidenäre nicht bloß auf bie Zeit 
und Gefchichte des Epipbanes und feiner Nachfolger in Syrien, jondern auch auf das richtige 
— ber Malkkabäerbücher und mehrerer Stellen des Buches Daniel entſcheidenden 
— 8. 
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Diejer fich jelbjt vergötternde fanatifche Hochmut ift e8, welcher, im Bunde mit 
politifchen Intereſſen, ihn auch zur blutigen Verfolgung der waren Religion des 
jüdiſchen Volks antrieb, wodurch er fich vor allem in der Geſchichte gebrandmartt 
hat. Da Antiohus zufolge feiner verjchwenderifchen Freigebigfeit, feiner koit: 

baren Bauten und feiner vielen £riegerijchen Unternehmungen in iteter Geldnot 
war, jo hatte auch Judäa viel darunter zu leiden. Die fchlechte Partei der Ju: 
den fonnte am Fföniglichen Hofe alles durdy Geld ausrichten, und der Tempel in 
Serufalem und feine Schäße wurden widerholentlich durch ihn geplündert, 1 Maft, 
1, 20 ff. 29 f.; 2 Makk. 5,11 ff. Schon zu Anfang feiner Regierung war eine 
nicht geringe Bartei in Judäa, weldye dem heidniſch griechiſchen Weſen ergeben 
war. Epiphanes jtellte jich fofort auf deren Seite, ihrem Drängen auf griechiſche 
Sitte gerne nachgebend, 1 Makk. 1, 11—15. Den frommen Hohenpriefter Onias 
jtürzte 175 v. Chr. fein eigener Bruder Jefus, der feinen Namen griedijh in 
Safon veränderte, indem er für Geld das Hohepriejtertum und die Erlaubnis 
erlangte, griechiiche Kampffpiele und dergleichen einzufüren, jo dafs die Prieiter 
unter ihm den Jehovadienſt immer mehr vernadjläfligten, 2 Makk. 4, 7 fi. Drei 
Jare jpäter verdrängte den Jaſon wider der rohe und ränkeſüchtige Menclaus, 
der für das Hohepriejtertum noch mehr Geld geboten hatte und fich durch die 
ſchlechteſten Mittel, unter anderm durch die von ihm veranlajste Ermordung des 
Onias, in feiner Würde zu erhalten mwujste, 2 Makk. 4, 23—50. Das war eine 
schwere Beit für die frommen und treuen Anhänger Jehovas im jüdifchen Volke. 
Aber noch ſchwerer jollte fie werden im Verlaufe der Kriege, welde Antiochus 
Epiphanes mit Agypten um den Beſitz Judäas und der benachbarten Gebiete 
fürte. Die Veranlaffung zu diefen Kriegen war, dafs die VBormünder des nod 
unmiündigen Ptolemäus VI. PBhilometor die feiner Mutter Kleopatra , der Tod: 
ter Antiochus’ d. Gr. (ſ. d. Artikel), als Mitgift verfprochenen Länder, Cöleſyrien, 
Phönizien und Paläftina, zurüdforderten, auf welches Verlangen Epiphanes als 
nicht gehörig begründet einzugehen fich weigerte, Hieron. ad Daniel. 11; Polyb. 
28, 17. Epiphanes unternahm 4 Seldzüge wider Ägypten, den erjten 171 v. Chr., 
den zweiten 170 v. Chr. (2 Maff. 5, 1; 1 Maff. 1, 20), nad defjen Schlujs 
er heimfehrend den Tempel in Serufalem plünderte, 1 Matt. 1, 20 fi. ; 2 Matt. 
5, 11 ff., dem dritten 169 dv. Chr., den vierten 168 vd. Chr. (vgl. Clinton, Fasti 
Hellen. Vol. II, p. 318 sqq. und, die Komment. zu Dan. 11, 21 — 45). Bei 
dem zweiten Feldzuge befam er Ägypten bi Memphis hinauf in feine Gewalt 
und nahm jelbjt den jungen Bhilometor gefangen. Als die Agypter deshalb jeinen 
Bruder, Ptolemäus VII. Physcon, in Mlerandria zum König außriefen, nahm 
er den Schein an, als ob er nur dad Recht des feinem Schuße vertrauenden Igi 

timen Königs aufrecht erhalten wolle. Im folgenden Jare 169 belagerte er Ale 
randria vergeblich, und wärend er Ägypten verlaffen hatte, verftändigten fich ſogar 
die beiden Brüder mit einander. Hierüber ergrimmt, brach er im Frühling 168, 
primo vere Liv. 45, 11. 12, durch Baläjtina ziehend, mit einem jtarfen Heere 
auf, um an Agypten Rache zu nehmen, und dies würde ihm jicherlic) gelungen 
fein, wenn nicht die Römer, welche bis zur Niederlage des macedonijchen Königs 
Perſeus in der Schladht bei Pydna (22. Junius 168) noch eine ziemlich rückſichts— 
volle Sprache gefürt hatten, jept, nachdem fie diefen Sieg gewonnen hatten, allen 
Angriffen der Syrer auf Agypten entichieden entgegengetreten wären. hr Ge 
jandter Popilius Länas gebot ihm, Agypten nicht ferner zu befriegen, wenn er 
mit Rom Frieden haben wolle; umd als Epiphanes Bedenkzeit haben wollte, zog 
er um ihn einen reis in dem Sande, indem er fagte: Bevor er dieſen Ort ver- 
laffe, müfje er Antwort haben. Bertürzt willigte der König in alles. Appian. 
Syr. 66; Liv. 45, 11. 12; Polyb. 29, 11; Val. Max. 6,4. 3. In dieſer höchſt 
übeln Stimmung fehrte Epiphanes nad) Judäa zurüd: die Unbill, welde er fon 
auf feinem Hinwege Judäa hatte zufügen lajjen, ward jeßt zu einer unerträglichen 
Höhe gejteigert. Es erging der Befehl des Königs, den Tempelfult in Jerujalem, 
die Befchneidung und die Sabbatdordnung abzufchaffen, die heiligen Bücher zu 
vernichten, und dagegen Scmweinefleifh und alles unreine zu effen und Gößen- 
altäre zu bauen und zu opfern, alles bei Todesſtrafe, 1 Makk. 1, 29 ff; 
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2 Maft. 5, 245. Ja im Tempel zu Jerufalem ward am 15. Kislev (etiva De: 
— 168 v. Chr. ein kleiner, dem olympiſchen Zeus (2 Makk. 6, 2) geweihter 

tar *) (1 Malt. 1, 54 SdAyyua 2orumwoerws, vgl. 1 Malt. 1, 59. 4, 38; Jo- 
seph. Ant. 12, 5. 4) auf dem Brandopferaltar errichtet und am 25. Kislev (bei 
den Heiden etwa der 25. Tag des Monats, dem Zeus befonders heilig) ward auf 
diefem Altar zuerjt geopfert, 1 Makk. 1, 59. Auf dem Garizim wurde der Kul— 
tus des Zeus Xenios eingerichtet, 2 Maft. 6, 2 fi. Diejem äußerſten Schritte 
war durch die griechiſche Partei im jüdischen Volke lange vorgearbeitet. Biele 
fielen unter den blutigen Verfolgungen zum Heidentume ab, nicht wenige aber 
blieben ſelbſt unter den Furchtbarttern Martern ihrem väterlihen Glauben treu, 
1 Makk. 1, 52 — 64; 2 Mal. 6 und 7. An die Spike der frommen Juden 
(eron, Sordaioı) trat der Briejter Mattathias, welcher zu Modim unweit Joppe 
den Äyrifchen Hauptmann am Götzenaltare erſchlug und dadurch zu dem gewaffne- 
ten Widerjtreite der Yuden den Anlaſs gab. Bei jeinem bald erfolgenden Tode 
wurde er durch feinen hefdenmütigen Son Judas den Makkabäer (ſ. den Artikel) 
erjeßt. — Epiphanes, der von dem kräftigen Widerjtande der Juden hörte, ent- 
ſchloſs ji) 166 v. Chr. (1 Maff. 3, 37), diefen mit aller Macht zu brechen; da 
er aber in Geldnot war (vgl. 2 Malt. 8, 10. 11), jo ging er jelber mit einem 
Teile feines Heeres in den DOften des Reichs, um den fälligen Tribut mit Gewalt 
einzutreiben, 1 Maff. 3, 34 ff.; Joseph. Ant. 12, 7; Appian. Syr. 45; Taeit. 
Hist. 5, 8, den anderen Teil übergab er dem Lyſias, welcher aber mit feinem 
Unterjeldherrn Gorgiad von Judas dem Makkabäer aujs Haupt gejchlagen wurde, 
1 Malt. 4, 1—34; 2 Makk. 8, 11. Der Tempel geriet wider in die Hände der 
Juden, und gerade drei Jare, nachdem das erjte heidnijche Opfer in ihm ge- 
bradt war, am 25. Kislev 165 v. Chr. (1 Makk. 4, 52), ward er unter großem 
Loben und Danfen wider eingeweiht, und man bejchlojs, daj8 zum Andenken an 
dieje Errettung järlic) das Feſt der Tempelweihe gehalten werden jolle, 1 Maft. 
4, 59; Joseph. Ant. 12,7. 6. Antiochus Epiphanes hatte indes im Oſten jeines 
Reiches wenig ausgerichtet. Als er den reihen Tempel der Nanäa, welche mit 
der griechifchen Artemis oder Aphrodite zujammengejtellt zu werden pflegt, in der 
Landihaft Elymais **) zu plündern verfuchte, ward er von den Einwonern zu- 
rirdgetrieben, umd jtarb, nachdem er noch die niederjchlagenden Nachrichten aus 
Judäa vernonmen hatte, auf der Reife aus Perſien nad) Babylon, 1 Makk. 6, 
4. 8, wie Polyb. 31, 11 und Porphyrius bei Hieronym. in Dan. 11 berichten, 
in der perfiihen Stadt Tabed. Sein Tod fiel nad) Appian. Syr. 66 in das 
12. Jar jeiner Regierung, 164 v. Chr., womit Eujebius im Chronicon und Hiero- 
nymu3 übereinftimmen, wenn fie ihm 11 (volle) are beilegen. Auf diejes To- 
desjar fürt auch 1 Maff. 6, 16, wo das Jar 149 Aer. Seleuc. angegeben wird, 


*) Derfelbe Gökenaltar ift Dan. 9, 27. 11, 31. 12, 11 zu verfichen, wo im Hebr. yır® 


u. f. w. fteht und die LXX Adeluyua donuwaewg überfegen, vgl. Matth. 24, 15. An dem 
Göpenaltar befand ſich warjcheinlid ein Adler, ber Bogel (722) bes Zeus, Dan. 9, 27. 


Bon einer Statue des Zeus ift dagegen in ben Quellen nirgends bie Rede, fondern nur von 
einem Altar (Awuös); vgl. meine Abhandl. der Greuel der Berwüftung an beiliger Stätte 
in ber Göttinger Biertelja hr. f. Theol. und Kirche. 1846, ©. 194. 


*) 1 Maft. 6, 1; Joseph. Ant. 12, 9. 1; Polyb. 31, 11; Hieron. in Dan. Appian 
nennt . 66 ausdbrüdlih den Tempel der elymäiſchen Aphrodite, 2 Maft. 1, 13 wird bie 
Göttin Nanda erwänt, bei Polybius, Joſephus und Hieron, a. a. O. bie Artemis, vgl. Dan. 
11, 37. Unter ben Berichten über das Ende des Epiphanes ift der 1 Malt. 6, 1 — 16 ge: 
gebene entſchieden — als die Berichte 2 Maft. 1, 14 fi. 9, 3 ff., welche ſich ſelber wi— 
derfprehen,, vgl. Wernsdorf, de fide Maccab. p.58 qq. Warſcheinlich ift indes 2 Makk. 1, 
10—17 ein fpäteres Ginfchiebfel, durch welche Annahme aud die Verbindung der Säpe ge: 
winnt, vgl. meine Beiträge zur neuteſt. Zeitgefh. in Stud. und Kritil. 1875, ©. 526. Wie 
die Malfabäerbücher in dem Ende bes Epiphanes ein Gericht Gottes wider den Schänber bes 
Heiligtums bes waren Gottes fahen, fo findet Polybius darin die Strafe für feine Entweihung 
der heibnifchen Heiligtümer, was in feiner Übereinftimmung ein deutliches Zeugnis bafür ifl, 
dafs jenem feinen Willen vergötternden Despoten Fein Heiligtum heilig war, Dan. 11, 37. 
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welches jelbjt nach Idelers Annahme mit dem Nifan, in Wirklichkeit aber (vgl. 
oben ©. 458 Not. 2) mit dem Thebet 164 v. Chr. begonnen hat. 
Daſs Epiphanes im Monat Scebat (etiva Februar) des ermwänten ars 
45 Tage nad) der Tempelweihe gejtorben ift, ergibt fich aus folgenden Gründen. 
1) Aus mehreren Stellen de3 Buches Daniel. Abgefehen davon, dafs bis zum 
Zode des Epiphanes und bis zur Reinigung ded Tempels in Bauſch und Bogen 
ſtets dieſelben 31/, Beiten (are) Dan. 7, 25. 9, 27. 12, 7 geredjnet werden, 
wodurd die größte Zeitnähe der genannten beiden Endtermine gemärleiftet zu 
werden jcheint, jo werden Dan. 12, 11 von dem Aufhören de3 täglichen Opfers 
im Tempel bis zur Aufhebung des heidnifchen Gößendienftes oder zur Tempel: 
weihe (am 25. Kislev 165), 1290 Tage, d. 1. das Jar zu 365 Tagen gerechnet, 
31/, Jare und 13 Tage, bis zu einem fich anjchließenden befonder3 freudigen 
Ereignifje aber, mworunter nur der Tod des Epiphanes verjtanden werden kann, 
1335 Tage, aljo 45 Tage mehr gezält, jo daj3 Epiphanes hiernach 45 Tage nad 
der Tempelweihe gejtorben jein muſs. So haben auch Berthold, Geſenius in Erſch 
und Gruber Encyklopädie unter Antiohus, Hävernid, Lengerfe zu Dan. a.a.d. 
gejchlojjen. Diejelbde Angabe über dad Ende des Epiphanes findet fih Dan. 8,14 
wider, wo 2300 Abende und Morgen, d.i. 1150 Tage bis zu feinem Tode oder 
bis dahin gezält werden, daſs das Heiligtum gerechtjertigt, d. i. als Heiligtum 
durch den Untergang feines Berwüjterd erwiejen wird. Denn vom 15. Kiölev 
168 v. Chr., wo der Götzenaltar im Heiligtum errichtet wurde, bis zum 25. Kisleb 
165 v. Chr., dem Tage der Tempelweihe, verliefen, das Jar zu 365 Tagen ge: 
rechnet, 1105 Tage, welche von jenen 1150 Tagen abgezogen für die Zeit von 
der Tempelweihe biß zum Tode des Epiphanes gerade 45 *) Tage ergeben. 2) Aus 
den beiden Büchern der Maffabäer wird diejer Termin injofern bejtätigt, als 
aus ihnen wenigſtens jo viel folgt, dajd Epiphaned nach der Tempelweihe 25. 
Kislev 165 v.Chr. und noch geraume Zeit vor dem Nijan 164 v. Ehr. geftorben 
fein muſs. Gemäß dem erften Maftabäerbuche ift er nad) der Tempelweihe 
eitorben, denn leßtere wird 1 Maff. 4, 52 in Jar 148 Acer. Seleuc., jem 
od aber 1 Makk. 6, 16 ins folgende Jar 149 Aer. Seleuc. gejeßt. Gemäß 
dem zweiten Makkabäerbuche ift Epiphanes noch geraume Zeit vor Nifan 164 
dv. Chr. geitorben, denn wir haben bereit3 einen jeinen Tod (2 Makk. 11, 23) 
borausfegenden Brief feines Sones und Nachfolgers, Antiohus V. Eupator, wel: 
cher vom 15. Zanthikos (ein macedonifher Monatsname, dem jüdifchen Niſan 
etwa entjprechend) 148 Aer. Sel. oder 164 vd. Chr. Datirt, und einen die Allein 
herrichaft des Eupator bereit3 vorausfegenden Brief des fyrifchen Feldherrn Lyfias, 
welcher dad noch etwas ältere Datum des 24. Dioſkoros (welcher macedoniſche 
Schaltmonat dem jüdifchen zweiten Adar entjpricht **) 148 Aer. Sel. oder 164 
v. Chr. 2 Maff. 11,21 empfangen hat. Nehmen wir an, daſs Epiphaned 45 Tage 
nad) der Tempelweihe 164 dv. Chr. gejtorben ift, jo konnte die Nachricht feines 
Todes auch noch früh genug an die Verfafjer jener Briefe gelangen, um i 
Daten zu rechtfertigen. Hiermit jteht die Angabe des erjten Malkabäerbuches 
1 Mat. 6,16 andrerjeit3 nicht im Widerfpruche ***), da fein Verfaffer abweichend 


*) Die weitere Begründung aus bem Buche Daniel ſehe man in Götting. gelehrt. Anz. 
1846, Nr. 12 u. 13. Auch Josephus, bell. Jud. 1, 1 hat das Aufhören bes täglichen 
Opfers im Tempel zu ungefär 3 Jaren und 6 Monaten berechnet. 

**) Bol. Ideler, Hbb. der Ehron. I. 398 ff. 426 und meine ron. Synopſ. ©. 454 fi-, 
wo auch aus einem alten jüdiſchen Feitkalender nachgewiejen wird, bajs bie Juden ben Tod 
bes Epiphanes wirflih im Schebat gefeiert haben. 

***) Hätten die Maffabäerbücher die jeleweidifche Are nicht abweichend batirt, jo würde bat 
obige Refultat rüdfichtlich des Todes des Epiphanes, nachdem das genauere Verſtändnio des Buches 
Daniel begonnen bat, gewifs längjt anerkannt fein. Es mujste geleugnet werden, wenn 
man das Jar 149 Aer. Sel. 1 Maff. 6, 16 entweder, wie gewönlich, vom Tiſchri oder (mit 
Ideler) vom 1. Nifan 312 v. Chr. datirt. Wenn man aber, um dieſe Datirung zu retten, 
auch ben fonft unbegründeten Mactjpruh wagt, wie Hofmann, Grimm z. d. St. und an: 
bere, daſs jene Briefe 2 Makk. 11 nad ihrem Datum als unecht zu verwerien jeien, je if 
babei ganz außer Acht gelajien, dafs die verſchiedene Datirung der feleuc, Are in den Mafta- 
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bon der gewönlichen, auch im zweiten Buche befolgten Weije, wie wir fahen, die 
Jare der jeleuc. Are nicht vom 1. Tifchri, fondern vom 1. Thebet 312 v. Chr. 
datirt, jo dajd der Schebat de3 Jars 164 dv. Chr. bei ihm noch innerhalb 149 
Aer. Sel. fallen muſſte. Auch kamen ſowol nad) 1 Maft. 6,6 ff. als nach 2 Matt. 
9,3 F. die Nachrichten von den Niederlagen feiner Feldheren, welche der Tempel: 
weihe vorangingen, dem Epiphanes kurz vor feinem Tode zu Oren. Die Tempel: 
mweihe aber muſs nad) dem 1 Makk, 4, 52 erwänten Datum, mit welchem der in 
Borfchlag gekommenen Monate man hier auch die feleucid. Are beginnen mag, 
ftet3 auf den 25. Kislev (etwa Dzbr.) des Jares 165 dv. Chr. gejeßt werden. 
3) Nah Porphyrius bei Eufeb. hat Epiphanes bei feinem Weggange in den Oſten 
des Reichs feinen Son Eupator zum Mitregenten bejtellt, was er bis zu feinem 
Zode 1!/, Jare gewejen fein fol. Dies geſchah nad) 1 Makk. 3, 37. 147 Aer. 
Sel. (momit jtimmt, daſs 1 Maff. 4, 28 für den jüdijchen Feldzug des Lyfias 
dad folgende Jar 148 Aer. Sel. anberaumt wird), aljo, da man feine Feldzüge 
im Herbit oder Winter zu unternehmen pflegt, im Frühling oder Sommer 166 
v.Chr. Joſephus berichtet Ant. 12, 7.2 jogar ausdrüdlidh, dajs Epiphanes ſchon 
im Frühling d. J. die Abficht hatte loszubrehen, und bald darauf aufgebrochen 
it. Muſs Eupator alfo im Frühling oder Sommer 166 dv. Chr. zum Mitregenten 
beftellt fein, fo kann deſſen 1%/, are nachher erfolgender Tod nicht fpäter ala 
im den erjten Monaten 164 v. Chr. erfolgt fein. — 

In der heiligen Litteratur des Alten Bundes und bei den Juden ward Ans 
tiochus Epiphanes troß feiner jonjtigen Begabung vom höhern veligiösfittlichen 
Standpunkte aus al3 der Böjewicht Dan. 11, 21. 1 Maff. 1, 10 und der ent: 
ſchiedenſte Widerfacher wider alles göttliche, dejjen Ehre er fi) anmaßte, und 
insbejondere wider den höchſten Gott, feine Gemeinde und jeine Ordnungen ge- 
brandmarkt. Unter dem Neuen Bunde erfannte man in ihm das Vorbild des 
Antichriſts, wie namentlich aus der Schilderung des letztern in der Offenbarung 
Johannis hervorgeht, z. B. wenn dejjen verderbliche Wirkjamkeit gewiſs nur aus 
diefem Grunde ebenfalla auf 42 Monate (Offenb. Joh. 13, 5) oder 31/, Jare 
bejtimmt wird. Überhaupt vgl. Ewald, Geſchichte des Volks Iſrael. Bd. 4. 

ſt. Wieſeler. 

Antiochus V. Eupator, Son des Antiochus Epiphanes, Mitregent des letztern 
(vgl. Antiochus Epiphanes) ſeit feinem Zuge ins öſtliche Reich 166 v. Chr., aber 
unter der Vormundſchaft des damals zum Reichsverweſer iiber die Länder dies- 
jeit3 des Euphrat bejtellten Lyfias, war bei dem Tode jeined Baterd im Schebat 
(Februar) 164 v. Chr. noch zu unmiündig, um die Zügel der Regierung ergreifen 
u fönnen. Da der fterbende Epiphaned aber den bei ihm damals anwefenden 
Beilippus zum Bormunde feines Sones und Berwejer des ganzen Reichs be— 
ftellte, 1 Maff. 6, 14. 15. 2Maft. 9, 29, jo juchte Lyſias dennod jene Stellung 
bei dem im jeiner Gewalt befindlichen Klönige zu behaupten. Derjelbe Lyjias, 
welher vor kurzem noch feine Niederlage an den Juden blutig zu rächen be— 
ebfihtigt *) Hatte, 1 Makk. 4, 35, war, nachdem er inzwijchen die Kunde von 
dem Tode des Epiphanes und defjen legten Anordnungen erfaren hatte, um das 
Bafjah 164 v. Ehr. bereit, mit den Juden unter Judas Maffabäus Frieden zu 
machen und ihnen den Beſitz des von ihnen eroberten Tempeld und die freie 
Übung ihrer Religion zu laſſen, 2 Mat. 11, 15—26. Diejer Friede fcheint in- 
de3 nicht bloß aus Furcht vor dem Philippus, fondern auch durch die Vermittlung 


bierbüchern nicht bloß bei jenem Greignis aus dem Leben des Epiphanes fi findet, ſondern 
burhgreifende Geltung bat, jo daſs fonfequenter Weife ſämtliche hronol. Daten des zweiten 
Buchs für uneht und falſch erflärt werden müjsten, wärend das Grunblofe ber Annahme 
rüdfihtlid jener Briefe fih aud daraus ergibt, dajs Antiohus Eupator (f. d. Artikel) um 
jene Zeit wirflih ſchon geherriht haben mufs, mithin dur die Projkription der Briefe ro: 
nologifh nichts gewonnen wird. Zur Echtheit diefer Briefe vgl. aud meine Beiträge zur 
neuteft. Zeitgeih. a. a. D. ©. 526. Hieronymus im Chronicon bei Echöne bezeichnet als 
ledtes Regierungsjar des Epiphanes richtig DI. 153, 4, welche im Juli 165 v. Ehr. begonnen 
bat, wärend Eujebius nad) feiner Rechnung wie überall 1 Olympiadenjar mehr hat. 
*) Die Darftellung 2 Maft. 11, 13 ıft bier weniger genau. 
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der römischen Gefandten, 2 Makk. 11, 34 ff. und aus Beforgnis vor Demetrius, 
der ald Geifel von feinem Vater Seleucus Philopator ftatt des Epiphanes nad 
Nom gejandt war und nad) des letztern Tode jein väterliches Erbe zurüdforderte, 
Polyb. 31, 12. Appian. Syr. 46, zu Stande gekommen zu fein. Wie wenig emit 
aber der König jene Friedensbedingungen gemeint hat, fieht man aus feinem 
gleichzeitigen Schreiben, in welchem er den Juden ein Handelsprivilegium auf 
Fürſprache des Hauptes der abtrünnigen Juden, des Menelaus, gewärt, 
und ſie auf dieſen verweiſt, 2 Makk. 11, 29. 32. In dem laufenden Jare hatten 
die treuen Anhänger Jehovahs vor dem Könige Ruhe und mujsten ſich nur der 
benachbarten heidnifchen Völfer erwehren, über welche Judas mit feinen Brüdern 
manche Siege erfocht, 1 Makk. 5, 1—68, 2 Makk. 12. Im folgenden*) are 
aber, 163 v. Ehr., zogen der fyrifche König und Lyſias, aufgeheßt von den ab: 
göttiichen Juden, namentlih von dem Hohenpriejter Menelaus (1 Maft. 6, 21—27. 
2 Mat. 13, 3), mit 100,000 Mann zu Fuß, 20,000 Reitern und vielen Ele: 
fanten (in den Zalen variiren die Makfabäerbücher ein wenig) wider Judäa. 
Judas und die Seinen fonnten einer jo furchtbaren Heeresmacht auf die Dauer 
nicht widerjtehen, 1Maft.6,47. Auch die Zeitung Bethzura mufste, da die Mann: 
jchaft wegen des Sabbatjard an Hunger litt, fih an Eupator **) ergeben, 1 Maft. 
6, 49. 50. Darauf belagerte das jyrijche Heer das bejejtigte Heiligtum in Seru- 
jalem; viele Juden jtarben, weil wegen des Sabbatjard fein Speijevorrat ba 
war, vor Hunger. Als Eupator aber hörte, daſs Philippus mit einem mächtigen 
Kriegsheere aus Perjien heranrüde, um dad Königtum an jich zu reißen, machte 
er mit Judas Makkabäus Frieden und gewärte den Juden fernere Religions- 
freiheit. Doc) ließ er die Mauern um das Heiligtum treulojer Weije niederreißen, 
1 Matt. 6, 51—52. 2 Maft. 13, 23 ff. Joseph. Ant. 12, 9. Zurüdfehrend nad 
Antiochien befiegte er den Philippus, 1Maff. 6, 63. Dexipp. bei Syncell. p. 534. 
Im folgenden Jare 162 v. Chr. (1Maff.7,1) oder im 3. Sure nad) der Tempel: 
weihe (2 Maff. 14, 1 vgl. 14, 4) entfloh der oben erwänte Demetrius aus Rom, 
landete in Tripolis und gelangte fajt one allen Widerjtand in Syrien zur Herr: 
ichaft, indem er den Antiochus Eupator und Lyſias hinrichten ließ, 1 Matt. 7, 
1—4, 2 Makk. 14, 1. 2. Das Jar 162 v. Chr. ergibt jich auch daraus, dafs 
Demetrius nach Polyb. 31, 19, Appian. Syr. 46 glei), nachdem er die in diefem 
are —— Ermordung des römiſchen Legaten Octavius in Laodicea gehört 
hatte, aus Rom entwichen ift, vgl. Clinton, Fast. hellen. Vol. III, p. 323. Un- 
tiochus Eupator hat aljo 2 volle Jare allein regiert. Bon feinem Nachfolger 
Demetrius I. Soter haben wir bereitö eine Minze von 151 Aer. Sel. (vgl. 2 Matt. 
14, U welches Jar mit dem Herbite 162 v. Chr. beginnt. ſt. Bieſeler. 
ntiochus VI., auf Münzen Epiphanes Dionyſius (vgl. Eckhel. doetr. num, 
I, II, p. 231 sqq.), Son des Alexander Balas, Königs von Syrien, ward von 
Tryphon oder Diodotus als Feines Kind (Liv. epit. 50) Demetrius IL., der feinen 
Bater vom Throne verdrängt hatte, 146 dv. Chr., entgegengeftellt, fand wegen 
deſſen Graufamfeit bei den Soldaten jogleid) großen Anhang und ward König, 
1 Maff. 11, 39. 40. 54—56, vgl. 11, 19, Justin. 36, 1, Appian. Syr. 68. Er 
gewann fich den Hohenpriefter Jonathan jamt feinem Bruder Simon dur Zu- 
geftändniffe, jo dafs dieſe ihm gegen die Anhänger des Demetrius beiftanden, 
1 Makk. 11, 57—74. 12, 24—54. Tryphon aber, der jelber nad) dem König: 
tum trachtete, wuſſte zuerjt den Sonathan (1 Makk. 12, 39 ff.), dann den jungen 
Untiochus felber aus dem Wege zu räumen, 1Maft. 13, 31. 32, Letzteres gefcheh 
143 dv. Chr. (vgl. 1 Makk. 13, 41), nachdem er 4 Jare regiert hatte, Joseph. 
Ant. 13, 7. 1. Seine legte Münze ift von 170 Aer. Seleuc. 8. Bieſelet. 


*) Nah 1 Mat. 6, 20. 150 Aer. Seleuc., nad 2 Makk. 13, 1. 149 Aer. Seleue. 
Der Feldzug begann augenfheinlih im Frühjar 163 v. Ehr., womit nicht nur jene beiden 
Daten flimmen, fondern auch die Notiz, dafs bis zu Enbe besfelben ein jübifhes Sabbatjar 
ging —* das in jene Zeit fallende Sabbatjar mit dem Herbſt 163 v. Chr. endete, vgl. den 
Art. Are. 


**) Die Darſtellung 2 Maft. 13, 19—22 iſt für die Juden zu rubmrebig. 
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Antiohus VII. Sidetes (von Sida in Bamphylien, wo er erzogen war), Bru— 
der Demetrius’ IL, welcher 141 v. Chr. auf einem Feldzuge in Hortbien gefangen 
genommen war, 1 Maff. 14, 1—3, gelangte 139 v. Chr. zur Herrjchaft über 
Spien*), 1 Maff. 15, 10. Antiohus gewann den jüdischen Hohenpriejter Simon 
duch Bejtätigung feiner früheren Rechte und durch Verleihung des Münzrechts, 
1Malk. 15, 1—9. Tryphon, von den meijten verlafjen, wurde von ihm in Dora 
eingejchlojjen, wohin er ſich geflüchtet hatte, 1 Maft. 15, 10—14. 25—26. Der 
jüdiihe Hoheprieſter jchidte dem Antiochus zwar Hilfe, die diefer aber nicht an— 
nahm, weil er ihm wegen der Eroberung mehrerer Orte und Plätze, die zum 
fgrifhen Reiche gehörten, zürnte. Der König verlangte die Herausgabe der leß- 
tern oder 1000 Silbertalente, widrigenfall3 er mit Krieg drohte. Da Simon auf 
dieje Horderung nicht einging, auch Tryphon indes bejiegt war, fo jandte Antiochus 
jeinen Feldherrn Gendebäus nad) Judäa, der aber dem Sone Simons, dem tapfern 
Johannes Hyrkan, nicht widerjtehen konnte, 1 Makk. 15, 27—16, 10. Joseph. 
Ant. 13, 7. Da Simon 136 v. Chr. ermordet war (1 Maff. 15, 14 ff) und 
der Mörder Ptolemäus, welcher nad) der Regierung tradhtete, um Hilfe bat, 
1 Matt. 16, 18, jo zog Antiohus im erjten are des Johannes Hyrkan, der 
jeinem Vater in der hohenpriejterlihen Würde indes gefolgt war, wider Judäa, 
um die früher erfarene Unbill an den Juden zu rächen. Er drang fiegreich vor 
und belagerte jelbjt Jerufalem um die Zeit des Hüttenfejtes. Bei der Feier dieſes 
Feſtes benahm er fich gegen die Juden jo edel, daſs diefe ihm den Beinamen 
Eufebes erteilten. Darauf ſchloſs er Frieden mit Hyrkan. Dieſer behielt feine 
Bürde und die Juden ihre freie Religionsübung. Die Waffen mufsten aber von 
ihnen ausgeliefert und gewifje Abgaben entrichtet werden, Joseph. Ant. 13, 8. 
Im Jare 130 v. Chr. befriegte Antiohus den Bartherfünig Arſaces, nachdem die 
mit ihm gepflogenen Friedensverhandlungen (Diodor. fragm. 35, 15, ed. Car. 
Müller) zu feinem Refultate gefürt hatten. Wärend des Krieges entlich der Par: 
therlönig den. gefangenen Demetrius II., damit er dem Antiochus in feinem eige— 
nen Bande zu jchaffen mache, Justin. 36, 1. 38, 9. 10. Anfangs in mehreren 
Treffen Sieger fiel diefer, nachdem er 9 volle Jare regiert Hatte, im Anfange des 
Binterd (Porphyrius im Euseb. Chron. armen., Diodor. fragm. 34, 17) 130 **) 
v, Chr. nad) mutiger Gegenwehr, Joseph. Ant. 13, 8. 4. Abgejehen davon, dajs 
er dem Wolleben frönte, war er einer der tapferjten und edeljten Seleuciden- 
fürften. R. Wieſeler. 
Antipas ***), nach jeinem Familiennamen im Neuen Tejtamente Matth. 14,1 ff., 
Dart. 6, 14 ff., Luk. 8, 1. 19. 20. 9, 7. 23, 7 ff. Herodes genannt, war der 
Son. Herodes d. Gr. von der Malthake, einer Samariterin, Joseph. Ant. 17,1. 3, 
bell. Jud. 1, 28. 4. Bei dem Tode feined Vaters furz vor dem Pajjah 4 v.Chr. 
erhielt er Galiläa und Peräa, unter dem Titel eines Tetrarchen f), Joseph Ant. 
17, 8, 1. 17, 11. 4, Matth. 14, 1, Luk. 3, 1. 19. 9, 7. Urfprünglid hatte er 
ic) mit der Tochter des arabifchen Königs Aretas vermält, ward ihrer aber war— 


*) Die erfte Münze diefes Antiohus mit feinem Bilde ift ebenfalls von 174 Aer. Seleuc. 
In biefe Zeit weift auch das Schreiben des römifhen Konfuls Leucios, b. i. Lucius Galpur: 
rine Pifo 1 Maff. 15, 16, da bdiefer 139 v. Chr. Konful war, vgl. Ritſchl, Eine Berichtigung 
der republifanifchen Konfularfaften (im Rhein. Mufeum f. Philologie Bd. 28, S. 602). 

*., Dafs 130 v. Chr. fein letztes Negierungsjar ift, ergibt ſich auch daraus, dafs bie 
legten Münzen mit jeinem Bilde aus dem are 183 Aer. Sel. ftammen, die fpäteren von 
184 bis 186 Aer. Sel. aber fein Bild nicht haben. Hierliber, wie über bie obigen chrono— 
Iqq Beſtimmungen überhaupt, im Gegenſatz zu den irrigen in dem Chronic. bes Euſebius 
dgl. Riebubr, Fleine Schriften I. ©. 250 ff. und meine Beitr. 5 richtigen Würdigung der Evan 
zelien &.309 ff., wo auch gezeigt if, dafs im Jare 130 v. Chr. das Pfingfifeft wirklich, wie 
bie Worte bes Joſephus —— auf einen Sonntag gefallen iſt. Über den Parther⸗ 
frieg bes Antiohus und die Flucht des ägyptiſchen Königs Ptolemäus II. Euergetes nad 
{järiger Hertſchaft 130 v.Chr. wurbe gleichzeitig im römifhen Senat zur Zeit des Konſuls 
Berperna, welder dieſe Würde 130 befleibete, referirt, wie aus Liv. epit. 59 u. Oros. 5, 10 
ebellt. Vgl. Clinton, Fasti Hellen. III, p. 389. 

**) So bieß nad Apof. 2, 13 auch ein riftliher Märtyrer in Pergamus. 

+) Markus bezeichnet ihn 6, 14 als Auaılevug im weiteren Ginne. 
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jheinlih 29 n. Chr. überdrüffig und lebte nun im blutfchänderifcher Ehe mit der 
Herodias, der Frau feines damals nod lebenden Stiejbruders Herodes Philippus, 
der aber von dem Zetrarchen Philippus zu unterfcheiden iſt, ſ. dieſen Artikel, 
Matth. 14, 3, Mark. 6, 17, Luk. 3, 19. Joseph. Ant. 18, 5. 1 und 4. Da ber 
Täufer Johannes dies verbrecherifche Verhältnis öffentlich rügte, ward er von 
Antipas ind Gefängnis geworfen, und die herrjchjüchtige intrigante Herodias 
wujste es bei ihrem ſchwachen Gemal durchzufegen, daſs er enthauptet wurde, 
Matth. 14, 1 ff, Mark. 6, 14 ff., Luk. 9, 9, vgl. 3, 20, Joseph. Ant. 18, 5.2. 
Chriſtus wurde zu ihm, als feinem Landesfürjten, von dem römischen Landpfleger 
gejandt, Luk. 23, 7 ff. Wegen der Streitigkeiten, die zwifchen ihm und feinem 
beleidigten Schwiegervater ausbrachen, j. Aretad. Unter Kaifer Cajus ging er 
auf Antrieb der ehrgeizigen Herodias, um ebenfalls wie Agrippa I. den Königs: 
titel zu erlangen, von dieſer begleitet nach Rom. Da ihn aber Agrippa gleich. 
geitig beim Kaifer anklagte, jo ward er im Herbjt 39 n. Ehr., im 43. are feiner 
egierung, nach Lyon in Gallien verbannt, Jos. Ant. 18, 7, und jtarb jpäter in 
Spanien, bell. Jud. 2, 9. 6. Geine Tetrarchie erhielt Agrippa im 4. are des 
Eajus, 40 n. Ehr., zu feinen übrigen Befigungen, Joseph. Ant, 18, 7. 19, 9.2. 
bell. Jud. 2, 9. 6. Vgl. Winer, bibl. Realwört. unter Herodes Antipas. Anger, 
de temporum in actis apostolorum ratione p. 8; meine chronolog. Synopfe ©. 55. 
174. 238 ff.- 8. Wieſelet. 
Antiphon — (von Avril gegen, porn Stimme, Hall) zunächſt Wechjelgejang, 
wobei eine zweite Stimme (vder ein Chor) gleichjam den Widerhall des Erit- 
gefungenen zurüdgibt. Dieje altifraelitifche Art, die Pjalmen zu fingen („um ein: 
ander“, wie die hl. Schrift jagt Eſra 3, 11; 1 Ehron. 30, 20; Bi. 147,7; 
106, 48 ꝛc., Matth. 26, 30 in verjchiedener Ausfürung; dgl. Deligih, Kommentar 
über den Pjalter, Bd. 2) ging jehr frühe im die chriftliche Kirche über und ift 
nad) Sofrates (histor. eccl. 2, 8) bereitd durch Ignatius (116) der antiochenifchen 
Kirche überliefert worden. Wie der Vortrag ſelbſt ftattgefunden, darüber teilen 
fi) noch immer die Meinungen; jedenfall3 gibt uns Baſilius die beiden gebräud- 
lihften Weijen an, wenn er ep. 63 ad Neocaes. fagt: „Bald jingt die Gemeinde, 
in 2 Teile geteilt, gegen einander (dıyy dıiaveumdErres avrnyalkovaw anorg), 
bald übertragen fie einem das Gejchäft, den Geſang anzujtimmen und die übrigen 
fallen alsdann ein.“ Leßteres gejchah wider entweder hypophoniſch (Antwort mit 
den Schlufsworten der einzelnen Verſe oder Abfchnitte, 6 Aung ra uxpooriyıa 
warrfrw, Apojtol. Konftit.) oder epiphonifch (mit einem Nachwort am Schlufs des 
ganzen Pjalms, wie Amen, Halleluja, Gloria patri) oder genau antiphonijch, in- 
dem die Gemeinde jede erjte Hälfte des Verſes mit der zweiten (wenn nicht Vers 
um Vers) erwiderte. — Nach der fpäteren Kirchenpraris fajste man die Antiphon 
enger und verjteht darunter nur die Aufforderung zum Wechjelgefang, aljo den: 
jenigen Vers oder Spruch, welchen der (oder die) Vorſänger anzuftimmen hatte(n), 
und der am Schluſs des Ganzen vom Gejamtchor widerholt wurde (repetitur 
Antiphona), wie noch heute beim Palmen: und Santifengefang. Hier hat die 
Antiphon zugleid; die Tonart (Melodie, den Pjalmton) für die Gemeinde anzu: 
geben, in welcher das nachfolgende Stüd zu fingen ift, deshalb. jchließt fie im 
Grundton desjelben und Hat nad) fich noch die Dominante mit dem Evovae d. b. 
den Schlujsnoten des betr. Pjalmentond. An Fejten wird die Untiphon (gem. 
abgekürzt Ana) auch zum Anfang ganz gefungen, außerdem volljtändig nur am 
Schluſs. Um der Willkür und Mifsgriffen zu wehren, jtellte ſchon Ambrofins 
ein Antiphonarium mit den dazu gehörigen Gejangesterten auf und jpäter Gregor 
d. Gr. eine noch heute gebrauchte volljtändigere Sammlung (auch Antiphonarius 
oder Antiphonale genaunt). Einen reihen Gebraud von vorzüglich pajjenden 
Antiphonen macht dad Breviarium Romanım namentlich jeit der tridentinijchen 
Nevifion. Was ihren Sinn und Juhalt anlangt, jo find es Bibelverje (häufig 
aus dem nachfolgenden Geſangſtück ſelbſt gewält) oder Haffiihe Stellen aus Kirchen: 
vätern, welche den Inhalt des Pſalms, den fie umramen, kurz bezeichnen oder 
ihm die bejtimmte Beziehung auf den jeweiligen fejtlihen Tag oder die Kirchen— 
jareözeit verleihen. So ijt es möglich, einen und denjelben Palm in ganz ver: 
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ihiedenem Lichte erfcheinen zu Tafjen, je nachdem man ihm mit einer zur freude 
fimmenden oder mit einer Bußantiphon oder einer folhen vom fpeziellen Fejttag 
(de tempore oder de festo) umjchließt. Sie machen den Gottesdienſt ebenfo lebendig 
und mannigfaltig als charaftervoll, und find wie ausgejtedte Paniere, welche die 
Stimmung ded Tages oder der Zeit iiber alles Hin verbreiten. So, wenn an 
Weihnachten eine Antiphon der Laudes heißt: „Der Engel ſprach zu den Hirten: 
Siehe ich verfündige euch ꝛc.“ mit Pjalm 63; ferner „Gott hat eine Erlöfung ge- 
jendet feinem Volk ꝛc.“ mit Bj. 111; „ES ijt ein Licht aufgegangen in der Finjter: 
nis ꝛc.“ mit Pf. 112; an Epiphanias: „Sie taten ihre Schäße auf und fchenkten 
ihm Gold... Halleluja“ ; an Advent „Freue dich, du Tochter Zion, und jauchze, 
du Tochter Jerufalem, Halleluja* ; am Trinitatisfejt „Gloria tibi Trinitas aequalis, 
una Deitas etc.“; an den Upojteltagen „Ihr jeid meine Freunde ꝛc.“; an den 
Tagen der Märtyrer „Ich will, daſs wo ich bin, mein Diener auch fei, fpricht 
der Herr“. Umfangreicher und befonderd ſchön gewält find die Antiphonen zum 
Magnificat (Lobgefang Marias) und Benediktus (Lobgeſ. des Zacharias) in täg- 
lihem und wärend der Trinitatiszeit wöchentlihem Wechjel, jo für den Weih— 
nachtstag: (Heute ift Chriftus geboren) Hodie Christus natus est: hodie Salvator 
apparuit: hodie in terra canunt Angeli, laetautur Archangeli: hodie exsultant 
justi, dicentes: Gloria in excelsis Deo, alleluia! folgt da8 Magnificat. — Auf 
den 17. bis 23. Dezember treffen die fog. Anae majores, zum Ausdrud des Ad— 
ventöverlangens jämtlich mit O beginnend: O Sapientia, O Adonai, O Radix 
Jesse, O Clavis David, O Oriens, O Rex gentium, O Emmanuel .. . veni. 

Bon den Refponforien, Abfchlüffen der Lektionen, unterfcheiden jich die Anti— 
phonen dadurch, dafs bei jenen der zweite Chor alles volljtändig oder teilmeife 
widerholt, was bereit der erjte vorgejungen hat. So unterfcheidet bereits Iſidor 
von Hispalis (f 636); wärend Rhabanus Maurus de instit. Cleric. 1, 33 den 
Unterfchied darein jeßt, daf3 in responsoriis unus versum dicit, in Anis autem 
chori alternant versus; zugleich macht er darauf aufmerkfam, daſs man im weite- 
ren Sinne auch die Invitatorien oder nad) römischer Ordnung Introitus, Offer- 
torium und postcommunio, nach ambrofianijcher psallenda, ingressa, antiphonae 
post Evangelium, offerenda, confractio et transitorium als Antiphonen bezeichne. 
S. 3. Hommel, Antiphonen und Pjalmentöne, Nürnberg, Löhe, 1871.— Scüber: 
fein, Schaß des lit. Chor: und Gemeinde Gef., Göttingen, Ruprecht 1865, 1. 
S. 550. — Löhes Agende. — Armknecht, die hl. Pſalmodie. M. Herold. 

Antitatten, j. Gnojis. 

Antitrinitarier, j. die einzelnen Namen. 

Anton, Paul, ein Glied jene Triumvirats: Breithaupt, Anton, Grande, 
welches der halliichen theologischen Fakultät bei ihrem Entjtehen ihre geijtige 
Signatur aufgeprägt hat und ihr einen weitgreifenden Einfluſs verlich. 

Anton wurde geboren 1661 zu Hirfchfeld in der Oberlaufig. Er bezog 1680 
die Univerfität Leipzig, wo er Hauslehrer bei Menten wurde. Dort war er einer 
jener Magifter, welche ſich mit Francke zu den Collegia biblica vereinigten; im 
Jare 1687 wurde ihm die Auszeichnung zu Teil, Reifeprediger bei dem ſächſiſchen 
Prinzen Friedrich Auguſt, dem nachmaligen Kurfürſten, zu werden, in deſſen Ge— 
ſellſchaft er Frankreich, Spanien, Portugal und Italien beſuchte. Im Jare 1689 
von dieſer Reiſe zurückgekehrt, erhielt er ſofort die Superintendentur Rochlitz, 
folgte aber 1692 dem Rufe zum Hofprediger in Eiſenach und wurde von dort 
auf Spenerd Vorſchlag im 9. 1695 als Proſeſſor und magdeburgijcher Konfijto- 
riafrat nach Halle berufen. Er ftarb 3 Jare fpäter als Francke, im J. 1730. 

Größer als bei feinen Kollegen Frande und Breithaupt war bei Anton die 
Anhänglichkeit an die ftrengere Lehrform der orthodoren Theologie und an die 
ſymboliſchen Bücher, ein Zeugnis, welches hierüber G. Francke in der bei feinem 
Tode gehaltenen lectio paraenetica ablegt, lautet: „Unter die singularia 
des feligen Mannes rechne ich billig die große Hochachtung der 
Iombolifhen Bücher. Denn man mag wol mit Warheit fagen, dafs ſchwer— 
lih ein Theologus in der evangelifchen Kirche ift, der die libros symbolicos jo 
viel, als er gelefen, unter einander fonferiret und meditiret, wie dad Eremplar, 
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fo er gebraucht hat, und die collatio perpetua, darin in margine faft unzälige 
Mal immer von einem Ort auf den anderen remittirt, jolches genugjam auswerit 
und alle feine auditores wiffen, wie häufig er diejelben in allen Kollegien citirt 
hat.“ Auch mögen feine Reifen und fein Umgang mit dem Hofe dazu beigetragen 
haben, jeinen Blick in etwas zu erweitern. Löjcher betrachtet ihn „als den red: 
lichiten unter den hallifhen Theologen“ und wendet ſich bei feinen Annäherungs- 
verjuchen an die halliiche Fakultät an ihn ald Vermittler. 

Sn der Prarid der Frömmigkeit und der Lehrmethode unterfcheidet er ſich 
indes nicht von jeinen Kollegen. Auch er hält Erbauungsitunden, und feine Vor: 
lefungen hatten durch und durch den praktischen Charakter. Eregeje und Bolemit 
waren die Hauptgegenjtände derjelben. In der leßteren, welde er unter dem 
Namen antitheticum las, machte er ſich zur Hauptaufgabe, die Gründe der Häre 
jien in dem eigenen Herzen nachzuweifen. In der erſten lectio dieſes Kollegiums 
äußert er fi) hierüber: „So lange ich hier bin, welches nun fchon über 22 Jare, 
habe ich an dem Karren, in polemieis zu dociren, ziehen müſſen. Ich Habe mich 
dazu bereden lafjen um der Not willen und aus jchuldiger Liebe, und habe aljo 
freilich müfjen forgen, wie es anzugreifen fei, daher mir manches durch die Ge: 
danfen gegangen. Ich habe aber nichts ratſamer gefunden, als bei allen Son: 
troverjen darauf zu merken, daj3 ein jeder alle Härefis in feinem Bufen habe, 
als wojelbjt man die semina findet, deswegen man aljo nicht erſt nad Paris 
oder Nom reifen darf, denn weil man die Erbfünde in ſich hat, hat man aud 
die tenebras originales in fi, und ich bin auch noch der Meinung, dafs, wo 
darauf bei allen Kontroverfen mit Ernſt refleftirt wird, werde das studium pole- 
micum nicht jo jteril und tädiös fein, als es bisher geworden, da fich alle Lum— 
penferl, die jih ein wenig haben fignalifiven wollen, Herangemacht und fich nur 
beflifjen, die Leute brav herunterzumachen.“ 

Nach diefer Probe wie nach den gedrudten Vorleſungen zu jchließen, muſs 
er ein markiger Charakter gewejen fein, welcher derb und rüdjicht3los dem alten 
Menfchen bei feinen Zuhörern auf den Leib gegangen. Ein Fremder, welcher 
zwei Monate vor feinem Tode feinen Vorlefungen beigewont, bezeugt feinen ge: 
waltigen, großen Ernjt. „Gott will taufend Fehler und Schwachheiten“ — jprad 
er unter Anderem — „an feinen Knechten tragen, aber nicht Falfchheit und Un- 
treue. Man mufs ihm nichts vertufchen wollen, noch gedenken ihn um die Nafe 
zu drehen, jondern frei herausgehen vor feinem Angeficht.* Er brach in die Worte 
aus: „Wenn ich das Elend der Gemeinden wegen ihrer untreuen Hirten anjche, 
jo möchte ich mich in einen Winkel ſetzen und weinen.“ Als Breithaupt der Tod 
feines jüngeren Kollegen angezeigt wird, charakterijirt er denjelben vor feinen Zu— 
örern mit diefen Worten: „Ich muf3 an meinem Teile befennen, überaus durd 
ihn erbaut worden zu fein, indem ich bejtändig an ihm wargenommen habe, dajt 
er in einem jteten und geheimen Umgange mit Gott gejtanden. Ür 
pflegte * mit Gott als mit Menſchen zu reden, welches er ſonderlich tat, wenn 
er mit dieſem oder jenem Menfchen reden wollte, da er allezeit Gott zuvor ins- 
geheim um die nötige Weisheit, Warheit und Liebe bat. Er pflegte viel mehr zu 
ihweigen als zu reden. — Beſonders ſtark war bei ihm der heilige Affekt des 
Erbarmens. Er pflegte mit jedermann als mit Patienten aufs mütterlichjte um: 
zugehen, denn er jah die Welt nie anders an, denn als ein großes Lazarett voll 
franfer Menjchen.“ 

Größere Schriften hat er nicht veröffentlicht, jondern nır Programme und 
©elegenheitsjchriften. Bon den nad feinem Tode herausgegebenen Borlefungen 
iſt die wichtigfte das von Schwentzel edirte collegium antitheticum, 1732. 

Nachrichten über fein Leben gibt das „Denkmal des Herrn Paul Anton“, 
worin fich ein von Anton ‚jelbjt bis zum 3.1725 gejchriebener Lebensabriſs findet 
mit einem interefjanten Anhange und einer lectio paraenetica von Gotthilf Frande. 
Neijemitteilungen von ihm, die er einjt in feinem collegium antitheticum als 
Probe fruchtbringender Unterredungen mit Andersgläubigen mitgeteilt, finden ſich 
in der „Sammlung außerlejener Matevien zum Bau des Reiches Gottes“. 1731. 

A. Tholud. 
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Antenianer, eine neuere antinomiftifche Sekte in der Schweiz, vorzüglich im 
Kanton Bern, fo benannt von ihrem Urheber und Haupte Anton (Antoni) Unter: 
nährer. Derjelbe, geb. 5. Sept. 1759 zu Schüpfheim im Kanton Luzern wurde 
fatholifch erzogen und fonfirmirt, diente längere Zeit als Küherknecht und be: 
ihäftigte fi nebenher mit Lejen und Sammeln von Alpenfräutern. Nach einem 
kurzen Aufenthalte bei Bafel in gleicher Eigenjhaft, reifte er in der Abjicht Maler 
zu werden, nad) Paris, und ald er dort einen Bekannten, auf deffen Hilfe er ge- 
hofft, nicht fand, bis nach Calais und über Straßburg wider zurück in die Heimat. 
Sem bisherige Dienjtverhältnis genügte ihm indes nicht länger; in die Ehe 
getreten, verjuchte er ſich als Tifchler, Barometermacdjer und Lehrer einer Brivat- 
ſhule, zog ſich dann mit feiner Frau in ein kleines Häuschen zurüd und fing an, 
ch auf medizinische Bücher zu legen und zum Berfaufe von Kräutern die Um: 
gegend von Thun zu bejuchen, wobei er ſich bereit3 aufs Kuriren mit natürlichen 
und übernatürlichen Mitteln einlieg. Ein ſonſt ganz unbekannter Mann, der öfter 
zu ihm kam und fich nicht nur über medizinische, jondern auch über religiöfe Dinge 
mit ihm beſprach, mag vielleicht zuerjt feinen Gedanken die leßtere Richtung ge- 
geben haben. Nachdem U. bei einem Landarzte im Kanton Bern das „Doktor— 
Handwerk“ vollends erlernt, Iegte er ſich aufs Prafticiren und gewann in der 
Gegend zwilchen Thun und Bern, wo er fich niederließ, eine bedeutende Kund— 
haft unter dem Landvolfe, objchon es an Nachfragen und Warnungen der Be: 
hörden nicht fehlte. Die Ereigniffe und Fdecen der Revolution ließen ihn nicht 
unberürt und er hatte infolge defjen eine Friegsgerichtliche Unterfuchung und 
eine Haft von 10 Wochen auszuftchen. Im Jare 1800 verlegte er feinen Wonſitz 
nah Amjoldingen bei Thun und hier war es, wo bei ihm, one daj man weiß, 
wodurch und woher, eine Wendung der Gefinnung und Bejtrebung eintrat. Der 
auch bei ihm vorhandene, aber dunkle und ungeregelte religiöfe Trieb fonnte und 
mujste um jo eher ausarten, wenn fich eine jtarfe, vorherrjchende Leidenfchaft 
feiner bemächtigte, und diefe war allem Anjcheine nach der Hochmut, der un 
und die Sucht, etwas großes zu fein und die Geijter zu beherrichen, verbunden 
vieleicht mit Neigung zur Woluft, woraus fich feine völlige Karikirung des Hei- 
ligen am leichtejten erklären läſzst. In feinem neuen Wonorte, wo noch feit 
den Zeiten de3 jrommen Pfarrers ©. Lucius ein Same pietijtifchen und felbft 
ſeparatiſtiſchen Sinnes fich forterhalten Hatte, juchte er zuerjt einzelne, die ärzt— 
lichen Rat begehrten, religiös anzufafjen, hielt dann auch Verfammlungen, die 
bis in die Nacht hinein wärten und in denen er dad N. T., an daß er fi 
einzig zu halten vorgab, nach feiner Weife auslegte, indem er behauptete, man 
mäjje den geheimen Sinn der Schrift durch rechte Teilung und Zufammenjtellung 
der einzelnen Sprüche — denn jeder ſei göttlich und buchitäblich für fich zu ver: 
tehen — herausfinden, und dies habe Gott ihm und fonft niemandem durch 
Offenbarung mitgeteilt. Dadurch wusste er fich ein fajt unbegrenzte Anfehen 
und Bertrauen bei feinen Anhängern zu verjchaffen, wozu fein angenehmes Außere, 
feine große, freilid nur buchjtäbliche Bibelfenntnis, die Gabe des Wißes und der 
Bhantafig und eine fräftige Beredfamkeit nicht wenig beitrug. Im Jare 1802 
glaubte er die Zeit gefommen, um fich und jeine Lehre der Welt befannt zu 
machen ; es gejchah zuvörderit durch eine gedrudte Broflamation mit angehängten 
Liede, worin er Freiheit in Chrifto, Gleichheit in Gott, Errettung der Heiligen 
und das Gericht über die, verfündigt, welche den Menſchen ferner ein Tyrannen- 
joh auflegen wollen; alle Richter im Lande follten abgejchafft, alle Schuldbeitrei- 
bungen aufgehoben werden und feiner dem andern etwas jchuldig fein als die 
Liebe, eine Menge Bibeljtellen dienten als Belege. Weiter ausgefürt wurde das— 
jelbe in dem fogenannten „Serichtsbüchlein“, das unter U.s eigener Aufficht in 
Bern gedrudt, bereit3 die Hauptjache feiner Lehren enthielt. Man wurde indefjen 
aufmerkſam und nahm die ganze Auflage in Beſchlag. Zwei Tage nachher, den 
16. April 1802, erfchien U. mit einer Schar feiner Anhänger bei der Münſter— 
firhe in Bern; er hatte ihnen weisgemacht, es würde etwas großes, one Zweifel 
das verkündigte Gericht über die Welt gejchehen. Die tumultarifchen Auftritte, 
die Berfuche die Kirchentüre zu öffnen, fürten zur Verhaftung US und einiger 
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anderer. In feiner fchriftlichen Verteidigung berief er fi auf die alleinige Richter: 
gewalt Gottes, fein einzig ware Wort und feinen unumjtößlichen Willen. Das 
Gericht verurteilte ihn wegen Verbreitung antijocialer Grundjäße durch Schrift 
zu zweijäriger Zuchthausſtrafe und der Kirchenrat erließ einen Hirtenbrief, um 
vor den Srrlehrern zu warnen. Als U. nach Verfluſs der Strafzeit zurüdfehrte, 
ward er von jeinen Freunden in Amfoldingen mit lautem Jubel empfangen und 
die Begeifterung für ihn ftieg durch feine angebliche Befreiung aus den Händen 
der „Gewaltigen und Tyrannen“. Man jah ſich ſchon nach wenigen Tagen durd) 
Anzeigen und dringende Bitten aus der Gemeinde bewogen , ihn aufs neue jeit- 
zunehmen und ein zweiter Prozeſs endigte, nachdem die erſte Inſtanz auf Ent- 
haltung im Irrenhauſe erkannt hatte, mit feiner Verbannung aus dem Kanton 

ern auf Lebenszeit als verirrter, aber gefärliher Schwärmer. Polizeilich nad 
Schiüpfheim gebracht, beharrte er auf feinen Behauptungen von jich jelbjt, dais 
er nur der Stimme Gotted vom Himmel gehordht Habe, und weder die Be 
mühungen des damaligen Leutprieſters von Luzern, des gelehrten und milden 
Thadd. Müller, noch die feines Ortspfarrers vermochten etwas bei ihm auszu— 
richten. Man jtellte ihn unter Aufjicht jeiner Gemeinde; da jedoch von dieſer 
Klagen über nachteilige Einflüffe und fortgejegte Verbindung mit Anhängern von 
Amfoldingen einliefen, jo jeßte man ihn zu Luzern in polizeilichen Verhaft, aus 
welchem er nach 5 Saren, zwar äußerlic) ruhiger geworden, aber nicht im mins 
dejten von feinem felbjterdachten und fejtgewurzelten Wane geheilt zurücklehrte. 
One Beichäftigung trieb er jich umher; verfafste aber wol insgeheim manche jei- 
ner jpätern Schriften, bi8 er auf Andringen u. 3. Teil auf Koſten der Berner 
Regierung, die ſich über feine fortwärende üble Einwirkung bejchwerte, zu Luzern 
in abgefonderte Haft genommen wurde, in welcher er von 1820 bis zu feinem 
Tode (29. Juni 1824) verblieb. Er jtarb one die Sakramente feiner Konfeſſion 
begehrt und empfangen zu haben. 

U. hat feine Lehren in einer Reihe von etwa 15 teil3 gedrudten, teil3 un- 
gedrudten Schriften ausgejproden, von denen das bereit erwänte „Gerichts: 
büchlein“, die „Bibelſprüche“ (Ernjtgericht), da8 „Buch der Erfüllung“ und das 
„Seheimnis der Liebe* vorzüglihe Beachtung verdienen. Sie jind meijt nach Art 
der Bibel in Kapitel und Verſe abgeteilt, in bibliſchem Tone gehalten, großenteils 
aus Bibeljtellen, freilich mit jchranfenlojer Willfür zufammengejegt, und felten zu 
finden. Nirgends wird dad Ganze der Lehre jyitematifch ausgefürt; doch läjst 
jih ein Zufammenhang der einzelnen Partien warnehmen- und herjtellen. Man 
hat Neminiscenzen und Anklänge an ältere Myſtiker und Theojophen, namentlid 
Baracelfus, bei ihm zu entdeden geglaubt. Der Gottesbegriff ijt fcheinbar der 
allgemein chrijtliche, jelbjt die Trinität wird betont, aber der Unterjchied der 
Perſonen nicht feitgehalten, jondern „die Weisheit“, „dad Wort“, „der Son“, 
„Chriſtus“, der „Geijt“ verſchwimmt gewiſſermaßen zu Einem, etwa in der Bor: 
jtellung von dem geoffenbarten Gotte. Was diejer Gott gejchaffen, ift alles jehr 
gut, auch der Menſch mit feinen natürlichen Trieben; er war, jo wie er war, 
nad Seele und Leib „Gottes Ehre und Bild“ ; ihm ward nun ein Gebot gegeben 
„seid fruchtbar und mehret euch“, und das Verbot, vom Baume der Erfenntnis 
des Guten und Böjen zu efjen. Allein von Teufel verfürt übertrat er dasjelbe 
und dadurd fam die Sünde, d. h. eben die faljche, nicht göttliche, fondern teui- 
liſche Weisheit und Unterjcheidung des Guten und Böfen in die Welt, jo dafs 
man jich dejjen jchämte, was Gott gut gemacht, und den freien Gebrauch feiner 
Gaben, beſonders die uneingejchränfte Befriedigung des Gejchlechtstriebes durds 
Geſetz, defjen Folge und Strafe das böje Gewifjen, unterjagte und aufhob. Den 
Defalog und die verwandten Bejtandteile des U. T. verwirft daher U. entjchieden, 
wärend er jonjt von leßterem jehr ausgiebigen Gebrauch macht. — Die Erlöfung 
vom Gejege und Fluche, wurde dur Ehrijtum und feinen Kreuzestod zwar voll: 
bracht — dad Wie bleibt unerörtert — aber in jeiner Wirkung auf die Menjchen 
nur unvollfommen; die Erfüllung gejchieht jet durch Unternährer, den wider: 
erichienenen Chriſtus, den zum zweiten Mal menjchgewordenen Gottesſon und 
„Bott“. Er weiß dies auf die verjchiedenfte Art, durch Vibeljtellen, aus feinen 
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Namen, feinen Leibe: und Lebensumftänden, durch die Parallele feiner Ber: 
jolgungen mit dem Leiden Ehrifti klar zu machen. Zur jubjektiven Erlöfung ge: 
hört nichts, als daſs man die in ihm verkörperte, von ihm verfündigte göttliche 
Weisheit und ware Erkenntnis gläubig annimmt, „jich in die Verſönung glaubt”, 
Ein ſolcher ift und weiß ſich frei von jeglichem Gejeß, ausgenommen dem der 
Liebe; er wird ein neuer Menfch, ein Kind Gottes nach Geijt, Seele und Leib, 
vom göttlihen Wejen und Leben durchdrungen. Und hier ijt es, wo eine geradezu 
heidniſch naturaliftiiche Auffaffung der Gottheit maßgebend einfegt. Die dee 
der Heiligkeit und Geijtigkeit Gottes tritt nämlich hinter derjenigen der fchaffenden 
Allmacht und lebenwirkenden, zeugenden Naturkraft ganz zurüd; das eine Geſetz 
der Freiheit, das Geſetz der Liebe, wird demzufolge, wenn aud nicht ausſchließ— 
ih, doch vorzugsweije und mit größtem Nachdrude auf die unbedingte und un— 
berweigerliche Gejchlechtögemeinjchaft unter den Gläubigen bezogen und dieſe, von 
der weder Zweifel noch faljche Scham vor dem, was Gott gut und zu feiner Ehre 
md Bild gemacht, abhalten dürfe, wird ald das Werk Gottes durch uns, deſſen 
Fruchtbarkeit freilich von feinem Willen abhänge, als der warhaftige Gotte3dienft, 
dad ware Sakrament und die Vereinigung mit Chrifto dargejtellt. Dagegen ift 
begreiflicherweife alles, was auf gejeglich ethijcher Grundlage beruht, Stat, Rechts: 
pflege, Kirche, Schule, Band der Ehe und Familie, perjönliches Eigentum und 
was dahin gehört, für ihn abjolut verwerflich und ein Werk des Satand, welches 
aufhören und in kurzem abgetan werben folle, obwol er den Seinigen den Rat 
gibt, fich daherigen unumgänglichen Forderungen zur Zeit und „aus Not“ äußer- 
lid zu unterziehen. Er jelbjt als der verordnete Weltrichter wird bald Die fchred- 
lihen Drohungen und Flüche über die Ungläubigen und Kinder des Teufel war 
machen, jeinen Gläubigen dagegen ihre Treue und Bejtändigfeit in der Anfechtung 
mit himmlifcher Freude und Seligkeit belonen. 

Daſs N. jelbjt auffallend unziüchtig gelebt, wurde gerichtli nie Eonjtatirt. 
Weder jeine Entfernung noch auch fein Tod vermochten übrigens den blindejten 
Glauben an ihn bei feinen entjchiedenen Anhängern auszurotten. In Amſol— 
dingen, wo früher bis an 60 Perſonen A.'s VBerfammlungen bejucht, gab fich 
bei einigen Seiberfeblichfei gegen die bürgerlich = firhlihden Jnftitutionen zu er: 
fennen; man fuchte durch obrigfeitlihe Manungen und auf ſeelſorgeriſchem Wege 
dem Übel entgegenzuwirfen; eine Zeit lang verhielten fie fich ziemlich ftille, ver: 
mutlich in Folge der zu Rapperswyl 1807 verübten und bejtraften ſchwärmeriſchen 
Greuel, die jedoch mit dem Antonianismus wol nur indirekt zujammenhingen, — 
bis endlich im J. 1821 die Entdedung ſchamloſer nächtlicher Exzeſſe ein fräftigeres 
Einjchreiten hervorrief. Aus der Gegend von Amjoldingen wurde der Same in 
die volfreiche Gemeinde Gſteig bei Interladen verpflanzt; private und üffents 
ide Bemühungen des Pfarramts und Chorgerichts waren nicht im Stande, den 
Troß der Seftirer zu dämpfen; bei Aufhebung einer Verſammlung brachte man 
einzelne von U.'s Schriften zur Haud, über deren Inhalt der Kirchenrat ein ein- 
läfsliches Befinden aufjtellte; auf Grund der polizeilichen Unterfuchung verfällte 
der geheime Rat 20 Implicirte teild zu 2järiger Zuchthaus-, teild zu geringern 
Strafen, was wenigjtens eine längere Eindämmung und größere Burüdhaltung 
zur Folge hatte, Aufs neue fam indes das geheime Feuer 1830 zum Wusbruche, 
diesmal von Wohlen bei Bern aus angefacht, wo ein gewifjer Bendicht Schori 
ald dritter Heiland auftrat, in den der Geijt Unternährerd übergegangen; fein 
Hauptfortjchritt Scheint jedoch nur in der praftifchen Einfürung und Kanonifirung 
der Weibergemeinjchaft beitanden zu haben, welde dann auch zu Wohlen und 
Öfteig in der ungebundenjten Weiſe one Scheu vor Ehebruch und Blutjchande 
geübt und gerechtfertigt wurde. Noch wärend de3 eingeleiteten Verfarens befannten 
jie meift ihren Irrtum vor dem Pfarramte; es fam aber zu fpät, um das Urteil 
zu ändern, welches über 36 Perſonen je nad) dem Maße der Schuld — für Schori 
„B. abgejonderte Einfperrung auf unbeſtimmte Zeit — gejprochen, von den neuen 
Behörden jedoch mit großer Nachjicht erequirt wurde. Die leßte bedeutende Er: 
ſcheinung des Antonianismus in Gſteig war diejenige von 1838—40, welche ganz 
von Ehrijtian Michel ausging und abhing. Son einer Antonianerfamilie, in den 
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Anschauungen der Sekte aufgewachſen, fehr dürftig gebildet, glaubte auch er feit 
an Unternährer und Schori. are lang lebte er im Umgang mit einer Mutter 
und ihren zwei Töchtern von denen er die eine heiratete, und wurde ſchon 1830 
des Landes verwiejen. Später hielt er fich für göttlich berufen, die Gläubigen 
neu zu jtärfen, in Erwartung der nahe bevorjtehenden Kriſis, wobei er ſich der 
jeit 1835 gedrudten Schriften 1.3 fleißig bediente. In ſieben Familien fand er 
Eingang, in denen eine Art von Gütergemeinjchaft gepflegt und die Lebensweiie 
nad) jeinen Borjchriften geregelt wurde. Wärend jeiner Berhaftung (1840) konnte es 
einem weniger tiefblidenden Beobachter jcheinen, als ob ein reineres, geiftigeres 
Element, eine gewifjermaßen ethiiche Tendenz und Auffaffung bei ihm _fich geltend 
gemacht hätte; offenbar handelte er allerdings mehr oder weniger aus Überzeugung 
und wuſste nach Umftänden die geijtliche Seite gejchidt herauszufehren; in man- 
chen Fällen brach jedoch der Fanatismus und die antonianifche Gejinnung offen 
genug hervor. Er wurde zu 4 Jaren Zuchthaus verurteilt und fol fich darin 
wie auch andere feiner Genofjen tadellos und jogar in gewifjer Beziehung reuig 
erzeigt haben. — Seither darf die Sekte in Amfoldingen, Gjteig und Wohlen 
al3 erlojchen angejehen werden, nur daſs bejonders an leßterem Orte der Geijt 
läfterlicher Frechheit Hin und wider in den Berhören fchwangerer Dirnen zum 
Vorſchein fommt. Dagegen fanden jich noch vor furzem Ausläufer in entferntern 
Gemeinden wie 3. B. an der Lenk und in Saanen; hier befuchten die Kinder 
mehrerer Familien 3. T. mit Auszeichnung Schule und Unterweifung bis zur 
Konfirmation, wandten fi) dann aber jofort mit Widerwillen von Pfarrer und 
Kirche ab. Auch in den Kantonen Aargau (Seengen) und Zürich find Spuren 
und Ableger der Sekte bemerkt worden. Zu einer eigentlichen Organifation, die 
ja ihren Grundfäßen widerfpräche, hat jie es nie gebracht; in Zwijchenzeiten one 
befondere Aufregung accommodirten jie ſich meijt der bürgerlichen und bis auf einen 
gewijjen Punkt der firchlichen Sitte und es wird ihnen 3. T. jogar manche Tugend 
wie Arbeitfamfeit, Mäßigkeit, Woltun und gute Dauszucht nachgerühmt. 

Hilfsmittel: 3. Ziegler, Aktenmäßige Nachrichten über die ſog. Antomifelte 
im St. Bern (Beiträge zur Gejch. der ſchweiz. ref. Kirche, zunächſt derj. des 
Kt. Bern, herausg. v. Trechfel, 3. Hit. ©. 70 ff.) — ©. Ziegler, Die Lehre der 
Antonianer, nad) den Schriften des Urhebers dargejt. u. beurt. (Mſ.) u. briefl. 
Mitteilungen. Vgl. auch Zyro, Chriſt. Michel und feine Anhänger, in den gen. 
Beiträgen 1. Hft. ©. 3 ff. Trechſel. 

Antoninus, der Heilige, von Florenz, eigentlich Antonio Pierozzi, auch 
de Forciglioni genannt, iſt geboren 1389 zu Florenz, Son eines Advokaten Nicolo 
Pierozzi. Er trat jung i. J. 1404 in den Dominikanerorden, wurde Prior in 
verſchiedenen Klöſtern, zuletzt in Fieſole und ſeit 1436 in St. Marco zu Florenz, 
auch Generalvikar ſeines Ordens in Toskana und Neapel, und war in dieſer 
Eigenſchaft eifrig bemüht für Reformation der ihm untergebenen Klöſter ſeines 
Ordens, nahm 1439 teil an der Kirchenverſammlung in Florenz und den Unions— 
verhandlungen mit den Griechen, wurde 1446 wider feinen Willen auf ausdrüd: 
lichen Befehl des Papſtes Eugen IV. zum Erzbifchof feiner Baterjtadt gewält, 
und machte fich in feiner 14järigen Amtsfürung, in einer Zeit jchwerer Leiden 
und jähen Glückswechſels, insbejondere wärend des Peſt- und Hungerjars 1448 und 
bei dem verheerenden Erdbeben 1453, hochverdient und beliebt beim Volt wie bei 
den Vornehmen al3 eifriger Prediger, als gewifjenhafter Seelforger und geiſt— 
liher Ratgeber, als einficht3poller und erfarener Biſchof und Kirchenregent, ins 
befondere aber als Woltäter der Armen und Gründer mehrerer noch heute be 
jtehender Stiftungen, als Muſter eines frommen, unermüdlich tätigen und dabei 
einfach demitigen Oberhirten. Er ftarb den 2. Mai 1459 und wurde 1523 von 
Papſt Hadrian VI. fanonifirt. Seine Jugend war in die Zeit der erjten huma— 
niftifschen Bewegung gefallen, allein dieje berirte ihn wenig, feine Studien und 
(itterarifchen Arbeiten waren ftreng theologiſch, jedoch nicht ſowol dogmatiſch ale 
vielmehr ethifch praftifch und Hiftorifch, da jein Eingreifen in das Leben der Gr 
enwart auch jein Interefje für die Vergangenheit anregte. Dem entiprechen jeine 
Sneak: 
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1) eine Summa theologica in 4 Teilen, vorzugsmweife die Sittenlehre im 
Anfchlufs an Thomas von Aquin behandelnd, jhon im 15. Sarh. in mehreren 
Ausgaben erjchienen (die beiden erften 1477 zu Venedig und Nürnberg), auch im 
18. Jarhundert nochmals gebrudt (Verona 1740, Folio), in Italien noch Heute 
als erftes Lehrbuch der Moraltheologie gejhäßt; damit verwandt 

2) jeme Briefe, meijt an eine vornehme Frau Diodata degli Adimari ge— 
richtet, meijt moraltheologijche Abhandlungen, voll Ernſt und Liebe, das beſchau— 
lie mit dem tätigen Leben verbindend (Lettere di S. A. Florenz 1859); 

3) Summa confessionalis oder Summula confessionum, zuerjt 1472 in Mon 
dovi gedrudt; endlich 

4) Summa historialis oder Chronicon ab orbe condito bipartitum, öfter ge— 
drudt 1480, 84 2c., zuletzt mit Zufäßen und Veränderungen des Sefuiten Bm ⸗ 
turus, Lyon 1587 (Potthaſt, Bibl. hist. m. a. zält 15 Einzeldrucke) — eine Welt— 
chronik bis auf die letzten Jare des Verfaſſers (bis 1457) reichend, unkritiſch, 
voll Fabeln und Legenden, aber fleißig geſammelt und ſyſtematiſch geordnet nach 
6 Weltaltern und 24 Titeln. Das meiſte iſt aus andern Werfen entnommen, zur 
Geſchichte des 15. Jarh. gibt er auch felbjtändige Mitteilungen, und daſs er von 
dem Geift der humanijtifchen Kritik nicht ganz unberürt geblieben, zeigt jich darin, 
dafs er abweichende und widerjprechende Berichte (Contrarietäten) einander gegen- 
überftellt, gegen die falfchen Defretalen, die donatio Constantini Zweifel hegt und 
ein freifinniges Urteil über das päpftlihde Schigma nicht zurüdhält. 

Kleinere Schriften A.'s übergehen wir; eine Gejfamtausgabe erjchien zu Ve— 
nedig 1474/5 in 4 Foliobänden, zu Florenz 1741 in 8 Bänden; dazu noch Opera 
a ben vivere di San A., Florenz 1858 und Lettere 1859. 

Eine ausfürliche Lebensbejchreibung geben die Acta S.S. Mait.I, ©.310ff.; 
anderes bei Quetif & Echard I, 859; Wharton; Fabricius Bibl. m. et inf. lat.; 
Damberger, zuverl. Nachrichten IV, 755; Potthaſt, Bibl. hist. m. a. ©. 146. 607 
und Suppl. ©. 128; Tabaraud in der Biogr. universelle; bei. aber Reumont, 
Lorenzo de Medici, Leipzig 1874, S. 176 und 562. Künftlerifche Darftellungen 
aus feinem Leben finden jich zu Florenz heute noch in großer Zal, bef. im offer 
St. Marco und in der Kapelle des Heiligen; noch neueſtens ift ihm dort ein 
Denkmal errichtet. Bagenmann, 

Antoninus Pins (geb. i. 3. 86, Konful 120, adoptirt von Hadrian 138: 
Imp. Tit. Ael. Caes. Antoninus, römiſcher Kaifer dv. 10. Jul. 138 bis 7. März 
161: Imp. Caes. Tit. Ael Hadr. Antonin. Aug. Pius. Die Duellen über ihn find 
ſpärlich; ſ. Jul. Capitol. Vit. Anton. Pii. Eutrop. Aurelius Victor. Marc Aurel, 
Meditat. Einzelnes bei Juſtin d. M., Paufanias, Ariftides, Lucian, Fronto. An 
legteren find zwei Briefe erhalten. Auch in den ſibyll. Büchern wird er erwänt. 
Seine Reftripte find zufammengejtellt bei Hänel, Corp. Legum p. 101—114. In: 
ichriften bei Orelli-Henzen) ijt der dritte aus der Neihe der vier glänzenden 
Herrjcher, welche zwijchen 98 umd 180 den römiſchen Kaiferthron inne hatten. 
Unter feiner milden Herrichaft („solus omnium prope principum prorsus sine 
eivili sanguine et hostili, quantum ad se ipsum pertinet, vixit“: Capitol. c.13) 
genoſs das römiſche Neich, geringe Ausnahmen abgerechnet, eine ununterbrochene 
Ruhe. Auch die Ehriften hatten noch eine ruhigere Zeit (Sulp. Sever. II, 46: „An- 
tonino Pio imperante pax ecclesiis fuit“). Indefjen geht aus den Apologieen des 
Juſtin, fowie aus anderen chriftlichen Urkunden hervor, daſs die trajanifche Politik 
unter Anton P. maßgebend blieb und nicht etwa zu Gunſten der Chriſten geändert 
wurde (vgl. den von Juſtin Apolog. II, 1 geſchilderten Chriſtenprozeſs und die 
jehr glaubwürdigen Märtyrerakten des Juſtin; auch das Martyrium des Polykarp 
und Genoſſen (Euseb. h. e. IV, 15), vielleicht das de8 Biſchof Publius von Athen 
(Dionyfius Corinth. bei Euseb. h. e. IV, 23, 2) wird man auf die Regierungs- 
zeit des Antoninns datiren dürfen). Dies iſt um fo gewifjer, al3 ihm eine „in- 
signis erga caeremonias publicas cura ac religio* zugejchrieben wird (direkte An— 
gaben iiber fein Verhalten gegen die Ehrijten fehlen). Die abweichenden, ideali- 
firenden kirchlichen Traditionen (vgl. über diefelben Overbed, Stud. 3. Geſch. d. 
alten K. 1875 ©.93 f. ©. 116 f. & 126 f.), die bereit unter feinem Nachfolger 
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in Umlauf kommen, verſchlagen nichts und richten fich ſelbſt teils durch ihre offen- 
fundige Tendenz, den jeweiligen Stat3lenfern in ihren Vorgängern leuchtende Bor: 
bilder vorzuhalten, teil durch die naive Ungejchidlichkeit, mit welcher fie die chriften- 
freundliche Bolitif des Kaiſers jchildern. Hierher gehört das Edietum ad com- 
mune Asiae (Euseb. h. e. IV, 13; Justin. Apol. I, append.), welches übrigens 
bon Eufebius nicht dem Antonin. Pius, jondern dem Marc-Aurel beigelegt wird. 
Er behauptet zugleich, e3 jei durch die juftinische Apologie veranlafdt worden und 
bereit3 Melito habe fich auf dasjelbe bezogen (!). Wie es ſich auch mit dem an 
geblichen Urheber verhalten möge — immerhin kann das Edikt jchon der Zeit 
des Marc» Aurel angehören. Daſs es unecht iſt, iſt jetzt allgemein anerkannt 
und bedarf keines weiteren Nachweiſes. Anders verhält es ſich mit Edikten des 
Kaiſers „an die Lariſſäer, Theſſalonicenſer, Athener xai nos narrag "Ehknvag“ 
betreff3 der Chrijten, auf welche ji Melito v. Sardes (bei Euseb. h. e. IV, 
26, 10) berufen hat. Die Exiſtenz diefer Edikte wird man füglich nicht in Ab: 
rede jtellen können; allein es ift fein Grund vorhanden, fie auf etwas anderes 
zu deuten, al3 auf die Einfchärfung der durch die trajanijche Gejeßgebung feit- 
gejtellten Prinzipien. Gegenüber den rohen Ausbrüchen der Volkswut (f. Euseb. 
h. e. IV, 15) und dem unerträglichen Sylophantentum boten diefe Prinzipien 
Schuß und die nahdrüdliche Eaiferliche Erinnerung an fie mufste in aufgeregten 
Gegenden den Chriſten wie ein Rechtsſchutz erjcheinen. Melito freilich will bereits 
jene Edikte anders gefajst wifjen; aber indem er fich zugleich auf das gefälichte 
Reſkript Hadrians bezieht, vernichtet er die Glaubwürdigkeit feiner Interpretation, 
eröffnet aber jo die Möglichkeit, das gefäljchte Edietum ad commune Asiae auf 
die Zeit Marc Aurels zu datiren. Die jpäteren Apologeten urteilen wie Melito 
(vgl. Tertull., Apolog. 5), wo fie das gejchichtliche Verhältnis von Kirche umd 
Stat ex professo beurteilen. Gern berufen fie fich auf den Namen „Pius“, den 
fie in vollem Sinne anerkennen, und Zertullian vermag das Witzwort über Mar: 
cion nicht zu unterdriiden: „Antoninianus haereticus est, sub Pio impius,“ 
Bol. Bauly, Real-Encyklop. Bd. I (1864), S. 1192 f. (G. R. Sievers); Teuf- 
fel, Röm. Litt.-Gefch. (3. Aufl.1875), ©. 825 f.; Sievers, zur Geſch. d. röm. Kaijer 
(1870), ©. 171 f.; Boſſart und Jak. Müller, 3. Geſchichte des Kaiſers Ant. 
Pins in: Büdingerd Unterfuch. z. röm. Kaifergeich. Bd. II (1868), ©. 287 j.; 
Overbed a. a.D.; Aub6, Histoire des perseeutions de l’öglise jusqu’a la fin des 
Antonins (Paris1875) p. 297—341; Champagny, Les Antonins, deutſch dv. Döh: 
ler (Bd. I, 1876). Adolf Harnad. 
Antonio de Dominis, Marco, gehört zu denjenigen Theologen, welche vor 
und im 30järigen Kriege, da die Proteftanten umd Katholifen in den heftigſten 
Streitigkeiten, die fie mit der Feder und dem Schwert fürten, alle Berjtändnis 
für einander verloren hatten, an die Möglichkeit ihrer gegenfeitigen Annäherung ge 
glaubt haben. Das Jnterefje aber, welches er deshalb in Anjpruch nimmt, wird 
durch jeine Charakterſchwäche erheblich vermindert. Unjerer Zeit namentlich ge 
winnt er die leidenfchaftlihe Teilname der firchlihen Parteien nicht mehr ab, 
welche ihm noch das vorige Jarhundert fchenkte, da wir, anders als unſere Bü- 
ter, unfichere Mittelgejtalten weder ausſchließlich als Eroberungen noch als Schand— 
flede derjenigen Kirche anjehen, in der fie gerade zufällig jterben. — Sein Ge 
burt3jar ift unbefannt. Wir wiſſen nur, dajd er im Gebiet der damald noch 
übermütigen Republit Venedig etwa um 1560—1570 aus vornehmer Familie ge: 
boren ift. Daſs er Jeſuit gewejen, wird nicht geleugnet werden fünnen: feine 
Gegner aus diefem Orden wifjen nur zu jagen, er jei als newerungsjüchtig aus 
ihm ausgejtoßen worden, was jedoch jchiwer zu glauben ijt. An verjchiedenen 
Orten Norditaliend als Lehrer philofophiicher Wifjenichaften geübt, wurde er 1596 
Biſchof von Segni (in der Nähe von Rom), dann Erzbiichof von Spalato im 
venetianifchen Dalmatien und als jolcher Prima von Dalmatien umd Croatien. 
Daſs er auf feinen Befuchen, die er von Segni aus in Rom machte, bier ein 
ungebundenes Leben gefürt, geftehen jelbft jeine Freunde ein und machen dadurd 
die Angabe feiner Feinde glaublich: er fei, befonders um ihn der Kirche unjchäd- 
fih und Damen aus der VBerwandjchaft zweier Kardinäle ungefärlih zu machen, 


Antonio de Dominis Antonius:Orben 49 


vom Kardinal Camillo Borgheje in die Ferne gefandt worden. Als guter Vene: 
tianer fonnte er das Interdikt nicht billigen, welches Paul V. (früher eben jener 
Borgheje) 1606 über den Stat Venedig verhängt, weil derjelbe von dem berühmten 
Serviten Paolo Sarpi trefflich bedient, die durch den Papſt erjtrebte Befreiung 
der Kirche von jeglichem jtatlichen Einfluf3 nicht zugeben wollte. Sarpi war den 
Jeſuiten um jo tiefer verhajst, als Venedig allein zu widerjtehen wagte, wärend 
ale anderen Staten Jtaliens ſich des Papſtes Vorgehen hatten gefallen Iafjen. 
So wurde auch jein Volksgenoſſe Domini ihnen verdächtig. Zu feiner Vertei- 
digung begab er ſich nah Rom. Es ijt wenig glaubhaft, daſs die unterwegs ges 
hörte Behauptung englijcher Edelleute: jede Konfejjion könne jelig machen, ihn 
verwirrt gemacht habe. In Rom fonnte ihn die Inquiſition nicht bejchuldigen, 
aber jie verjtand jich auch nicht dazu, ihn für umfchuldig zu erklären. Dies Bes 
nehmen verlegte den hochfarenden Mann und er ging nach England, indem er die 
Gründe feines „Scheidens von Stalien* in lateinijcher Schrift veröffentlichte (1616). 
Namentlich bekannte er hier, daj3 die Neuerungen und Irrtümer der römischen 
Fäpfte, welche die bifchöfliche Macht erdrüdten, ihn „aus Babylon“ vertrieben 
hätten. In der Paulskirche zu London zur englifchen bifchöflichen Kirche über- 
getreten, gewann er die Gunſt de3 englijchen Hofes. So ftark auch Jakobs I. 
tatholifche Neigungen waren, größer doch waren feine cäfareopapiftifchen, und fo 
fonnte er Antonios Erjcheinen im Injelreih nur freudig begrüßen. Nicht nur dafs 
er ihn zum Dechanten von Windjor machte: er gab ihm auch ein fönigliches Jar: 
gehalt. Der Übertritt machte ungeheures Aufjehen. Um jo mehr war es der 
römischen Kirche darum zu tun, den Abtrinnigen wider zu gewinnen. Leicht jchien 
diefe Aufgabe nicht. Denn Dominis griff fie Jare lang in beißenden Satiren 
md abhandelnden Schriften mit eben jo viel Gelehrjamfeit als Erfolg an. In 
den „Klippen“, die dem Chriftentum Schiffbruch drohen (urjprünglich italienisch, 
befannter in franzöſiſcher UDertebung), ihilderte er als foldhe den Köhlerglauben 
der fatholifchen Kirche, Fegfeuer, Meſſe, Anrufung der Heiligen ꝛc. In feinem 
„Kirchenjtate* (de republica ecclesiastica) befämpfte er befonderd den Primat 
Petri und die päpftlihe Macht und verteidigte die Gleichberechtigung der Bifchöfe 
mit dem Papſt im anglifanijchen Sinn. Wie wenig eigentlich dogmatifch er zu 
feinem Konjefjionswechjel gekommen ift, ift fchon daraus zu entnehmen, dafs er 
zwar die Ehen der Geijtlichen nicht verwirft, aber ihre Chelofigfeit lobt; zwar 
zwei Saframente annimmt, aber in weiterem Sinne auc) fieben anerkennen kann, 
überhaupt Protejtanten und Katholifen in den Grundwarheiten für übereinſtim— 
mend hält. Klar und entjchieden ift er nur in der Verwerfung der angemaften 
Maht der Päpſte über die Staten, — und hier geht er durchaus in den Spuren 
jeines großen Land3mannes Sarpi, dejjen Buch er auch in London (1619) druden 
ließ. — Als er plöglih England verließ, in VBrüffel zur römischen Kirche zu: 
rüdtrat und (1622) endlih auch um den Frieden mit dem Papſte fich bemühte, 
jahen feine getäujchten protejtantijchen Freunde in diefem Wanfelmut nur einen 
At der Rache für eine fehlgeichlagene Hoffnung, welche er jich auf das Bistum 
Dort gemacht haben follte: in Warheit war fein Übertritt zur englifchen Kirche 
eine mehr übereilte Tat gewejen, als diejer Rüdtritt zur vömifchen eö war, Die 
Jejuiten aber, gegen die er eine jo heftige Sprache gefürt, jorgten, nachdem Loyola 
eben unter die Heiligen verjegt und ihre Macht über die Päpfte unumjchräntt 
geworden war, dafür, ihn in Rom nicht zur Ruhe kommen zu laffen. Er wurde 
bei der Inquifition verklagt, gefangen gejeßt, gezwungen, jeine Irrlehren abzu— 
ſchwören, und jtarb noch vor gejprochener Sentenz (1674), die nun um fo fchärfer 
eusfallen konnte. Mit feiner Leiche wurden jeine Bücher verbrannt, feine Ajche 
in die Ziber geitreut. Profeſſor Wolters. 

Antonius der Heilige, j. Mönchtum. 

Antonius, Orden des heiligen. Gegen Ende des 11. Jarhunderts wiütete 
in Frankreich eine Krankheit (sacer morbus), welche in der gemeinen Sprache 
das Feuer des heiligen Antonius genannt wurde, weil man von diefem Heiligen 
Kettung aus dem Übel hoffte. Als nun der einzige Son eines reichen Edelmann 
in der Dauphins, Gafton, von diejer Krankheit befallen wurde (1095), tat der 


476 Antonius Antonius von Pabua 


befümmerte Vater in der Kirche zu ©. Didier (a Mothe, wo die Neliquien des 
Heiligen begraben jein jollten, ein Gelübde, dajs, fall der Son (Namens Gukrin 
oder Girinde) geneje, er dem Heiligen jein ganzes Vermögen übergeben wollte, 
damit e3 zum beiten der an diejer Krankheit Leidenden verwendet werde. Das 
Gebet wurde erhört, und das Gelübde gehalten, indem noch ein Traumgeſicht hin- 
zufam, den Gajton in feinem Vorſatz zu beſtärken. Er errichtete fofort ein Hospi— 
tal, in welchem die Kranken verpflegt werden jollten. Er ſelbſt gab fich nebit 
feinem Sone und acht Gefärten diejem Liebesdienjte hin. Diefe Fromme „Hospital: 
brüderfchaft des HI. Antonius“, anfangs nur eine Verbrüderung von Laien, erhielt 
von Innocenz III. die Erlaubnis, eine Kirche zu bauen (1208) und Hono— 
rius III. gejtattete den Mitgliedern die Ablegung des Mönchsgelübdes (1228). 
Bonifaz VII. machte jie 1297 zu vegulirten Kanonikern und gab ihnen die Regel 
des Hl. Auguſtin. Man nennt fie gewönlih Antonierherrn. Sie trugen ald 
Ordenstracht ein jchwarze Gewand, dem, mit Anfpielung auf Ezech. 9, 4, cin 
himmelblaues emaillirtes T oder Antoniusfreuz (vgl. Zödler, das Kreuz Chrifti 
1875, ©. 76) aufgeheftet war, dasſelbe T war auch auf ihren Stäben fichtbar. 
Beim Almojenfammeln trugen fie ein Glödchen an ihrem Ste. womit fie ihre 
Ankunft anfündigten. Das Volk pflegte ihnen järlich ein Schwein zu verehrten, 
welches Tier (warjcheinlich wegen jeiner dämonifchen Beziehungen, Matth. 8) 
dem Heiligen des Ordens geweiht if. Der Orden breitete ji) in Frankreich, 
Deutjchland, Italien umd anderwärt3 aus und erlangte bald bedeutende Reid: 
tümer. Die Prioren nannten ſich Komture und der Abt vom St. Anton zu 
Bienne war Grofmeijter. In der Reformationdzeit war diefer Orden wegen jei: 
nes fittlichen Verfalles vielfachen Spotte ausgefegt, wie man ſich aus folgendem, 
unter einem Holzjchnitt ded 16. Jarhundert3 befindlichen Reim überzeugen kann: 


Anthoni:Herrn man bife nennt, 

Sn alle landt man fie wol fennt, 

Das macht jr ftetes terminiren, 

Das arm vold fie ſchentlich verfüren 
Mit trauung fanct Anthoni Penn, 
Bettlen ſehr, auch lerns jre ſchweyn. 
Schwartz, barauf blaw creuß jr Fleib, 
Eind ale B..... ſchwer id ein Eib. 


(Bgl. Schelhorn, Ergößlichkeiten II, 606, nach einem alten Drud: Das Bapitum 
mit jeynen Gliedern gemalet und befchryben, gebefjert u. gemehrt 1526. 4.) Im 
17. Iarhundert wurde durch den Generalabt Brunel de Gramont eine Reform 
des Ordens verfucht, die aber nicht überall Eingang fand. Nachdem er im 3.1774 
mit dem Maltheferorden verjchmolzen worden, ging er mit diefem unter. (Bgl. 
Helyot. Histoire des Ordres monastiques II. 160; #Fehr-Henrion, Allg. Geſch. 
der Mönchorden, 1845, I, 95 ff.) Sngenbad +. (Zödler.) 

Antonius von Padua, jo benannt, weil feine Reliquien in Padua aufbewart 
find, ift der berühmtejte unter den wundertätigen Nachfolgern des heiligen Fran 
von Aſſiſi, und fein Leben ift jo wie dasjenige diejed Heiligen durch die Legende 
vielfach ausgefchmücdt worden. Geboren 1195 in Lifjabon, von adeligen Eltern, 
die für feine Erziehung und Ausbildung fehr bejorgt waren, trat er jchon im 
15. Jare in den Orden der regulirten Chorheren des heiligen Auguſtinus, bald 
aber in den neuen Orden des heiligen Franz. Von lebendigem Mifjiondtriebe 
erfüllt, ging er, ungeachtet der Spöttereien feiner neuen Ordensbrüder, den Maw 
ren in Afrifa das Evangelium zu predigen, von wo er jedocd) unverrichteter Dinge 
zurückkehrte. Nun verweilte er einige Zeit unter ungewönlichen Bußübungen in 
einem Kloſter bei Bologna. Als feine Nednergabe bekannt wurde, jchidte ihn 
Franz nad) Bercelli, die Theologie zu jtudiren und fie fpäter zu lehren. Er Ichrie 
in Bologna, Touloufe, Montpellier und Padua. Bald aber widmete er fich ans 
fchließlich dem Predigen und der Seeljorge, und erwarb ſich jo ausgezeichneten 
Beifall, daſs die Sage entitand, felbjt die Fische (er predigte öfters im Freien 
hätten ihm aufmerkfam zugehört und ihre Verehrung zu erkennen gegeben. An 
tonius widerjegte fi jtandhaft dev Milderung der Regel des heiligen Kranz, 
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welhe der zweite Ordendgeneral, Elia, im Einverftändnis mit mehreren Pro— 
vinzialen und Guardianen einzufiren ſuchte. Er entging nebjt feinem gleichgefinns 
ten Ordensbruder Adam nur durd die Flucht den Mifshandlungen des Elias 
und bewirkte beim Bapjt die Abſetzung desjelben; diefer wurde aber bereits 1236 
widererwält. Antonius, feit einiger Beit Provinzial von der Romagna, legte am 
Ende feines Lebens dieſes Amt nieder und jtarb 1231 in Badua. Mehrere, nicht 
aber bedeutende Schriften werden ihm beigelegt, welche den Werfen des heiligen 
Franz (ed. L. Wadding, Antw. 1623) angehängt find. Herzog. 

Anwartihaften, ſ. Exſpektanzen. 

Apharfäer (ROTER, LXX Ayapoaioı), eine der Völkerſchaften, welche die Aſſy— 
rer im alten Reihe Samarien angefiedelt hatten (E3r. 4, 9); jonft ganz un— 
befannt. Nach Hiller (Onomast.) die Parrhafier im Oſten Mediend, nad) Ge— 
jenius (Thhesaur. 143), Ewald (Geſch. 3. Aufl. II, 728), Bertheau (zu Esr. 4,9) 
die Berjer (von De mit profthet. x; vgl. Maodor und Auapdor bei Strabo). 

Wolf Baubiffin. 

Apharſathechũer (RSHOeR, LXX Apapoasayeioı) Esr. 4, 9, vielleicht iden- 
ti mit den Apharfehäern (NOTEN, LXX Ayugoayaicı) Esr. 5, 6; 6, 6, 
beided Bezeichnung von Koloniften, welche die Aſſyrer auf dem Boden des zer- 
törten Reiches Iſrael angefiedelt hatten. Es find etiwa die Ilapnraxzvoi (Ilap- 
uraxıvol) oder IIapairaxuı (Herod. 1, 101; Strabo XI, 0.522; XV, C. 732; 
plin. VI, 25 [29], 116; Arrian., Anab, Alex. I, 19, 2; IV, 21, 1. 22, 1), 
ein Bolt an der medifch-perfischen Grenze (da8 x der hebr. Form projthet.). Je— 
denfall waren die Apharjechäer und Apharjathechäer wie die Apharfäer (ſ. d. 
Art.; dieſe dürfen nicht mit den Apharjathechäern identificirt werden, da jie 
Eör. 4, 9 neben denjelben genannt werden) von den Aſſyrern unterworfene Völ— 
terihaften, welchen man, wie den Siraeliten, fremdes Land zum Wonfige anwies, 
um fie unfchädlich zu machen. Wolf Baubiflin. 

Apharjechaer, ſ. Apharſathechäer. 

Aphthartodoteten, ſ. Monophyſiten. 

Apotataftafis. Im dogmatiſchen Sprachgebrauch verſteht man darunter eine 
Biderbringung aller der Kreaturen, welche durch Sünde Gott entfremdet und der 
Verderbnis anheimgefallen find, zur Gemeinfchaft mit Gott, fittlihem Leben in 
Bott und Genuſs der Seligkeit. Durch fie wird fo die urfprüngliche Harmonie 
der Welt überhaupt mit Bezug auf ihr eigenes wared Leben wie auf ihr Ber: 
hältnis zu Gott vollfommen widerhergeftellt; und indem diefe Widerherjtellung 
am Abſchluſs der ganzen Weltentwiclung erfolgt, wird durch fie zugleich die Vollen- 
dung hberbeigefürt. Der Ausdrud jtammt aus Apgeſch. 3, 21. ber man Hat 
fein Recht, den Sinn, welchen er hier hat, mit dem vorhin angegebenen zu iden- 
tifieiren. Denn fürs erjte ift noch exegetiſch jtreitig, ob dort das Nelativprono- 
men wv auf zoövw» fich bezieht, wie die meijten annehmen, was aber unleugbare 
Schwierigkeiten hat, oder auf das unmittelbar davor ftehende zarrwr, wonad) danu 
niht mehr eine Widerherjtellung von allem angekündigt wird, fondern nur eine 
®iderherjtellung von allem demjenigen, von was die Propheten geredet oder von 
dem fie gejagt haben, daſs es widerhergejtellt werden jolle (vgl. Baumgarten z. d. 
Stelle; auch Rothe, Dogmatik III, 94). Fürs zweite ift, auch wenn wir eine „Wider: 
beritellung von allem“ hier ausgejagt finden, hiemit noch nicht erwiejen, daſs 
fie in jenem vollen, abjoluten Sinn zu verjtehen jei, da die dee einer „Wider: 
berftellung von allem“ offenbar jchon zu den frommen ifraelitifchen Erwartungen 
gehörte und durch Jeſus und die Apojtel als eine fchon befannte eingefürt wurde 
(vgl. auch Matth. 17, 11, ferner die „Balingenejie* Matth. 19, 28), bier aber 
nur eine folche Widerfterjtellung der Theofratie, Belehrung der Abgefallenen 
und Verklärung des gleichfall3 verderbten Naturzuftandes in ſich befaſste, bei 
welher Teufel und verjtodte Sünder, obgleich gerichtet, verdammt und machtlos, 
doch in ihrer Bosheit noch forterijtiren. 

Der erjte, von dem wir ficher wiffen, daſs er in der Chrijtenheit jene Wider- 
bringung in vollem Sinne gelehrt und in der hl. Schrift begründet gefunden hat, 
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und auf den auch die fpäteren Vertreter der Lehre immer wider zuriidgehen, ift 
Origenes (hiezu und zur ältern Gejchichte der Lehre überhaupt vgl. J. A. Die- 
telmaier commenti fanat. de — — ü&roxaruor. hist. antiq. 1769). Die ge: 
fallenen vernünftigen Geijter werden nad) ihm, , wenn jie im gegenwärtigen Leben 
noch nicht Buße getan haben, doch in künftigen Aonen durch Züchtigungen, die wie 
alle Strafen überhaupt nur zur Beſſerung dienen follen, und durd Belehrung 
von feiten anderer, höherjtehender Geijter zu Gott zurücdgefürt, die einen früher, 
die andern jpäter, immer freilich unter fchwierigeren Umftänden und jchwereren 
Leiden, als wenn jie jchon hienieden gefolgt wären. Das vollfommen Gute, das 
eins mit Gott und dem göttlichen Ebenbild ijt, mußſs jchließlich überall hergeftellt 
werden, und alle jollen zum Genuf3 der göttlihen Güte gelangen. So lehrt die 
hl. Schrift, nach welcher alles Chriſto unterworfen und Gott alles in allem wer: 
den fol, Bj. 110, 1; 1 Kor. 15, 27 f. Jeſu Wort von der Sünde gegen den 
hf. Geijt, die auch im bevorjtehenden Aon nicht vergeben werden wird, jteht damit 
nicht in Widerſpruch; fie kann ja doch wenigſtens in Äonen, welche auch auf die- 
jen noch folgen, Vergebung erlangen; denn endlos ijt die Reihe der vor uns wie 
nn uns liegenden Nonen. Immer bleibt übrigens vermöge der Freiheit des 

illens der gejchaffenen Geiſter auch ein neues Fallen derſelben möglich) und Bott 
ſelbſt läfst fie in fittliche Kämpfe geraten, damit fie immer erfennen, wie vollen: 
deter Sieg und GSeligfeit von feiner Gnade abhänge. — Origenes trug dieſe Lehre 
als ejoterifche vor: es war, jagt er, allerdings nicht für alle Heiljam, ſie zu hören. — 
Manche nehmen an, daſs ihm in ihr jchon Clemens vorangegangen fei. Doc, willen 
wir von diefem nur jo viel, daſs er, wie Drigened, ein Wirfen göttlicher Heils- 
mittel bei den abgejchiedenen Seelen behauptete, und daſs er darüber nicht weiter 
fi) auslafjen, jondern lieber ſchweigen und den Herrn preifen wollte, nicht daj er 
auch jo ficher wie Origenes einen jchlieglihen Erfolg jener Mittel bei allen er: 
wartete. — Die Lehre hängt bei Origened und, ſoweit Clemens fie hat, auch 
bei ihm zufammen mit einer Auffafjung der göttlihen Eigenjchaften, welche die 
Gerechtigkeit ganz der Güte unterordnete, einer Auffajjung der menſchlichen Frei: 
heit, wornad der Wille weder im Guten noch im Böfen feft werden kann, fon: 
dern immer wandelbar bleibt, und mit einer Auffafjung der Sünde, wornad fie 
mehr nur als Schwäche und Verdunfelung, denn ald Widerftreit eines energijchen 
Eigenwillens gegen Gott erjcheint und deshalb nicht befürchtet wird, dafs die ret- 
tende Kraft und das eindringende Licht Gottes je ganz an einer Seele vergeblich 
fein ſollte. Endlich iſt jpeziell mit Bezug auf Origenes noch zu bemerken, dais 
nad ihm die Umkleidung der Geiſter mit Körpern und verjchieden gearteten Kör— 
pern Folge der Sünde, ja auch die Verfchiedenheit ihrer individuellen Begabung 
überhaupt Folge ihres fittlichen Verhaltens zu Gott umd dem Logos ijt; fo, fcheint 
ed, müfje für ihn mit der Apofataftafi8 und dem gleichmäßigen Sein Gottes in 
allen auch ein Aufhören aller Individualität eintreten, andererfeits, da nad) Ori— 
gene eigener Erklärung Mannigfaltigkeit zum Weſen der Welt gehört, der Fort: 
ang der Welt durch weitere Aonen notwendig durch jene neuen Sündenfälle be 
timmt und bedingt fein. Vgl. bei Origenes: De prineip. I, 6, 2; II, 3, 1. 3. 
III, 6,1 sq. (dazu Hieron, ad Avit., Annotat. in Redepenning3 Ausg. der Princ.); 
Hom. XVII in Joh. Hom. XIX in Jerem. ©. Cels. VI, 26. 

Bon derjelben Grundauffafjung der göttlichen Güte und der menfchlichen 
Hreiheit und Sünde aus ift die Widerbringungslehre nicht bloß von Gregor von 
Nazianz (wiewol nicht in offenem Vortrag) und von Didymus aufgenommen und 
beſonders frei durch Gregor von Nyſſa vorgetragen, fondern ebenjo auch von den 
Theologen der antiochenijchen Schule Divdor von Tarjus und Theodor von Mops: 
veſtia —— und ausgefürt worden; Chryſoſtomus hat wenigſtens die Deutung 
der * 1 Kor. 15, 28 auf die Apokataſtaſis one eine Wort des Widerſpruch— 
angefürt. 

Im Abendlande fand die Lehre feinen namhaften Vertreter, obgleich Auguftin 
(Enchirid. ad Laurent.) wuſſte, daj$ „nonnulli, imo quam plurimi aeternam 
damnatorum poenam ... humano miserantur affectu atque ita futurum esse non 
eredunt.* Er jelbjt erklärte dieſes Erbarmen für ein vergebliches (vgl. auch De 
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eivit. Dei XXI, 11 sq. 23) und brachte es für die ganze an ihn fich anfchliegende 
Theologie zum Schweigen. Im Orient traf die Verdammung des Origened unter 
Juftinian auf der Synode von Konftantinopel 543 auch diefe Lehre mit. 
Im 8. Sarhundert juchte fie dann der fonjtantinopolitanishe Patriarch Germanus 
bei allen den alten Kirchenlehrern zu bejeitigen, indem er diejenigen Stellen, in 
welhen fie zu Ear vorlag, für von Ketzern gefälfcht erklärte. 

Indefjen war diejelbe wenigitend durch den beim Übergang ind 6. Jarhun— 
dert lebenden monophyfitiichen Mönch Bar Sudaili aufd neue behauptet worden, 
und zwar jept im Zujammenhang mit theofophifchen Jdeeen vom Berhältnis zwi— 
ihen Gott und Welt, welche dem gleich nachher auftretenden pfeudodionyfifhen 
Soitem in ihrer Richtung dorangegangen find. Alle Gefchöpfe, foll er gejagt 
haben, find gleiches Weſens mit Gott; jo wird Gott einſt alles in allem wer: 
den. Beim Areopagiten felbjt wird die Lehre, die jegt in der Kirche verdächtig 
war und bald verdammt wurde, nicht vorgetragen. Auch bei Maximus Confeſ— 
jor (F 662), defjen reiche theologijche Spekulation namentlich an jene beiden Gre— 
gore, die dionyjische Myſtik und den Platonismus ich anſchloſs, kann nur für 
ſehr warfcheinlich und für eine Sache der Konſequenz erklärt werden, daſs er jene 
angenommen habe (Ritter, Gejch. der Phil. VI, 550ff.; Ehriftlieb, Scotus Erig. 
©. 433). Für dieGeſchichte der Lehre aber find diefe Theologen wichtig, weil fie 
wejentlic in Betracht kommen für ihre Fortpflanzung ins Mittelalter, die zunächit 
durh Scotus Erigena erfolgt iſt. 

Scotus, aud Dionys und Marimus jchöpfend, ferner an Origened und Gregor 
von Nyſſa fich anfchließend, lehrt, daj3 Gott die Subjtanz aller Dinge fei, und 
erfennt nun zwar neben Gott, dem allein waren Sein, gejchaffene, endliche, ge: 
teilte Eriftenzen an, läßt aber ſchließlich alle in Gott zurüdfehren. Die Widerbringung 
der fündhaft gewordenen Geijter iſt alfo für ihn nur Moment eines allgemeinen 
Beltprozejjes und läuft auf ein Erlöjchen ihrer Individualität und Einzelperſön— 
licheit jelbft hinaus. Das Böje ijt ihm hierbei immer nur ein Mangel, ein „nihil.“ 

Bei den fcholaftifhen Theologen herrjcht durchweg die kirchliche Lehre, wor: 
nah die Sünder, welche one Buße und Glauben abjcheiden, fiir immer dem Bö— 
jen und der Verdammnis verfallen find. Auch Myjtifer wie Edart, Suſo u. ſ. w. 
bejtreiten jie nicht (noch etwa Weſſel). Aber der pantheiftiiche Denker Amalrich 
von Bena zu Anfang des 13. Jarhundert3, der, den Anjchauungen des Erigena 
folgend, alles in Gott, dad abjolute Sein, zurückkehren und als eined und unge: 
teiltes im ihm ruhen läſsſt, hat one Zweifel darunter gleichfall3 die jündhaft ge— 
wordenen Geijter eingejchloffen. Ebenjo dürfen wir annehmen, dajd dann mit 
feinen andern Süßen auch diejer bei Brüdern und Schwejtern des freien 
Geiſtes fortgelebt hat, uud mit ihnen hängen dann ficher niederländifche 
Ihwärmerijche Freigeijter zujammen, von welchen her Luthern im J. 1525 neben 
andern Sägen aud) die zufamen: „Es ijt feine Hölle oder Verdamnis ...; eine 
jeglihe Seele wird das ewige Leben haben“ (Luthers Briefe dv. de W. Bd. 3, 
©. 62; es ijt offenbar diejelbe Richtung, wie die, welche geichildert wird in dem 
Bericht vom 3. 1534 bei Cojad, PB. Speratus ©. 405 ff.). 

Auf dem Boden der Reformation hat Johann Denk die Lehre, daſs alle Gott: 
Iofen, ja auch der Teufel, noch werden befehrt und jelig werden, mit Entjchieden- 
beit und Eifer einzufüren gejucht (vgl. über ihn Heberle in den theol. Stud. u. 
Krit. 1851, 9. 1 u. 1855, 9. 4). Sie verbreitete ſich durch ihn unter Wider: 
täufern im Oberdeutfchland, dem Elſaß, der Schweiz, wurde namentlich von den 
anabaptiftiichen Fürern Hut und Kautz aufgenommen (vgl. Bullinger, der Wider: 
töufferen urjprung 2c., Buch 2, Kap. 5; Menius, vom Geift der Widertäufer, in 
Luthers WW., Wittenb. Ausg. II, 293; Uhlhorn, U. Rhegius S. 122; Baum, 
Eapito und Butzer ©. 385). Mit Origenes, deffen Irrtum feine Gegner bei ihm 
wideraufgefriicht fanden, war wol aucd Denk ſelbſt befannt. Auch die Säße jener 
Niederländer werden ihm nicht entgangen fein. Aber die weiteren Spekulationen, 
mit welchen dort die Lehre fich verband, fehlen bei ihm. Dagegen gibt jich fein 
Zujammenhang mit den Prinzipien der Reformation in der erftrebten reichlichen 
Begründung auf Bibeljtellen, namentlih Röm. 5, 18. 11, 32; 1 Kor. 15, 22 ff.; 


480 Apolataſtaſis 


Eph. 1, 10; Kol. 1, 20; 1 Zim. 2, 4; Pſ.77, 8 ff., zu erkennen. Sein Sat, 
daſs nur Lieben und Erbarmen das eigentliche Werk Gottes, Zürnen und Stra 
jen eigentlich) ein ihm fremdes Werk jei, und der Gebrauch, den er dafür von 
den Worten Jeſaia 28, 21 machte, erinnert fpeziell an Luther (vgl. meine „Theo 
logie Luthers“ 1, 115; II, 311). Die Neformatoren aber verwarten ſich alle gegen 
jeine Holgerungen. So verwirft die Augsb. Konfeſſion im 17. Artifel „die Wi— 
dertäufer, jo lehren, dajs die Teufel und verdammte Menfchen nicht ewige Bein 
und Dual haben werden.“ 

Erjt gegen Ende des 17. Jarh. erhebt fich die Lehre von der Apofatajtafis 
aufs neue, um dann bis auf die Gegenwart in religiöjfen wie in theologiichen 
Kreiſen fich zu behaupten. Sie begegnet und da zuerjt wider bei der Engländerin 
Jane Leade und bei J. W. Beterjen, und zwar in Verbindung mit Chiliadmus 
und fich ftügend nicht bloß aufs Wort der hl. Schrift, jondern zugleich auf ans 
gebliche bejondere Offenbarungen. Zufammenbänge der Leade und ihrer Genoffen 
(der „philadelphiſchen Societät“) mit Anabaptiſten, bei denen etwa die 
Lehre fich forterhalten hätte, Fennen wir nicht. Jakob Böhme, der auf jene be 
ſonders einwirkte, hatte diejelbe nicht angenommen (nach feiner „Bejchreibung der 
drei Prinzipien göttlichen Wejens* Kap. 27 8.20 tritt vielmehr eine ewige Scei- 
dung ein, bei der jedoch die Seligen der Verdammten gar nicht mehr gedenten). 
Beterjen ſelbſt bekennt, zuerjt bei Lektüre einer ihm handſchriftlich zugekommenen 
Schrift der Leade durch innere Geijteseindrüde zur Überzeugung von der Ayo: 
fataftafis hingefürt worden zu fein. Nachdem dann 1699 ein Buch „das ewige 
Evangelium der allgemeinen Widerbringung aller Sireaturen — — — — ber: 
fündiget von einem Mitgliede D. Ph. G.“ (dev philadelph. Gejellichaft) deutſch 
erjchienen war, übernahm er die Verteidigung in jeinem Mysterion apocatastaseos 
oder Geheimnis der Widerbringung u. f. w.), wovon drei Bände, eine Reihe von 
Traftaten enthaltend, 1700, 1703, 1710 erjchienen (vgl. hierüber und über Gegen: 
ſchriften: Wald, Einl. in d. Religionsftreitigf. d. evang. futh. Kirche IL, 637 ff. 
V, 957 ff.). Er ftüßte die Widerbringung darauf, daſs Ehriftus für alle Krea— 
turen, auch die Teufel, gejtorben fei; zur Annahme der göttlichen Gnade werde 
auch die Verdammten noch die Höllenpein bringen, in welde fie am jüngjten 
Tage geworfen werden. Weitere Schriften don ihm und verjchiedenen Genofjen 
folgten. Befonderes Auffehen machte ferner die Schrift des (vorher in Roſtoch 
docirenden) Ludw. Gerhard: „systema aroxaraoraoewg, dad ijt ein vollftändiger 
Lehrbegriff des ewigen Evangelii von der Widerbringung u. ſ. w.“ 1727, mit 
ausfürlichen Argumentationen aus der Analogie des Glauben? und aus Schrift: 
jtellen (jene Wort von der unvergebbaren Sünde gegen den Hl. Geiſt erklärt er 
Pr dafs ein folher Sünder, ehe Gott ihn begnadigt, die Strafen ganz ab» 
büßen müfje); vgl. darüber Wald a. a. O. 3, 259 ff. An Leade und Peterſen 
fchließen fich die Berfaffer der Berleburger Bibel an, indem fie in nie Er: 
Härungen die Lehre von der Apofataftajis einfüren. Auch Zinzendorf nahm dieje 
eine Zeit lang an, obgleih er wollte, daſs man fich enthalte, fie vorzutragen, 
ja um fie ich zu fümmern, und fand, dafs ihre Verbreiter meift maufetote für: 
witzige Leute feien (Plitt, Zinzendorfs Theologie Il, 554 ff.). Der bedeutendite 
theologijche Denker des 18. Jarhunderts, der offen zu ihr ſich befeunt und vor: 
zugsweiſe dazu beigetragen hat, jie für den Glauben vieler Frommen zu befejtigen, 
ift der Schwabe F. E. DOtinger. Er gehörte Kreiſen an, in welchen die Schriften 
Peterſens, der Leade und der philadelphifchen Gefellichaft gelefen wurden; fein 
Freund Rektor Schill in Calw empfing Zeugnifje für jene Lehre durch Er» 
ſcheinungen Berjtorbener (vgl. Ehmann, Otingerd Leben und Briefe 1859). Bei 
ihm felbjt bildete fie ein wmejentliches Glied feines eigentümlichen theologiſchen 
Syſtems. Die biblifchen Hauptjtellen find ihm 1 Kor. 15 und Eph. 1, 9-A1, 
wornad alles unter ein Haupt verfajst werden foll; unter dem Tod, welcher ald 
legter Feind abgetan werden ſoll, verjteht er alles unordentliche in der Kreatur, 
unter adwrıos, wie die Höllenjtrafen bezeichnet feien, nicht was feinen Anfang und 
fein Ende habe, fondern nur etwas, deſſen Anfang und Ende verborgen werde 
oder was, nachdem e3 eine Zeit lang gewärt, ſich ins Unfichtbare zurüdziebe; 
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nah ausgejtandenem Gericht, jagt er, werden auch die Verdammten Gott und dem 
Lamm für ihre Strafen danken und recht geben; Gott, welcher Vater aller Nach— 
fommen Adams fei und feinem Son Jejus Macht über alles Fleiſch gegeben habe, 
werde die Ewigkeit jo zu bejchließen wifjen als A und DO, dajs ihm alle feine 
deinde danken (vgl. bei Ehmann und bei Auberlen, Theojophie Otingers). Darüber 
aber, wie mit der Gewiſsheit, daſs die gerichtlichen Verhängniſſe den Willen 
beugen und zum Guten umbeugen werden, die Freiheit des Willens und der frei- 
willige Charakter des Guten zujammenbejtehe, finden wir bei ihm gar feine Er: 
örterung, wie denn überhaupt jeine Theojophie geneigt ift, die jittlihen Prozeſſe 
wie natürliche (ja wol geradezu nach Analogie von phyſikaliſchen und chemijchen) 
aufzufaflen; vgl. darüber EC. Schmid, Jarb. f. deutiche Theol. 1870, ©. 108 ff.). 
Dal auch 3. U. Bengel an die Apokatajtafis geglaubt, es jedoch für gefärlich 
und deshalb verwerfjlich erklärt habe, fie zu lehren, wird uns wenigitend durch 
eine Aufzeichnung aus dem Kreis feiner Freunde bezeugt (Barth, Süddeutjche 
Driginalien II, 23; die Außerung: „wer von der Apofat. Einficht hat und fagt 
ed aus, der jhwäßt Gott aus der Schule“, gehört nicht, wie man jehr häufig 
liejt, Bengelu, jondern jenem Aufzeichner an). Sie * aber, beſonders auch durch 
Otingers Einfluſs unter den pietiſtiſchen Gemeinſchaften Würtembergs weithin Gel: 
tung gewonnen und behalten: bei den ſog. Michelianern und auch wol den Pregi— 
zerianern; über die Lehre des an Böhmeſche und Otingerſche Theoſophie ſich an— 
ſchließenden Michael Hahn vgl. Haug, Studien der würtemb. Geiſtlichkeit B.XI, 9.1, 
und Strob,d. Lehred. wirt. Theoſ. J. M. Hahn 1859 (dazu von Stroh jelbjt : Chriſtus, 
der Erjtling der Entjchlafenen, Stutt. 1866, vgl. Schmid a. a.O. ©. 126), über die des 
(Blarrer) Pregizer: in Hartmanns würt. evangel. Kirchenblatt 1842, ©. 430 ff.; 
Balmer, Gemeint, u. Seften Würtembergs. Außerhalb Deutfhland find als folche, 
welche die Lehre aus der Duelle jener durch Beterfen und die Berleburger Bibel 
vertretenen Myſtik empfangen haben, die nad) Amerika ausgewanderten und dort 
noch in Fleiner Zal fortbejtehenden (widertäuferifchen) Tunfer zu nennen. 

Neben diejer myſtiſchen, theojophijchen Nichtung erhob ſich von einem 
mehr rationalijtiihen Standpunkt aus ein Widerfpruc gegen die Ewigkeit der 
Höllenftrafen. Er ging nicht jo wie dort von der religiöfen und fpefulativen 
Tendenz aus, die gejamte Weltentwidlung auf ein harmonifhes Einswerden 
und mit Gott auslaufen zu lafjen, jondern vielmehr aus einer Betrachtung der 
Sünde und ihrer Macht, wornach dieje mehr bloße Schwäche, als energijcher und 
ich jelbjt verhärtender Widerjtreit gegen Gott ift, und aus einer Würdigung der 
menjhlichen Schuld, wornad eine Ewigkeit der Strafen für diejes zeitliche Ver— 
halten ungerecht erjhien. Bon da aus war das Ergebniß nicht eine ſolche ge: 
wife Überzeugung allgemeiner Widerbringung, wie dort, jondern (nachdem So— 
cinianer bei Leugnung ewiger Strafen nod) eine Vernichtung der Gottlojen 
angenommen hatten) nur der Glaube, daſs bei den Strafen immerfort Befjerung 
möglich und von Gott beabjichtigt bleibe; hiebei wird teils dahin gejtellt gelafjen, 
ob wirklich alle Gottlojen von der Möglichkeit Gebrauch machen oder vielleicht 
do eine Anzal im Böſen zu verharren vorzieht, meijtenteild jedoch wird, freilich 
one jtrenge Begründung, das, dajs endlich alle jich befehren lajjen, als war— 
ſcheinlich und ald Gegenſtand zuverfichtlicher Hoffnug hingeftellt. Motiv ift jebt 
namentlich auch der Gedanke, daſs die Seligfeit der Seligen mit dem durch die 
Verdammten bervorgerufenen Meitgefül ſich nicht vertrüge. So bei den ratio- 
naliſtiſchen Dogmatifern jeit der 2. Hälfte des vorigen Jarhunderts ins— 
gemein. Aber aud; Supranaturaliften wie z. B. Reinhard, lafjen die Zweifel an 
ewigen Strafen und die Möglichkeit ihrer bejjernden Wirkung zu. 

Beftimmter it Schleiermacher (in feinem „Ehrijtlihen Glauben“ und in der 
Abhandlung „Über die Lehre von der Erwählung“) für jene eigentliche Apokata— 
ſtaſis eingetreten. Wir dürfen, jagt er in der Glaubenslehre, der mildern Anjicht, 
daſs einſt durch die Kraft der Erlöfung eine allgemeine Widerherjtellung aller 
menſchlichen Seelen erfolgen werde, wol wenigitens ein gleiche8 Recht einräumen 
wie der andern, daſs ein Zeil unmwiderbringlich verloren gehe; und in jener Ab- 
handlung: er mödte, was ihn betreffe, gerne nur einen Unterjchied zwijchen 
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früherer und fpäterer Aufnahme ins Reich Chrifti annehmen. Es ift ihm ein un— 
auflöglicher Mifsklang, wenn unter Vorausjegung einer Fortdauer nad dem Zod 
ein Zeil der Menjchen von der Gemeinschaft der Erlöſung ganz ausgeſchloſſen 
gedacht werden ſollte. Das Empfinden der Gewifjensqualen wäre ihm bei den 
Berdammten jchon ein Zeichen, daſs fie im Jenſeits befjer feien, als ſie im Dies- 
feit3 gemwejen. Ein quälendes Bewußstſein verjcherzter GSeligfeit iſt ihm nur 
denkbar, wo auch noc Fähigkeit da ijt, die Seligkeit im Bewuſstſein wenigitens 
nachzubilden, ja jelbjt an ihr teilzunehmen. Die Hauptſache aber, wodurch bei 
Schleiermader die Annahme einer jichern allgemeinen Apokaſtaſis möglich ericheint, 
iſt feine befannte determinijtiiche Auffafjung von den Willendvorgängen und von 
der Art, wie die Anziehungskraft des Erlöjers wirkt. Ganz offen erklärt vollends 
A. Schweizer in feiner chriftlichen Glaubenslehre, dajs, da Gottes Gnade alle zur 
Kindichaft beſtimmt habe, „am Ende das endliche Geſchöpf ſich von der unendlichen 
Gnade gewinnen lafjen müſſe“, wenn auch die Verſtocktheit nur durch jchweres 
und dauernded Elend jich erweichen laſſe. Unklar ift die Stellung Schenkel in 
feiner chrijtlichen Dogmatik, indem er mit Bejtimmtheit ausjpricht, daſs in einem 
jenjeitigen Weltlauf, nur freilich in verjchiedenen, für und nicht beftimmbaren 
Zeitpunkten, eine Widerbringung der gottentfremdeten Individuen erfolgen werde 
II, 12195. 1223 5.), und dabei erklärt, daſs ein Gejchöpf, welches dem göttlichen 
eilöwillen ewig zu widerjtreben den Mut hätte, hiemit Gotte gleich, ja über: 
legen geworden wäre (619), zugleich aber (618) doc will, daſs die göttliche Be- 
jftimmung der Menjchen fürs Heil nur an die freie Selbftbeitimmung des Menjchen 
geknüpft jei, und es bedenklich findet, zu jagen, daſs Gottes Wille bei der Schöpfung 
des Freatürlichen Willens die Macht, ihn in die Einheit mit jich zurüdzufüren, ſich 
müſſe vorbehalten haben. 

Anlich hat jih in England ein Widerjprud gegen die Ewigfeit der Strafen 
und dazu theilweis auch die Annahme einer völligen Widerbringung von den Ein: 
flüffen des alten Socinianismus, vom Latitudinarismus und wol aud) von ſchwär— 
merischen Richtungen her bis auf die Neuzeit wenigjtend bei einzelnen forterhal: 
ten. Eine Bufammenjtellung folher „Univerjaliften* von Dr. Ruſt, Biſchof von 
Dromore (T 1675) an gibt 3. B. Evans’s sketch of the various denominations 
of the christian world (eine übrigens oberflächliche Schrift). Evans jelbjt fieht 
in jener Lehre von der Widerbringung die Einigung von Arminianismus, wornad) 
Gott als die abjolute Liebe alle retten wolle, und von Galvinismus, wornad 
alle Ratſchlüſſe Gottes fich verwirklichen müfjen. Theologen berühmten Namens 
finden ſich indefjen unter jenen nicht. 

Auch in Deutjchland aber wird die Lehre nicht bloß von Männern der Eird- 
lihen Orthodorie, jondern auch von ſolchen Theologen abgewiejen, welche jonit 
von dieſer ungefcheut abweichen und welche eine Önadenerbietung noch im Jen— 
ſeits annehmen und eine jchließliche Verdammnis erſt bei den verjtodten Veräch— 
tern derjelben eintreten lafjen. 

Schwerlic wird ein unbefangener Ereget behaupten, daſs in den Ausſprüchen 
Jeſu und der apojtolifhen Männer außer Paulus gegenüber den Worten von 
ewigem Feuer u. ſ. w. (Matth. 25, 41; Mark. 9, 48), von der auch im andern 
Hon unvergebbaren Sünde (Matth. 12, 32), von einem Menſchen, dem befier 
wäre nicht geboren zu jein (Mark. 14, 21; Matth. 26, 24), und insbejondere 
gegenüber der allgemeinen Idee eines den Abſchluſs der Weltentwidlung bilden: 
denden und nun eben zur Verdammung für viele ausjchlagenden Gerichtes den- 
nod jene Apokataſtaſis eine Stüße oder überhaupt Raum finde. Sehr jchwer 
würde für fie bei Paulus eine Anzal der oben aufgefürten Stellen ind Gewicht 
fallen, wenn nicht (auch ganz abgejehen vom „ewigen Verderben“ 2 Thejj. 1, 9) 
entgegenjtünde der Mangel an jeder direkten Einfürung einer jo eigentümlicen 
Lehre wie derjenigen, dajs auch die einmal Verdammten noch zuredhtgebracht wer: 
den jollten, und die durchgängige Darjtellung des Gerichte, nach welcher dieſes 
vielmehr bei Paulus ganz wie im übrigen N. Tejt. die zur Seligfeit oder Ver: 
damnis hinfürende Entwidlung abſchließt. Demnach muſs doc auch für jene] 
Stellen ein anderer Sinn gefucht werden, nämlich der, dafs Paulus (wie Röm. 5, 
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18 f. 11, 32) nur von einer allgemeinen Tendenz des Heilöprozefjes und nicht 
don einem wirklichen Eingehen aller einzelnen in ihn rede, — daſs er anderswo 
wie 1 Kor. 15, 22) die der Erlöjung Widerjtrebenden überhaupt ganz außer Be: 
trat lafje, — daſs er endlich Chriſti fchließliche Herrfchaft und Gottes „elvas 
sa navıa dv näow“ (1 or. 15, 28, worüber auch jonjt noch eregetifch gejtritten 
wird) auch bei den Verdammten verwirklicht jehe, fofern fie abjolut außer Wirk- 
jamteit gejegt und zu einer Offenbarung der Macht wie der Gerechtigkeit und Hei- 
ligteit Gotte8 geworden feien. Über Üpoſtelgeſch. 3, 21 vgl. oben. 

Die inneren, dogmatifchen und ethifchen Gegengründe heben beſonders auch 
Rothe und Martenfen nahdrüdlich hervor. Gegen jene Schleiermacherſchen Ur: 
gumente bietet die Beobachtung des Böjen, wie e3 jederzeit in der Erfarung vor— 
liegt, die Entgegnung dar: das Maß der Gewifjensqualen ift feineswegd das 
Maß der neben dem Böſen noch vorhandenen Sittlichfeit, jondern fie brechen mit 
neuer Macht auch beim Unfittlichen hervor, wenn Mittel der Berftreuung und 
Betäubung im Weltleben ihm entzogen find, und mit ihnen ift feineswegsd aud) 
hen Neigung und Kraft zum Bejjerwerden gegeben; Gefül der Unjeligfeit ent- 
fteht keineswegs nur aus einem Vergleich mit derjenigen Seligfeit, die man in 
der waren Harmonie mit Gott umd der eigenen höheren Beſtimmung genießt, 
fondern bei den Gottlojen mit der Erfarung davon, daſs fie, wärend ſie Gott 
entfremdet jind, num auch die von ihnen jelbit erjtrebten Ziele der Selbſtſucht in 
feiner Weiſe zu erreichen vermögen, vielmehr im eitlen Ringen und unbefriedig- 
ter Zeidenjchaft jich verzehren müfjen. Bofitiv aber fteht der Annahme einer Apo— 
fataftafid immer entgegen die Anerkennung einer menjchlichen Selbjtbeitimmung 
den göttlichen Heilsdarbietungen gegenüber, one welche der Heildprozej3 fein war— 
haft ethijcher wäre und einer der Perjönlichkeit inwonenden —— ſich in 
himmelſtürmendem Trotz den Beweggründen des Heils ſchlechthin unzugänglich zu 
machen“ (Rothe). Eine Beſchränkung der Macht Gottes kann man darin nicht 
inden, wenn man Gottes Macht immer nur in der Einheit mit feinem Willen 
denft und als Inhalt des göttlichen Liebeswillend nicht eine unbedingte Zurecht— 
bringung aller mit jchlieglihem Aufhören ihrer Selbjtbeitimmung, jondern nur 
eine fräftige Ermöglichung des Heiles für alle und Befeligung der diefer Mög— 
lichkeit und Kraft nicht Widerftrebenden jtatuirt. Wer an diefer Bedeutung der 
menschlichen Selbftbeitimmung fejthält, dem darf weit mehr als die Apofatajtafis 
das denkbar erjcheinen, daſs ſchließlich die Widerftrebenden überhaupt vernichtet 
und hiedurch eine vollkommene Harmonie hergeftellt werde: jo unter den neuern 
Dogmatifern Rothe und der (der Brüdergemeinde zugehörige) H. Plitt (evangel. 
Glaubenslehre 1863). 

Martenjen (chriftl. Dogmatik) will die Antinomie, welche fich von der Gottes— 
idee und der dee der freien menschlichen Perſönlichkeit aus ergebe, als eine für 
den Standpuntt der jtreitenden Kirche nicht zu bejeitigende crux des Gedankens 
ftehen lafjen, nimmt indefjen dann doch pojitiv mit dem univerfaliftiichen Heils- 
ratſchluſs Gottes zugleich wenigſtens die Möglichkeit einer ewigen Verdammnis 
an, änlih wie jene vor Schleiermader erwänten Theologen. Nah U. Ritſchl 
(Unterricht in der chriftl. Religion 1875) lafjen fich die imM. Teſt. dargebotenen 
Schemata religiöjer Hoffnung vermöge ded Standes unjerer gegenwärtigen Er: 
farung nicht mit einem direkt anjchaulichen Inhalt ausfüllen und in den dahin 
gehörigen Ausjagen über die Bejtimmung derer, die nicht jelig werden, bleibt das 
Schidjal dieſer zwijchen endlojer Dual und definitiver Vernichtung A 

h n. 

Apstrifiarius. In der Periode feit Konftantin, wo die griechifchen Kaifer 
an der Spige des kirchlichen Verfaffungsorganismus jtanden, war es den ver: 
ihiedenen Patriarchen von Bedeutung, in ununterbrochenem Zuſammenhange mit 
dem kaiſerlichem Hofe zu bleiben, an welchem fie daher jtehende geiftliche Geſandte, 
ünoxpıoraplo oder responsales, hielten. Der Name kommt von anoxgpivoum 
— antworten, weil dieje Rejidenten ſowol faiferliche Beſcheide einzuholen, als ge— 
legentlic über Berhältnifje ihred Mandatoren Rede zu jtehen hatten. Sie fürten 
auch Die Metropoliten oder Biſchöfe des betreffenden Patriarchenſprengels, wenn 
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dieſelben an den Hof kamen, ein. Just. Novell. 6, e. 3. Der römiſche Patriarch 
(Papſt) hielt einen ſolchen Apokriſiarius, wiewol nicht one Unterbrechungen, ſo 
lange Rom, als Teil des Eparchates, vom oſtrömiſchen Hofe abhängig blieb. Tho- 
massin, vetus et nova Eceles. diseiplina c. benett. I. c. 107 fi. Phillips, 
Kirchenreht Bd. 6, ©. 692 ff. — Mit dem „Apokrifiarius* der fränkiſchen Kir 
chenverfaffung hat der obige nur den Namen gemein. S. über diejen den Art. 
Archikapellanus. Rejer. 

Apokalypſe des Johannes, ſ. Johannes. 

Apokryphen des Alten Teſtamentes. — Das Wort Anöxovugyos, auf Schrii- 
ten angewandt, kann entweder ſolche Schriften bezeichnen, welche verborgen ge- 
halten werden, oder joldhe, deren Urjprung verborgen ift. In beiden Be- 
deutimgen ijt da3 Wort in der patriftiichen Litteratur nachweisbar. 1) Wenn die 
Anhänger des Prodicus nad) Clemens Alex. Strom. I, 15, 69 ſich rühmten, 
Bißkovs anoxgugovs des Zoroaſter zu bejigen, jo nannten fie diefe Bücher ano- 
xovgor nicht, weil ihr Urfprung ihnen dunkel war — denn fie fürten diejelben ja 
auf Boroajter zurüd —, jondern weil die Bücher von ihnen als Geheimfcriften 
verborgen gehalten wurden. Das Berbergen und Bei-Seiteslegen fann aber aud) 
gejchehen, weil man die Bücher für ſchädlich oder doch ihren allgemeinen Gebraud 
nicht für wünfchenswert hält. In diefem Sinne unterfcheidet Origenes zwiſchen 
den im öffentlichen Gebrauch der Kirche befindlichen und den apofryphifchen Schrir- 
ten, Komment. zu Matth. 23, 35: yeagf un geoouevn tv Ev Toig xoıvoig xui 
Ösönuooıevulvoıg Bıßklois, elxos d' örı dv anoxpugoıs qegouevn. Epist. 
ad African. c. 9: wv rıva& owleru dv anoxgügyoıs — dv ouderi rWr gare- 
or Aıßklav yeyguuutva. Komment. zu U. Tim. 3, 8: non invenitur in pu- 
blieis scripturis, sed in libro secreto. Anlich, wie hiernach das griechiſche 
aröxovpos vox media ijt, indem das „Verborgen-halten“ ſehr verjchiedene Gründe 
haben fann, wird auch das hebr. 123 fowol von ſolchen Schriften gebraucht, die 
man hoch achtet, als von ſolchen, die man für fchädlich Hält. ES war z. B. Sitte, 
ſchadhaft gewordene Exemplare Heiliger Schriften, die fich nicht mehr für den öffent: 
lihen Gebrauch eigneten, an einem verborgenen Orte zu deponiren, etwa auch jte zu 
vergraben, weil man jich ſcheute, jie gewaltfam zu zerjtören. Und für dieſes „verbergen“ 
ijtder jtehende terminus technieus 723 (Mifchna Schabbath IX, 6; Sanhedrin X, 6; Bux- 
torf, Lex. chald.s.v.). Dasjelbe Wort wird aber aud in malam partem gebraucht. 
So wird 3. B. von Hiskia erzält, dafs er das Heilmittelbud; (mRıon 80) „verbarg“, 
weil e8 dem&lauben und Bertrauen auf Gott Eintrag tat (Pesachim IV, 9). Anlid 
wird 123 auch gebraucht in der Bedeutung: für nicht-fanonifch erklären 3% Leon, 
Neuhebr. und chald. Wörterb. Bd. I, 1876, s.v.). Und es ijt nicht unwarſcheinlich, 
daſs die Terminologie des Origenes auf diefe hebräifhe Terminologie zurückgeht. 
Dasjenige, was verborgen gehalten, dem öffentlichen Gebrauch entzogen wird, it 
hier joviel als das für den öffentlichen Gebrauch nicht geeignete, das nicht-muſter⸗ 
gültige, nicht-Fanonifche. — Das griech. anoxpvgog kann aber aud) 2) eine Schrift 
bezeichnen, deren Urfprung verborgen, unbefannt ijt, was dann leicht im die 
Bedeutung „untergefchoben, unecht“ überging. So Iren. haer. I, 20: And 
unoxpupwv zal voFwv yoagav. lVertullian. de pudic. c. 10: inter apocrypha et 
falsa. Ausdrüdlich erklärt Augustin. de eivit. Dei XV, 23: apocryphae nuncu- 
pantur eo quod earum occulta origo non claruit patribus. ®ergl. 
c. Faust. 11, 2: quia nulla testificationis luce declarati de nescio quo secreto, 
nescio quorum praesumtione prolati sunt. Auch Hieronymus (Epist. 107 ad 
T.aetam) warnt vor den Apofryphen mit der Bemerkung: seiat non eorum esse, 
uorum titulis praenotantur. Der dunkle Urjprung ijt als folder verbädtie. 

ine Schrift, von der man nicht weiß, woher jie jtammt, verdient auch kein Ber: 
trauen. Daher fünnen nun auch die beiden Merkmale unfere Begriffes bei 
einer und derjelben Schrift vereinigt fein. Es kann ein und diejelbe Schrift jowol 
dunfeln Urfprungs fein al3 auch, eben wegen desjelben, vom öffentlichen Gebraud 
der Kirche ausgeſchloſſen fein. Sie ift objkfur in jeder Beziehung, Hinfictlic 
ihres Urjprungs und ihres Gebrauches. Darum läjst jich in vielen Fällen gar 
nicht mehr entjcheiden, ob die Kirchenväter mehr an daß eine oder mehr an das 
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andere Merkmal gedacht haben (vgl. 3. B. Hegesipp. bei Euseb. h. e. IV, 22, 8; 
Clemens Alex. Strom. III, 4, 29; Constit. apost. VI, 16; Athanas. epist, fest. 39). 
Das Apokryphiſche iſt überhaupt das Obfkure nach Urjprung und Geltung. Und 
jo verallgemeinert fich jchließlich die Bedeutung des Wortes foweit, daſs es über- 
haupt dad Verkehrte und Schlechte bezeichnet (Orig. prol. in cant.: Seriptnrae 
appellantur apocryphae pro eo quod multa in iis corrupta et contra fidem ve- 
ram inveniuntur). — Vgl. überhaupt: Giejeler, Was Heißt apofryphiih ? (Stud. 
u. Krit. 1829, ©. 141—146). Bleek, Stud. u. Krit. 1853, ©. 267 ff. 

In der alten Kirche und im Mittelalter ift die Bezeichnung „apokryphiſch“ fo 
gat wie nie auf diejenigen Schriften angewandt worden, für welche dann in der 
proteftantijchen Kirche diefe Bezeichnung üblich wurde, nämlich auf die dem hebräi- 
ihen Kanon fremden Stüde der griechischen und lateinischen Bibel. Nur Hiero- 
mmus äußert fich einmal, im prologus galeatus, in der Weife, daſs allerdings 
dieſe Schriften unter die Kategorie der apoerypha fallen (f. unten). Er fteht aber 
damit in der alten Kirche ganz allein. Auch im Mittelalter find höchſtens ganz 
vereinzelte Stimmen der Art nachzuweiſen (Hugo dv. St. Caro, bei de Wette: 
Schrader, Einl. in d. U. T. ©. 66). Erft in der protejtantifchen Kirche ift dieſe 
Bezeichnung wirklich gebräuchlich geworden. Der erite, der fie, mit ausdrüdlicher 
Berufung auf Hieronymus, in den allgemeinen Gebrauch eingefürt hat, ift Karl» 
ſtadt in feiner Schrift De canonieis scripturis libellus. Wittenbergae 1520 (ab- 
gedr. bei Eredner, Zur Gejch. des Kanons, 1847, ©. 291 fi.) Er fagt dabei 
auch ausdrüdlich, in welchem Sinne er das Wort meint. Nachdem er nämlich 
zuerſt eine etymologifche Definition gegeben hat (Eredner ©. 347: apocryphae 
dieantur, quarum origo occulta est vel prioribus non claruit), jagt er dann weis 
ter, daſs diefe Definition nicht immer zutreffe: constat incertitudinem autoris 
non facere apocrypha scripta, nec certum autorem reddere canonicas scripturas, 
sed quod solus canon libros, quos respuit, apocryphos facit, sive 
habeant autores et nomina sive non (Credner ©.364). Nah ihm ift aljo 
‚potrpphifch“ Lediglich ſoviel als „nichtsfanonifch“. Und in diefem Sinne hat 
wol auch die proteftantifche Kirche das Wort immer verjtanden. Die erjte Bibel- 
ausgabe, in welcher die betreffenden Schriften geradezu als „apofryphifche“ be— 
jeichnet werden, ijt die Frankfurter von 1534, der noch in demjelben are die 
erite Qutherfche folgte (Panzer, Gefch. d. deutich. Bibelüberjeßung, 1783, ©. 294 ff.). 

Bir haben hier von den Apofryphen des U. T. im Sinne der proteftan- 
tiichen Kirche zu fprechen, alfo von denjenigen Stüden der griechijchen und latei— 
nischen Bibel I T.s, welche ſich im hebräifchen Kanon nicht finden. 

I. Stellung im Kanon. — Der hebräifche Bibelfanon ftand in dem 
Umfange, welchen er jebt hat, im 1. Jarh. nad) Ehr. jchon fo gut wie feft. Nur 
über einzelnes, wie Koheleth und Hoheslied, wurde noch gejtritten (Mifchna Edu- 
joth V, 3; Jadajim III, 5; Delitzſch, Zeitfchr. f. luth. Theol. 1854, ©. 280 ff.). 
Im großen und ganzen jtand die Sache feſt. Denn Joſephus gibt die Zal der 
Bıfıla dexalog Fein neniorevudvra auf 22 an (c. Apion, 1, 8). Nach Drigenes 
(Euseb. VI, 25) und Hieronymus (prolog. galeatus zu den Büchern Samuelis) 
pilegten aber die Juden zu ihrer Zeit die Schriften unſeres jeßigen Kanons fo 
zu zälen, dafs die Zal 22 fich ergab. Wir dürfen daher wol annehmen, daſs 
auch ſchon Joſephus diefe Zälung im Sinne hat. Und damit ijt eben bewiefen, 
daſs der bebräifche Kanon im 1. Jarhundert n. Chr. bereits feinen jegigen Um— 
fang hatte. Das Zeugnis des Joſephus ift von um fo größerem Belang, als er 
für feine Gefchichtsdarjtellung mehrere der nur in der griechifchen Bibel befind- 
lihen Schriften benußt; jo den apofryphifchen Ejra (Antiq. Al, 1-5), die Zu— 
jäge zu Ejther (Antt. XI, 6,6 ff.), das erſte Malkabäerbuch (Antt. XI, 5— XIII, 7). 
Aber zum Kanon kann er fie nicht gerechnet haben. Selbjt das Buch Jeſus Sirach, 
das (nach Zunz, Die gottesdienjtlichen Vorträge der Juden ©. 101 f.) in der 
füdifchen Litteratur „zuweilen in einer nur von Schrijtftellen üblichen Weiſe“ 
citirt wird, kann doc) nach jenem Zeugnis des Joſephus wicht zum Kanon der 
Boläftinenjer gehört haben. Anders ftand es bei den helleniftifchen Juden. So— 
weit wir nämlich den Umfang des griechischen Bibelkanons zurücdverfolgen können, 
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gehörten gi demjelben auch eine Reihe von Schriften, welche im hebräifchen Kanon 
iehlen. Beſtimmte Zeugnifje hiefür aus vorchriſtlicher Zeit haben wir allerdings 
nicht. Uber die Tatfahe, daſs die Chrijten mit der griechifchen Bibel zugleich 
auch diefe andern Schriften empfingen, macht es doch höchſt warjcheinlich, dais 
diefelben auch zum Kanon der helleniftiichen Juden gehört haben. Man kann den 
Gegnern diefer Anficht (3. B. Ohler, Art. „Kanon des A. T.'s“, in der 1. Aufl. 
diefer Encyklopädie) immerhin zugeben, daj3 den hellenijtiichen Juden überhaupt 
der jtrenge Begriff eines Kanons abging. Aber es wird doch nicht bejtritten 
werden können, daj3 in die griechifche Bibelfjammlung auch folde Schriften Auf: 
nahme gefunden haben, welche dem hebräifchen Kanon fremd find (vgl. Schrader 
in de Wettes Einl. ©. 31 f. Bleek, Stud. u. Krit. 1853, ©. 323 ff.). Der Um: 
jtand, daſs Philo dieſe anderen Schriften nicht citirt, beiweijt ganz und gar nichts. 
Denn Philo Hält fich überhaupt ganz vorwiegend an den ‘Bentateuch (vgl. Horne- 
mann, Öbservationes ad illustrationem doctrinae de canone V. T. ex Philone 
1775. Eichhorn, Ein. in d. U. T., 4. Aufl. I, 122 ff.). 

Am Neuen Teftamente finden fich feine ausdrüdlichen Berufungen auf 
unfere jog. Apofryphen, was immerhin bemerfenswert iſt, da die meiſten neu— 
teftamentlichen Schrijtiteller bei ihren Citaten anerfanntermaßen die griechiihe 
Überjegung des U. T.'s benußten (vgl. 3. B. in Betreff des Paulus: Kautzsch, 
De Veteris Testamenti locis a Paulo apostolo allegatis 1869). Um aber dieſe 
Tatfache richtig zu würdigen, darf man nicht vergefjen, daſs auch eine Anzal 
kanoniſcher Schriften des U.T.’3 im N.T. niemals, andere nur jelten citirt wer— 
den. Ein wirklich reichlider Gebrauch wird nur vom Pentateuch, den Propheten 
und den Pjalmen gemacht. Beziehungen auf die hiſtoriſchen Bücher finden fid 
weit jeltener. Niemals citirt werden: Hoheslied, Koheleth, Ejther, Ejra, Nehe 
mia. Da nun die jämtlihen Apofryphen in die Kategorie diejer teils jeltenen, 
teild niemal3 citirten Schriften gehören, jo darf auc auf den Mangel ausdrüd: 
liher Citate aus ihnen fein allzugroßed Gewicht gelegt werden, zumal ji an 
dererfeitö nicht verfennen läjst, daj3 wenigſtens in einigen Schriften des N. Ts 
doch Apokryphen benüßt werden. Namentlich gilt dies dom Jakobusbrief und 
vom Hebräerbrief. Daſs der Verf. des Jakobusbriefes dad Buch Sirach kennt, 
läfst ſich angefichtd der zalreihen Berürungen zwijchen beiden ſchwerlich in Abs 
rede jtellen. Bol. 3. B. Jak. 1, 19 = Sirach 5, 11. Mehr bei Werner, Theol. 
Duartalichr. 1872, ©. 265 ff. Bweifellos bezieht ſich der Verf. des Hebräerbriefes 
c. 11, 34 ff. auf die Gefchichte der Maffabäer, bei. II. Matt. 6, 18 — 7, 42. Auch 
mit der Weisheit Salomonis finden fi) auffallende Berürungen. Vgl. Hebr. 1, 3 
— Weisheit 7,26. Hebr. 4, 12—13 — Weisheit 7, 22—24. Ja ſelbſt bei Paulus 
finden fi) Spuren einer Benüßung der Weisheit Salomonis. Namentlich erinnert 
die Charakteriftit des Heidentums im Römerbrief c. 1,20—32 auffallend an den 
verwandten Abjchnitt der Weisheit c. 13—15. — Vgl. überhaupt: Bleek, Stu. 
u. Krit. 1853, ©.325 ff.; bei. 337—349. 

Bei den Kirchenvätern finden wir von den ältejten Zeiten an die Apokryphen 
in allgemeinem Gebrauch. Clemens Rom. c. 55 fürt ausdrüdlich ’Toudid r 
naxapia neben Ejther als Beijpiel weiblichen Heldenmute® an. Barnab. 19, 9 
(un ylvov noög yev To Außeiv Extelvwv Tag yeipug, moog dE To dodvaı avanur) 
geht deutlich auf Sirach 4, 31 zurüd (un dorw n yelo oov !xrerauden eis 10 
hußeiv, za dv ro ünodıdovu ovreoraludvn). II Clem. 16, 4 (ed. Gebhardt et 
Harnack 1876) erinnert an Tob. 12, 8—9. Im Brief des Polycarp. c. 10 wird 
unverfennbar Tob. 4, 10 citirt. Justinus Martyr Apol. I, 46 bezieht ſich auf 
die Zufäße im B. Daniel. Wenn unter diejen Citaten feines die Form eine 
eigentlichen Schriftcitates hat, jo ijt dies wol nur als zufällig zu betrachten umd 
aus dem geringen Umfang diejer ältejten Litteratur zu erklären. Bon Srenäus 
an laffen fich aber auch eigentliche Citate nachweijen. Irenäus citirt haer. IV, 5 
die Zufäße im Daniel als Daniel propheta, haer. V, 35 das Bud Baruch als 
Jeremias propheta. Tertullian beruft ſich exhort. ad cast. c.2 auf Sirad mit 
der formel sicut scriptum est, adv. Valent. c. 2 auf die Weisheit Salomonis 
mit den Worten ut docet sophia non quidem Valentini sed Salomonis. Element 
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Weyandrinus citirt namentlich den Sirach fehr häufig, und zwar mit Formeln 
wie n yowpn, 7 Feia ygapr, 7 oopia Adyeı, prol u. dgl.; nicht jo häufig, aber 
auch mit denjelben Formeln, die Weisheit Salomonis, Baruch, Tobit (ſ. Herbit, 
Einl. in die heil. Schriften des U.T.’3 I, 25). Auh Cyprian madt reichlichen 
Gebrauch von Sirach, Weisheit, Tobit, Baruch, mit Formeln wie sieut scriptum 
est, scriptura divina dieit und änlichen (Herbit, Einl. I, 30 f.). Angeficht3 dieſer 
Tatjahen darf man wol jagen, daſs die Kirche der erjten Jarhunderte feinen 
wejentlichen Unterfchied zwiichen den Schriften des hebräifchen Klanons und den 
jog. Apokryphen machte. Nur vereinzelt und augenjcheinlich als NRefultat gelehrter 
Fdorſchung, nicht als die Herrjchende Anſchauung, begegnet und eine ausdrüdliche 
Beihränfung des Kanons auf den Umfang der hebräiſchen Bibel. So namentlich 
bei Melito von Sardes, der (Euseb. h. e. IV, 26, 14) als fanonifch nur die 
Bücher des hebr. Kanons aufzält. Aber er gibt fein Verzeichnis ausdrüdlich als 
das Rejultat gelehrter Nachforſchungen in Paläſtina ( dveaIwv owv eis I üvu- 
rom — üxgıdos vater Ta Tig nuhaäg dıadrens Bıßkla). Vollends Origenes 
gibt das Verzeichnis, welches ebenfall3 nur den hebräifchen Kanon umfajst (Euseb. 
h. e. VI, 25), eben lediglich al8 Kanon der Hebräer (ws “ERowioı napadıdaaaır, 
x? ‘Eßeulovs). Wie er fich dazu jtellt, ift in dem von Euſebius mitgeteilten 
Stüde gar nicht gefagt. Und wir fehen umgekehrt aus feiner Korrefpondenz mit 
Julius Afritanus, daſs er feineswegs für Ausſchluſs der im hebräifchen Kanon 
iehlenden Stüde war, denn er verteidigt hier (epist. ad African.) ausfürlich die 
griehijchen Zufähe im Daniel. Und jo citirt er auch fonjt die Schriften diefer 
Stategorie (Makkabäer, Weisheit, Sirach, Tobit, Baruch) als seripturarum aucto- 
ritas, Heiog Aöyos, yoapn u. dgl. (j. de Wette-Schrader, Einl. in d. A. T. ©. 53. 
Herbit, Einl. in d. A. T. I, 26 j.). 

Die gelehrten Forſchungen ſolcher Männer wie Origened hatten jedoch aller- 
dings die Folge, daſs man auf den Unterjchied des hebrätfchen und des griechischen 
Kanons jtrenger achtete. Wo e3 daher galt, den Umfang des Kanons theoretifch 
zu firiren, griff man, gegenüber dem jchwanfenden Umfang der griechifchen Bibel, 
anf den hebräifchen Kanon ald auf etwas feſtes und gegebenes zurüd. So haben 
wir aus dem 4. Yard. eine Reihe von Kanondverzeichniffen, welche fich auf den 
bebräifchen Kanon bejchränfen und die anderen Schriften entweder gar nicht er: 
mänen oder ihnen eine zweite Nangjtufe anweifen. Am inftruftivjten in dieſer 
Beziehung ift Athanafius, der in feiner Epist. fest.39 nach Aufzälung der kano— 
niihen Schriften des U. und N. T.'s noch die Weisheit Salomonis, Sirach, Ejther, 
Judith, Tobit, die dudayr Twv Anoorökwr und den zoom» hinzufügt als ov xa- 
rovılousva uev, rerunwulva dt naoa Tor narlowr Avayırwoxsodar. Die genann: 
ten Schriften jtanden aljo auch jo noch im Rang firchlicher Borleje: Bücher und 
werden von Athanaſius ausdrüclic von den anoxpvpa unterfchieden. Gar nicht 
erwänt werden fie Dagegen in den VBerzeichniffen des Eyrillvon Jerufalem, Gregor 
von Nazianz und Amphilohius (j.de Wette-Schrader, Einl. in d. A. T. ©. 55 ff, 
Keil, Einl. in d. U. T. 3. Aufl. ©. 652). Ein Irrtum ijt e8 aber, wenn man 
auch den Epiphanius mit den leßteren zuſammenſtellt. Er gibt allerdings an einer 
Stelle, De mensur. et ponder. $. 23 (ed. Petav. II, p.180) nur den hebräifchen 
Kanon. An einer andern aber, haer. 8, 6 (Petav. I, p. 19) fürt er auch Tobit 
und Judith im Kanon auf (wenigſtens nach cod. Ven., weichem Dindorf folgt), 
ganz abgejehen von Baruch und Epist. Jeremiae, die in der Regel mit Jeremia 
zuſammen gelefen wurden; und als Anhang zum Kanon nennt er Sirach und 
Beisheit Salomonis, beide als I» augyadırw. Dajs er hiemit feine eigentliche 
Meinung gibt, beweift eine dritte Stelle, haer. 76 (Petav. I, p. 941), wo er 
ebenfalls nach den kanoniſchen Schriften, die nicht einzeln genannt werden, noch 
die Weisheit Salomonid und Sirach nennt, und zwar beide noch ald yoapai 
Sei. Der einzige, der in der alten Kirche eine entjchieden oppojitionelle Stellung 
gegen die Apofryphen einnahm, ift Hieronymus; und es hängt Died bei ihm one 
Zweifel mit feinen hebräichen Studien und feinem Eifer für die Hebraica veritas 
zuſammen. Die bieher gehörige Dauptjtelle ift der prologus galeatus zu den 
Büchern Samuelis (Opp. ed. Vallarsi IX, 458 sq.), in welchem ex nad) Aufzätung 
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des hebräifchen Kanons bemerkt: quidquid extra hos est, inter apocrypha 
esse ponendum; igitur Sapientia quae vulgo Salomonis inscribitur et Jesu filü 
Sirach liber et Judith et T'obias et Pastor non sunt in canone. gl. aud) praef. 
in vers. libror. Salom. (Opp. ed. Vallarsi IX, 1296): Sicut ergo Judith et Tobi 
et Macchabaeorum libros legit quidem ecclesia sed inter canonicas scripturas 
non reeipit, sic et haec duo volumina [Sirady und Weisheit Sal.) legat ad 
aedificationem plebis, non ad auctoritatem eeclesiasticorum dogmatum confir- 
mandam. 

Alle diefe den Apofryphen mehr oder weniger ungünjtigen Stimmen verlieren 
nun aber jehr an Gewicht durch die Tatjache, daſs diefelben Männer, welde die 
Apofryphen vom Kanon ausfchloffen, doc von denfelben ganz unbefangen wie von 
fanonifchen Schriften Gebrauch machen. So Athanafius, Cyrillus, Epiphanius, ja 
jelbft Hieronymus, der ſich troß feiner Theorie nicht jcheut, den Sirach als serip- 
tura sancta zu citiren (die Belege fiehe bei Herbſt, Einl. in d. U. T. I, 34 ff, 
Reufh, Einl. in d. A. T. 8. 61, 7). Mit Recht haben römifche Theologen auf 
diefe Tatjache großes Gewicht gelegt. Denn fie beweiſt und, dafs * entgegen⸗ 
ſtehender Theorieen die kirchliche Praxis im großen und ganzen die Apokryphen 
wie kanoniſche Schriften gebrauchte. Im Abendlande hat überdies auch die Theorie 
ſich zu — Gunſten entſchieden. Auguſtinus zält (de doetr. christ. II, 8) die 
Apokryphen mitten unter den Schriften des hebräiſchen Kanons als kanoniſch auf; 
und dasjelbe geihah von den unter feinem Einfluſs gehaltenen Synoden zu Hippo 
(393) und Carthago (397). Diefer Standpunkt ift dann bis zur Reformation der 
herrichende geblieben, wenn auch durch das ganze Mittelalter ſich noch eine jtatt: 
lihe Reihe ſolcher Stimmen hindurchzieht, welche auf Seite ded Hieronymus 
itehen (j. de Wette-Schrader, Einl. in d. A. T. ©. 64 ff.). Auch in der griechiichen 
Kirche des Mittelalters find die Apofryphen in der Negel im Kanon gelefen wor: 
den, wie fie denn in den Handichriften der griehifchen Bibel mitten unter den 
andern Büchern jtehen. — Für die römische Kirche ift die Apokryphenfrage zu 
einem definitiven Mbjchluf® dadurch gekommen, daſs das Tridentiner Concil in 
feiner Sessio IV. den Umfang des Kanons in der Weije fejtjegte, dajs die Apo— 
kryphen darin inbegriffen waren. Daher ftehen in der offiziellen Ausgabe der 
Qulgata (die eigentliche Normal-Ausgabe ift die von 1592) die Apofryphen mitten 
unter den andern Schriften; und zwar in folgender Ordnung: an Nehemia (der 
bier als II. Eſra gezält wird) fchliegen fih an: Tobias, Judith, Ejther (mit 
den Zufägen), Hiob, Pfalmen, Broverbien, Koheleth, Hoheslied, Weisheit Sal, 
Sirach, Jeſaja, Jeremia, Klagelieder, Baruch mit Brief Jeremiä (als 
6. Kap.), Ezehiel, Daniel (mit den Zufägen), die zwölf Kleinen Propheten, das 
I. und II. Makkabäerbuch. Als Anhang, nach dem Neuen Tejtament, find 
beigegeben (aber mit fleinerem Drud und der ausdrüdlichen Bemerkung, dafs fie 
extra seriem canonicorum librorum jtehen): da8 Gebet Manafjes und das 
II. und IV. Bud Ejra. Bon diefem offiziellen Kanon der römiſchen Kirche 
weichen die Handjchriften und Ausgaben der griechifchen Bibel hauptſächlich darin 
ab, daſs in ihnen das III. B. Ejra (welches aber hier jtet3 als I. gezält wird) 
den übrigen Schriften gleichjteht, das IV.B. Eſra (in der Regel auch das Gebet 
Manaſſes) fehlt, und jtatt defjen das III. Makkabäerbuch hinzukommt; im 
einigen Handichriften und Ausgaben auch noch das fog. IV. Matkabäerbuch 
(d. h. die ſonſt dem Joſephus zugefchriebene Schrift über die Herrichaft der Ber- 
nunft); doch ijt leßteres felten. Die Anordnung ift hier in der Regel die, dals 
da3 I. B. Eſra vor dem kanoniſchen Eſra fteht, die Bücher Judith und Tobit 
mit Ejther zufammen, die Weisheit und Sirach bei den falomonischen Schriften, 
Baruch und Brief Ieremiä bei Jeremia. Am ſchwankendſten ift die Stellung der 
Makkabäerbücher. In den Ausgaben ftehen jie in der Regel am Schluſs des A. T.s. 

In der proteftantifchen Kirche hat zuerſt Karlftadt in feiner fhon oben ge— 
nannten Schrift (De canonicis scripturis libellus, Wittenb. 1520) fich eingehender 
mit der Theorie des Kanons befchäftigt. Er ftellt fich in Betreff der Apokryphen 
ganz auf de3 Hieronymus Seite, indem er die fraglichen Schriften ſämtlich als 
‚apocrypha, d. h. nach feiner Definition: als nichtsfanonifche Schriften bezeichnet 
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(Eredner, Zur Geh. d. Kanons ©. 364). Doch unterjcheidet er innerhalb der: 
jelben wider zwei Klaſſen. Zu den BB. Weisheit, Sirach, Judith, Tobias, I. und 
U. Maltabäer bemerkt er: hi sunt apocryphi i. e. extra canonem hebraeorum, 
tamen agiographi. Die übrigen dagegen find ihm plane apocryphi virgis 
eensoriis animadvertendi (Eredner S.389). Wenn auch dieje Unterjcheidung feinen 
Beifall gefunden hat, jo ift doch jein Standpunkt im großen und ganzen der 
herrichende in der protejtantifchen Kirche geblieben. In der erjten volljtändigen 
Originals Ausgabe von Luthers Bibelüberfegung (1534) jtehen die Apokryphen 
gejondert als Anhang zum U. T. mit der Uberjchrift: „Apokrypha. Das find 
Bücher, fo nicht der heiligen Schrift gleich gehalten und doch nüßlich und gut zu 
fefen find.“ Hinfichtlich der Zal der aufgenommenen Schriften ſtimmt Luthers 
Bibel ganz mit der Vulgata überein, nur mit der Modification, daſs von den 
drei in der Bulgata in den Anhang verwiejenen Schriften dad Gebet Manafjes 
aufgenommen, die beiden Efra-Bücher aber ganz ausgeſchloſſen jind. In der 
reformirten Kirche find die Apokryphen in der Hauptjache ebenjo angejehen und 
behandelt worden, wie in der futherifchen. Doc) ift das Urteil über fie hier im 
Durhichnitt ein noch jtrengeres al dort. In neuerer Zeit hat fi), namentlich 
von England aus, eine ſtarke Agitation für gänzliche Entfernung der Apokryphen 
aus den Bibelausgaben erhoben. Es ijt darüber zweimal, 1825 ff. und 1850 ff., 
zu eingehenden Verhandlungen gefommen, welche 3. T. auch wiſſenſchaftlich brauch— 
bares Material zu Tage gefördert haben. Aus der Periode des erjten Streites 
itammen die Schriften von: Moulinie, Notice sur les livres apocryphes de l'an- 
cien testament en r&ponse A la question faut-il les supprimer? Genf 1828, 
Reuss, Diss. polemica de libris V. T. apocryphis perperam plebi negatis. 
Strassb. 1829. Aus der Periode des zweiten Streites: Keerl, die Apokryphen 
des U. T.'3. Ein Zeugnis wider diefelben. 1852. Derj., Das Wort Gottes und 
die Apokryphen. 1855. Derſ., Die Apokryphenfrage mit Berückſichtigung der Schrif- 
ten Stierd und Hengjtenbergd. 1855 (lebtered die ausfürlichjte Schrift). Stier, 
die Apokryphen, Verteidigung ihres althergebradhten Anjchluffes an die Bibel, 1853. 
[Hengitenberg], Für Beibehaltung der Apokryphen. Aus der ev. Kirchenzeitung, 
1853. Bleek, iiber die Stellung der Apokryphen des U. T. im chriftlihen Kanon 
(Studien und Krit. 1853, ©. 267—354). — Pol. überhaupt über die Stellung 
der Apofryphen im Kanon: 1) Von proteftantijcher Seite: Rainold, Censura libro- 
rum V. T. apoeryphorum. 2 Bde. 1611. Hody, De Biblior. textib. 1705, p. 644 sq. 
Die Einl. in das A. T. von Eichhorn (Bd. I, 4. Aufl. 1823). Hävernid (Bd. I, 1, 
1836). Bleek (3. Aufl., 1870). de Wette (8. Aufl., bei. v. Schrader 1869). Keil, (3. Aufl. 
1873). Den Art. „Kanon des U. T.’3* in diefer Encyklopädie. Nitzſch, Über 
die Apokryphen des U. T.'s und das jogenannte Chriftliche im Buche der Weis: 
heit (Deutſche Zeitſchr. für chriftliche Wifjenjchaft 1850, Nr. 47—49). — 2) Bon 
fatholijcher Seite: Vincenzi, Sessio IV. Concilii 'Tridentini vindicata s. Intro- 
ductio in seripturas deuterocanonicas Vet. Test. 2 Bde. Nom 1842. Welte, Uber 
das firchliche Anjehen der deuterofanon. Bücher (Theol. Duartalfchr. 1839, ©. 224 ff.). 
Malou, Das Bibellefen in der Volksfprache, überf. v. Stövefen, 2Bde. 1849. Die 
Einfeitungen in das Alte Tejtament von Herbit (Bd. I, 1840). Scholz (Bd. I, 
1845). Reuſch (4. Aufl. 1870). Kaufen (1. Hälfte 1876). 

I. Handſchriften des griehijchen Tertes. — Vgl. die Prolegomena 
in den Septuaginta-Ausgaben von Holmes: Barjons und Tifchendorf und in Frikfches 
Ausg. der Apokryphen. — Da die Apofryphen einen integrirenden Bejtandteil 
der griechifchen Bibel des A. T.'s bilden, jo enthalten die Handſchriften der Sep: 
tnaginta oder von deren Teilen auch die je dazu gehörigen Apofryphen. Ihre 
Zal ift erheblich. Aber zum größten Teile find ed nur Minustel-Handichriften. 
Bon Majuskel-Handichriften find für die Apokryphen nur folgende neun bekannt. 
(3 gebe in Klammern die Signaturen von Holmes und Parſons; fiir die Ma: 
möteln haben dieſe beiden Herausgeber römische Ziffern eingefürt, für die Minus: 
fein arabifche). — 1) cod. Vaticanus 1209 (Holmes Nr. IT), nad Tifchendorf 
aus d. 4. Jarh.; enthält fait die ganze Bibel. Von den Apokryphen fehlen nur 
die Maftabäerbücher. Die übrigen jtehen zwifchen den kanoniſchen Schriften in 
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folgender Ordnung (Tifchendorf Proleg. p. XCIV sq.): Ejra, Weidheit, Sirad, 
Zujäge in Ejther, Judith, Tobit, Baruch, Brief Jeremiä, Zuſätze in Daniel. Der 
Tert der Handichrift ift anerfanntermaßen der bejte unter den erhaltenen. Er liegt 
ſchon der firtinifchen Ausgabe von 1587 zu Grunde. Den handjchriftlichen Text 
jelbjt gibt angeblich Mai, Vetus et Novum Teestamentum ex antiquissimo codioe 
Vaticano. 5 Bde. Romae 1857. Weit forrefter ift die noch unvollendete Pradt: 
auögabe: Bibliorum sacrorum graecus codex Vaticanus, collatis stadiis Caroli 
Vercellone et Josephi Cozza editus. Bd. I bi8 V, Rom 1868—1873 (der Tert 
des A. u. N. T. vollitändig; es fehlt nur noch Bd. VI mit dem krit. Apparat). — 
2) cod. Sinaiticus, von Tiſchendorf 1859 entdedt, jegt in Peteröburg. Ein 
ſchon 1844 gefundenes Stüd befindet fi) als Friderico-Augustanus auf der Unt- 
verfitätsbibliothef zu Leipzig. (Frigjche hat für beide die Signatur X). Tiſchen— 
dorf jeßt die Handichrift ind 4. Jarh. Sie enthielt urſprünglich die ganze Bibel. 
Erhalten find von den Apokryphen (j. Tijchendorf Proleg. zu Sept. p. XXVIII 
u. XCVII): BZufäße in Ejther, Tobit (bi 2, 2 im Frid.-Aug.; dad übrige im 
Sin.), Judith, das I. und IV. Makkabäerbuch, Weisheit, Siradh. Das Buch Tobit 
jteht hier in einer von der vulgären jehr abweichenden Recenfion. Ausgg.: Codex 
Friderico-Augustanus, ed. Tischendorf, Lips. 1846. Bibliorum Codex Sinaiticus 
Petropolitanus, ed. Tischendorf. 4®de., Beter3b.1862.— 3) cod.Alexandrinus 
Holmes Nr. III), im britifchen Mufeum zu London, aus dem 5. Jarh. Er ent: 
Gt die ganze Bibel mit nur wenigen Lüden. Die Apofryphen find hier voll- 
ftändig, nämlich (Tifchendorf, Proleg. p. LXXIV sq.): Baruch, Brief Jeremiä, 
Zufäge in Daniel, Zufäge in Efther, Tobit, Judith, Ejra, I. II. II. IV. Meafto- 
bäer, Gebet Manafjes, Weisheit, Sirah. So wertvoll die Handſchrift auch ift, 
fo jteht ihr Tert doch dem des Baticanus nach: er ift bereit ein emendirter. Auf 
Grund des Alerandrinud gab das U. T. Grabe heraus, in 4 Bänden, Oxford 
1707 — 1720. Den eigentlihen Tert der Handichrift gibt die neuere Ausgabe: 
Vetus Testamentum Graecum e codice MS. Alexandrino, cura Henrici Herveii 
Baber. 3Bde. London 1812—1826.— 4) cod. Ephraemi rescriptus, zu Paris 
F Fritzſche mit C bezeichnet), nach Tiſchendorf aus dem 5. Jarhundert. Vom 
.T. find nur Fragmente der ſtichiſch geſchriebenen Bücher erhalten, darunter auch 
folche der Weisheit und des Sirach. Entziffert und herausgegeben wurde die Hand: 
jchrift erft Durch Tijchendorf: T. II, die Fragmente des Neuen Teftamentes, 1843; 
T.I, die Fragmente des Alten Teftamentes, 1845. — 5) cod. Venetus, auf der 
Marcusbibliothef zu Venedig (Holmes Nr. 23 — die Bezeichnung ald Minusfel- 
bandfchrift beruht auf einem Jrrtum), nach Tijchendorf (Proleg. p. XXV. LVI) 
aus dem 8. oder 9. Jarhundert. Er enthält von den Apokryphen: Weisheit, 
Sirah, Baruch, Brief Ieremiä, Zufäge in Daniel, Tobit, Judith, I. UI. IH. 
Maktabäer. (E83 fehlen alfo nur Ejra und Ejther). — 6) cod. Basiliano- 
Vaticanus 2106 (Holmes Nr. XI), aus dem 9. Jarh.; enthält die zweite Hälfte 
des Pentateuch und die Hiftorifchen Bücher des U. T.'s, darunter auch den apo— 
trpphifchen Ejra (mit Ausnahme von 8, 1—5 und 9, 2—55) und die Zufäge in 
Ejther. — 7) cod. Marchalianus, jeßt Vaticanus 2125 (Holmes Nr. XI), 
nad Tifchendorf aus dem 6. oder 7. Jarh.; enthält alle Propheten, darunter 
auh: Baruch, Brief Jeremiä, Zufäge in Daniel. Den Daniel jamt Zujägen bat 
Tifchendorf herausgegeben in: Monumenta sacra inedita, Nova Collectio T. IV, 
1869. — 8) cod. Cryptoferratensis, Palimpſeſt-Fragmente der Propheten 
aus dem 7. Jarh., u. a. auch Bruchjtüde des Baruch, des Briefe Jeremiä und 
der Zufäße in Daniel. Ausg.: Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta Graeca 
et Latina ex palimpsestis codieibus Bibliothecae Cryptoferratensis eruta atque 
edita a Jos. Cozza, Romae 1867.— 9) Noch nicht verglichen find die Balimpjeit- 
Fragmente der Weisheit und des Sirach, welche Tijchendorf aus dem Orient 
nah Petersburg gebradht hat. Tifchendorf jeßt fie ins 6. oder 7. Jarhundert. 
Sie waren für T. VIII der Monumenta sacra inedita bejtimmt, der aber nicht 
erichienen ift (Zifchendorf, Proleg. zu Septuag. ed. 5. p. LVIII. LXIV). — Su 
der 1. Aufl. von Tiſchendorfs Septuaginta-Ausgabe (1850) findet fi Proleg. 
p- XXXVII not. 65 folgende Notiz: Inveni equidem nuper in itineribus meis 
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codieem graecum alium pretiosissimum, quarti ut videtur saeculi, in quo cum 
aliis etiam tres Maccabaeorum libri continentur. Quem tantum thesaurum ut 
propediem ex diuturnis tenebris in lucem protrahere contingat, omnem operam 
dabo. Es iſt damit nicht3 andered al& der fpäter erworbene Sinaiticus gemeint, 
von welchem Zijchendorf jchon bei feinem erjten Bejuch auf dem Sinai ein Stüd 
gejehen hatte, in dem er irrtümlich alle vier Mafkabäerbücher enthalten glaubte, 
|. Monumenta sacra inedita, Nov. Coll. T. I (1855) p. XXXX. — Unter den 
Minuskel-Handſchriften erregen einige dadurch ein bejonderes Intereſſe, dafs fie 
eine von dem Bulgär-Tert wejentlich abweichende, ganz eigentümliche Tert-Recen- 
fion darbieten. Die Tatjache jelbjt ift jchon von früheren Kritifern und Auslegern 
bemerft worden. Aber erjt in neuerer Zeit haben Lagarde (vgl. die Erklärung 
in der Theol. Litteraturzeitung 1876, col. 605) und Field erkannt, dafs uns darin 
die Recenfion des Qucianus (f. diefen) erhalten iſt. Von den Handjchriften, welche 
Field (Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 Bde., Orford 1867—1875, Proleg. 
p. LÄXXVII sq.) als Iucianifch nachweijt, fommen für die Apofryphen folgende 
in Betracht: Für Ejra und die Zufäge in Ejther: 19. 93. 108, für Judith: 19. 
108, für Tobit: 108, für Baruch, Brief Jeremiä und Daniel: 36. 48. 51. 62. 
%. 147. 233, für Baruch auch 22, für I. II. III. Maftabäer: 19. 62. 93, für 
Sirah: 308. — Einen mifslungenen Verſuch, die Recenfionen des Qucianus und 
Heiychins im unferen Handjchriften nachzuweiſen, hatte früher bereit3 Nides ge- 
madt (De Veteris Testamenti codicum Graecorum familiis, Monasterii 1853). 

IH. Alte Überjegungen. — Wir nennen hier nur die lateinischen und 
igeifhen als die nach Alter und Verbreitung hervorragendjten. 

1) Die lateinifchen. Zu unterjcheiden find die alte lateinifche und die 
des Hieronymus. Da fich aber ein Urteil darüber, wie viel und von der alten 
lateinifchen erhalten ift, nur gewinnen läjst duch Rüdjchlufs aus dem, wad wir 
über die Arbeiten de3 Hieronymus wifjen, jo beginnen wir mit leßteren. 

a) Hieronymus. Es ijt befannt, daſs Hieronymus eine doppelte Bearbeitung 
des Alten Teſtamentes unternommen bat. Zuerjt begnügte er ſich damit, die alte 
lateinifche UÜberjegung nach der Septuaginta zu revidiren, und erft jpäter über: 
iegte er das Alte Tejtament ganz von neuem aus dem Grundtert (j. Kaulen, 
Geſch. der Bulgata 1868, ©. 153 ff. Den Art. „Bulgata* in diefer Encyklop.). 
Einigermaßen jicher jind wir nur über leßtere Arbeit unterrichtet. Da fie eine 
Überjegung des hebräifchen Grundtertes fein jollte, jo fielen damit die Apokryphen 
von ſelbſt hinweg. Und in der Tat bemerkt Hieronymus Hinfichtlich einiger aus: 
drüdlih, daſs er fie übergehe. So über den apofryphifchen Ejra, praef. in 
vers. libr. Ezrae (Opp. ed. Vallarsi IX, 1524): Nec quemquam moveat, quod 
unus a nobis editus liber est; nec apocryphorum tertii et quarti somniis de- 
leetetur. Über Baruch, prol. in vers. libr. Jerem. (Opp. ed. Vallarsi IX, 783): 
Librum autem Baruch, notarii ejus —— Jeremiae], qui apud Hebraeos nec 
legitur, nec habetur, praetermisimus. Nur zwei unter den Apokryphen hat Hie— 
ronymus jelbjtändig neu bearbeitet, nämlihd Tobit und Judith, aber beide 
nur auf ausdrüdliches Berlangen, flüchtig und widerwillig und offenbar nicht im 
Zufammenhang mit feiner großen Bibelüberfegung. Er jagt über feine Bear- 
beitung des B. Tobit jelbit, praef. in vers. libri Tob. (Vallarsi X, 1 sq.): 
Exigitis, ut librum Chaldaeo sermone conscriptum ad Latinum stilum traham, 
librum utique Tobiae, quem Hebraei de catalogo divinarum scripturarum se- 
cantes his quae apocrypha [al. hagiographa] memorant manciparunt. Feci satis 
desiderio vestro .. . Et quia vicina est Chaldaeorum lingua sermoni Hebraico, 
utriusque linguae peritissimum loquacem reperiens, unius diei laborem arripui, 
et quidquid ille mihi Hebraicis verbis expressit, hoc ego accito notario sermo- 
uibus Latinis exposui. Und über Judith, praef. in vers. libr. Judith (Val- 
larsi X, 21 sq.): Apud Hebraeos liber Judith inter apoerypha [al. hagiographa] 
legitur ... . Chaldaeo tamen sermone conscriptus inter historias computatur. 
Sed quia hunc librum Synodus Nicaena in numero sanctarum scripturarum le- 
gitur computasse, acquievi postulationi vestrae, immo exactioni, et sepositis 
oecupationibus, quibus vehementer arctabar, huic unam lucubratiunculam dedi, 
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magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens. Multorum codieum 
varietatem vitiosissimam amputavi: sola ea, quae intelligentia integra in verbis 
Chaldaeis invenire potui, Latinis expressi. Das Geftändnid, das Hieronymus 
bier in Betreff feiner beiden Überſetzungen ablegt, wird durch den Tatbeftand 
vollfommen bejtätigt. Sie find beide ſehr flüchtig gearbeitet, mit vielen willfür 
lihen Abweichungen gegenüber dem griechiichen Tert, die fchiwerlich auf Rechnung 
der chaldäifchen Borlage zu feben find. Dedenfalld Hat Hieronymus bei- beiden 
Arbeiten auch den alten Sr ſtark benüßt, wie eine Vergleichung der Terte 
beweift. (Näheres f. bei Frißfche, Ereget. Handb. II, 12 f. und 121 f.). Außer 
diefen beiden Überſetzungen find noch als Arbeiten des Hieronymus zu ermänen 
die Bulgata= Terte der Zufäpe in Ejther umd Daniel. Dieſe Stüde wurden 
von Hieronymus in feine Überfegung aus dem Grundterte aufgenommen, aber 
mit dem Obelus verjehen; f. zu Esther e. 10 (Vallarsi IX, 1581): Quae ha- 
bentur in Hebraeo, plena fide expressi. Haec autem quae sequuntur scripta 
reperi in editione vulgata quae Graecorum lingua et literis continetur, et in- 
terim post finem libri hoc capitulum ferebatur, quod juxta consuetudinem nostram 
obelo — id est veru praenotavimus. Die Bearbeitung der Zufäte in Efther ift 
jo frei, daſs fie bisweilen nur den allgemeinen Sinn widergibt (Frigfche im Exeget. 
Handb. I, 74). Wörtlicher find die Zufäße im Daniel überſetzt (Fritzſche a. a. O. I, 
116. 119), und zwar nach dem Texte des Theodotion, wie Hieronymus ſelbſt zu 
den betreffenden Stücden bemerkt (Opp. ed. Vallarsi IX, 1376. 1399). Diele 
vier bisher genannten Arbeiten gingen in die kirchliche Vulgata über (bejte Aus: 
gabe, mit den Varianten des Codex Amiatinus: Biblia sacra latina Veteris 
Testamenti. Vulgatam lectionem ex editione Clementina principe anni 1592 et 
Romana ultima anni 1861 repetitam testimonium comitatur codieis Amiatini. 
Editionem instituit Theod. Heyse, ad finem perduxit Const. Tischendorf. Lips. 
1873). Außerdem enhält aber die Bulgata auch noch die BB. Eſra (erft feit 
dem Tridentinum in den Anhang verjegt), Baruch mit Brief Seremiä, J. undIl, 
Makkabäer, Sirach, Weisheit. Da Hieronymus diefe nicht überjegt Hat, ift der 
Bulgata-Tert im wefentlichen jedenfall® als der des Vetus Latinus anzujehen. 
Die Frage ift nur, ob nicht einige diefer Terte die beffernde Hand des Hierony- 
mus erfaren haben. Leider find wir jehr jchlecht darüber unterrichtet, wie weit 
Hieronymus mit feiner erjten Bearbeitung des A. T.'s, der Revijion des alten 
lateinifchen Textes nad) den LXX, gekommen ift. Doc haben wir gerade über 
zwei Apofryphen, die Weisheit Sal. und den Sirach (Ecclesiasticus) eine wert 
volle Notiz in der erhaltenen praef. in edit. librorum Salomonis juxta Sept. 
interpretes (Vallarsi X, 436): Porro in eo libro, qui a plerisque Sapientia Salo- 
monis inscribitur et in Ecclesiastico, quem esse Jesu filii Sirach nullns ignorat, 
calamo temperavi, tantummodo canonicas scripturas vobis emendare desi- 
derans. Alfo bei Sirady und Weisheit Sal. hat Hieronymus „die Feder geipart“, 
er hat fie nicht emendirt. Da aber andererjeit? da8 tantummodo canonicas 
scripturas fi nur auf die jalomonifchen Schriften bezieht, jo wäre es immerhin 
möglih, daſs er die nicht-ſalomoniſchen Apokryphen: Ejra, Baruch, I. und II 
Makfabäer, doch emendirt hätte. Und es iſt jedenfall3 beachtendwert, dafs uns 
—— für dieſe vier Bücher lateiniſche Doppelterte vorliegen (je einer in der 

ulgata und noch ein anderer), wärend für Sirach und Weisheit nur der Vul— 
gata-Tert eriftirt. Es liegt die Vermutung ſehr nahe, daſs von jenen vier Dop- 
pelterten je einer die Revifion des Hieronymus enthält. Da dies aber nur Ber: 
mutung bleibt, und es ſich auch im Falle ihrer Richtigkeit nur um eine Bearbeitung 
de3 alten Lateinerd durch Hieronymus Handelt, jo weiſen wir alle dieje Texte, 
der gewönlichen Anjchauung folgend, dem alten Lateiner zu. 

b) Die alte lateinifhe Überſetzung. Hauptſammelwerk: Sabatier, 
Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiqnae (3 Bde., Paris 1751). In die 
jem Werke und an einigen anderen Orten jind bis jet folgende alt=lateimijche 
Zerte gedrudt (alle diejenigen Terte, bei welchen nichts befonderes bemerft if, 
jtehen bei Sabatier): 1) Eſra (bei Sabatier am Schluſs des 3. Bandes, nach 
dem Neuen Teftament). Zwei Texte; der eine — Vulgata, der andere aus cod, 


Apofryphen des Alten Tefinmentes 493 


Colbertin. 3703; erjterer duch Glättung und Verbefjerung aus dem leßteren ent— 
itanden (Fritzſche, Handb. I, 10). — 2) Ejther. Bei Sabatier nad) cod. Cor- 
beiensis 7. Der Anfang des Buched nach derjelben UÜberſetzung auch in: Biblio- 
theca Casinensis T. I (1873) Florileg. p. 287—289. Nah Frihſche (Ereget. 
Handb. I, 74 f.) lag dem Uberſetzer ein Tert vor, welcher bereit3 durch die in 
den eodd. 19. 93*. 1085. erhaltene Recenſion, d. h. durch Lucian, beeinflufjst 
war. Darnad) könnte die Uberjegung nicht vor dem 4. Jarh. entitanden fein. — 
3) Daniel. Ein Vet. Lat. nur fragmentarifch bei Sabatier. Auch er, wie Die: 
vonymus, folgt der Bearbeitung des Theodotion. — 4) Barud. Zwei Terte; der 
eine — Bulgata (nur diejer enthält auch den Brief Jeremiä), der andere zuerft 
von Joſeph Caro, Rom 1688, herausgegeben, dann bei Sabatier nad) drei Hand: 
ihriften, jegt auch in: Bibliotheca Casinensis T. 1 (1873) Florileg. p. 284— 287. 
Der legtere ijt eine Überarbeitung des in der Bulgata erhaltenen Textes mit 
Buziehung des griechiichen Tertes und etwas freier (Fritzſche, Handb. I, 175). — 
5) Zobit. Bei Sabatier nad zwei Handjchriften mit den Varianten von nod) 
zwei andern. Eine der leßteren (Vaticanus 7) gibt eine abweichende Recenfion, 
welche weniger barbariſch, gejchidter, bisweilen genauer und reiner, aber offenbar 
auch fpäter ijt (Fritzſche, Handb. II, 11). Welcher von beiden Recenfionen der im 
eod. Ambrosianus E. 76. Inf. enthaltene Text angehört, wird fich erjt nach defjen 
Veröffentlihung jagen lafjen (mach einer Notiz auf dem Umſchlag von Cerianis 
Peſchitho-Ausgabe 1876 ijt derjelbe in d. Monum. sacra et profana T.I, fasc. 3 
bereitö gedrudt, dieſe Lieferung aber noch nicht ausgegeben). — 6) Judith. 
Bei Sabatier nad) fünf Handichriften. Die Überfegung folgt, wie der Syrer, einer 
vom gemwönlichen griech. Tert abweichenden Recenjion, nämlid) dem cod.58. (Nähe- 
res bei Fritzſche, Handb. II, 118 f.) — 7) I. Makkabäer. Zwei Texte; der 
eine = Bulgata, der andere nur biß Kap. 13 inel. erhalten im cod. Sangerm. 15. 
Grimm (Ereget. Handb. II, p. XXX) meint, der letere fei eine Überarbeitung 
des erjteren. Mit Recht urteilt Frigfche (Proleg. p. XIX) gerade umgekehrt. Vgl. 
auch Curtiss, The Name Machabee 1876, p. 6. — 8) II. Maffabäer. Zwei 
Terte; der eine = QBulgata, der andere aus cod. Ambrosianus E. 76. Inf. heraus- 
gegeben von Peyron, Ciceronis orationum pro Scauro, pro Tullio et in Clodium 
fragmenta inedita (1824) p. 73 8qq.; auch gedrudt in Cerianis Monumenta sacra 
et profana T. I, fasc. 3 (dod) ijt dieſe Lieferung bis jet, 1876, noch nicht aus— 
gegeben). — Bon Ill. Makkabäer fcheint feine lateinische Überfegung zu erijtiren. — 
9) Siradı und 10) Weisheit Salomonis find nur in einer lat. Über: 
ſetzung vorhanden, welche in die Bulgata aufgenommen iſt. Sabatier gibt Die 
Barianten von vier Handſchriften. Die Überjegung beider Bücher ift von ganz 
gleihem Charakter (j. Fritzſche, Exeget. Handb. V, p. XXI sq. Grimm, ebendaj. 
VI, 43 f. Reusch, Observatt. crit. in libr. Sap. 1861, p. 5—9). Grundlos ijt 
die Meinung E. ©. Bengels (Eichhorns Allg. Bibliothek der bibl. Litt. VII, 832 ff.), 
daſs die Überjegung des B. Sirah auf den hebräifchen Grundtert zurüdgehe. 
Alle dieje lateinischen UÜberjegungen haben nur eine griechifche Vorlage gehabt. 
2) Die jyrijhen. Auch hier jind zwei zu unterfcheiden: der Bulgär-Syrer 
(Beichitho) und die ſyriſch-hexaplariſche Überjegung. — a) Der Bulgär-Tert. 
Gedrudt von Walton in der Londoner PBolyglotte (6 Bde., London 1657); dar: 
nah, unter Vergleihung von ſechs Dandjchriften des britifchen Muſeums, von 
Sagarde, Libri Vet. Test. apocryphi Syriace, Lips. 1861. Die wichtigfte Hand: 
ſchrift ijt der cod. Ambrosianus B. 21. Inf. aus dem 6. Jarh., welcher das ganze 
4. Z. mit folgenden Apofryphen enthält: Weisheit, Brief Jeremiä, I. und U. 
Brief des Barud, Zufäge in Daniel, Judith, Sirach, Apofalypje Baruchs, IV. Ejra, 
I. I. UI. IV. V. Makkabäer (leßtereg — Joseph. De bello Judaico VI). 
Es fehlen aljo von unfern Apofryphen: Ejra und Tobit. Eine photolitho- 
araphirte Prachtausgabe der ganzen Handjchrift ijt kürzlich von Ceriani begonnen 
worden ('Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano sec. 
fere VI photolithographice edita curante et adnotante Sac. Obl. Antonio Maria 
Ceriani. T. 1], P. 1. Mediolani 1876). Der Charakter diefer fyr. Überjegung ift 
bei den einzelnen Büchern verjchieden, einige jind ziemlic wörtlich und getreu, 
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andere frei und ungenau. Bemerkenswert ift, daf die gedrudte Überfegung des 
J.Makkabäerbuches dem Texte der codd. 19. [627] 64. 93 folgt (Grimm, Handb. 
UI p. XXXI), aljo, nad) der Entdedung von Lagarde und Field (ſ. oben unter 
Nr. IT), der Recenfion des Lucianus. Im cod. Ambrosianus iſt dieſes Bud, 
nach Gerianis Vorbemerkungen zu feiner Ausgabe, bis Kap. 14 in einer ab- 
weichenden Überjegung erhalten. Dieje wird aljo wol dem gewünlichen griechijchen 
Terte folgen. Die Meinung von Michaelis, daſs die Überjegung des I. Malla— 
bäerbuches nach dem jemitischen Grundtert angefertigt jei, it durch Trendelenburg 
widerlegt worden (Eichhornd Repertor. f. bibl. u. morgenländ. Litteratur XV, 
58 ff.). Sie widerlegt fich num von ſelbſt, da erwiefen ijt, daſs die Überjegung 
jogar erjt der griechiichen Recenſion des Qucianus folgt. — b) Der Syrus 
hexaplaris, d. h. die nach der Hexapla des Drigened angefertigte jyrijche 
Überfegung, zum größten Teile in Handichriften zu Mailand, Bari und London 
erhalten. Die wichtigite Handjchrift ijt der cod. Ambrosianus C. 313. Inf. Bon 
den Upofryphen find hierin enthalten: Weisheit, Sirach, Baruch, Brief Jeremiä, 
Zufäge in Daniel. Den Daniel, der hier nicht nad) Theodotion, jondern nad 
dem echten Septuaginta-Text überſetzt ift, hat jchon Cajetanus Bugati (Mediol. 
1788) herausgegeben. Über andere Yusgg. der fanon. Bücher j. de Wette-Schra- 
der, Einl. in d. A. T. S. 116f. Den Barudh und Brief Jeremiä gab Ceriani, 
Monum. sacra et prof. T.I. fasc.1. (1861) heraus. Derjelbe veranjtaltete endlich 
eine photolithogr. Ausgabe der ganzen Handjchrift: Codex Syro-Hexaplaris Ambro- 
sianus photolithographice editus curante et adnotante Sac. Obl. A.M. Ceriani, 
Mediol. 1874 (al3 T. VII der Monum. sacra et prof.). Hier erjcheinen zum 
eriten Mal auch Weisheit und Sirach. Wegen ihrer Treue und Wörtlichkeit 
ift diefe Überfegung für die Text-Kritik von weit größerer Wichtigkeit als der 
Bulgär:Sprer. 

IV. Ausgaben de3 griehifhen Textes. — a) Ausgaben der 
Septuaginta. (Mehr hierüber bei: Le Long, Bibliotheca sacra ed. Masch 
T. II, 2, 1781, p. 262—304. Fabricius, Bibliotheca graeca ed. Harles T. II, 
1793, p. 673 sqq. Roſenmüller, Handb. für die Litteratur der bibl. Kritik und 
Eregeje, Bd. II, 1798, ©. 279 — 322; Winer, Handb. der theol. Litt. I, 47 f.; 
dranfel, Vorjtudien zu der Septuaginta 1841, S. 242— 252; Tijchendorf, Proleg. 
u feiner Ausg.; de Wette: Schrader, Einl. in d. A. T. ©. 110 f.). Sämtliche 

usgaben gehen auf folgende vier Hauptausgaben zurüd: 1) Die complutenſiſche 
Polyglotte, 6 Bde., in Complutensi universitate 1514 — 1517. 2) Die Aldina: 
Sacrae Scripturae Veteris Novaeque omnia, ®enedig 1518. 3) Die römijce 
Yusgabe (Sixtina): Vetus T'estamentum juxta Septuaginta ex auctoritateSixti V. 
Pont. Max. editum. Romae 1587. 4) Die Grabeſche Ausg.: Septuaginta Inter- 
pretum T. I—IV. ed. Grabe, Oxonii 1707—1720. Bon diejen Ausgaben gibt 
die römijche im wefentlichen den Text des Vaticanus, die Grabejhe im mejent- 
lihen den des Alexandrinus; erjtere aljo einen entjchieden bejjern Tert als leg: 
tere. Da die Mehrzal der Ausgaben jich an die römifche anjchließt, jo iſt der 
gedrudte Bulgär-Tert im Durchſchnitt ein ziemlich guter. Hinfichtlich der Zal 
der aufgenommenen Schriften jtimmen die genannten Ausgaben fajt ganz überein. 
Sie enthalten: Ejra, Tobit, Judith, Zufäße in Ejther, Weisheit, Sirach, Barud), 
Brief Ieremiä, Zufäße in Daniel, I. U. und III. Matkabäer. Abweichend iſt 
nur, daj3 der apofr. Ejra in der Complutenfis fehlt (nicht in der Aldina, wie 
manche irrtümlich angeben), andererjeit3 bei Grabe nad) dem cod. Alerandrinus 
auch noch IV. Makkabäer und das Gebet Manafjes hinzukommen. Bon fpäteren 
Ausgaben nennen wir noch: 5) Vetus Testamentum Graecum edd. Holmes et 
Parsons, 5 Bde. Oxonii 1798— 1827. Der Tert der römijchen Ausgabe ift hier 
begleitet von einer ungemein reichen, leider nicht jehr zuverläfjigen Sammlung 
— ——— Varianten. Die Apokryphen ſtehen zuſammen im 5. Bande. Vom 

aticanus 1209 ſtanden den Herausgebern hinſichtlich der Apokryphen nur für 
Eſra, Eſther, Judith und Tobit Kollationen zur Verfügung, für Weisheit, Sirach, 
Baruch, Brief Jeremiä und Daniel aber nicht, da die Fortſetzung der Kollation 
im 3. 1798 durch die Wegjchleppung des Eoder nad Paris verhindert wurde. 
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6. den achten, neunten und elften Sargang von Holmes’ Annual Account of the 
Collation of the MSS, of the Septuagint-Version (15 Jaresberichte, Oxford 
1789—1803). 6) Tiſchendorfs Vetus Tlestamentum Graece juxta LXX inter- 
pretes. Lips. (1. Aufl. 1850) 5. Aufl. 1875, gibt ebenfalld3 den römijchen Tert 
mit manchen Verbefjerungen in Accenten, Orthographie u. dgl.; unter dem Tert 
die Varianten de3 Alerandrinus und, joweit fie vorhanden jind, des Friderico— 
Auguſtanus und Ephrämi. Zu tadeln ift, daf3 wegen Stereotypirung ded Textes 
in den fpäteren Auflagen der Sinaiticud nicht nachgetragen wurde. 7) Vetus 
Testamentum graece juxta LXX interpretes. Recensionem Grabianam denuo 
recognovit Fridericus Field. Oxon 1859, gibt, wie der Titel jagt, den Grabe— 
hen Text. Die Apokryphen jind Hier von den kanoniſchen Büchern getrennt. — 
b) Separat- Ausgaben der Apofryphen. (Mehr hierüber bei: Le Long, 
Bibliotheca sacra ed. Masch, T. I, 1778, p. 425—436). Liber Tobiae Judith 
oratio Manasse Sapientia et Ecclesiasticus gr. et lat. c. prolegomenis Jo. Alb, 
Fabrieii. Francof. et Lips. 1691. Libri Vet. Test. apocryphi omnes graece ad 
exemplar Vaticanum. Francof. ad M. 1694. Libri V. T. apocryphi. Textum 
graecum recognovit Augusti. Lips. 1804. Libri V. T. apocryphi graece. Accu- 
rate recognitos ed. Apel. Lips. 1837. Die bejte Handausgabe ijt jeßt die von 
Fritzsche, Libri apocryphi Veteris 'T'estamenti graece, Lips. 1871. Das Haupt- 
verdienſt dieſer Ausgabe, bejteht in der Sichtung und planmäßigen Verwertung 
deö von Holmes und Parſons angefammelten Materiales. Neu herangezogen find 
der cod. Binaitieus und die Fragmente des cod. Ephraemi. Kaum verzeihlich ift 
aber, daſs Fritzſche für Sirach, Baruch, Brief Jeremiä und die Zufäße in Daniel, 
für welche Schriften er bei Holmes und Parſons feine Kollationen des Vaticanus 
borfand, ebenfalls auf eine Vergleichung diefer Handjchrift verzichtet hat, obwol 
doch inzwifchen die, wenn auch mangelhafte, Ausgabe von Mai erjchienen war. 
Nur für die Weisheit Salomonis iſt die Vergleihung noch ausgefürt, nachdem 
der Heraudgeber wol erjt wärend des Drudes auf jein Verſäumnis aufmerkjam 
geworden war. Seht wäre überdies für fämtlihe Apofryphen mit Ausnahme der 
Makkabäerbücher die zuverläfjige neuere Ausgabe des Batic. von Bercellone und 
Cozza zu vergleichen, und für Weisheit, Sirach, Baruch, Brief Jeremiä und Die 
Zuſätze in Daniel: Cerianis Wusgabe des Syrus hexaplaris. — c) Einzel: 
Ausgaben: Sapientia Sirachi s. Ecclesiasticus. Collatis lectionibus varr. 
membranar. Augustanar. et 14 praeterea exemplarium. Cum notis Dav. Hoe- 
schelii. Aug. Vind, 1604. Sententiae Jesu Siracidae. Gr. textum ad fidem 
codd. et verss. emend. et illustr. Linde. Gedani 1795. Esther. Duplicem libri 
textum emend. Fritzsche, Zürich 1848. Liber Sapientiae secundum exem- 
plar Vaticanum ed. Reusch. Frib. 1858. Libellus Tobit e codice Sinaitico ed. 
Reusch. Bonnae 1870. — d) Beiträge zur Tertfritif: Bendtsen, Specimen 
exereitationum criticarum in V. T. libros apocryphos e patrum scriptis et anti- 
quis versionibus. Gotting. 1789. Thilo, Specimen exereitationum criticarum in 
Sapientiam Sal. Halis 1825. Reusch, Observationes criticae in librum Sapien- 
tiae. Bonnae 1861. 

V. Eregetijhe Litteratur. gl. Fabricius, Bibliotheca graeca ed. 
Harles III, 718—750; Winer, Handb. der theol. Litteratur, 3. Aufl. I, 83 f. 231. ff. 
Fritzſche und Grimm in den VBorbem. des ereget. Handb. Fürst, Bibliotheca Ju- 
daica, 3 Bde. 1849—1863 (an den betreffenden Orten). Speciallitteratur ſ. un: 
ten bei den einzelnen Schriften. — 1) Überjegungen. Bon Luthers Überjegung 
erihien zuerjt die Weisheit Salomonis 1529, die übrigen einzeln in den Jaren 
1533 und 1534, alle gefammelt in der erjten Gejamtausgabe der Bibel 1534. 
Die Bücher Tobit und Judith find nur nach der Bulgata überſetzt; bei den übrigen 
ift der griechijche Tert der Aldina zu Grunde gelegt. Bei manchen, 3.8. Sirad), 
verfur Buther jehr frei, jo daſs fein Werk fait mehr Bearbeitung ald Über: 
jegung ift. Vgl. Grimm, Zur ChHarakteriftit der Lutherfchen Überjegung des Buches 
Jeſus Sirach (Zeitſchr. j. wiſſenſchaftl. Theol. 1872, ©. 521 ff.). — Neuere Über: 
jegungen: de Wette, Die hl. Schrift des U. und N. T.'s überfept. 4. Aufl. 1858; 
Moſ. Gutmann, Die Apofryphen des U. T. aufs neue aus dem griech. Text 
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überjegt und durch Einleitungen und Anmerkungen erläutert. Altona 1841. Bun- 
fen, Vollſtändiges Bibelwerf für die Gemeinde, Bd. 7. Leipzig 1869 (unter Holg: 
manns Zeitung von verſchiedenen bearbeitet; enthält eine. deutjche Überfepung 
fämtliher Apofryphen, auch des apofryph. Ejra und des III. Maffabäerbudes, 
mit furzen Anmerfungen). — Dijserinck, De apocriefe boeken des ouden ver- 
bonds, uit he Grieksch opnieuw vertaald en met opschriften en eenige aantee- 
kingen voorzien. Haarlem 1874. — Ziemlich häufig find die Apokryphen aud 
in das Hebräifjche überjeßt worden. Bom Bud Tobit wurden schon im Re 
formationgzeitalter ziwei, aus dem Mittelalter jtammende, hebräifche Bearbeitungen 
gedrudt: die eine zuerjt 1517 in Konjtantinopel, dann wieder von Paul. Fagius, 
Ben Sirae sententiae morales. Tobias Hebraice. Isnae 1542; die andere, zuerit 
bon Seb. Münster, Opus grammaticum ex variis Plianis libris eoneinnatum. Act. 
liber Tobiae Hebr. Basil. 1542, und dann öfters. Eine vollftändige Überfegung 
der Apokryphen lieferte in neuerer Zeit Fraenkel, Hagiographa posteriora deno- 
minata Apocrypha ete. Lips. 1830. Mehr über hebr. Überjegungen der Apo- 
fryphen ſ. in Fürſts Biblioth. Jud. an den betreffenden Orten. — 2) Kommen: 
tare. Die Anmerkungen von Drufius und andern in den Uritieis saeris,..9 Bde, 
London 1660. Serrarius, In libros Tobiam Judith Esther Maccab. eommentarius. 
Moguntiae 1610. Cornelius a Lapide, Commentaria in Vetus ac Novum Testa- 
mentum, 10 Bde. Antwerpen 1664 u. jonjt. Grotius, Annotationes in Vet. Test. 
3 Bde. Varid 1644. Calovius, Biblia Vet. Test. illustrata. 3 Bde. Francaf. 
1672. Calmet, Commentaire literal sur tous les livres de l’Anc. et du Nour. 
Testam. 23 Bde. Paris 1707—16. Arnald, Critical Commentary upon the Apo- 
erypha. London 1744 — 52 und ſonſt. Houbigant, Notae criticae. in- universos 
Vet. Test. libros. 2 Bde. Francof. 1777. Saab, Handb. zum. philol. Verſtehen 
der apofryphifchen Schriften des U. T.’3, 2 Bde. in 3 Abt. Tübingen 1818—19, 
Brentano und Derejer, Die Hl. Schrift de3 U. Ts über. und erklärt, II. Zeil, 
3. u. 4. Bd. Neue Aufl. v. Scholz, 1833. IIL. Zeil, 2. Bd. Neue Aufl. v. De 
rejer 1825. IV. Zeil, 2. Bd. Neue Aufl. v. Scholz 1836. Fritzſche und Grimm, 
Kurzgefaſstes exegetiſches Handbuch zu den Apofryphen d. A. T's. 6 Bde. Leipzig 
1851—1860. —— alle früheren weit überragend). — 3) Spezial-Lexiton: 
Wahl, Clavis librorum Vet. Test. apocryphorum philologiea. Lips. 1853. — 
4) Einleitungsſchriften: Eichhorn, Einleitung in die apokryphiſchen Schrüs 
ten d. U. T.'s Leipzig 1795. Bertholdt, Hiſtoriſch-kritiſche Einl. in Die jämtl, 
fanon. und apofr. Schriften d. U. und N. T's 6 Bde. Erlangen 1812-1819; 
Vetter, Conspeetus Introductionis in V.T. Apocrypha et Pseudepigrapha. Lub: 
benae 1827. Welte, Spezielle Einleitung in die deutero-kanoniſchen Bücher des 
A. T.'s Freib. 1844 (auch u. d. T. Einl. im d. hl. Schriften des A.T.'s v. Herbit. 
II. Zeil, 3. Abteil.). Scholz, Einl. in die hl. Schriften des U. u. N: T.’3 3 Bir, 
Köln 1845—1848. Nöldefe, Die Altteftamentlice Literatur. Leipzig 1868. De 
Bette, Lehrb. d. Hiftor.skrit. Einf. in die fanon. u. apofr. Bücher des A. 2, 
8. Aufl. bearbeitet vd. Schrader, Berlin 1869. Reuſch, Lehrb. d. Einf, in: das 
A. Teft., 4. Aufl. Freiburg 1870. Keil, Lehrb. d. hijtor.-krit. Einleit, in die 
fanon. u. apofr. Schriften des U. T.'s 3. Aufl. Frankf. 1873: Kaufen, Einl.in 
die hl. Schrift A. und N. T.'s. 1. Hälfte. Freib. 1876 (die 2. Hälfte wird erſt 
bie fpezielle Einl. enthalten). Auch die oben s. Nr. I genannten Streitjchriften von 
Rainold, Keerl, Stier, Hengjtenberg, Bincenzi u. a. jind hier zu vergleichen, | 


VI. Urfprung und Weſen der einzelnen Schriften. 


1) Der apokryphiſche Ejra. So würde man ihn wol am beiten, nennen 
In den griechiſchen Bibeln iſt er als J. Eſra bezeichnet, in den lateiniſchen ale 
III. Eſra (Nehemia — U. Eſra). Das Ganze iſt eine ziemlich wertloſe Kom— 
pilation, deren Hauptmaſſe mit unſerem kanoniſchen Eſra identiſch iſt. Das Ber: 
—— zu dieſem möge folgende Überficht veranſchaulichen: 

.1= U. Chron. 85—36: Rejtauration des Tempelfultus unter Joſia (639 


bis 609), und Geſchichte der Nachfolger Joſias bis zur aloe des 
Tempels (588). 
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c. 2, 1—14 = Esral: Cyrus erlaubt im erjten Jare feiner Regierung (537) 
die Rückkehr der Erulanten und gibt die Tempelgefäße heraus. 

e. 2, 15—25 — Esra 4, 7—24: Infolge einer Anklage gegen die Juden ver— 
bietet Artaxerxes (465 — 425) den Weiterbau (des Tempels und) der 
Mauern Serufalems,. 

e. 3—5, 6: felbjtändig: Serubabel erwirbt jich” die Gunſt des Darius (521 
bis 485) und erhält von ihm die Erlaubnis zur Zurüdfürung der Erulanten. 

e. 5, 7—70 — Esra 2, 1—4,5: Verzeichnid der mit Serubabel Zurüdgefehr: 
ten, Wirkſamkeit Serubabeld, und Unterbrehung des Tempelbaues zur 
Beit ded Cyrus (536—529) bis zum zweiten Jare ded Darius (520). 

e. 6—7 = Esra 5—6: Wideraufnahme und Vollendung des Tempelbaues im 
jechiten Jare ded Darius (516). 

c. 8—9, 36 — Esra 7—10: Rückkehr Ejrad mit einem Bug Exulanten im 
fiebenten Jare des Artarerred (458); Beginn der Wirkſamkeit Eſras. 

e. 9, 37—55 = Nehem. 7, 73—8, 13: Ejra liejt das Gefeß vor. 

Bon dem fanonifhen Eſra unterfcheidet fich hienach der apokryphiſche durch 
folgende vier Punkte: 1) Das Stüd c. 4, 7— 24 des fanon. Eſra ijt voran— 
geitellt. 2) Das Stück c. 3—5, 6 ded apofr. Eſra ift aus einer und unbefann- 
ten Duelle eingefchaltet. 3) II. Chron. 35-86 ijt vorausgefchidt. 4) Nehem. 7, 
735—8,13 ift am Schlufs hinzugefügt. Durch die beiden erftgenannten Operationen 
ft nun die Berwirrung, an welcher teilweife ſchon der fanonifche Eſra leidet, 
noch um eine erhebliched gejteigert. Schon im kanon. Ejra jteht nämlich das 
Stüd e. 4, 6—23 an unrechter Stelle. Es gehört in eine viel fpätere Zeit und 
handelt nicht von Unterbrechung des Tempel-Baues, fondern von Unter: 
brechung des Baues der Mauern. Der Redactor des apofr. Ejra hat es zwar 
aus feiner faljchen Umgebung befreit, aber nur um es an eine womöglich nod) ver: 
fehrtere Stelle zu ſetzen, indem er fich zugleich die Freiheit nahm, die Unter- 
brechung des Tempelbaues ergänzend hinzuzufügen. Aber damit nicht zufrieden, 
bat er auch noch das Stüd e. 3—5, 6 eingefchaltet, welches uns in die Zeit des 
Darius verjegt, wärend dann fpäter (5, 7—70) wider von der Zeit des Cyrus 
die Rede iſt. So geht denn die Geſchichte gerade rückwärts: zuerft (2, 15—25) 
Artarerred, dann (3—5, 6) Darius, endlich (5, 7—70) Cyrus. Und es wird im 
dem lehtgenannten Stüde ganz unbefangen erzälft, wie Serubabel mit den Exu— 
lanten bereit3 unter Cyrus zurüdfehrte (vgl. 5, 8. 67—70), nachdem zuvor aus 
fürlich berichtet war, daß Serubabel durch befondere Gunft ded Darius die Er- 
laubnis zur Rückkehr erhielt. — In Betreff der Quellen, welde unjerm Kom— 
pilator vorlagen, ift nur noch zweierlei zu bemerken: 1) Den fanonifchen Eſra hat 
er wol nicht aus dem Hebräifchen überjegt (jo Frigiche und die Meijten), ſondern 
nach der Septuaginta » Überfeßung bearbeitet (fo, wie mir fcheint, richtig: Seil, 
Einl. 3. Aufl., ©. 704 f.). 2) Das Stück ec. 3—5, 6 hat er ficher ſchon vor— 
efunden, da es mit der übrigen Erzälung im direkteften Widerjpruch jteht. Es 
eheint griedhijches Original, nicht Überfegung aus dem Hebräijchen zu jein. — 
Der Bwed der ganzen Kompilation iſt jchon von Bertholdt (Einfeit. III, 1011) 
richtig jo formulirt worden: „Er wollte eine Geſchichte des Tempels von der 
legten Epoche des legalen Kultus an bis zur Wideraufbauung desfelben und zur 
BWidereinrichtung des vorgejchriebenen Gottesdienftes darinnen aus älteren Wer: 
fen zufammenjegen.* Augenfcheinlich wollte er aber aus Nehemia noch mehr mit: 
teilen. Denn der abrupte Schluf8 kann unmöglich beabfichtigt fein. — Bezüglich 
bes Alters läſst jih nur fagen, daſs dad Buch bereit3 von Joſephus benußt 
wird (Antiqu. Jud. XI, 1-5). — Vgl. überhaupt Fripfche im Ereget. Handb. I, 
1851 (f. oben Nr. V); Trendelenburg, Über den apofryph. Ejra (Eichhorns 
Allg. Biblioth. d. bibl. Litteratur I, 178 pr Dähne, Geſchichtl. Darftellung der 
zübifch:alerandrinifchen Religionsphilofophie, Bd II (1834), ©. 115—125. Herzield, 
Geſch. d. Volkes Fifrael (3 Bde, 1847—57) I, 320 ff. II, 72 fi. Zreuenfels, 
Über das apokryph. Buch Eſra (Fürfts Litteraturblatt des Orient? 1850, Nr. 15 
bis 18, 40-49). Derf., Entjtehung des Eſra apocryphus (Fürſts Orient 1851, 
Nr. 7—10). Bohlmann, Über das Anjehen des apofr. dritten Buches Eſras (Tüb. 
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Theol. Duartalfchrift 1859, S. 257— 275). Ewald, Geſch. d. Volkes Iſrael, Bd. IV 
(3. Aufl. 1864), ©. 163—167. 

2) Zufäße in Efther. Das Buch Ejther erzält, wie Eſther, die Pflege: 
tochter eined Juden Namens Mardochai am Hofe de3 Königs Ahasverus (Kerres) 
in Sufan, zur Gemalin des Königs erhoben wird; wie ferner Haman, der erfte 
Minifter des Königs, dem Mardochai und allen Juden den Untergang bereiten 
will, ftatt deſſen aber jelbjt gehängt wird; und wie endlich Eſther durch ihre Für- 
bitte beim König die Zurüdnahme des unter Hamans Einfluf3 erlaffenen Ediltes 
bewirkt und fo zur Retterin ihres Volkes wird. In diefe Erzälung find im der 
griechifchen Bibel folgende Stüde eingefchaltet: 1) Vor Esther 1, 1: Traum Mar: 
dochais von der wunderbaren Errettung feines Volkes. 2) Nach Esther 8, 13: 
Wortlaut des erften Ediktes des Artarerres (fo Heißt hier der König), durd 
welches die Ausrottung aller Juden angeordnet wird. 3) Nach Esther 4, 17: 
Wortlant der Gebete Mardochais und Eſthers um Errettung ihres Volkes. 4) An- 
jtatt Esther 5, 1—2: Empfang der Ejther beim Könige. 5) Anftatt Esther 8, 13: 
Wortlaut des zweiten Ediktes des Artarerres, durch welches das erjte widerrufen 
wird. 6) Nach Esther 10,3: Mardochai erfennt die Bedeutung ſeines Traumes. — 
Dass diefe Stüde ſchon vom griehifchen UÜberſetzer des Buches eingejchaltet wor- 
den feien, iſt nicht warjcheinfih. Sie find wol erſt jpäter hinzugefügt. Grundlos 
aber ijt e8, ein hebräiſches Original für fie anzunehmen (jo bei. katholifche Theo: 
logen, 3. B. Langen, Theol. Duartalfchr. 1860, S. 263 ff.). Aud für fie, wie für 
den apofr. Eſra, ift Joſephus der ältejte Zeuge (Antiqu. Jud. XI, 6, 6 ff.); denn 
bie Unterjchrift des Buches, wornach DPofitheus und fein Son Ptolemäus im bier: 
ten Iare der Regierung des Königs Ptolemäus und der Sleopatra dad Bud 
Ye Agypten) brachten, bezieht jich auf da8 Ganze und kann nicht als Zeugnis 
ir das Alter der eingejchalteten Stüde verwendet werden; würde auch ein ſehr 
unbeftimmtes fein, da es nicht weniger al3 vier Ptolemäer gegeben hat, welche 
eine Kleopatra zur Fran hatten. — Bon befonderem Interefje ijt bei unferem 
Buche diejenige — “ welche in den codd. 19. 93. 108 vorliegt, oder ge— 
nauer im 19. 93°. 108°, indem nämlich die beiden letzteren Handjchriften beide 
Terte enthalten, den vulgären und den recenfirten. Die Umarbeitung des bul- 
gären Textes, welche überhaupt den Tert diefer Handjchriften charakterifirt, üt 
bei unjerem Buche noch durchgreifender als fonft, weshalb Fripfche ſowol im feiner 
Separatausgabe (1848) als in der Gefamtausgabe der Apokryphen (1871) beide 
Terte neben einander hat abdruden laſſen. Nach dem oben (Mr. II gegen Ende) 
Bemerkten haben wir in dem recenfirten Tert eine Arbeit des Lucianus (Ende 
ded 3. Jarh. n. Chr.) zu erbliden. Freilich glaubte Langen nachweiſen zu können, 
dafs fchon dem Joſephus der recenfirte Text vorgelegen habe (Theol. Quartalſcht 
1860, ©. 262 f.). Aber e8 ift jedenfalls Tatſache, hats Joſephus den Bulgär- 
Tert benützt Hat, mit dem er fich viel ftärfer berürt, als mit dem vecenfirten 
(vgl. 3. B. das im recenfirten Tert ganz getilgte Stüd Esther 2, 21—23 = Je. 
Antt. XI, 6, 4; den Namen des Eunuchen Achrathaios Esther 4, 5 — Js. 
Antt. XI, 6, 7, welcher im recenfirten Tert ebenfalls fehlt, und anderes). Sollten 
alfo wirklich eine oder zwei Berürungen zwijchen Sojephus und dem vecenfirten 
Tert nicht zufällig fein, fo wirde dies nur beweifen, daſs die betreffenden Worte 
ehedem auch im Bulgär = Terte gejtanden haben. — Vgl. überhaupt: Frigiee 
im Exeget. Handbuch I, 1851 (ſ. oben Nr. V). Zunz, Die gottesdientlichen Vor 
träge der Juden (1832), ©. 120—122. Langen, Die beiden griechijchen Texte 
des Buches Efther (Theol. Duartalichrift 1860, S. 244— 272). Derf., Die deu: 
terofanonifhen Stücke des B. Ejther. Freiburg 1862. 

3) Bufäße in Daniel. — a) Gebet des Afarja und Lobgefang 
der drei Jünglinge im Feucrofen. 9m 3. Kap. ded Daniel wird erzält, 
wie die drei Jünglinge Sadrach, Mejac und Abednego (oder wie nad 1, 7:ihte 
hebräijchen Namen lauteten: Hananja, Mifael und Afarja), welche ſich weigerten, 
vor dem Bilde des Königs niederzufallen, zur Strafe dafür in den FFeuerofen 
geworfen wurden, in demfelben aber wunderbar bewart blieben. Im griechiichen 
Texte unferes Buches ift nun nad) 3, 28 ein Stüd eingefchaltet, in welchem erzält 
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wird, wie Ajarja im Feuerofen zu Gott um Errettung flehte, und wie dann, als 
fein Gebet erhört wurde, die drei zujammen einen Lobgeſang anjtinmten. Der 
Bortlaut jowol des Gebetes ald des Lobgejanges wird mitgeteilt. — b) Die 
Geihichte der Sujanna. Sie fteht in den griechiichen Texten in der Regel 
an der Spitze des Buches, weil in ihr Daniel noch als Knabe auftritt. Sujanna, 
die Frau eines angejehenen Juden in Babel, Namens Jojakim, wird fäljchlich des 
Ehebruchd angeklagt, und infolge faljchen Zeugniſſes zum Tode verurteilt, aber 
durch des jungen Daniel Weisheit und Prophetengabe gerettet. — c) Bel 
und der Drake; ein par Anekdoten, welche in der griechischen Bibel dem 
Buche angehängt jind. Daniel liefert dem König von Babel (Theodotion nennt 
beftimmt den Cyrus) den Beweis, daſs Gott Bel die ihm vorgejeßten Spei— 
jen und Getränfe nicht jelbjt verzehre. Er tötet jodann den angebeteten Drachen 
durch Fütterung mit underdaulichen Kuchen. Und als er auf Andrängen des dar- 
über ergrimmten Bolfes in die Yömwengrube geworfen wird, wird er von den 
Yöwen nicht angetajtet, von dem Propheten Habakuk aber wunderbar gejpeijt. (Im 
Septuaginta-Tert jtcht nur „Habakuk“ one näheres Prädikat; doch ijt gewijß der 
Prophet diejes Namens gemeint, den Theodotion ausdrüdlicd nennt). Von die: 
jen drei Stüden ijt nur das erjte eine eigentliche Ergänzung des kauoniſchen Buches 
Daniel. Die beiden anderen jtehen jehr jelbjtändig da, und find wol urjprüng- 
ih unabhängig davon entitanden. Bei feinem der drei Stüde liegt eine bejtimmte 
Veranlajjung vor, ein hebräiſches oder aramäijches Original vorauszufegen. Die 
Seihichte der Sujanna iſt jogar jicher griechijches Original, wie ſchon Julius 
Hricanus und PBorphyrius mit Recht aus den Wortipielen oyivos und oyılzır 
(Br 54 — 55), moiwvos und mol (B. 58 — 59) gejchlofjen haben (Afric. ep. ad 
Orig., Porphyr. citirt vd. Hieron. praef. coımmentarii in Daniel.; j. d. Stellen 
Si Welte, Einl. ©. 247). Vgl. Bertholdt, Einl. IV, 1575 ff. Fritzſche, Exeget. 
Haudb. I, 118. Einen gründlichen, aber troßdem vergeblichen Verſuch, Die Be- 
weiskraft jener Wortjpiele zu befeitigen, macht Wiederholt, Theol. Quartalſchr. 
1869, ©. 290 — 321. Frißjche glaubt wegen ſprachlicher Übereinftimmung der 
Stücke mit der Überfegung des übrigen Buches annehmen zu müſſen, daſs fie ſchon 
vom liberjeger mit dem Buche vereinigt und dabei von ihm überarbeitet worden 
find (Exreget. Handb. I, 114). Dies ijt, wofern wir an der griechijchen Urjprade 
der Stüde jejthalten, doch recht unwarjcheinlich. Denn ehe die Daniel-Sage Neu- 
bildungen in griehifher Sprache hervorbringen fonnte, mufste erjt ein grie- 
chiſches Danielbud vorhanden fein. — Über die Gefhidte der Sufanna 
ift und eine interejjante Korrefpondenz zwijchen Julius Africanus und Origenes 
erhalten, in welcher der erjtere die Echtheit der Gejchichte bejtreitet, der letztere 
jie zu verteidigen jucht (Separatausgabe: Julii Africani de historia Susannae epi- 
stola ad ÖOrigenem et Örigenis ad illum responsio. Ed. J. R. Weststenius, 
Basil. 1674. Auch in Origenis Opp. ed. de la Rue T. I).— Der Septuaginta- 
des B. Daniel jamt Zufägen war ſchon zu Hieronymus’ Zeit aud dem 
firhlichen Gebrauch durch die Überfegung des Theodotion verdrängt, j. Hieron. 
praef. in vers. Danielis (Opp. ed. Vallarsi IX, 1361 sq.): Danielem prophe- 
tam juxta Septuaginta interpretes domini salvatoris Ai non legunt uten- 
tes Theodotionis editione. Alle Handjchriften und Ausgaben der Septuaginta ent: 
haften daher für Daniel die Bearbeitung des Theodotion. Und der echte Septua- 
ginta=- Tert ijt nur in einer einzigen Handichrift auf der Bibliothef des Fürſten 
Chigi in Rom erhalten (Codex Chisianus, bei Holmes Nr. 88, nach Tijchendorf, Proleg. 
in Sept. p. XLVIII, not. 3, aus dem 11. Yarh.). Hieraus edirt von Vincentius de 
Regibuß: Daniel secundum LXX, ex tetraplis Origenis nunc primum editus e 
singulari Chisiano codice. Rom. 1772. (Gewönlid wird Simon de Magijtris als 
Herausgeber genannt; diejer gibt aber nur die Arbeit des Vincentius de Regibus, 
i Schentels Bibeller. V, 561). Außerdem liegt der Septuaginta-Tert aber aud) 
ber ſyriſch⸗hexaplariſchen Überjegung zu Grunde. Erjte Ausgabe: Daniel secun- 
dum editionem LXX interpretum ex Tetraplis desumtam. Ex codice Syro- 
belo Bibliothecae Ambrosianae Syriace edidit ete. Caj. Bugatus. Me- 

diol. 1788. Hiemit jegt zu vgl. die photolithogr. Ausg. der ganzen Handjchrift von 
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Ceriani 1874 (f. oben Nr. III). Ausg. des griech. Textes mit en 
Syrerd: Javın) xura rovg &ßdounsorsu. E cod. Chisiano ed. ete. H. A. 
Lips. 1845. Auch Tijchendorf gibt den Tert ald Anhang zu |. Septuaginte: 
Ausgabe. Frigfche gibt für Suſanna, Bel und Drachen beide Texte, für, das Ge— 
bet des Ajarja und den Lobgefang der drei Jünglinge (wo Theodotion wenig ge 
ändert hat) nur den Septuaginta = Text mit den Varianten des Theodotion. — 
Der Text des Theodotion iſt in den Zufägen (wo er nicht nad einem hebräiſchen 
Driginal revidiren konnte) nicht3 als eine jtarfe Überarbeitung der Septuaginta.— 
Bol. überhaupt: Fripfche im Ereget. Handb. I, 1851 (f. oben Nr. V). Zum, 
Die gottesdienftlichen Vorträge der Juden (1832) ©. 1227. Delitzsch, De Haba- 
cuei proplietae vita atque aetate. (Lips. 1842) p. 23 sqq. 105 sgqqg. Fraulel, 
Monatsichr. ſ. Geſch. u. Wiſſenſch. des Judent. 1868, ©. 440 — 449. Wieder- 
holt, Theol. Duartalfchr. 1869, S. 287 ff. 377 ff. (Gefchichte der Sujauna). Dei. 
1871, ©. 373 ff. (Gebet des Ajarja und Lobgefang der drei Jünglinge). Daſ. 1872, 
©. 554 ff. (Bel u. der Drade). Rohling, Das Bud des Propheten Daniel 1876. 

4) Das Gebet Manajjes.— Als König Manaffe von den Aſſyrern nad 
Babel abgefürt war, tat er in der Gefangenjchaft Buße und flehte zu Gott. um 
Erlöfung. Und Gott erhörte fein Gebet und brachte ihn wider zurüd nad) Se 
ruſalem (IL. Chron. 33, 11—13). Nad II. Chron. 33, 18—19 war dies Gebet 
aufgezeichnet in der Chronik der Könige von Sfrael und in der Chronik des Hojaı. 
Dieje Verweifung hat jpäter Veranlafjung dazu gegeben, ein Gebet zuredtzu 
machen, wie es etwa jener Situation entſprochen haben würde. E3 findet fid in 
manchen Septuaginta-Dandichrijten (3. B. dem cod. Alexandrinus) unter den am 
Schlufje der Pſalmen zufammengejtellten Hymnen; wird aud in dem Constit. 
apostol. II, 22 volljtändig mitgeteilt. Letztere Stelle ift zugleich die ältefte Spur 
von dem Vorhandenfein des Gebetes; doch kann es viel älter jein, und ift wol 
wicht hriftlichen, fondern jüdiſchen Urfprungs. Die lateinijhe Überfegung in der 
Bulgata (feit dem Tridentinum in den Anhang verwiejen) it „ganz anderer Art 
als ſonſt Vetus Latinus“ (Fritzſche S.159), aljo wol ziemlich jpäten Urjprungs.— 
Bol. überhaupt: Fritzſche im Exeget. Handb. I, 1851. 

5) Barud. — Unter dem Namen diejed treuen Freundes und Gefärten 
des Propheten Jeremia, deſſen Weisjagungen er niederjchrieb (Jerem.. 36, 
4. 17 f. 27. 32. 45, 1), und mit welchem er den unfreiwilligen Aufenthalt in 
Hgypteu teilte (Jerem. 43, 6), ijt uns eine Schrift erhalten, die aus folgenden 
drei, ziemlich lofe zufammenhängenden Teilen bejteht: 1) Kap. 1, 2-8, 8: Ju 
fünften Jare nad) der Zerftörung Jeruſalems durch die Ehaldäer (588) jenden 
die Juden in Babylon eine Gefandtichaft nach Jeruſalem an den dortigen Hohen: 
priejter Sojafim und fehiden ihm Geld, damit im Tempel geopfert und für das 
Leben des Königs Nebufadnezar und ſeines Sones Beljazar gebetet werde. Ju 
dem Schreiben, welches die Gefandten nach Serufalem bringen, wird namentlich 
darauf hingewieſen, daſs ihr jeßiges Unglüd nur eine Strafe für ihre Sünde und 
ihren Ungehorfam gegen Gottes Gebote fei, infonderheit auch eine Strafe dafür, 
daſs fie nicht, wie es doch Gottes Wille geweſen, dem König von Babel gehordt 
hätten. Il) Kap. 3, 9-4, 4: Grmanung an Sfrael, zur Quelle aller Weisheit 
zurüdzufehren. Nur bei Gott ift die leßtere wirklich zu finden. III) Kap. 4, 5 
bis 5,9: Ermunterung an das verzagende Volk, aufd neue Mut zu fajfen. Beau 
aud; Jeruſalem verwüftet und das Volk zerjtreut ift: Gott wird es doch wider 
zurücfüren in die heilige Stadt. — Über die Abfafjungszeit diejer Schrift 
ehen die Urteile ungemein auseinander. Und eine Entfcheidung darüber ijt um je 
Kopieren alö die drei Stüde, aus welchen fie zufammengefegt iſt, ſehr verſchie 
denen Charakters find und möglicher-, ja warjcheinlicher Weife verjchiedene Ver— 
fafjer haben, wenn auch nicht drei, jo doch zwei. Bon vornherein kann aber von 
der Meinung katholifcher Theologen, daſs das Buch wirklich von Baruch herr, 
feine Rede jein. Dazu it der Verfaſſer in den Zeitverhältnifjen viel zu ſchlech 
orientirt (ſ. Fritzſche, Haudb. I, 170) und über die von ihm fingirte Situation ju 
jehr im Unklaren. Er Hat fich dieſe jo wenig deutlich zum Bewuſstſein gebradt, 
dafs er einerfeits die Zerjtörung der Stadt durch die Ehaldäer vorausſetzt (1, 2) 
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und dann doch wider fo fpricht, al8 ob der Opferkultus, ja ber Tempel felbft 
fortbeftiinde (1, 10. Bu Aber auch Ewalds Anficht, daf8 das Buch in der fpä- 
teren perfifchen und erjten griechifchen Zeit entjtanden fei, ift von der Warheit 
noch weit entfernt. Denn es finden fich Berürungen mit dem Buche Daniel, die 
eine Titterarifche Abhängigkeit des einen von dem anderen zweifellos machen. Na- 
mentlich entfprechen fich faft wörtlich Daniel 9, 7— 10 = Barnch 1, 15 — 18. 
Daſs aber ein jo durchaus origineller und fchöpferifcher Geift wie der Verfaſſer 
des Buches Daniel aus Baruch abgefchrieben habe, ijt ficher nicht anzunehmen, 
Damit fommen wir aber, da Daniel zwifchen 167 — 165 v. Chr. entjtanden ijt, 
bereit in die malfabäifche Zeit, und zwar wegen des notwendigen Zwiſchenraumes 
—— Daniel und Baruch, in die ſpätere makkabäiſche Zeit. Bet dieſer bleiben 
enm auch die meiſten proteftantifchen Kritiker jtehen; fo 3. B. Frihzſche — I, 
iD). Schrader (in de Wettes Einl. S. 603), Keil (Einl. S. 753 ff). Es fcheint 
mit jedoch fehr fraglih, ob damit das Nichtige getroffen ift, und ob man nicht 
viefmehr mit Hihig (Beitichr. für mifjenschaftl. Theol. 1860, S. 262 ff.) bis in 
die Zeit Veſpaſians herabzugehen hat. Zunächſt ift zu erwänen — worauf Ed. 
Ephräm Geiger (Der Pialter Salomos 1871, ©. 137) zuerft — gemacht 
at —, daſs Baruch c.5. ganz und gar mit Psalt. Salom. XI übereinſtimmt. Die 
danken jtammen zwar teilweife aus Jeſaja; aber doch nur teilweife. Und eitte 
fitterarifche Beziehung Bere Pſeudo-Salomo und Pſeudo-Baruch iſt ſchwerlich 
m Abrede zu ſtellen. Bei dem pſalm-artigen Charakter des Ganzen ſcheint es 
mir aber angemeſſener, die Priorität dem Verfaſſer der Pſalmen zuzuerkennen, 
als umgekehrt. Dies würde und mindeſtens in die Zeit des Pompejus füren, in 
welcher die Pſalmen entſtanden find (vgl. meine Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte 
S: 140 ff.). Ferner ſetzt ſowol der erſte als der dritte Teil unſeres Buches die 
Zerftörung Serufalems und des Tempels, die Verwüſtung und Verödung des 
Landes und die Wegfürmg feiner Bewoner in die Gefangenschaft voraus (1, 2. 
2, 23. 26. 4, 10—16); allerdings nach des Verfaffers Fiktion: zur Zeit der Ehal- 
däer. ber feine ganze Schrift mit all ihren Ermanungen und Tröſtungen ift 
auf jenen Zujtand berechnet und ift nicht hinreichend motivirt, wenn nicht die Beit- 
genoffen des Verfaſſers wider unter dem Drude änlicher Berhältniffe lebten (vgl. 
Fritzſche, Handb. I, 172 F.). Anliche Verhältniffe wie zur Zeit der Chaldäer find 
aber erſt wider infolge des großen Krieges dv. 66—70 n. Ehr. eingetreten. Denn 
erne Zerſtörung don Stadt und Tempel hat weder zur een noch zur 
Zeit des Pompejus jtattgefimden. Endlich aber erinnern an den Krieg don 66 
bis 70 auch noch auffallend einige Einzelheiten. Der Berf. betrachtet das Un: 
glück Iſraels als Strafe für feine Auflehnung gegen den König von Babel ımd 
ermant zum Opfer und Gebet fir Nebukadnezar und Belfazar (2, 21. 1, 10f.). 
Anlich fieht Josephus Bell. Jud. II,17, 2-4 in der Abjchaffung des Opfers für 
den römischen Kaifer die eigentliche Urfache des Krieges. Die ganz unhiſtoriſche 
Nebeneinanderftellung von Nebuladnezar und Belfazar erinnert an Veſpaſianus 
und Titus. Dajd Eltern in der Hungersnot das Fleiſch ihrer Rinder verzehren 
(2; 3), wird zwar fchon Lev. 26, 29. Deut. 28, 53. Jer. 19, 9. Ez. 5, 10 
ongedroht, und findet jich als Gefchichte auch II. Reg. 6, 28 f. Thren. 2, 20. 
4, 10. Es darf aber wenigitend daran erinnert werden, daſs gerade auch dom 
vejpafianifchen Kriege dasjelbe erzält wird (Joseph. Bell. Jud. VI, 3, 4). An— 
geficht3 diefer Tatfachen iſt wol die Vermutung gejtattet, daſs das Buch Baruch 
zur Beit Veſpaſians entjtanden ift. Das erſte Citat daraus findet ſich bei 
Irenaeus V, 35, — Die Frage nach der Einheit des Verfaſſers Täjst ſich 
me behandeln im Zufammenhang mit der andern nad) der Grundfpracde. In 
letzterer Hinficht jagt Hieronymus prol. in Jerem. (Vall. IX, 783): apud He- 
braeos nee legitur nee habetur. Dem jteht aber entgegen, dafs im Syrus hexa- 
laris fich dreimal (zu 1, 17 u. 2, 3) die Bemerkung findet: „dies jteht nicht im 
Hebräifchen“ (ſ. Cerianis Anmerkungen zu feiner Ausg. in den Monum. sacr. et 
f. I, 1,1861). Darnach ift doch wol anzunehmen, daj8 man im Altertum einen 

— * Baruch, welcher unſerm griechiſchen entſprach, Br hat. Und 


auch der ſprachliche Charakter wenigftens des erſten Teiles betätigt die Exiſtenz 
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eined folhen. Hingegen ift die Diktion von Kap. 3, 9 an eine merklich andere. 
E3 dürfte ſich demnach die Anficht Fritzſches empfehlen, daſs der erfte Teil Über 
jegung aus dem Hebräifchen, das übrige aber griechifches Original ift en I, 
171 f.). Damit ift auch jchon entjchieden, daſs wir es mit zwei Verſaſſern zu 
tun haben : der Überſetzer des erjten Teiles fügte das übrige aus eigenen Mitteln 
hinzu. Beide aber werden, da unfere Gründe für die Abfaſſungszeit aus beiden 
Teilen entnommen find, in die vejpafianische Zeit zu fegen fein. Die jprachlide 
Übereinftimmung mit der Überjegung des Jeremia nötigt durchaus nicht, den 
Überjeger des Jeremia für den Verfaffer unferes Buches zu halten. Sie bemeilt 
nur, daſs unfer Verfafjer fi) an der Sprache der Septuaginta gebildet Hat. — 
Kommentare: Fritzſche im Ereget. Handb. I, 1851. Reuſch, Erklärung des Buches 
Barudh. 1853. Ewald, die Propheten des Alten Bundes Bd. III (2. Aufl. 1868) 
©. 251—298.— Sonſtige Zitteratur: Haevernick, De libro Baruchi apocrypho 
comm, cerit. Regim. 1843. Hißig, Zeitichr. für wiſſenſchaftl. Theol 1860, ©. 262 
bis 273. Hilgenfeld, Ebendaſ. 1862, S. 199—203. Ewald, Geſch. des Volkes 
Sirael Bd. IV (1864) ©. 265 ff. — Eine fopt. Über. hat Brugich heransgegeben 
(Beitichr. f. ägypt. Spr. u. Altertumst. 10.—12. Jarg. 1872— 74. Bgl.1876, ©. 148). 

6) Brief Seremiä. — Dem Bud Baruch ift häufig, auch in der Bulgata 
und in Luther Bibel, der fog. Brief Jeremiä angehängt (in der Vulg. und bei 
Luth. al?’ 6. Kapitel). Urfprünglich hat diefer mit dem Buch Barudy nichts 
zu tun, jteht auch in älteren Handichriften noch getrennt von ihm, und ift one 
jeglichen triftigen Grund, übrigens jchon in verhältnismäßig früher Zeit, mit ihm 
vereinigt worden. Er ijt gerichtet an die von Nebufadnezar zur Abfürung nad 
Babel bejtimmten Gefangenen. Sein Inhalt ijt nichts al3 eine etwas breite und 
— übrigens in gutem Griechiſch geſchriebene Warnung vor den Götzen 

abels ſamt ironiſcher Schilderung ihrer Nichtigkeit. — Von Echtheit kann ſchon 
deshalb keine Rede ſein, weil der Brief ſicher griechiſches Original iſt. Übrigens 
wird auch V. 3 die Dauer des Exiles im Widerſpruch mit Jerem. 29, 10 auf 
fieben Generationen angegeben. — Eine ausdrüdliche Berufung auf unjern Brief 
jcheint bereit3 II. Makk. 2, 1— 2 vorzuliegen, was Fritzſche wol mit Unredt in 
Abrede stellt. — Vgl. überhaupt: Frigfche im Ereget. Handbuch I, 1851. 

7) Tobit. — Der Name diefes Buches und feined Helden lautet im der 
Bulgata und darnach in Luthers Überjegung Tobias, im griechifchen Tert aber 
Tobit (oder Tobith); und Tobias ijt hier nur der Name des Sones des er- 
jteren. — Nach dem griechifchen Texte erzält Tobit anfangs ſelbſt feine Geſchichte, 
indem er von fich in der erjten Perſon ſpricht. Erſt von Kap. 3, 7 an geht bie 
Erzälung in die dritte Perfon über. Tobit, ein Son Tobiel3 vom Stamme 
Naphtali,. gehörte zu den Erulanten, welche von dem aſſyriſchen König Salmanafjar 
gefangen nad) Niniveh abgefürt worden waren. Er lebte dajelbft auch noch unter 
den folgenden Königen Sanherib umd Ajarhaddon und zeichnete fich ſtets durch 
einen eremplarijch-frommen Wandel aus. Da ihm troßdem aber Unglüd wider: 
fur, jo erntete er dafür nur Spott und Hon (1, 1—3, 6). Nicht befjer erging 
e8 einer frommen Frau Namen? Sara, der Tochter Raguels in Ekbatana 
(3, 7—15). Da beide in ihrer Not zu Gott um Erlöfung flehen, wird ber 
Engel Raphael abgefandt, damit er beide von den Leiden, welche jie unfchuldiger 
Weiſe betroffen haben, befreie und die Sara dem Tobias, dem Sone Tobits, als 
Frau zufüre — was denn auch gejchieht (3, 16—12, 22). Tobit jelbjt jtimmt 
Bea ein Loblied zum Preiſe Gottes an, und Iebt noch lange Jare, bis er 
158 are alt ftarb. Auch fein Son Tobias erreichte ein Alter von 127 Jaren 
Kap. 13—14). Died die Grundzüge der Erzälung, die mit vielem anſchaulichem 

etail ausgeſchmückt ift und ein hübſches Kompofitionstalent verrät, übrigens ſchon 
anz im Geijte der ftrengen pharijäiichen Gefeglichkeit gehalten iſt. Die ältere 

heologie bis in unſer Jarhundert herein hat fie für wirkliche Gejchichte ge: 
halten. Es gehört aber ſchon ein ziemlicher Mangel an Verftändnis ſowol für 
das Weſen der Geſchichte als für das der Dichtung dazu, um nicht fofort ein: 
zufehen, daſs wir es hier lediglich mit einer Didattifgen Erzälung zu fun 
haben. Die wirkliche Geſchichte mag hiezu einiges Material geliefert haben, 
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wie ja die Namen der Könige Salmanafjar, Sanherib und Aſarhaddon in 
der Tat der Gejhichte angehören. Aber die Erzälung ald ſolche ift one Zweifel 
eine freie Schöpfung ihres Verfaſſers. Ihr Zwed tritt auch deutlich genug 
hervor: Es foll gezeigt werden, daj3 Gott die Frommen und Gerechten niemals 
zu Schauden werden läjdt; vielmehr jich ihrer, wenn e3 auch zuweilen jcheinen 
will, als ob er jie verlaffen hätte, in Warheit doc immer wider annimmt, ja 
ihre Frömmigkeit reichlich belont. Darum jollen ſich namentlich auch diejenigen, 
die wie Tobit mitten unter den Heiden wonen, durch die Schwierigkeit der äußeren 
Lage nicht abhalten Laffen, ihrem Gotte treu zu dienen. — Bei der Allgemein- 
heit des Inhalts muſs darauf verzichtet werden, die Zeit der Abfafjung 
näher zu bejtimmen. Doch fann man mit einiger Warfcheinlichkeit jagen, dafs 
das Buch etwa im Laufe der legten zwei Sarhunderte v. Chr. entjtanden ift — 
mas jegt auch, wenigjtend unter protejtantijchen Theologen, die gewönliche Anficht 
it. Einerſeits kann nämlich, da wir es warjcheinlich mit einem griechiſchen Ori— 
ginale zu tun haben, nicht weiter zurüdgegangen werden. Andererſeits aber ijt 
dad Buch doch auch noch frei von den Gejchmadlofigkeiten und Übertreibungen, 
an welchen die Mehrzal der fpäteren Produkte leidet. Mit Hitzig Be te: f. 
wiffenfchaftl. Theol. 1860, ©. 250 ff.) bis im die Fr —— eit herab: 
zugehen, liegt feine Beranlafjung vor. Denn e3 verhält ſich hier wejentlicd anders 
als bei Barud. Es wird zwar vom Standpunkt der afjyrijchen Zeit aus die 
Zeritörung Jeruſalems und demgemäß auch jeine Widererbauung geweisjagt 
(14, 4—5. 13, 9 f. 16 f.). Aber es iſt keineswegs da3 ganze Buch darauf be— 
rechnet, die Leſer wegen der Zerſtörung Jerufalems zu tröften. Freilich meint 
Dibig, aus dem Umjtande, daſs der Verf. die Widererbauung von Stadt und 
empel mit viel überjchwenglicheren Farben fchildere, als e3 dem hiſtoriſchen Bau 
eutfprochen En würde, gehe hervor, daſs er nicht zur Zeit des Bejtandes dieſes 
hiſtoriſchen Baues gelebt habe. Allein eine genauere Betrachtung der Hauptitelle 
belehrt uns eines andern. Es heit Kap. 14, 5: xal olxodounsovs: Tov olxor, 
ouy olog 6 ngorepog, Fws nAngwsWcı xuıgoi Toü alwvog. xul uerü 
raura dmiorodyovow dx Tüv alyuakwoıöv, zul olxodounaovoır ‘lepor- 
oainp Ivriuwg' zul 6 olxog Too Fod dv avrn olxodoundnostu elg naoug Tag 
yırsasg Too aluvog olxodoun Frdofw, xudms Aukyoav nepi uurig ol noopirau. 
Hier wird zweierlei deutlich unterichieden: 1) der hiſtoriſche Bau Serubabels, 
der unanfehnlich iſt (ovx olog 6 noöregos), und 2) der auf diefen am Ende der 
Zeit folgende herrlide Bau der Ewigkeit, der auch für den Verfaſſer noch in der 
Zufunft liegt. Gerade der Umjtand, daſs er zwiſchen beiden nicht von einer 
nohmaligen Katajtrophe weiß, ja daſs er den Frachtbau des Herodes noch nicht 
zu fennen jcheint, dürfte darauf hinweiſen, daſs er in der vor-veſpaſianiſchen, ja 
vor=herodianifchen Zeit gelebt hat. Deutlihe Spuren einer Benützung des Buches 
begegnen ung allerdings erjt im zweiten Sarhundert n. Chr. — Zur Annahıne 
einer hebräiſchen Urſchrift fehlen wenigjtend entjcheidende Gründe. Die 
chal däiſche Bearbeitung, welche dem Hieronymus vorgelegen hat (ſ. oben Nr. III), 
iſt wol ficher als ein jpäteres Produkt zu betrachten. Über die beiden hebräifchen 
Bearbeitungen aus dem Mittelalter j. oben Nr. V, und Ilgen, Die Gejchichte 
Tobi's S. CXXXVII ff. CLXXXV ff. CCXVII ff. Fritzſche, Handb. II, ©. 5. 
95. 14. Nöldele, Die altteftamentl. Litteratur, ©. 108 f. — Bon dem grie- 
chiſchen Texte des Buches erijtiven drei Recenſionen: 1) Die gewönliche, 
zugleich auch die ältejte und die Duelle der anderen; ihr folgt die jyrifche Ver: 
jion bis Kap. 7, 9. 2) Die im codex Sinaitieus erhaltene, an welche zwar nicht 
immer, aber dod zum größten Teile der alte Lateiner fih anfchließt. 3) Der 
Text der codd. 44. 106. 107, der dem Syrer von Kap. 7, 10 an zu Grunde 
liegt. Die genannten Handjchriften geben jedoch im Anfang die gewönliche Re: 
cenfion, jo daſs uns diefer Text nur für Kap. 6, 9—13, 8 erhalten ijt. Fritzſche 
gibt in jeiner Ya we der Apofryphen die jämtlichen drei Terte. — Sommen- 
tare: Ilgen, Die Gejhichte Tobis nad) drei verjchiedenen Originalen, dem Grie— 
chiſchen, dem Lateinischen de3 Hieronymus und einem Syrifhen ꝛc. Jena 1800. 
Fritzſche im Exeget. Handb. II, 1853 (ſ. oben Nr. V). Reuſch, Das Bud) Tobias 
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überjegt und erklärt. 1857. Sengelmann, Das Buch Tobit erklärt. 1857. — 
Sonjtige Litteratur: Eichhorn), Über das Buch Tobias (Allgen. Biblioth. d. 
bibl. Litteratur II, 410 ff). Reufh, Der Dämon Asmodäus im B. ZTobies: 
(Theol. Quartalſchr. 1856, ©. 422—445). Derf., Recenfion Sengelmann’s in 
d. Theol. Quartalichr. 1858, ©. 318—332. Journal of Sacred Literature and 
Biblical Record IV, 1857, ©. 59—71. VI, 1858, ©. 373—382. Hißig, Zeitſchr. 
f. wiſſenſchaftl. Theol. 1860, S. 250— 261. Hilgenfeld, Ebendaj. 1862, ©. 181 
bis 198. Ewald, Geſch. d. Volkes Iſrael Bd. IV (3. Aufl. 1864) ©. 269 fi: 
Gräß, Geſch. d. Juden, Bd. IV (2. Aufl. 1866), Note 17, ©. 466f. Kohut, 
Etwas über die Moral und die Abfaffungszeit d. B. Tobias (Geiger’3 Jüdiſche 
Beitfchr. f. Wiſſenſch. u. Leben X, 1872, ©. 49—73; auch feparat). Fritzſche im 
Schenkels Bibeller. V, 540 ff. 

8) Judith. — Der Juhalt des Buches ift kurz diefer. Nebuladnezar, 
König von Aſſyrien (ieh, bejiegt den Arpharad, König von Medien, und fendet 
dann feinen oberjten Feldherrn Holofernes gegen die wejtlichen Völker, die ihm 
nicht gegen Arphaxad Hatten Heerfolge leijten wollen. Auch diefe werden unter 
worfen und ihre Kultusjtätten zerjtört (Rap. 1—3). Darauf wendet fich Holo- 
ferned gegen das jüdijche Volk, das erjt vor Kurzem aus der Gefangenſchaft 
zurüdgefehrt war und feinen Tempel wider eingeweiht hatte (sic! zur Zeit Re 
butadnezar's). Angefichtd der drohenden Gefahr einer Schändung jeines Heilig- 
tums ift das ganze Volk zum äußerjten Widerjtande entichlofjen; und der Hobe- 
priejter Jojafim trifft die Hiezu nötigen Anordnungen. Den Hauptangriff: richtet 
Holofernes gegen die ſtarke Zeitung Betylua, die er durch Hunger zur Übergabe 
zu zwingen jucht (ap. 4—7). Die Not ift bereit3 aufs höchſte geitiegen, als 
eine jchöne Witwe Namens Judith jich freiwillig erbietet, die Retterin ihres 
Bolkes zu werden. Sie weiß ſich Eingang in das feindliche Lager zu verfchaffen, 
dad Vertrauen des Holoferne zu gewinnen; und tötet ihm mit eigener Haud, 
ald er nad) einem großen ©elage, vom Weine beraujcht, an ihrer Seite wieder: 
gefunfen war. Num eilt fie in die Stadt zurüd; die Juden machen einen Aus— 
fall, fchlagen das feindliche Heer in die Flucht; und ganz Sfrael ijt von der 
Gefar errettet (Kap. 8—14). Zum Dank dafür wird Judith; vom Volt ala 
Netterin geehrt und gepriefen und endlich, als fie im Alter von 105 Jahren jtarb, 
allgemein betrauert (Kap. 15—16). — Auch hier, wie beim Buch Tobias, fann 
fein Zweifel darüber bejtehen, daj wir es nicht mit einer wirklichen. Gejchichte, 
fondern mit einer didaktifchen Erzälung zu tun haben. Das hiſtoriſche Detail iſt 
fo unglaublich fonfus (vgl. oben), und der paränetifche Zweck tritt jo ſtark und 
deutlich hervor, daj3 man jeine Augen gewaltjam verjchließen muſs, um jenen 
Sachverhalt nicht zu jehen. Allerdings darf man nicht jo weit gehen, jelbjt den 
Namen der Feitung, um welche fich der Hauptlampf drehte, Berulov« oder Be- 
thulia (jo im Lat.), für fingirt zu halten. Denn der Berfaffer wird doch jeine 
Erzälung nicht geographiih in die Luft gebaut Haben *). Aber die Erzälung 
jelbft it ficher eine freie Kompoſition des Verfaſſers, wenn aud bis in die neuejte 
Zeit nicht nur katholiſche, jondern jogar proteftantifche Theologen große Gelehr: 
ſamkeit aufgewendet haben, um das Unmögliche möglich zu machen: die Gefchichte 
der Judith ſamt allem Detail in den wirklichen Verlauf der Geſchichte einzu⸗ 
gliedern (jo bei. Wolff 1861). Die Erfolglofigkeit diefer Bemühungen beftätigt 
nur die Warnehmung, die dem Unbefangenen fih onehin aufdrängt: dafs wir es 

*) Die Lage ift bis jept zwar nicht ermittelt, auch fommt Betylua fonjt bei feiner 
alten Schriftfteller vor. Aber weder das eine noch das andere ift ein vernünftiger Grund, 
an feiner Eriftenz zu zweifeln. Zur Beltimmung der Lage dienen: Kap. 4, 6. 7, 3.8, 3. 
Darnach ift es im der Nähe von Dotbain zu fuchen, deſſen Lage dur Robinjon (Newere 
Forihungen ©. 158) im nörbligen Samarien nachgemwiefen wurde. Hiemit fällt ſowol bie 
Ältere Anficht, dafs es mit Safed ibentifch fei, als die neuere, bafs es — Beit Ilfa fe. 
Bol. überhaupt Robinfon, Paläftina III, 586 f.; Derf., Neuere Forfdungen in Paläfina 
©. 443; Fritzſche in Schenkel's Bibellerifon 1, 431. Zu den mittelalterlihen Pilgern, welcht 
Bethulia erwänen (citirt von Robinfon, Pal. III, 586), ift noch hinzuzufügen: Johannes 
Wirzibargensis (12. Jarh.) bei Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae (1874) ©. 189. 
Er jegt es quarto milliario a Tiberiade. 
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mit einer Hiftorifchen Fiktion zu paränetifhem Zweck zu tun haben. Welches 
diefer' Zweck war, ift deutlich genug: Es joll das jüdische Volk ermutigt werden, 
kim und entſchloſſen mit dem Schwerte in der Hand für den Beſtand feines 
Glaubens und Kultus einzutreten auch gegen einen überlegenen Feind. Dies 
weift und aber deutlid in die makkabäiſche Zeit. Und m u aljo in das 
weite Jarhundert v. Ehr., darf wol mit Bejtimmtheit die Entjtehung unſeres 
Baches geſetzt werden (fo 3. B. auch Fritzſche, Ewald, Hilgenfeld [1861], Nöldele). 
Biel weiter herunter, nämlich bis in die Zeit der trajanifchen Kriege, — 
Volkmar, Hitzig und Grätz gehen zu müſſen. Und es hat namentlich Volkmar 
viel Gelehrjamkeit und Phantajie —— um darzutun, dafs die Geſchichte 
der Feldzüge des Nebukadnezar und Holofernes nur eine verhüllte Darjtellung 
der Feldzüge Trajand und feiner Feldherrn gegen die Parther und die Juden 
jel: Wber bei näherer Betrachtung zergeht dieje vermeintliche Übereinftimmung 
von Dichtung und Gefchichte fo ziemlich in nichts. Und jchon die ausdrüdliche 
Grwänung der Judith bei Clemens Romanus c. 55 verbietet diefe fpäte An- 
ſezung. — Biemlich allgemein ift man darüber einverjtanden, daſs unfer grie- 
chiſchet Text Überfegung eines hebräifchen Originales ift, wie aus dem 
ganzen Kolorit der Sprache und einzelnen Überfegungsfehlern (1, 8. 2, 2. 3, 1. 
9.10) erhellt (f. Movers u. Fritzſche, Handb. II, 115 f.). Die chaldäifche Be— 
arbeitung, welche dem Hieronymus vorgelegen hat (ſ. oben Nr. III), ijt aber 
jicher nicht ald das Original zu betrachten. — Vom griechifchen Tert erijtiren 
drei Recenfionen: 1) Die gewöünliche und urfprünglihe. 2) Die der 
codd. 19. 108. (d. 5. die Lucianſche, j. oben Nr. II). 3) Die des cod. 58, 


welcher die ſyriſche und die alte lateinische Überfegung folgen. — Kommentare: 
Frigfche im Exeget. Handbuch II, 1853 (j. oben Nr. V); D. Wolff, Das Bud) 
Judith als gefchichtliche Urkunde verteidigt und erklärt. 1861. — Sonſtige Lit: 


teratur: Moverd, Uber die Urfprache der deuterofanonifchen Bücher des A. T. 
(Zeitſchr. f. Philof. u. kath. Theol. Hft. 13, 1835, S. 31 ff. [nur über Judith). 
Schönhanpt, Etudes historiques et critiques sur le livre de Judith. Strasb. 1839, 
Reuß in Erich. u. Grubers Encyfl. II, 28, ©. 98 ff. Nickes, De libro Judithae. 
Vratislaviae 1854. Journal of Sacred Literature and Biblical Record Vol, III, 
1856, p. 342—363. Vol. XII, 1861, p.421— 440. Volkmar, Die Rompofition des B. 
Yubith (Theol. Jarbb. 1857, ©. 441— 498). Hilgenfeld, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. 
Theol. 1858, S. 270— 281. R. A. Lipfius, Ebendaf. 1859, ©. 39—121. Hipig, 
Ebendaf. 1860, S. 240—250. Volkmar, Handb. der Einleitung in die Apo- 
tryphen. I. Ti. 1. Abt. Judith. 1860. Hilgenfeld, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theot. 
1861, ©. 335—385. 8. H. A. Lipfius, Sprachliches zum Buche Judith (Itſchr. 
j. wiſſenſch. Theol. 1862, S. 103—105). Emald, Gef. d. Volkes Iſrael Bd. IV 
(3: Aufl. 1864) ©. 618 fi. Gräb, Geſch. d. Juden Bd. IV (2. Aufl. 1866) 
Note 14, S. 439 ff. R. U. Lipſius, Jüdische Quellen zur Judithſage (Ztſchr. 
f. wiſſenſch. Theol. 1867, ©. 337—366). Fritzſche in Schenkel Bibeller. III, 445 ff. 


9) Das erjte Makkabäerbuch. Der Name Maxxußaiog iſt urjprüng- 
ih nur Beiname des Judas, des Soned des Mattathias (I. Matt. 2, 4: 
'loedug 6 xakovsuerog Muxxapaiog). Judas foll damit jedenfalld als ftreitbarer 
Held dharakterifirt werden. Uber eine jichere Deutung des Namens ift nod) 
immer. nicht gefunden. Denn die jet von den meijten angenommene Erklärung = 
3372 „Hammer“ (jo aud Grimm, Exeget. Handb. III, p. IX sq.) hat das Be— 
denken gegen ji, dai 7252 nur den Heinen Arbeitshammer, nicht den jchweren 
Streit: oder Schmiedehammer bezeichnet (IT Kön. 6, 7. Jeſ. 44, 12. Ser. 10, 4. 
Richter 4, 21). Bon den zalreichen hebräifchen Synonymis für Hammer würde 
man gerade diejes am wenigften erwarten; viel cher z. B. yen (Ser. 51, 20) 
oder y’r2 (Nahum 2, 2) oder wswe (er. 50, 23). Um dieſes und anderer 
Bebenten willen hat Curtiss (The Name Machabee, Leipzig 1876) mit Ver— 
weilung auf Jeſ. 43, 17 die Erklärung 292 — the extinguisher vorgejchlagen. 
Judas würde damit ald der bezeichnet jein, der die feindlichen Heere „auslöſcht“ 


506 Apntruphen des Alten Teftnmentes 


wie einen Docht. Hiegegen fann freilich) wider eingewendet werden, daſs der 
Gebraud des Bildes bei Jejaja noch nicht beweilt, daſs derjelbe Begriff ge- 
vabezu auch als jymbolifcher Name verwendet werden fanı. Und fo ijt ein 
fichered Rejultat noch immer nicht gewonnen. Von Judas ging dann der Name 
auf die ganze Familie, ja auf die ganze Partei, deren Fürer er war, über. 
Daher ind die „Makkabäer“ überhaupt die glaubenstreuen Sfraeliten, welche 
zur Verteidigung ihres väterlichen Glaubens den Kampf gegen die fyrijchen Ober: 
herrn wagten. — Das erjte Makkabäerbuch erzält die Geſchichte diefer Kämpfe 
und die Geſchichte des aus denjelben hervorgegangenen unabhängigen jüdiſchen 
Gemeinwejend bis zum Tode ded Hohenpriejterd® Simon (135 v. Chr.). Es 
beginnt mit dem Regierungsantritt des Antiohus Epiphanes (175 dv. Chr.), bes 
richtet, wie dejjen VBerfuche zur gewaltfamen Unterdrüdung der jüdiſchen Religion 
der Anlaſs wurden zur offenen Erhebung gegen die ſyriſche Oberherrſchaft, ſchil— 
dert die wechjelnden Erfolge diefer Erhebung unter Fürung des Judas Mafta: 
bäus bis zu deſſen Tode (160 v. Ehr.), jodann den weiteren Verlauf der malfa 
bäifchen Beitrebungen unter der Hegemonie von Judas’ Bruder Jonathan, der 
fi durch gejchidte Ausnüßung der Verhältniſſe von den jyrijchen Königen die 
Anerkennung als Fürſt und Hoherpriefter der Juden zu erringen wuſste (160 bis 
148 v. Chr.), endlich die Gejchichte des dritten Bruders jener beiden, des Hohen: 
priefter8 Simon (143—135 v. Chr.). — Die Darjtellung weicht von dem 
Pragmatismus der hiſtoriſchen Bücher des altteftamentlihen Kanons merflich ab, 
Es verläuft hier alles menſchlich und natürlich. Nicht durch unmittelbared Ein— 
greifen Gottes, jondern durch das Schwert der Makkabäer und durch die Klugheit 
ihrer diplomatijchen Verhandlungen wird ber neue jüdische Stat gegründet. Im 
Interefje der Glaubwürdigkeit unſeres Buches ift dieje Form der Darjtellung 
jedenfalld nicht zu bedauern. Überhaupt aber iſt das Buch eine hijtorijche Duelle 
von unſchätzbarem Werte. Die Darftellung geht ſehr ind Detail und erwedt 
durch ihre ungeſchminkte Einfachheit großes Vertrauen. Dieſes wird, fofern es 
fih um die jüdiſche Geſchichte handelt, auch dadurch nicht gefärdet, daſs der Ver— 
faffer über die Angelegenheiten fremder Völker, z. B. der Römer, ſich jehr ſchlecht 
unterrichtet zeigt. Ebenjowenig tun die übertriebenen Balenangaben jeiner Glaub: 
wiürdigfeit in andern Dingen Eintrag. (Vgl. über diejelbe im allgem. die unten 
genannten Streitjchriften von Frölih, den beiden Wernsdorff und Shell.) — 
Daſs eine Gejchichtserzälung, welche jo jehr ins Detail geht, ihrerjeits wider 
auf älteren Quellen ruht, darf wol als jelbjtverjtändlich betrachtet werben, 
wenn ſich auch über die Bejchaffenheit der leßteren nichts näheres ermitteln läßt. 
Eine Hinweifung auf fie fcheint Kap. 9, 22 vorzuliegen (vgl. Grimm, Exeget. 
Handb. III, ©. XXI sq.). — Sehr vorteilhaft zeichnet ſich unſer Buch vor 
älteren Geſchichtsbüchern dadurch aus, daſs es alle wichtigeren Ereignifje nad 
einer feften Zeitrechnung firirt, nämlich nach der jeleucidiihen Ara, melde 
im Herbjt 312 v. Chr. beginnt. — Die Zeit der Abfafjung läßt fich imner: 
halb ziemlich enger Grenzen mit großer Warjcheinlichkeit bejtimmen. Ginerjeits 
fennt der Verfafjer bereit3 eine Chronif der Taten des Johannes Hyrkanus 
(135—105 v. Ehr.), ſ. Kap. 16, 24. Darnach ift doch warſcheinlich, daſs er 
erft mach defjen Regierung gelebt hat. Andererſeits fchreibt er entſchieden noch 
vor dem Eroberungdzuge de8 Bompejus. Denn die Römer erjcheinen ibm 
lediglich al3 Freunde und Beſchützer des jüdifchen Volkes. Die Abfaſſung fällt 
alfo in die erften Decennien des erften Jarhunderts v. Chr. — Daſs das Bud 
urſprünglich Hebräisch gefchrieben ijt, erhellt au dem jpradhlichen Charakter 
besjelben zur Genüge, und wird überdies durch das Zeugnis des Origenes und 
Hieronymus beftätigt. Erſterer (bei Euseb. H. E. VI, 25,3) teilt den hebräiſchen 
Titel des Buches mit, dejjen Bedeutung freilich ſchon wegen der Unficherheit der 
Überlieferung ſchwer zu konſtatiren ijt (die älteren Ausgaben des Eufebius Haben: 
Supßn3 Zupßave 9, Heinichen gibt: Sao Fußavamdı. Deutungsverjude |. 
bei Grimm, Ereget. Handb. III, ©. XVII. Curtiss, The Name Machabee p. 30). 
Hieronymus jagt im Prologus galeatus (Vallarsi IX, 459 sq.): Machabaeorum 
primum librum Hebraicum reperi. Secundus Graecus est, quod ex ipsa quo- 
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que phrasi probari potest. Die griechifche Überfegung ift ſchon von Joſephus 
benügt worden (gegen Michaelis, der behauptete, Joſephus gehe auf das hebräijche 
Driginal zurüd, f. Grimm ©. XXVIII). — SKommentare: J. D. Michaelis, 
Deutſche Überſetzung des 1.8. der Maflabäer mit Anmerkungen. 1778, Grimm, 
im Ereget. Handb. III, 1853 (f. oben Nr. V). Keil, Kommentar über die Bücher 
der Matfabäer. 1875. — Sonjtige Litteratur: Frölich, Annales compendiarii 
regum et rerum Syriae, 1744. E. F. Wernsdorff, Prolusio de fontibus histo- 
rise Syriae in libris Maccabaeorum. Lips. 1746. Frölich, De fontibus historiae 
Syriae in libris Maceabaeorum prolusio Lipsiae edita in examen vocata. Vin- 
dob. 1746. Gottl. Wernsdorff, Commentatio historico-eritica de fide historica 
librorum Maccabaicorum. Wratislaviae 1747. [Khell], Autoritas utriusque libri 
Maccabaeorum canonico-historiea adserta. Viennae 1749. Geiger, Urjchrift und 
Überfegungen der Bibel, 1857, ©. 200 ff. Ewald, Geſch. d. Volkes Sirael IV, 
602 ff. Rofenthal, Das erſte Makkabäerbuch. Leipzig 1867. Zripfche in Schen- 
feld Bibellerifon IV, 89 ff. 

10) Das zweite Maffabäerbud. — Seinem Inhalte nah geht 
diejed zweite Maffabäerbucd mit dem erjten parallel, und zwar jo, daſs es etwas 
früher als das erfte einfegt, ſchon mit der legten Beit des Seleucus IV. Philo: 
pator, des Bruder und Vorgängers des Antiochus Epiphanes, dagegen bedeutend 
früher al3 das erſte fchließt, nämlich fchon mit dem Siege ded Judas Malkkabäus 
über Nifanor (160, nad) anderer Berechnung 161 dv. Chr.). Es behandelt alfo 
einen viel fürzeren Zeitraum als das erjte. In Anfehung feines litterarijchen, 
biftorifchen und religiöjen Charakters ijt es dem erjten jehr unänlich. Es ijt weit 
rhetorifcher gehalten als diejes, und gibt fi in Sprache und Stil deutlich ala 
em urfprünglich griechijches Produkt zu erkennen. An Glaubwürdigkeit jteht 
es dem eriten bedeutend nach. Es erzält diejelben Ereigniffe 3. T. wejentlich 
anderd, ja in anderer Ordnung ald das erjte. Und man irrt wol nicht, wenn 
man bei folchen Differenzen im großen und ganzen ſich auf Seite des erſten 
Buches jtellt, wenn auch zugegeben werden fann, daſs das zweite im einzelnen 
bie und da einer treueren Stunde folgen mag, als das erjte. Nur fehlen uns Die 
Mittel, darüber für jeden einzelnen Fall mit Sicherheit zu entjcheiden. Ein ge: 
ringere8 Maß von YZutrauen verdient das zweite auch jchon deshalb, weil fein 
Zweck keineswegs ein ausfchließlich Hiftorifcher it. Der Verfaffer hat offenbar 
viel mehr religiöſes Intereſſe, als der des erjten. Es it ihm nicht nur 
darum zu tun, die Taten der ruhmreichen Vergangenheit zu erzälen, jondern aud) 
darum, auf die Gegenwart in religiöfer Beziehung belebend und fürdernd einzu: 
wirfen. Inſonderheit bezwedt er den Lejern „die gebürende Ehrfurcht vor dem 
Tempel zu Serujalem einzuflößen, als der gejeßlich allein berechtigten theofra- 
tifchen Kultusſtätte“ (Grimm, Ereget. Handb. IV, ©. 12). — Über die Quellen 
gibt uns der Berfajjer ſelbſt (Rap. 2, 19 ff.) die Auskunft, daſs fein Buch nur 
ein Auszug aus dem größeren Werke des Jaſon von Eyrene ift, welches in fünf 
Büchern die Geſchichte der makkabäiſchen Kämpfe zur Zeit des Antiochns Epi— 
phanes und feines Sones Antiohus Eupator erzält hatte. Leider iſt aber dieſer 
Jafon von Eyrene eine fonjt ganz unbekannte Perfjönlichkeit. Nicht einmal feine 
Zeit läſst ſich ermitteln, und ebenfowenig die Quellen, aus welchen er gejchöpft 
hat. Da er aber das erjte Maffabäerbuch jedenfall nicht gekannt hat (fo die 
meiften, gegen Dibig, Geſch. d. Volkes Iſrael II, 415), fo darf wol angenommen 
werden, daj3 er noch vor defjen Entſtehung, oder doch vor defjen allgemeinerem 
Bekanntwerden gelebt und gejchrieben Hat. Jedenfalls werden die jtarfen Abs 
mweichungen vom erjten Buche daraus zu erklären fein, daſs er aus trüberen 
Quellen jchöpft, 3. T. vielleicht nur aus mindlicher Information. Uber die 
Beit des Epitomators fann fo viel mit ziemlicher Sicherheit gejagt werben, 
daf3 er nocd vor der Zerjtörung Jeruſalems jchrieb (mie ſich aus dem Zweck des 
Buches, auch wol aus 15, 37 ergibt). Jojephus hat weder das Werk des Jafon, 
noch das des Epitomatord benüßt. Das erſte ausdrüdliche Citat aus leßterem 
fimdet ſich bei Clemens Alex. Strom. V, p. 595 ed. Sylb. — Bgl. aufer der 
zu I. Maltab. notirten Litteratur: Grimm im Exeget. Handb, IV, 1857. 9, 
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Eberh. Glo. Paulus, Über das zweite Buch d. Makkab. (Eichhorns allg. Biblioth— 
d. bibl. Litt. I, 233 ff.). Bertheau, De secundo libro Maccabaeorum. Gotting. 
1829. Schlünkes, Epistolae quae secundo Mace. libro 1, 1—9 legitur expli- 
catio. Colon. 1844. Ejusd. Difficiliorum locorum epistolae quae 2. Mact. 
1, 10—2, 18 legitur explicatio. Colon. 1847. Herzfeld, Gefchichte d. Volkes 
Jiſrael Bd. II (1855), ©. 443 ff. Patrizi, De consensu utriusque libri Mache: 
baeoram. Romae 1856. Cigoi, Hiſtoriſch-chronologiſche Schwierigkeiten de 
zweiten Makkabäerbuches. Klagenfurt 1868. 

11) Das dritte Makkabäerbuch. — Wenn ſchon das zweite Mafta- 
bierbuch dem erjten an Glaubwürdigkeit bedeutend nachfteht, jo kann das britte 
auf den Charakter einer hiftorifchen Urkunde vollends gar feinen Anfpruc machen. 
Den Namen „Maftabäerbuch* fürt e8 auch ſehr mifsbräuchfich und nur dei: 

alb, weil e3 ſich hier ebenfall3 um Bedrängnis umd Rettung glanbendtreuer 

fraeliten handelt. Mit der Makfabäerzeit aber hat es nicht zu tun. Sem 
Inhalt ift nämlich diefer: BPtolemäusIV. Philopator (222—205 v. Chr.) 
macht nach feinem Sieg über Antiochus d. Gr. bei Raphia (217 v. Chr.) dem 
Tempel zu Serufalem einen Beſuch. Bon deſſen Pracht hingerifjen begehrt er das 
Allerheiligjte zu jehen, und läſst fich durch feine Bitten und VBorftellungen von diefem 
Berlangen abbringen. Als er aber eben an die Ausfürung feines wer gehen 
will, fällt er, von Gottes Hand getroffen, onmächtig zu Boden. Nach Agypten 
urüdgefehrt will er für das Mifslingen feines Unternehmens an den dortigen 
Kuiden blutige Rache nehmen. Aber alle feine Anschläge (er läſſt die Juden in 
die Rennban don Alerandria einfperren und will fie durch Elefanten zertreten 
lafjen) werden von Gott wunderbar vereitelt; ja der König wird im einen Freund 
und Woltäter der Juden verivandelt und gibt diefen die Erlaubnis, die Abtrünu— 
nigen ihres Volkes umzubringen, wovon die Juden veichlichen Gebrauch machen — 
Der Stil, in welchem dieje Erzälung abgefafst ift, entipricht vollfontmen dem 
zum Teil ſehr abgeſchmackten Inhalt. Er ijt noch viel ſchwülſtiger und gejchraubter 
als der bed zweiten Maftabäerbuches. — Da die Erzälung da8 Gepräge ber 
Ungefchichtlichkeit an der Stirne trägt, jo lont es ſich nur zu fragen, welche wirt: 
lichen Tatſachen ihr etwa zu Grunde liegen oder zu ihrer Abfaſſung Anlaſs ge: 
geben haben. Hier ift zumächft daran zu erinnern, daſs Joſephus die Gefchichte 
von der Einfperrung der Juden in die Nennban und ihrer beabfichtigten Zer— 
tretung durch Elefanten von einem amdern Btolemäer: Ptolemäus VII. Physkon 
erzält (contra Apion. II, 5). Auch er, wie unfer Verfafjer (6, 36), knüpft darait 
die weitere Bemerkung, dafs von da an zur Erinnerung an die twiderfarene Er’ 
rettung von den alerandrinifchen Juden alljärlich ein Feſt gefeiert wurde. Dem: 
nach fcheint allerdings der Erzälung ein hiftorifcher Hern zu Grunde zu Tiegeit; 
und in Bezug auf die Chronologie verdient Joſephus wol der Glauben als unfer 
Verfaſſer. Aber alle weiteren Ausſchmückungen, mit welchen unfer Berfaffer jeine 
Geſchichte bedacht hat, find damit noch nicht erffärt. Zu ihnen muſs die Beratte 
fafjung in den befonderen Verhältnifjen feiner Zeit gelegen haben. In dieſer 
Beziehung ift es nun wenigjtend eine anfprechende Vermutung, wenn Ewald (Geſch 
d. Volkes Iſrael IV, 611 ff.) und Hausrath (Neuteftanentl. Zeitgefhichte 2. Aufl. 
II, 262 ff.) an die Zeit des Kaiſers Caligula denken. Diejer hat ja in der 
Tat den Berfuch zur Entweihung des Tempel3 von Jeruſalem gemacht und het 
dor allem die alerandrinifchen Juden aufs granfamfte verfolgt. Es mochte alſo 
der Verf. unſeres Buches mit feiner Geſchichte den Zweck verfolgen, zu zeigen, 
dafs Gott doch immer den Juden wunderbar beijteht, was die einen zur War 
mung und die andern zum Trofte ſich follten gefagt fein laſſen. Aber mehr als 
eine anfprehende Vermutung ift diefe Kombination doc nicht. Denn es wollen 
manche Punkte auch wider nicht ganz ſtimmen, weshalb Grimm mit Recht, bet 
aller Geneigtheit, der Ewaldſchen Anfrcht beizuftimmen, ſich rejervirt hält (Exegtt 
Handb. IV, 218 f.). Sedenfall3 iſt unfere Schrift ein ziemlich jpätes Probift. 
Der Berf. kennt bereitd die abokryphiſchen Zuſätze im Daniel (ſ. Rap. 6, 'd). 
Die erften Ermänungen des Buches finden fich in den Canones apost. 85 und 
bei Theodoret (Grimm S. 221). — Aus dem abrupten Anfang erhellt, dajs 
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und dad Buch nicht vollftändig erhalten if, — Bol. überhaupt: Grimm, im 
Ereget. Handb. IV, 1857. Ä 
12) Jeſus Sirad. — Das Spruchbud Jeſus' des Sones Sirachs iſt der 
außepfanonijche Doppelgänger des fanonijchen Spruchbuchs Salomos. Wie dieſes 
gibt es die Reſultate einer praftiichen Lebensweisheit in poetijcher Form. Es 
verbreitet ſich über das ganze Gebiet des menschlichen Lebens nach all feinen 
Richtungen und Beziehungen; will für alles die richtigen Gefichtspunfte eröffnen, 
um darnach auch das richtige Handeln zu ermögliden. Das Höchſte wie das 
Niedrigite, dad Größte wie das Geringe wird vom Verf. in den Kreis jeiner 
Betrachtungen und Patjchläge gezogen. Er ſpricht von der Gottesfurdt und gött— 
lichen Weisheit, von Freundſchaft und Barmherzigkeit, von Selbſtbeherrſchung und 
Mäßigkeit, und was fonjt für Tugenden find; wie aud) von den entgegen — 
Laſtern. Er handelt von den beſonderen Aufgaben, welche die — des 
Alters, Geſchlechtes und Berufes, der bürgerlichen und ſocialen Stellung für den 
einzelnen mit ſich bringt, Er redet vom Verhältnis der Eltern und Kinder, Herren 
und Knechte, Hohen und Niedrigen, Armen und Reichen zu einander, Er gibt 
auch Klugheitsregeln für den gefelligen Verkehr und fiir das politifche Verhalten. 
Die Form, in welche er jeine Gedanken leidet, ift durchgängig die des hebräi- 
j Rhythmus, aljo die poetiiche. Ein bejtimmter Plan in der Anlage des 
anzen it nicht nachweisbar. Das Einzelne tritt und als Einzelned entgegen, 
— gruppenweiſe geordnet, aber one cine erkennbare Dispoſition des Ganzen. 
ie Moral, die durch das Ganze hindurchgeht, ijt allerdings zum Teil etwas 
bausbarfeu, zuweilen ſogar in den reinen Utilitätsjtandpunft übergehend. Aber im 
> ipricht ſich doch eine tüchtige, ernſte fittlihe Öejinnung darin aus, vers 
bunden mit einer praftiichen und verjtändigen Weltbetrahtung. Was der Ver: 
fajjer gibt, ift die reife Frucht vielfeitiger Bildung und langjäriger Welterfarung. — 
Der griechifche Text, in welchem uns das Buch erhalten ift, gibt fich ſelbſt Laut 
der Borrede nur als Überjegung aus. Es bedarf daher nicht erſt des Be— 
weijes, daſs das Buch urjprünglich Hebräisch gefchrieben iſt (nicht aramäiſch, 
j; Fritzſche, Exeget. Haudb. V, ©. XVII). Noch im Talmıd werden Sprüche 
daraus citirt (vgl. Zunz, Die gottesdienftl. Vorträge der Juden S. 101 ff. De: 
litſch, Zur Geſch. der jüd. Poeſie ©. 204 f. Dukes, Rabbiniſche Blumenlefe 
©. 67 ff.) Und Hieronymus verjichert, ein hebräifches Eremplar gejehen zu haben, 
, praef. in vers. libr. Salom, (Vall. IX, 1293 sq.): Fertur et nuvagerog Jesu 
filii Sirach liber et alius weuderiypuagog, qui Sapientia Salomonis inscribitur. 
Qnuorum priorem Hebraicum reperi, non Ecelesiasticum, ut apud Latinos, 
sed Parabolas praenotatum, cui juncti erant Ecclesiastes et Canticum Cantico- 
rum, ut similitudinem Salomonis non solum librorum numero, sed etiam mate- 
riarum genere coaequaret, Die Überjepung iſt ſtlaviſch wörklich und nicht frei 
von Fehlern; gehört aber unter dem griechischen Uberjeßungen bibliicher Bücher 
zu dem befjern Leitungen. — Aus der obigen Stelle des Hieronymus fehen wir 
auch, daſs die Benennung Ecclesiasticus (im Unterfhied von Ecclesiastes — 
Koheleth) ſchon zu feiner Zeit üblich war, wie fie es nod heute ijt; wärend die 
Notiz, dajd das Buch im Hebräifchen die Überjchrift Parabolae hatte, vereinzelt 
daſteht. In den griechischen Handſchriften ijt der ftehende Titel: Zoyda ’Inooö 
wioö, SIıpay. — Der VBerfafjer nennt fi ſelbſt am Schlufje (50, 27) ’Inooug 
viög Sıpay 6 “IepoooAvuirng. Über feine Zeit gibt und dad Vorwort, feines 
Enteld, des Überſetzers, Aufjchlufs. Diefer jagt Hier von ſich, daſs er nad) Agypten 
geben jei &v 7W@ öydom xul rgiuxoorw Ereı Zul roü Evepyerov Aucıkdag, Das 
mn nicht heißen: im feinem (des Überfegers) 38. Lebensjare, fondern nur: im 
38. Megierungsjare des Euergetes. Bon den beiden Ptolemäern, welche den Bei: 
namen. Euergetes fürten, regierte aber der erjte nur 25 Jare. Holglih kommt 
nur der zweite in Betracht, mit feinem vollen Namen Ptolemaeus VII Physcon 
Euergetes II, Diejer regierte zuerjt (von 170 an) mit jeinem Bruder gemeinfam, 
dann (von 145 an) allein. Er zälte aber feine Regierungsjare vom eriteren Da- 
tum an. Demnach it das 38. Jar, in welchem der Enkel des Jejus Sirach nad) 
Agypten kam, das Jar 132 v. Chr. Sein Großvater, der VBerfafjer des Buches, 
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mag aljo etwa 190—170 v. Chr. gelebt und gejchrieben Haben. Hiermit ftimmt 
— daſs er in feinem Buche (Kap. 50, 1—26) dem Hohenprieſter Simon Son 
des Onias ein ehrenvolles Andenken widmet. Es wird nämlich unter diejem 
nicht Simon 1. (Anfang d. 3. Jarh., ſ. Joseph. Antt. XII, 2, 4), jonbern 
Simon I. (Unfang d. 2. Sarh., ſ. Joseph. Antt. XII, 4, 10) zu verjtehen fein. 
Jeſus Sirach preift deſſen Verdienſte im frifchen Andenken an den eben Dahin- 
gegangenen. — Noch ijt zu erwänen, daſs in der chriftlichen Litteratur unjer 
Bud, erſt von Clemens Alerandrinus an citirt wird. Bekanntſchaft damit ver- 
raten aber warjcheinlich ſchon einige neuteftamentlicye Schriftfteller (j. oben Nr.T). — 
Kommentare: Bretschneider, Liber Jesu Siracidae graece perpetua annotatione 
illustratus. Ratisbonae 1806. Fritzſche, im Exeget. Handb. V, 1859 (j. oben 
Nr. V). — Sonſtige Litteratur: Gfrörer, Philo Bd. II (1831) ©. 18—52. 
Dähne, Geſchichtl. Darjtellung der jüdifch-alerandrinischen Religionsphilojophie 
Bd. II (1834) ©. 126—150. Winer, De utriusque Siracidae aetate. Erlg. 1832. 
Bunz, Die gottesdienjtl. Vorträge der Juden (1832) S. 100—105. Ewald, Uber 
das grieh. Spruchbuch Jeſus Sones Sirachs (Jarbb. der bibl. Wiſſenſch. Vp.IH, 
1851, ©. 125—140). Bruch, Weisheitslehre der Hebräer 1851, ©. 266—319. 
Geiger, Beitihr. d. DOMG. XII, 1858, ©. 536—543. Ewald, Geich. d. Volkes 
Iſrael IV, 340 ff. Horowig, Das Buch Jeſus Sirach, Breslau 1865. Fritzſche 
in Schentel3 Bibeller. III, 252 ff. Gräß, Monatsſchr. f. Geſch. und Wiſſenſch. 
d. Judent. 1872, ©. 49 ff. 97 ff. Merguet, Die Glaubend- und Eittenlehre des 
Buches Jeſus Sirach. Königsberg 1874. 

13) Die Weisheit Salomonis. — Schon in einigen Büchern des Alten 
Zejtamentes wird die Weisheit, und zwar die in Gott ruhende und aus Gott 
ftammende Weisheit, gepriefen ald das höchſte Gut, als die Duelle aller Zoll 
fommenheit und die Spenderin alles Glüdes und Segens (vgl. beſonders Proverb. 
Kap. 8-9; auch Hiob 28, 12 ff.). In der fpäteren Litteratur ijt diefer Gedanfe 
dann mit Vorliebe behandelt und weiter ausgebildet worden. Wir begegnen ihm 
wider bei Jeſus Sirad und namentlich in dem Buch der Weisheit Salo— 
monis, welches ganz der Durchfürung dieſes Gedankens gewidmet iſt. Es it 
von Anfang bi zu Ende nichts anderes als ein begeifterter Hymnus auf bie 
Weisheit. Dieſe will der Berf. feinen Lejern ald das höchſte erjtrebenäwerte 
Gut empfehlen. Zu diefem Zwede legt er ihr Weſen dar und jchildert ihre ſegens— 
reichen Wirkungen. Er nimmt dabei den Begriff in feinem denkbar weiteiten Um— 
fang. Denn er verjteht unter der Weisheit jowol die fubjektive als die objektive, 
die menjchliche wie die göttliche Weisheit. Beide fallen ihm unter einen Begrifl, 
ja find ihm ihrem Wefen nach identisch. Die menjchliche Weisheit vermittelt auf 
allen Gebieten de3 Lebens die richtige Erkenntnis, in theoretiſcher wie in pral- 
tifcher Beziehung. Sie zeigt dem Menſchen was ift und was fein ſoll. Injonder- 
heit unterweift jie ihn in den Wegen Gottes und lehrt ihn dejjen heiligen Willen. 
Darum ijt fie auch für den, der ich ihr Hingibt, die Duelle alles Glüdes um 
aller waren Freuden. Sie verleiht nicht nur Ehre und Ruhm, fondern auch ewiges 
Leben und ewige Seligfeit. Dies alles vermag fie aber, weil fie, die menjchliche 
Weisheit, nur ein Ausfluſs der göttlichen Weisheit, ja mit diejer identiſch ift. 
Uranfänglich ijt fie bei Gott als Beifigerin auf defien Thron (9, 4). Sie war 
dabei, als Gott die Welt jhuf (9, 9); ift auf imnigfte mit Gott verbunden 
(ovußlooıw Eyovou Feod) und eingeweiht in Gottes Einfiht (8, 3—4). Ja fie 
ift ein Hauch aus Gottes Kraft, ein Ausfluſs aus des Allmächtigen Herrlichkeit 
(Hi 25-26). Ihr Handeln ift daher geradezu mit dem Handelu Gottes identiſch: 
ie fchafft alles (8, 5), regiert alles (8, 1) und erneuert alles (7, 27). — Aus 
biejen Grundgedanken erhellt jchon der Standpunkt des Verfaſſers: es ift ein 
jüdischer Philoſoph, der hier zu und redet. Nämlich einerjeits jteht er durchaus 
auf dem Standpunkt der altteftamentlihen Offenbarung. Aber andererjeits: bat 
er auch eine eigentümliche philoſophiſche Bildung fich erworben. Und er 
ift dabei nicht nur bei den Weijen feines Volkes, fondern auch bei den Hellenen, 
bei Plato und den Stoifern in die Schule gegangen. Er gehört alfo jener Geiftes- 
richtung an, deren klaſſiſcher Nepräfentant Philo ift, und die man nur als eine 
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Vermälung jüdischen Glaubens mit griechifch-philofophifcher Bildung bezeichnen 
kann. — Damit ift aber auc) alles gejagt, was über den Verfafjer des Buches 
ich jagen läſst. Das Buch felbit will von Salomo verfajst fein (Kap. 8, 10 ff., 
9, 7 f.); und e3 hat fich, abgejehen von Alteren, noch in neuejter Zeit ein Theo: 
loge gefunden, der dies wirklich glaubt und beweijen will (der fathol. Theologe 
Schmid, f. unten). Aber man erweijt diefer Anficht jchon mit der bloßen Er- 
wänung fast zu viel Ehre. Der Warheit viel näher jteht jedenfalld die andere, 
dafs Philo der Verfaſſer jei, was 3. B. Luther, Joh. Gerhard, Calov und viele 
andere annahmen (j. Grimm, Handb. VI, ©. 21 ff.), und jchon Hieronymus ala 
Anfiht Alterer erwänt, f. praef. in vers. libr. Salom. (Vall. IX, 1293 sq.): 
nonnulli seriptorum veterum hunc esse Judaei Philonis affirmant. Aber bei 
aller Berwandtichaft mit Philo ift doch der Unterjchied zwifchen ihm und dem 
Berfaffer unferes Buches noch viel zu groß, ald dafs im Ernft an Identität beider 
gedadht werden könnte. Unjer Buch fteht, was feinen philofophifchen Standpunft 
anfangt, in der Mitte zwijchen Jeſus Sirach und Philo und bildet bie 
Brüde von jenem zu diefem. — Man fann e8 daher auch der Zeit nach mit 
einiger Warfcheinlichkeit zwifchen beide jegen, aljo etwa um 150 — 50 v. Ehr. 
dgl. Grimm, Handb. VI, ©. 32 — 34); wiewol der Schluj3 von der Priorität 
des Standpunkte auf die zeitliche Priorität nicht gerade zwingend iſt. Sicher 
verkehrt it e8, wenn Weiße u.a. an einen hrijtlichen Berfaffer gedacht haben. 
Spuren einer Befanntjchaft mit dem Buche fcheinen bereit? im Neuen Teftamente 
vorzuliegen (f. oben Nr. I.). Ausdrüdlich citirt wird e8 aber erjt von Irenäus 
an (Euseb. H. E. V, 26). — Daj3 dad Buh urſprünglich griehifch ge- 
ſchrieben iſt, verjteht fich bei feiner fchwunghaften, 3. T. etwas gefünftelten und 
überladenen Rhetorik von ſelbſt. Schon Hieronymus jagt (a. a. D.): ipse stilus 
Graecam eloquentiam redolet. — Kommentare: Bauermeister, Commentarius 
in Sap. Sal. libr. Gott. 1828. Grimm, Kommentar über das Buch der Weis— 
beit, 1837. J. U. Schmid, dad Buch der Weisheit überjegt und erklärt, 1857. 
Grimm, im Ereget. Handb. VI, 1860 (f. oben Nr. V). Gutberlet, Das Bud) der 
Beisheit überjegt und erklärt, 1874. — Sonſtige Litteratur: Salthenius, Diss. 
eritico-theol. de auctore Libri Sapientiae Philone potius Alexandrino quam se- 
niore. Regim. 1739. Bretschneider, De libri Sapientiae parte priore c. I— XI 
e duobus libellis conflata. Pars I— III. Viteb. 1804. Winzer, De philosophia 
morali in libro Sap. exposita, Viteb. 1811. Gfrörer, Philo Bd. II (1831) 
S. 200—272. Grimm, De Alexandrina sapientiae libri indole perperam 
Jenae 1833. Dähne, Gefchichtl. Darjtellung d. jüd.-aler. Religionsphilofophie Bd. II 
1834) ©.152—180. Bruch, Weisheitälehre der Hebräer (1851) ©. 322-378. 
eiße, Die Evangelienfrage (1856) ©. 202 ff. Nägeldbad in d. 1. Aufl. diefer 
Encyklopädie. Ewald, Geſch. d. Volkes Iſrael IV, 626 ff. Kübel, Die ethifchen 
Grundanfchauungen der Weisheit Salomonis (Stud. u. Krit. 1865, IV). Heinze, 
Die Lehre vom Logos (1872) S. 192—202. Hausrath, Neutejtamentl. Zeitgeſch. 
2. Aufl. I, 259 ff. Srißfche, in Schenkels Bibeller. V, 647 ff. — 
E 


Apofryphen des Neuen Teſtamentes. Ihre Stellung zu den kanoniſchen 
Büchern des N. T.'s ift eine wejentlich verjchiedene von der der apofryphi- 
fhen Bücher des U. T.'s zu den kanonifchen Büchern des U. T.'s Bei letzteren 
ft eine wirkliche Fortfürung der Offenbarungsgejchichte beabfichtigt und gejchieht 
in ehrlicher Weife, wenn auch duch profane Hände; bei erfteren findet eine ab: 
ſichtliche Unterfchiebung unechter Quellen unter die Achten ftatt. Die neutejtamentl. 
Kritif verfteht unter den Apofryphen de3 N. T.s alle diejenigen Schriften, 
welche durd; Namen und Inhalt zu erkennen geben, dajs fie für fanonifche Schriften 

Iten fein wollen, denen aber von der Kirche auf Grund ihres zweifelhaften 

riprungs und Inhalts eine Stelle in dem Kanon nicht eingeräumt worden ift. 
Diefe untergejhobenen Schriften erftreden fi über das ganze Gebiet des N. T.'s, 
und wir fünnen demgemäß vier Klafjen unterfcheiden: 1) apokryphiſche Evan: 
gelien, 2) apokryphiſche Upoftelgejhichten, "3) apokryphiſche Briefe ber 
Apoftel. 4) apokryphiſche Apokalypjen. Es ijt ihrer eine große Zal von Höchft 
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ungleichem Wert. Am einfluſsreichſten in der Kirche find wol die apokryphiſchen 
Apoſtelgeſchichten geweſen, denn fie jcheinen faſt mehr noch als die apofr. Evan 
gelien ald nuong aiodoeswg nunyn xal arme (vgl Photii biblioth. cod. 114) ge: 
fürchtet worden zu fein; vgl. Epiphan. adv. haeres. 47, 1. 61, 1.63, 2; Augustin 
ce. Felic. Manich. 2, 6; Euodii lib. de fide cap. 5. Obwol ſich nicht von allen 
behaupten läßt, daſs fie häretijchen Urſprungs oder zu häretiſchen Zweden ver: 
fajst worden feien, vielmehr häufig eine pia fraus die unjchuldigere Urſache manch 
apofryphiichen Machwerfes jein mag, jo hat doch der häretiiche Nebenbegrifi, der 
fih nun einmal in der ältejten Zeit an die apokryphiſche Litteratur angehängt 
hatte, Hauptfächlich dazu beigetragen, fie mit der Zeit gänzlich in den Hintergrund 
zu drängen. Indes wurde dadurch nicht zugleicd; auch alles das aus bem Be: 
wufstjein des chrijtlichen Volkes mit verdrängt, was von der Kirche als heilige 
Legende oder zur Sanftionivung eines firchlihen Dogmas den Upokryphen ent: 
nommen worden war; der unlautere Urjprung wurde dem Namen nad) der Ver: 
geſſenheit abjichtlich heimgegeben, die Sache jelbjt aber wurde, jo weit jie für 
firchlih-dogmatifhe Zwede brauchbar und förderlich war, in eine traditio eccle- 
siastica umgetauft und forterhalten. So erklärt ſich ſowol wie die apokryphiſchen 
Schriften feit ihrer Achtung durch die Firirung des neuteftamentlichen Kanons bis 
zu gänzliher Sgnorirung dem Namen und der Belanntichaft nach verjchwinden 
fonnten, al® auch, daſs das Mittelalter immer mehr von der apofryphijchen Über: 
lieferung adoptirt und der firchlihen Tradition einverleibt hat. Hatte demgemäh 
die Eatholifche Kirche fein Interefje daran, der apofryphifchen Litteratur im jpä- 
terer Zeit ihr gejchichtliches oder Fritifches Studium zuzumenden, oder Hatte viel- 
mehr die Fatholifche Kirche ein Intereſſe daran, dergleichen Studien zu vermeiden, 
jo dürfen wir und nicht wundern, daſs erjt in der evangelifchen Kirche ein er: 
neuted Intereſſe an der apofryphijchen Litteratur erwachte. Mufste doc zur 
Kenntnis der Entwidelung und Ausbildung zalreiher Dogmen, des Urjprungs 
vieler Traditionen und althergebrachter Mijsbräuche, ſowie zur richtigeren Be: 
urteilung der altkicchlichen Zujtände jelbit das Studium der neutejtamentlichen 
Apokryphen von bedeutendem Belang jein, wozu noch der antiquarijche Wert 
fommt, welchen jedes Denkmal aus alter Zeit, fei es auch nur für die Sprach— 
forschung, hat. Freilich ift erft in neuefter Zeit der Wert der apokryphiſchen Litte- 
ratur in diefer Hinjicht hinreichend gewürdigt worden; wärend Zijchendorf in 
feiner Preisfchrift „de evangel. apocr. origine et usu. Hagae Comitum 1851* 
vielfache Andeutungen in diefer Hinficht gibt, Hat Hofmann in feinem „Leben Jeju 
nach den Apofryphen. Leipzig 1851“ bereitd einen eingehenden Berjuch gemadt, 
den reichen archäologischen und dogmengejchichtlihen Stoff der neuteftamentlihen 
Apokryphen auszubeuten und ihren Wert für die Eregeje der kanoniſchen Schriften 
des N. T.'s im einzelnen nachzuweifen. Bor allem wird es freilicd darauf an: 
fommen, um nur eine einigermaßen fichere Unterlage für weitere Konſequenzen 
zu haben, die apokryphiſche Litteratur des N. T.'s kritiſch feitzujtellen und daran 
eingehende Unterfuchungen über Urfprung und PBeranlafjung der apokryphiſchen 
Nachrichten anzufnüpfen, ihre —— oder dogmatiſche Baſis aufzudecken, den 
Zweck ihrer Dichtung nachzuweiſen und ihre Bedeutung für die jedesmalige, ſowie 
für die ſpätere Zeit zu beſtimmen. In letzterer Hinſicht hat Hofmann in dem 
oben angefürten Werke (vgl. auch Kleufer, über die Apokryphen des N. Ts), 
in erjterer Beziehung Tiſchendorf in feinen verdienjtvollen Eritiichen Ausgaben 
der acta apostolorum apocryplıa, Lips. 1851, evangelia apocrypha, Lips. 1853 
und apocalypses apocryphae, Lips. 1866, namhaftes geleittet. Aus dem reichen 
Schatze Handichriftliher Duellen und fonftiger Eritifcher Hilfsmittel hat Tiſchen— 
dorf den Text der verjchiedenen apokryphiſchen Schriften jo weit es zur Zeit 
überhaupt möglich, fejtgeftellt, und auch über das Alter und die relative Achtheit 
derjelben pofitive Auffchlüfje gegeben. In feiner Schrift: „Wann wurden unjere 
Evangelien verfafst?“ Leipzig 1865, ©. 29 ꝛc. hat derfelbe auch einen Verſuch 
gemadt, die apokryphiſche Sitteratur nad) ihrer Zeugnisfraft für das Alter der 
fanonifchen Evangelien auszubeuten. Ehe wir zur Darjtellung der einzelnen apo- 
kryphiſchen Schriften felbit übergehen, möge zunächſt ein Vericht über die Be: 
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arbeitungen, welche die neutejtamentliche apokryphiſche Litteratur ſeit ihrem Wider- 
erwachen in der evangelijchen Kirche erfaren hat, vorausgefchidt werden. Eine 
Sammlung von Apokryphen des N. T.'s hat zuerjt Mich. Neander Soravienjis 
veranftaltet und diejelbe feiner Catechesis Mart. Lutheri parva, graeco-latine. 
Bas. 1564, 2. Ausg. 1567 unter dem Titel beigefügt: Apocrypha, h. e. narra- 
tiones..de Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia Christi, extra Biblia_ete. 
Außer dem Protevang. Jacobi (bereits 1552 von Theod. Bibliander lateiniſch 
edirt), den Epifteln des Pilatus und Lentulus, und Prochori de Johaune Theo- 
logo et Evangelista historia finden ji in diefer Sammlung feine eigentlichen 
Apokryphen, fondern nur noch zufammengetragene Stellen aus profanen und kirch— 
lichen. Schriftjtellern.. In den Orthodoxographa ed. Joan. Heroldus, Bas. 1555, 
und Monumenta S. Patrum orthodoxographa ed. Joan. Jac. Grynaeus, Basil. 
1569, findet jich noch da8 Evang. Nicodemi. Die Apocrypha, paraenetica, 
pbilologica cum versione Nicolai Glaseri, Hamb. 1614 bringen nichts neues. In 
der, folgenden Zeit fanden einzelne bis dahin unbelannte apokryphiſche Schriften 
bejondere Heraudgeber, worüber wir bei den einzelnen zu berichten, haben werben. 
Die exſte umfafjende Sammlung, verbunden mit den fleißigiten Unterjuchungen 
über Achtheit, Inhalt und Tert, gab Joh. Alb. Fabricius in feinem Codex: apo- 
eryphus N. T. Hamb. 1703, 2 tom. heraus (ed. 2. Hamb. 1719. tertio tomo 
aucta; tertii tomi ed. 2. Hamb. 1743). Ihn kopirte der Engländer Jeremiah 
Jones, A new and full method of settling the canonical authority of the New 
Testament etc, 3 vols. Oxf. 1726. 1798. Daran jchließt fi) Andreas Birch, 
auctarium cod. apocr, N. T. Fabriciani (continens plura inedita, alia ad fidem 
codd. mss. emendatius expressa. fasc. I. Havniae 1804). Das kritiſch bedeut- 
famjte, wenn auch leider nur einen Teil der apokryphiſchen Litteratur umfaffende 
Werf ijt der Codex apocryphus Nov. Test., opera et studio Joannis Caroli Thilo. 
Tom. I, Lips. 1832. Eine deutjche Bearbeitung erfuren die Apokryphen (völlig. 
abhängig von Thilo) durch Borberg, Bibliothek der neuteftamentlichen Upofryphen, 
1. Bd, Stuttg. 1841; in demfelben Verhältnis zu Thilo jteht: Les &vangiles 
apocryphes, traduits et annotés d'après l’dition de Thilo, par Gustave Brunet, 
Paris 1845 (vgl. auch Recherches sur les apocryphes du nouveau Testament. 
These historique et critique, par Jos. Pons, de Negröpelisse. Montauban 1850). 

ieran jchließen ſich endlich die neuelten Forſchungen auf dem Gebiete der apo- 
—554 Litteratur in den oben angefürten Werken von Hofmann und Tiſchen— 
dorj. Nicht unerwänt mag auch bleiben, welcher Miſsbrauch in neuerer Zeit mit 
ben a er getrieben worden ift, indem fie ald geheim gehaltene Schrij- 
ten dem Volke verfündigt wurden. 

I. Evangelia apocrypha, Die große Zal derjelben (Fabric. cod. apocr. 
N, T. I. p. 335 sqq. zält deren 50 auf, die indes nach Bejeitigung der. ber- 
ihiedenen Namen für diejelben Schriften ſich auf wenigere reduciren werden) 
erflärt ji aus einer doppelten Veranlafjung. Die eine Beranlajjung war 
der fromme Wunjc allzu wijsbegieriger Chrijten, auch über diejenigen Berhält- 
uiffe und Zeitabjchnitte des Lebens Chriſti, iiber welche und die neutejtamentlihen 
Schriften feine oder nur ſeg karge Nachrichten bieten, etwas Genaueres und 

zffürlicheres zu erſaren. Dieſem frommen Wunſche entgegenzulommen, fanden 
rare Schriftjteller, die, was die Tradition darbot, zufammenjtellten und die 
von ihr gelafjenen Lüden mit eigenen Erfindungen ergänzten. Dabei leitete fie meift 
ein doppeltes Intereſſe, entweder ein dogmatisches, die Gelegenheit zu benußen, durd) 
bene. hiftorifche Unterlagen Hg Ölaubensanfichten zu ſtützen oder ein rein 
ſelbſtiſches, fih und ihrer Schrift durch möglichſt umſtändliche, neue und recht 
wunderbare Geſchichtchen dasjenige Anjehen zu geben, was das Bolt fo gern dem 
—* welcher als Eingeweihterer ſeiner Glaubensbegier neue Stoffe darzubieten 
im Stande iſt; deshalb auch das Streben der apokryphiſchen Autoren, ihren 
iften ein möglichjt hohes Alter und apoftoliihen Namen oder wenigſtens 
apoftolijche Auktorität beizulegen. In vielen Fällen haben fie ihre Stoffe je nad) 
Sebürfuiß aus der Luft gegriffen, in anderen Fällen läfst jich eine causa media 
noch leicht erfennen;. teild nämlich finden wir, daſs Ereigniffe, welche in den 
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fanonifchen Evangelien nur angedeutet find, zu ausfürlicheren Darftellungen reiz 
ten, teils daſs Ausſprüche Jeſu in Taten umgeſetzt wurden, teild daſs Weis: 
fagungen des alten Teftaments auf Chriftum oder auch nur jüdifche Erwartungen 
von dem Mefliad oft eine nur allzu buchjtäbliche Erfüllung erhielten, teils dais 
alle Wundererzälungen ded alten Teftaments durch analoge Wunder Chriſti und 
wo möglich in vollftommenerer Gejtalt repetirt wurden. Ganz dasfelbe Verfaren 
ſchlugen auch diejenigen apofrhphifchen Autoren ein, bei denen die andere Ver: 
anlajfung ftattfand, nämlich nicht der Glaubensbegierde Allzumijsbegieriger ent: 
gegenzufommen, jondern vielmehr die evangelifche Gefchichte für ihre Dogmatifchen, 
meist häretifchen Zwecke zu fälfchen. Darum find die häretifchen Gnoſtiker beſon— 
ders fruchtbar an apokryphiſchen Erzeugnifien geweſen (vgl. Epiphan. haeres. 26, 
8. 12), aber auch die anderen Häreſien der älteften Kirche haben das ihrige bei: 
getragen. Aus demjelben Grunde erklärt ſich auch, wenigſtens zum Zeil, die 
große Unbeftimmtheit der meijten apokryphiſchen Texte; kaum haben Schriften 
jemal3 jo vielen Recenfionen unterlegen, find nad) Bedürfnis fo vielfach inter: 
polirt und verftümmelt worden, al3 die apokryphiſchen Schriften. Die Kritik hat 
daher, wenn irgendwo, jo hier nach dem Alter der Urkunden zu forfchen, welches 
meijt zugleich über die relative Achtheit entfcheidend ijt. Schon oben deuteten wir 
an, daſs die apofrpphifchen Evangelien beſonders die mangelnden Nachrichten der 
Evangelien zu ergänzen fuchen; fie verbreiten fich daher beſonders über die ber: 
wandtichaftlihen und Geburtöverhältniffe Jefu, über feine Kindheit und über feine 
letzten Lebensſchickſale. Daſs die Zwifchenzeit des Jünglingsalters bis zu feinem 
öffentlichen Hervortreten im 30. Jare auch von den Apofryphen unausgefüllt ge: 
lafjen wird, findet feine ganz natürliche Erklärung wol darin, daſs es auch den 
apokryphiſchen Autoren zu gewagt erſchien, ein Dunkel aufzuhellen, für das auch 
nicht der mindejte hiftorifche Anhalt im N. T. vorlag; man mwujste eben nidt, 
womit man dieje Zeit in glaubwürdiger Weife ausfüllen follte, und berubigte ſich 
um fo in diefer Hinficht, als die evangelifche Gejchichte berichtete, daſs Ehriftus 
fein erſtes Wunder auf der Hochzeit zu Kana verrichtet habe. Daſs aber feine 
Geburt und feine letzten Lebensſchickſale troß der ausreichenden evangelifchen Be- 
richte apofryphijch noch weiter ausgebeutet wurden, darf ebenfall3 nicht Wunder 
nehmen, da der Eintritt Jeſu in die Welt und fein Scheiden von diefer Erde 
dogmtatifch die meifte Veranlaffung zu den bezüglichen Ausſchmückungen darboten. 
Man unterjchied früher gewönlich Evangelia infantiae et passionis Jesu Christi; 
geeigneter dürfte eine dreifache Einteilung fein: 1) in ſolche, welche die Eltern 
und die Geburt Jeſu, 2) welche feine Kindheit, und 3) welche feine legten 
Lebensſchickſale betreffen. Zälen wir zunächſt diejenigen auf, deren te 
und erhalten, zum Teil erſt durch Tifchendorf (evangel. apocrypha, Lips. 1853) 
wider aufgefunden worden find, jo gehören hierher *): 

a) Protevangelium Jacobi, deſſen Berfaffer angeblih Jacobus, der 
Bruder de3 Herrn. Es umfafst die Zeit von der Ankündigung der Geburt Marias 
an deren Eltern, Zoahim und Anna, bis zum bethlehemitifchen Kindermord in 
25 Kapiteln. Vgl. Tifchendorf a. a. DO. S. 1— 49. — Sein Alter ift ein jehr 
hohes; es jcheint jchon dem Justin. Martyr. dial. e. Tryph. 78, p. 303 und Clem 

ex. strom. 7, p. 889 ed. Potter befannt gewejen zu fein, und wird dem Namen 
nad zuerft von Origen. in Matth. III, p. 463 ed. de la Rue erwänt. Der m: 
alt jcheint auf einen ebionitifhen Urfprung fließen zu laffen. Somol die 
äufige Erwänung bei den ältejten Kirchenvätern, als die zalreich vorhandenen 
andichriften und Überfegungen aus ziemlich alter Zeit, als endlich) der Umftand, 
daſs viele Kirchliche Traditionen und Gebräuche fichtlich diefem Evangelium ihren 
Urjprung verdanken, zeugen für die weite Verbreitung desjelben in der ältejten 


*) Wir bemerken bier im voraus, daſs wir in Bezug auf bie von Tifchenborf ebirten 
apokryphiſchen Schriften nicht in umfafjender Weife die Zeugniffe der älteften Kirche anzufüren 
für nötig gehalten, fondern oft nur auf Tifhendorf, und neben diefem auf Thilo und Fabricius 
verwiefen haben. Dagegen haben wir in Ban w auf die Übrigen apokryphiſchen Schriften 
biefen älteften Beugniffen eine befondere Sorgfalt gewidmet. 
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Zeit bis ins Mittelalter hinein. Daher findet fich auch dieſes Protevangelium be- 
reitd in der älteften Sammlung apofryph. Schriften von Neander 1564 (f. o.), nach— 
dem Bibliander (ſ.o.) zwölf Jare früher zuerjt den lateinifchen Text edirt hatte, den 
VPoſtellus aus einem griechifchen, in der orientaliichen Kirche vorgefundenen Exem— 
plare zur Herausgabe vorbereitet hatte. Neuerdings ward er jeparat von Suckow, 
Vratislaviae 1840, ex cod. ms. Venetiano, freilich in £ritifch fehr mangelhafter Weife 
edirt, und zulegt von Tiſchendorf in feinen evang. apoeryph. Dazu Fragmente 
aus einem ſyriſchen Codex von Wright, contributions to the Apocryphal Litera- 
ture of the New Test. collected and edited from Syrian MSS. in the British 
Museum. London 1865. . 

b)Evangelium Pseudo-Matthaei sive liber de ortu beatae Mariae et 
infantia Salvatoris. Unter diefem Namen vollftändig in 42 Kapiteln zuerjt von 
Tiſchendorf (S. 50 — 105, vgl. dazu in desjelben apocal. apocryph. die nad): 
träglichen Bemerkungen prolegom. LVI) edirt, wärend Thilo nur die erften 24 Ka— 
pitel unter dem irrtümlichen Zitel historia de nativitate Mariae et de infantia 
Salvatoris hat. Es ſcheint lateinifchen Urſprungs zu fein, und feine Quellen, be- 
fonderd in dem Protevangelium und dem Evang. Thomae gehabt zu haben. Im 
übrigen weifen die vorhandenen Handichriften auf vielfache Retraftationen und Ver: 
ftümmelungen bin. &3 beginnt mit der Ankündigung der Geburt der Maria, 
betont deren davidifche (gegenüber der manichäiſchen und montaniftiichen Anficht 
von deren levitifcher) Abjtammung und jeßt die Erzälung bis zum Sünglingsalter 
Jeſu fort. Was die Zeit feiner Abfafjung anlangt, fo fcheint es nicht zu lange 
Beit nad dem Protevangelium in der abendländijchen Kirche bearbeitet und jeden- 
jall3 fchon dem Hieron. c. Helvid. 7; ad Matth. 12, 49. 23, 35, unb Innocens I. 
ep. ad Exsuperium (Galland. bibl. patr.8, p. 561) befannt gewejen zu fein, vgl. 
Tifhenborf a. a. ©. ©. 25. R 

ce) Evangelium de nativitate Mariae. Uber dasjelbe gelten diejelben 
Entjtehungsverhältnifje, wie bei dem Evangelium Pseudo-Matthaei; auch ſcheint 
es frühzeitig mit demfelben verwechjelt worden zu fein, obwol mehrere Unzeichen 
auf feinen jpäteren Urfprung hinweijen; vgl. Tischendorf a. a. O. S. 36. Es ent: 
hält in 10 Kapiteln die Geſchichte Marias bis zur Geburt Jeſu. 

d) Historia Josephi Fabri lignarii. Sie wurde zuerſt von Georg 
Wallin, Lips. 1722, arabiſch mit lateinifcher Überjegung edirt, ſcheint aber nicht 
ſowol arabijchen, al3 vielmehr foptifchen Urjprungs zu fein, da die ganze Schrift 
fichtlich zur Verherrlichung Joſephs und zur Vorlejung an deſſen Feſttag (20. Juli) 
dienen ſoll, und bekannt ijt, daſs diejer Joſephskultus hauptfählich von den mono— 
phyfitifchen Kopten ausging; vgl. Tifchendorf a. a. DO. ©. 35. Aus eben diejem 
Grunde werden wir auch fein Alter bis in das 4. Jarh. zurüddatiren können, 
wofür auch fonft noch manches aus dem dogmatifchen Juhalte jpricht; vgl. Tijchen- 
dorf a. a. D. ©. 36. Hofmann a. a. O. ©. 208 f. Es enthält in 32 Kapiteln 
die ganze Lebensgeſchichte Joſephs und bejchreibt bejonders in dem legten Teile 
die Umſtände feines Todes mit großer, für die Dogmengeſchichte nicht unmwichtiger, 
Ausfürlichkeit. 

e) Evangelium Thomae. Es iſt nächſt dem Protevangelium das ältejte 
und verbreitejte gewejen. Schon Irenaeus, adv. haeres. 1, 20 muj3 es gefannt 
baben und Origen. hom. 1 in Lucam ermwänt es namentlid; ja Pseudo-Origen. 
philosophum. ed. Emm. Miller, Oxon. 1851, p. 101 coll. p. 94 redet von dem 
Gebrauche desjelben bei der gnoſtiſchen Sekte der Naafener in der Mitte des 
2. Jarhunderts. Euseb. hist. eccl. 3, 25 erwänt es ebenjalld, und Cyrill. Hierosol. 
catech. 6 (p. 98, ed. Oxon. 1702, coll. catech. 4, p. 66) vermutet unter dem 
Namen des Thomas den gleichnamigen Schüler des Danes. wogegen freilich das 
ihon frübzeitigere Vorhandenjein nad) dem Zeugnis des Jrenäus und Origened 
jpricht (vgl. unten das Evang. Manichaeorum). Jedenfalls aber ijt fein Urfprung, 
wie der der meiften apokryphiſchen Evangelien ein gnojtiiher, und zwar unter 
denjenigen Gnoftifern zu fuchen, welche dem Dofetismus in Bezug auf die Per- 
jon Eprifti Huldigten; auf diefen Doketismus weift die größte Zal der hier be- 
richteten Wundermärchen hin, weshalb fie auch bei den Manichäern jo viel Bei— 

83 * 
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fall fanden. Nach dem Citat de Irenaeus adv. haeres. werden wir den Ber: 
fafjer unter der marcofianifchen Sekte zu fuchen haben. Im übrigen bietet feine 
der vorhandenen Handſchriften, die außerdem auf die mannichfachſten Retraktationen 
und Verſtümmelungen hinweijen, den volljtändigen Tert, jo daſs wir alſo nur 
Fragmente von dem Evangelium Thomase befigen. Zuerft hat Eotelerius in ben 
Noten zu den Constit. apostol. 6, 17 ein Fragment aus einer Pariſer Handſchrift 
des 15. Jarhunderts veröffentlicht; ein umfaffenderes Mingarelli, nuova rac- 
colta d’opuscoli scientifici, tom. XII, Venet. 1764, p. 73—155. Bon Zijcen- 
dorf (a. a. O. p. XLV) iſt eine größere Anzal von Handſchriften aufgefunden 
worden, deren Berjchiedenheiten ihn veranlajsten, in feiner Sammlung einen drei: 
fahen Tert, zwei griechifche und einen lateinischen, aufzunehmen; die Titel find: 
2 Owuä lopunkirov Yioooyov omra els ra nudıza Tod xvolov. Es enthält die 
indheitsgeſchichte Jeſu vom 5. bis 12. Jare in 19 Kapiteln (vgl. die nachträg- 
fihen Bemerkungen dazu in den prolegom. LXI der apocal. apocr.). 2) Zw- 
pauuu Tod üylov anoorolov Owuä nepi tig nuudırg Gyaorpoprg Tod xvpior. 
Es enthält die Zeit vom 5. bis 8. Jare in 11 Kapiteln. 3) Tractatus de pueritia 
Jesu secundum 'I'homam. Es enthält die Zeit von der Flucht nad Agypten bis 
zum 8. Lebensjare Jeſu in 15 Kapiteln. — Einen fyrifchen Coder veröffentlicht 
Wright a. a. D. Lond. 1875. 

f) Evangelium infantiaeArabicum. Es ift dasſelbe zuerft durch Hen- 
ricus Sike (ev. inf, vel liber apocryphus de infantia Servatoris; ex manuscripto 
edidit ac latina versione et notis illustravit. Traj. ad Rhenum 1697) in arabi- 
ſchem Terte mit lateinifcher Überfegung edirt worden, und dann in die Samm- 
lungen von Fabricius (der auch die Einteilung in 55 Kapitel vornahm), Jones, 
Schmid (fämtlich nur lateinisch) und Thilo (arabiſch und lateiniſch p. 63 — 131), 
endlich von Tifchendorf in verbefferter fateinifcher Überfegung aufgenommen wor: 
den. Inhalt und Ausſchmückung läſst fofort auf einen orientalifhen Urjprung 
fließen; denn nicht bloß, daſs die orientalifche Dämonologie und Magie überall 
zenn fondern e3 finden fich jelbft Relationen , welche jich allein aus der 

efanntjchaft mit orientalifcher Wilfenfchaft (3. B. die Bewandertheit des Knaben 
Jeſu in der Aftronomie und Phyſik) und Zoroaſters Religion (3. B. die Reiſe 
der Weifen aus dem Morgenlande nad Bethlehem infolge einer Weisſagung do: 
roajters von der Geburt des Mefjias, vgl. cap. 7) erklären lafjen. Der arabiſche 
Text ijt aber faum der urfprüngliche, vielmehr weifen mannigfache innere und 
äußere Gründe auf einen urjprünglih jyrifchen Text hin, 3. B. die Rechnung 
nad) der aera Alexandri (cap. 2). Dahin ijt auch feine Berühmtheit bei den 
ſyriſchen Neftorianern zu rechnen, wärend feine hohe Geltung bei den Wrabern 
und Kopten in Agypten ſich leicht aus dem Umſtande erklärt, daj der vorzüg- 
lichſte Teil feiner Märchen in die Zeit des Aufenthalts Jeſu und feiner Altern 
in Ägypten fällt. Wie groß übrigens die Verbreitung diefes Evangeliums war, 
geht auch daraus hervor, dafs einzelne Märchen felbjt in den Koran aufgenommen, 
noch andere von muhammedanifchen Schriftjtellern widerholt worden find. Das ganze 
Evangelium fcheint zum Zwecke der VBorlefung für gewifje Marientage zufammen- 
ejtellt worden zu fein, wenigſtens finden fich bei den Eoptifchen und abefjini- 
* Chriſten ſolche Gedächtnistage von Ereigniſſen aus dem Aufenthalte Marias 
in Agypten, die auf Erzälungen unſeres Evangeliums fußen. Die Quellen, welche 
der Kompilator benutzte, find zum Teil noch fichtlih. Bon den 55 Kapiteln, welche 
die Beit von der Geburt Jeſu bis zu feinem Aufenthalt im Tempel als zwölf— 
järiger Knabe umfaſſen, lehnen fich die erſten 9 an das apokryphiſche Evangelium 
des Jacobus, fowie an Matthäus und Lukas an, die legten 20 vom 36. —8* 
an an das apokryphiſche Evangelium des Thomas, wärend der mittlere Teil mit 
feinem ausgeprägten orientalischen Charakter entweder vorhandene Traditionen 
mit nationalsreligiöfen Elementen vermifchte oder neue Märchen unter Akkommo— 
dation an leßtere ſchuf. Kaum ift demmach auch das ganze dad Werk einer ein 
zigen Kompilation, worauf auch noch weitere Spuren von Mangel an Einheit 
lichteit und Planmäßigfeit hinweifen. Dadurd wird auch die Beitimmung feines 
Alters eine höchſt unfichere; der einzige fichere Anhalt ift die Bekanntſchaft des 
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Korand mit feinen Märchen, welches freilich bei dem jedenfalls viel früheren Vor— 
bandenjein des Evangeliums nicht viel befagen will. Die bis jet befannt ge- 
— Handſchriften reichen bis ind 13. Jarhundert. Vgl. Tiſchendorf a. a. O. 
P . sqqg. 

g) Evangelium Nicodemi, oder, nachdem durch Tifchendorf3 Forſchungen 
diefe unrechtmäßige Namenzufammenfaffung für zwei durchaus zu trennende Schrif- 
ten unzweifelhaft nachgewiefen worden ijt: 

a) Gesta Pilati. 
#) Descensus Christi ad inferos. 

Die Gründe für die Trennung diefer Schriften beruhen hauptſächlich auf der 
Beihaffenheit der älteften Codices; wärend nämlich die lateinischen, al3 die ſpä— 
teren, ſämtlich beide Schriften verbinden und auch zuerjt den Namen Evangelium 
Nieodemi haben, bieten die älteren griechifchen fait durchweg nur die erjte Schrift, 
und zwar mit felbjtändigem Schluſs; dazu kommt, daſs die lateinifche Ver: 
Ihmelzung auch noch mannigfache Spuren diefer Aneinanderfügung aufweift, und 
in den verjchmolzenen Schriften fich widerjprechende Stellen finden, die unmög— 
ih von einem Autor herrüren können. Freilich bleibt es immer auffällig, bat 
die zweite Schrift nirgends für fich allein fich findet; doch dürfte auch dies durch 
die Annahme, dafs die zweite Schrift fchon frühzeitig zu einer Fortſetzung der 
eriteren umgejchaffen wurde, hinreichend erflärlich erfcheinen. Jedoch erhielten 
die verbundenen Schriften faum fchon damald den Gejamtnamen Evangelium 
Nieodemi, vielmehr jcheint diefer erjt nad) Karls des Großen Zeit erfunden, jeit- 
dem aber ftehend geworden zu fein. Die Beranlafjung dazu war wol entweder 
der Prolog zur eriten Schritt in welchem des Zeugniſſes des Nicodemus gedacht 
wird, oder der Umftand, daſs in dem Evangelium dem Nicodemus eine Hauptrolle 
zufällt. Der urfprüngliche Titel der erften Schrift war: vrournuara Tod xvplov 
nur ’Inooö Xgıorov nouyslvra Eni TIovrlov Ilaarov; daher der lateinifche Gesta 
ilati (bei Gregor. Turon. hist, Franc. I, 21 und 24) oder Acta Pilati (Justin. 
Mart. apolog. 1, 35: raur« — divaode uaseiv dx rov Int Ilovriov IIdarov 

&wv üxtwr.), wobei wegen des Mangeld alles Charakters eines gerichtlichen 
Dokumentes nicht mit Tertull. apolog. 21 an die wirklichen von Pilatus an den 
Kaifer gefendeten Gerichtsakten gedacht werben fann, jondern vielmehr einfach ans 
jimehmen ift, dafs ra Zi IIovriov IlAarov yeröueva üxra (sub Pilato con- 
feeta) jpäterhin irrtümlicher- oder abfichtlicherweife für Ho JIovriov IluAarov 
yeröuera ausgegeben wurden. Jedenfalls aber jteht jo viel feit, dajs eine Schrift 
unter dem Namen acta Pilati frühzeitig. weit verbreitet war und in hohem Anſehen 
ftand (vgl. außer Justin. und Tertull. a. a. O. auch Euseb. hist. eccl. 2, 2; 
Epiphan. haeres. 50, 1), und es fragt fich nur, ob die auf unfere Zeit gekom— 
mene Schrift mit jener für identifch gehalten werden darf. Die jtetige Aufein— 
anderfolge der Zeugnifje vom 2. Jarhundert (vergl. Justin., Tertull., Euseb., 
Epiphan.) bis ins 5. (Orosii hist. 7, 4) und 6. Jarhundert (Gregor. Turon. 
0.0.D.), an welche jich dann ſofort der Zeit nad) die älteften vorhandenen Hand— 
ihriften aus dem 5., höchſtens 6. Jarhundert (vgl. Tifchendorf a. a.D. p. LXIV) 
anfchließen, läjst kaum einen hinreichend langen Zeitraum zwijchen irgend welchen 
der angefürten Zeugniſſe offen, wärend defjen eine jo verbreitete Schrift hätte un- 
tergehen und eine unechte an deren Stelle untergejhoben werden fünnen, wozu 
noch kommt, dafs ein weitere? Zeugnis für die Jdentität des auf und gefommenen 
Tertes mit dem urjprünglichen ſich aus dem mit jenem übereinjtimmenden Inhalte 
obiger Eitate ergibt. Jedenfalls erklärt ſich die allerdings große Tertverjchieden- 
beit der vorhandenen Handſchriften auch one die Annahme der Unechtheit aus dem 
zleichmäßigen Schickſal jämtlicher apokryphifher Schriften, auf das willtürlichite 
interpolirt zu werden. Der Berfafjer diejer Acta Pilati gehörte jedenfalls 
den Judenchriſten an und fchrieb für diefe, was nicht bloß aus feiner Bekannt— 
haft mit den jüdischen Injtitutionen, fondern befonderd aus dem Streben her- 
vorgeht, jeine Hiftorie durch das Zeugnis aus dem Munde der Feinde Ehrifti 
und zwar derer, die amtlich bei allen den Borgängen vor und nach dem Tode 
Ehrifti beteiligt waren, d. h. der Judenoberjten, zu beglaubigen. Wie viel davon 
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auf Warheit beruht, kann fraglich fein, jedenfall3 aber werden wir nicht von 
vornherein alles als Mythe anjehen dürfen, vielmehr erwarten müffen, daſs mande 
zu feiner Zeit noch durch mündliche Überlieferung bekannte hiftorifche Thatſache 
von ihm in feine Schrift aufgenommen worden fei. Finden wir num in der Haupt- 
ſache ein jich Anlehnen an die fanonifchen Berichte, außerdem aber felten etwas 
unwarſcheinliches, jondern meiftens den Verhältnifjen angemefjenes, jo wird der 
Wert der Acta Pilati auch für die Bereicherung oder wenigſtens Erläuterung der 
evangelijchen Geſchichte nicht one weiteres in Abrede gejtellt werden fünnen; auf 
die Benußung der Acta Pilati für diefen Zweck hat Hofmann in feinem „Leben 
Jeſu“ an mehreren Stellen (vgl. ©. 264, 379, 386, 396 u. a.) mit Recht auf: 
merfjam gemacht. Vgl. auch Tifchendorf, Pilati circa Christum judicio quid lueis 
offeratur ex actis Pilati. Lips. 1855. Lipfius, Die Pilatus-Alten. 4. Kiel 1871. 
Außerdem ift die Schrift wegen ihre8 dem neuteftamentlichen auch zeitlich fo nahe 
jtehenden Spradidiomd (denn die Anficht, daſs fie urfprünglich hebräifch oder 
Lateinifch gejchrieben ſei, entbehrt jedes feiteren Grundes) jedenfall3 auch von pbile- 
fogifher Bedeutung für die neuteftamentliche Hermeneutif. — Der zweite Teil 
des jogenannten Evang. Nicodemi, welcher den descensus Christi ad in- 
feros aus dem Munde der beiden Söne Simeond, Carinus und Leucius, welde 
mit Ehrifto auferftanden und Zeugen feines Erjcheinens in der Unterwelt gewejen 
waren, in höchſt interefjanter, den Zeitvorjtellungen akkommodirter Weife berichtet, 
ift von ungleich geringerer Bedeutung als die Acta Pilati, wenn auch fein Inhalt, 
feine Sprache und * Zeugniſſe auf eine kaum viel ſpätere Zeit der Abfaſſung, 
als bei jenem, ſchließen laſſen; jedenfalls hat Euſebius Alexandrinus (vgl. Thilo, 
über die Schriften des Euſebius von Emiſa, 1832) ſchon daraus geſchöpft (nicht 
das umgekehrte Verhältnis Hat jtattgefunden, wie Alfred Maury, nouvelles recher- 
ches sur l’&poque à laquelle a &t& compos& l’ouvrage connu sous le titre d’&van- 
gile Nicod&me, 1850, irrtümlich meint). Der Verfaſſer war, wie e3 fcheint, ein 
mit den jüdischen Mefjiaderwartungen und fonftigen Zeitvorjtellungen, jowie mit 
den gnojtifchen Anfchauungen wol vertrauter, gebildeter Judenchriſt. — Beide 
Schriften, die Acta Pilati und der Descensus Christi, find unter dem zujammen: 
fafjenden Namen Evangelium Nicodemi jeit Herold. orthodoxographa 
(j. oben) in alle nahfolgenden Sammlungen apofryphifcher Schriften übergegangen; 
der griechifche Tert der Acta wurde zuerſt von Birch, unendlich verbefjert dh 
Thilo unter Hinzufügung auch de$ Descensus edirt; endlich hat Tijchendorf, nadı 
Auffindung neuer, und zwar der ältejten Codices durch die Veröffentlichung von 
zwei griechijchen und einem lateinischen Terte der Acta und einem griechijden 
und zwei lateinijchen Terten des Descensus (vgl. Tiſchendorf a. a. DO. ©. 20) 
bis 410), weiteren Eritifchen Unterfuchungen eine fichere Baſis verjchafft. Vergl. 
auch den Nachtrag in den prolegom. LXI zu desfelben apocal. apoer. — u 
Verbindung mit dem Descensus ijt auch die in mehreren Godices hinzugefügte 
Epistola Pilati, die im griechijchen Texte auch den Actis Petri et Pauli 
(bei Tijchendorf, act. apost. apocryph. p. 16) einverleibt ift, in doppeltem latei- 
niſchen Texte aufgenommen; der Brief enthält einen Bericht des Pilatus am den 
Kaiſer Claudius Tiberius von der Auferjtehung Ehrifti. — Eine andere Epi- 
stola Pontii Pilati, worin er jich wegen des ungerecdhten Urteil der Juden 
über Chrijtum unter Hinweifung auf die Unmöglichkeit, denjelben zu miderjtchen, 
verwart, war ebenfalld im Altertum fchon weit verbreitet, und joll, wie die nad: 
folgenden apofryphifchen Machwerfe, die wir am füglichiten ſogleich hier anreihen, 
die Sage von der ——— des Pilatus zum Chriſtentum unterſtützen. Sie fin: 
det ſich im lateinifchen Text bei Fabricius, Thilo und zulegt Tifchendorf a. a O. 
©. 411—412. — Neuerdings hat Wright a. a. D. Briefe Herodis ad Pilatum 
und Pilati ad Herodem aus einer ſyriſchen Handjchrift edirt. 

Anaphora Pilati, der Bericht des Pilatus über die Vorgänge bei der 
Verurteilung, Tod und Auferſtehung Jeſu mit Aufzälung feiner hauptſächlichſten 
Wunder, ein Dokument, welches deutlich wider das Streben befundet, den Fila: 
tus als bereit3 für die Sache des Ehrijtentums eingenommen, darzuftellen, war 
ebenjall3 weit verbreitet. Außer in den früheren Sammlungen a bon Tiſchen⸗ 
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dorf a. a. DO. ©. 418 — 425 in einer doppelten griechifchen Textrecenfion abge- 
drudt. — Nicht genug, daſs Pilatus dem Ehrittentum günftig darzujtellen ge: 
juht wurde, jelbjt der Kaifer mujste ein Zeugnis für Chrijtum ablegen. Dies 
it der Zwed der Paradosis Pilati, welche nach Birch und Thilo auch Tiſchen— 
dorf a. a. DO. ©. 426 — 431 im griechischen Text hat abdruden laſſen. Sie ent- 
hält dad Verhör des Pilatus vor dem Kaiſer, feine Verurteilung zum Tode und 
Hinrichtung, weil er Chriſtum unjchuldig gefreuzigt; infolge eines Gebetes befennt 
ji Ehriftus durch ein Wunder zu dem Reuigen und nimmt aud) feine Frau Profla 
zu ih. Den Juden aber fündigt der Kaiſer das Strafgeriht an. — Ein an 
der Stelle dieſer Paradosis ji) hier und da findende® Responsum Tiberii 
ad Pilatum ijt eine ebenjo ungejchidte, fabelreiche Dichtung, al8 die Epistolae 
Herodis, deren ed mehrfache gibt, wovon uns Thilo, cod. apocryph., p. CXXIV 
eine Probe vorfürt. Tifchendorf hat beide Schriften nicht des Abdrucks für wert 
erahtet. — Die von Tiſchendorf S. 432 — 435 im lateinifchen Text abgedrudte 
Schrift Mors Pilati war ebenfalld im Mittelalter ziemlich verbreitet. Sie be- 
rihtet von der Sendung des Franken Tiberius an den Pilatus, um den Wunder: 
arzt Jeſum berbeizuholen. Die Leinwand der Veronica mit dem Bildnis Jeſu 
heilt den Kaiſer. Silatus wird wegen der Kireuzigung Chrijti zur Verantwortung 
gezogen. Der ungenähte Rod Chriſti ſchützt ibm vor dem Borne des Kaifers; 
dann verurteilt, nimmt er jich jelbjt da3 Leben, wird in die Tiber geworfen; die— 
jelbe leidet ihn nicht, ebenjo nicht die Ahone, wohin er nun geworfen; endlich 
wird er bei Lauſanne in ein Loch geworfen, wo noch jetzt die böfen Geijter rebel- 
(fc find. — Die Narratio Josephi Arimathiensis bei Tiſchendorf ©. 436 
bis 447 gehört ebenfalls dem früheren Mittelalter an; fie berichtet die Öefangen- 
nehmung Jeſu, Verurteilung, Tod, Begräbnis; Erfcheinung Chrifti im Gefängnis 
bei Nifodemus und defjen Befreiung; Einfürung des reuigen Schähers Demas in 
dad Paradies. Faſt fcheint es, als ob die ganze Schrift nur der Verherrlichung 
diefed® begnadigten Mitgekreuzigten feine Entjtehung verdanke. — Vindicta 
Salvatoris ijt der Titel der legten von Tijchendorf a. a. O. ©.448—463 zu: 
erſt veröffentlichten Schrift. Obwol von ziemlichem Alter, ift fie doch ein höchſt 
ungejhictes Machwerk. Der kranke Titus wird in Lybien von einem Judenchriſten 
Nathan auf Chriſti Heilkraft aufmerkfam gemacht, durch das Bedauern des Todes 
Ehrifti geheilt, läjst fich taufen, ruft den Vejpafian mit feinem Heere herbei, zieht 
gegen die Juden und erobert Jerufalem. Pilatus wird gefangen gefegt, Veronica 
mit dem Leinwandbildnis Jeſu mit nach Rom genommen, und durch dasjelbe der 
franfe Kaiſer Tiberius geheilt, und nachher von Nathan getauft. — 

Die biöher aufgezälten Evangelia apocrypha bilden aber nur den Elein- 
ten Teil der überhaupt einmal in Umlauf gefegten apokryphiſchen Evangelien. Bon 
den meiften find nur geringe Fragmente, von einigen nur die Namen auf ung 
gefommen , von vielen gewiſs auch diefe nicht einmal. Wir zälen jie in dem fol- 
genden in alphabetifcher Ordnung auf, wie fie bereit Fabricius a. a. O. J, 
p- 355 sq. zujammengejtellt hat. 

1) Evangelium seeundum Aegyptios. Fragmente daraus bei Cle- 
mens Roman. ep. 2, 12 (coll. Clem. Alexandr. strom. 3, p. 465); Clem. Alex. 
strom. 3, p. 445 (coll. p. 452. 443). Erwänt wird dasjelbe außerdem Origen. 
hom. 1 in Luc. (der es für eins der von Luf. 1,1 erwänten Evangelien Hält); 
Epiphan. haeres. 62, 2, p. 514; Hieron. prooem. ad Matth. In Gebrauch war 
es bei Enfratiten und nach Epiphan. auch bei den Sabellianern. 

2) Evangelium aeternum. Es ijt das Werk eines Minoriten aus der 
Mitte des 13. Jarhundert3, gejtügt auf Offend. Joh. 14, 6. Die Schrift ward 
alsbald durch Papjt Alexander IV. verdammt (vgl. Fabrie. I, p. 337). Wir er- 
wänen e3 um feines alten Namens willen, obwol es der Zeit nach nicht mit den 
übrigen apokryphiſchen Evangelien auf gleicher Stufe jteht. 

3) Evangelium Andreae. Erwänt wird dasjelbe von Innocens. I. epist. 
3, 7 und Augustin. contra advers. leg. et prophet. 1, 20; möglich aber, daſs 
beide die Actus Andreae (ſ. unten) im Auge hatten, Gelasius in decreto de 
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libris apoeryphis (in Jure Canonico 15, 3) zält es unter den zu verdammenden 
Evangelien auf. 

4) Evangelium Apellis. Erwänt von Hieron. prooem. ad Matth. und 
Beda, init. commentar. in Luc. Bielleicht ift ed aber nur ein verjtümmeltes Evan: 
gelium, wie das des Marcion, vgl. Origen. epist. ad caros suos in Alexandria 
(tom. I, p. 881 ed. Basil. 1557, in Rufini apologia pro Origene), Epiph. 44, 2. 

5) Evangelium duodecim Apostolorum. Erwänt Origen. hom. 1 
in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron, prooem. in Matth.; adv. Pelag. lib.3 
sub. init. (von ihm ausdrüdlich als identifch mit dem Ev. juxta Hebraeos 
und Ev. Nazaraeorum bezeichnet); T'heophylact. prooem. in Luc. 

6) Evangelium Barnabae. Erwänt Gelas, a.a.D. Nach Casaubon. 

exerc. 15, contra Baron. 12, p. 343 ward das Evangelium des Matthäus von 
ihm aus dem Hebräifchen in das Griechiſche überſetzt; vergl. hierzu Fabr. cod. 
apoer. I, p. 341; III, p. 373. 528. 

7) Evangelium Bartholomaei. Erwänt Hieron. prooem. ad Matth.; 
Gelas. a. a. ©.; Beda a. a. O. Uber die Tradition, daſs Bartholomäus das 
hebräijche Evangelium des Matthäus nad Indien gebracht habe, wojelbjt es von 
Pantänus vorgefunden worden fei, ſ. Fabric. cod. apoer. I, p. 341. 

8) Evangelium Basilidis. Erwänt Origen. tract. 26 in Matth. 33, 34; 
id., prooem. in Luc.; Ambros. prooem. in Luc.; Hieron. prooem. in Mattb.; 
Euseb. hist, ecel. 4, 7. 

9) Evangelium Cerinthi. Erwänt Epiphan. haeres. 51, 7; wie es 
jcheint das Evangelium des Matthäus nad eigenem Zuschnitt, in welcher verjtüm- 
melten Geſtalt e8 auch bei den Carpocratianern in Geltung war; Epiph. haeres. 
28, 3; 30, 14. 

10) Evangelium Ebionitarum. Fragmente diefes, nach dem Zeugnis 
des Epiphanius, verjtümmelten Matthäußevangeliums, welches die Ebioniten Evan- 
gelium Hebraicum nannten, bei Epiphan. haeres. 30, 13. 16. 21. Daſs es nidt 
identifch mit dem Evangelium Nazaraeorum, fiehe bei Fabric. I, p. 367; II, 
p. 532. 

11) Evangelium Evae. Als bei gewifjen Gnoftifern in Gebrauch erwänt 
und Stellen daraus angefürt bei Epiphan. haeres. 26, 2. 3 u. 5. 

12) Evangelium seeundum Hebraeos, nad) dem Zeugnis des Hiero— 
nymu3 (jiehe oben unter 5) identifch mit dem Evangelium duodecim apo- 
stolorum, und nad) desfelben Zeugnis (vgl. noch Hieron. Jibr. XI, commentar. 
in Jes. 40, 11; lib. IV in Jes. 11, 2) auch identifh mit dem Evangelium 
Nazareorum, war chaldäifch mit hebräifchen Lettern gefchrieben, bei den Na— 
zaräern in Gebrauch (Hieron. adv. Pelag. 3, 1); es wurde von Hieron. in 
dad Griechiſche und Lateinifche überjegt (Hieron. in catal. script. eccl. de Jacobo; 
lib. 2 in Mich. 7, 6; lib. 2 in Matth. 12, 13). Uber die Hypotheſe, daſs « 
das urjprünglich Hebräifch gejchriebene Matthäusevangelium fei, ſ. Fabric. a. a. O. J. 
p. 355 und vor allem die Eritifchen Unterfuchungen in den Einleitungsjchriften 
zum N. T. und in den neueren Kommentaren zum Matthäus. Daſs e3 zu den 
älteften apofryphifchen Erzeugniffen gehörte, geht aus den zalreichen alten Zeug— 
nifjen hervor; vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 39, mwojelbft es als bereit? dem Papias 
befannt genannt wird: Ignatius, ep. ad Smyrnaeos c. 3 citirt eine Stelle, die 
nach Hieron. in catal. script. eccles. de Ignatio, und prooem. in lib. XVII, 
Jes. aus dem „Evang. sec. Hebraeos, quod Nazaraei lectitant“ entnommen it; 
Euseb. hist. eccl. 3, 27 (coll. T'heodoret. haer. fab. 2, 1; Nicephor. 3, 13); 
ibid. 3, 25. 4, 22; Clem. Alex. strom. I, p. 380; Origen. in Joh. tom. II, p, 58, 
coll. homil. 15 in Jerem. tom. I, p. 148 (ed. Huet.) tract. 8 in Matth. 19, 19; 
Hieron. a. a. OÖ. und catal. ser. eccl. de Matth.; lib. 6 in Ezech. 19, 7; lib. 1 
in Matth. 6, 11; lib. 4 in Matth. 27, 5. 16; lib. 3 in Ephes. 5, 4; Epipb. 
haeres. 30, 3. 6; 29, 9 u. a. 

13) Evangelium Jacobi majoris; angeblid im Jare 1595 in Spa 
nien, deſſen Apoſtel Jacobus war, aufgefunden; von Innocenz XI. 1682 ver: 
dammt. Vgl. Fabrie. a. a. ©. I, p. 351. 
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14) Joannis de transitu Mariae. Vgl. Gelasius, in decreto de libr. 
apoer. a. a. D. noch Handjchriftlich vorhanden, vgl. Fabric. I, p. 352. In dem 
Cod. Colbertin. 453 jchließt fich noch eine andere dem Johannes beigelegte Schrift: 
de Jesu Christo et ejus descensu ex eruce an, überfchrieben unöurnuu roö Kuvolov 
ür ’Inooö Xororoi &is Tr ünoxasnAwmoıv avrod, Ovyyoagesiou (!) mug Tod 
* Osoröyov. Vielleicht bezieht ſich hierauf Epiphan. Monachus, serm. de Maria 

irgine Deipara (vgl. Fabric. I, p. 45). Mit Recht hat Tiſchendorf das Evan- 

gelium Joannis, uti Parisiis in sacro T'emplariorum tabulario asservatur, 
aus der Thilofhen Sammlung (p. 817 sq.) nicht in die feinige aufgenommen, 
ebenfjowenig als das den Albigenjern angehörige liber 8. Joannis apocry- 
phus; denn beide ſtehen ſchon der Zeit nach nicht mit den apofryphifchen Evans 
gelien auf gleiher Stufe. Vgl. Tifchendorf a. a. O. p. XI. 

15) Evangelium Judae Ischariotae, als das Evangelium der gnojti- 
Ihen Sekte der Kainiten erwänt bei Iren. c. haeres. 1, 35; Epiph. haeres. 28,1; 
Theodoret. haeret. fab. 1, 15. 

16) Evangelium Leueii. Wol fälfchlid von Grabe ad. Iren. 1, 17 (ed. 
Massuet. 1, 20) und Fabric. I, p. 353 in dem Cod. Oxoniens. des Evangelium 
Pseudo-Matthaei vermutet ; vgl. Tifchendorf, ev. apoer. p. XXX, 

17) Evangelia, quae falsavit Lucianus, apocrypha und evangelia, quae fal- 
savit Hesychius, apocrypha. So bezeichnet fie dad decretum Gelasii 6, 14. 15, 
wärend Hieron. prot. in evang. darin nur die erjten Necenfionen des Tertes der 
Evangelien erblict, allerdings aber auch den beiden Männern (Lucian, Presbyter 
bon Antiochien, Heſychius, ägyptifcher Bifch. Ende d. 3. Jarh.) unbefugte Emenda= 
tionen vorwirft. Vgl. Grießbach, proleg. in ed. N. T. III; Hug, Einleit. in d. 
N. T. 8. 37. 38. 

18) EvangeliaManichaeorum. Es werden deren vier erwänt: a) Evan- 
gelium Thomae, eine Sciilerd des Manes, vgl. Cyrill. Hierosol. catech. 6, 
pag. 98, coll. 4, p. 66 ed. Oxon. 1703;, Gelas. a. a. ©.; Timotheus (presb. 
Constantinopolit.) bei Meursius var. divin. p. 117; Petrus Siculus, hist. Manich. 
p- 30 ed. Rader; Leontius, de sectis, 3. lect., p. 432. Berjchieden von dem uns 
ter e) aufgefürten Evangelium T'homae. — b) Evangelium vivum. Bgl. 
Photius contra Manich., lib. I; Cyrill. Hieros. catech. 6; Epiphan. haeres. 66,2; 
Timotheus a. a. O. — c) Evangelium Philippi. gl. Timotheus a. a. O.; 
Leontius a. a. DO. — d) Evangelium Abdae, aud Mark. 4, 41 evayydıor 
uödıov genannt (vgl. Photius, bibl. cod. 85). Siehe noch Fabric. I, p.142 u. 354, 
und daſelbſt die Stelle ex Anathematismis Manichaeorum in Coteler. patr. apost. I, 
p- 537. 

19) Evangelium Marcionis, des Stifterd der befannten antijüdijchen 
Sekte, der nur paulinifche Schriften in feinem Kanon zuließ, in d. 1. 9. des 
2. Jarh. Mit Bezug auf die Stellen (Röm. 2,16; Galat.1, 8; 2 Timoth. 2, 9), 
wo Baulus von feinem Evangelium («ra ro zvuyydluov uov) vedet, lag e3 nahe, 
ihm ein befonderes Evangelium anzudidhten. Marcion hielt dad Evangelium des 
Lukas dafür, nicht jedoch one alle jüdischen Elemente daraus auszumerzen, wie jchon 
Iren. haeres.1. 29.3, 12; Orig. c. Cels. 2; Tertull. c. Marcion.4, 3; Epiphan. 
haeres. 42, bezeugen; die beiden leßteren füren im einzelnen die forrumpirten 
Stellen an. Es wurde „ex auctoritate veterum monumentorum“® bejonders her: 
ausgegeben von Aug. Hahn, und von Thilo, cod. p. 401 sq. abgedrudt. Das 
Verhältnis desjelben zu unferm fanonifchen Lukas ift neuerdings hauptjächlich im 
Intereffe einer negativen Kritik ausgebeutet worden; fiehe darüber die Einleitungs- 
Ihriften zum N. 7. 

20) Mariae Interrogationes majores et minores, Dieje beiden apokry— 
phifchen Schriften voll objcönen Inhalts erwänt Epiphan. haeres. 26, 8 als bei 
einigen Gnojtifern in Gebraud). 

21) Evangelium Matthiae. Ermwänt Origen. hom. 1 in Luc.; Euseb. hist. 
eeel. 3, 25; Hieron. prooem. in Matth.; Gelas. a. a. O.; Beda, sub init. com- 
ment. in Luc, 

22) Narratio de legali Christi sacerdotio, bei Suidas sub voce 
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’Inooös, auch in einem Cod. ms. biblioth. reg. Paris, und in zwei mss. biblioth. 
Caesareae (vgl. Lambec. in bibl. Vindob. lib. IV, p. 158 u.175, VIII, p.362; 
Walter, codex in Suida mendax de Jesu, Lips. 1724); fiehe überhaupt Hofmann, 
Leben Jeſu, S.298. Schon Rich. Montacut. apparat. ad Orig. ecel. p.308 erflürt 
die ganze Erzälung von Ehrijti Prieftertum für ein gnoftifches oder manichäiſches 
Machwerk; über das Interefje, welches man daran hatte, Chrijto die priefterliche 
Würde beizulegen, vgl. ebenfall3 Hofmann a. a. O. 

23) Evangelium Perfectionis, bei den Bafilidianern und andern Gno- 
jtifern in Gebrauch), Epiphan. haeres. 26, 2; jedenfalld verfchieden von dem Evan- 
gelium Philippi (vgl. Epiphan, haeres. 26, 13) und Evae; vgl. Fabric. I, p. 373; 

‚ p- 550. 

24) Evangelium Petri. Erwänt Origen. in Matth. tom. XI, p. 223; 
Euseb. hist. eccl. 3, 3 u. 25. 6, 12; Hieron. catal. script. eccl. de Petro und 
de Serapione. Es war Ende des 2. Jarh. bei der Gemeinde zu Rhoſſus in Ei: 
licien in Gebrauch; dafelbit fand es Serapion, Biſchof von Antiochien (feit 191) 
vor, und jchrieb nad) näherer Prüfung feines häretijch=verdächtigen Charakters 
eine Schrift darüber an die dortige Gemeinde, woraus uns Euseb. hist. eccl. 
6, 12 einige Fragmente erhalten hat. Irrtümlich verwechjelt e8 Theodoret. hae- 
ret. fab. 2, 2 mit dem Evangelium sec. Hebraeos. Daſs dem Petrus mit Un- 
recht auch das Evangelium infantiae zugejchrieben wurde, fiehe Fabric. I, p. 153, 
oder gar dad Markusevangelium, fiehe Fabric. I, p. 375. 

25) Evangelium Philippi. Erwänt und citirt Epiphan. haeres. 26, 13, 
bei den Gnoſtikern in Gebrauch; vielleicht dasjelbe, was nach Timotheus pres- 
byt. Constantinop. bei Meursius, var. divin. p. 117, und Leontius, de sectis, 
lect. 3, p. 432 bei den Manichäern in Gebraud; war. (S. unter 18.) 

26) Evangelium Simonitarum, von Diefen liber quatuor angulorum 
et cardınum mundi genannt, erwänt in der praef. Arabica ad Conc. Nicaenum, 
tom. II. Conciliorum edit. Labbeanae, p. 386; coll. Constit. Apostol. 4, 16. 

27) Evangelium secundum Byros, von Euseb. hist. eccl. 4, 22 un: 
ter Berufung auf Hegefippus erwänt, aber nad) Hieron. adv. Pelag. 3, 1 wol 
identifch mit Evangelium sec. Hebraeos. 

28) Evangelium Tatiani, erwänt Epiphan. haeres. 46, 1. 47, 4 als 
bei den Enfratiten, und ſelbſt bei fatholifchen Ehriften in Syrien, die ſich durch 
den Schein der Kanonicität täufchen ließen, in Gebraud. Weil e8 aus den vier 
Evangelien kompendiariſch zufammengeftellt, auch evayy. dıaresoagwvr genannt, 
vgl. Theodoret. haeret. fabul. 1, 20; coll. Ambros. prooem. in Luc.; Euseb. 
hist. eccl. 4, 29; von Epiphanius fälſchlich für identifh mit dem Evangelium 
sec. Hebraeos gehalten (fiehe Fabric. I, p. 377). Vgl. Semisch, Tatiani dia- 
tessaron, antiquissimum N. T. evangeliorum in unum digestorum specimen. Bres- 
lau 1856. Tatian wird auch fonjt al3 gefärlicher Kompilator und Berjtiimmler 
der Hl. Schriften gerügt (vgl. Fabric.II, p.538). Daſs die noch vorhandene, von 
Victor Capuanus in praefat. ad Anonymi harmoniam evangelicam dem Tatian 
zugefchriebene Evangelienharmonie (abgedrudt in den Orthodoxographis und der 
bibl. Patrum unter Tatiand Namen) dem Tatian keinesfalls zugehöre, darüber 
fiehe Fabric. I, p. 378; II, p, 550. 

29) Evangelium Thaddaei, erwänt in dem decret. Gelasii a. a. D.: 
wenn nicht bloſs eine falfche Lesart für Matthäi, würde es angeblid auf den 
Apoftel Judas Thaddäus, oder auf einen Judas aus der Zal der 70, welchen 
Thomas nad) Edeffa an den König Abgar jendete, zurüdzufüren fein, Euseb,. hist. 
ecel. 1, 13 (vgl. Fabric. I, p. 136 u. 379). Doh ift die Tradition felbft nicht 
einig, ob der an den Abgar gejendete Thaddäus zu den 12 oder 70 FJüngern ge- 
hörte, welche Differenz 3. B. ſchon zwijchen Euſebius und Hieronymus befteht, 
vgl. Euseb. hist. ecel. ed. Reading p.38, nat. 5 u. 6; fiehe auch unten zu den 
acta Thaddaei. 

30) Evangelium Valentini erwänt Tertull. de praescript. adv. haeret. 
c. 49, wofelbjt er aber nach cap. 38 faum ein von Valentinus ſelbſt verfafstes 
Evangelium im Sinne hat, fondern vielleiht dad Evangelium Veritatis, 


Apstruphen des Neuen Zeftamentes 523 


welches nach Iren. adv. haeres. 3, 11 bei den Balentinianern in Geltung war, 
und von den Fanonifchen Evangelien völlig abwid). 

II. Acta apostolorum apocrypha. Ihre Entjtehung verdanken fie jo 
ziemlich denjelben Urfachen, welche wir oben für die apofryphiichen Evangelien ans 
gegeben haben, nur daſs der häretifche Charakter diejer riften ſich noch deut: 
liher in dem Streben, häretijche Dogmen auf apojtolifche Auftorität zurüdzufüren, 
zu erkennen gibt. Deshalb waren fie auch von der Kirche nicht minder gefürchtet, 
ald die apofryphifchen Evangelien, ja nad den Zeugnifjen der älteften Kirchen— 
lehrer jcheinen fie von hervorragender Bedeutung gewejen zu fein; vgl. Euseb. 
hist. ecel. 3, 25; Epiphan. adv. haeres. 2,1. 61,1; August. c. Felicem Manich. 2,6; 
Phot. biblioth. cod. 114; Gelasius a. a. O. Infolge defjen ift aud) ihre dogmen— 
geichichtliche und archäologische Bedeutſamkeit gewiſs nicht gering anzufchlagen. 
reilih Hat hier, wenn irgendwo, zuerſt die Kritik ihre Aufgabe in Bezug auf 
Alter und Urfprünglichkeit der noch vorhandenen Akten zu löſen, da die meijten 
diefer apofryphifchen Machwerfe widerholte Retraftationen erfaren haben, ja oft 
im fatholifchen Sinne wider umgearbeitet worden find, indem nicht felten häre- 
tiſche Fabeln auch zur Stüße für Firchliche Traditionen zu gebrauchen waren. Une 
ter denen, welche apofryphifche Apojtelgefhichten verfertigt haben, Hagt die Kirche 
bauptfächlih einen Manichäer Lucius (oder Leucius) Charinus an; doch ift uns 
von jeinen Werfen wenigftend in ihrer urfprünglichen Geftalt nichtd erhalten. 
Dagegen bejigen wir noch, wenn auch in vielfach gewandelter Geftalt, die Historiae 
apostolicae Pseudo-Abdiae libr. X, welche dem Abdias, dem erjten von den Apo— 
fteln felbft eingefegten Bischof zu Babylon, zugefchrieben wurden, und als eine 
fatholifirende Kompilation aus den älteren häretifchen Schriften erjcheinen. Abdias 
fol fie in hebräiſcher Sprache gefchrieben haben, worauf fie von Julius Africanus 
in dad Lateinifche überfeßt worden feien. Dagegen fpricht ſchon ihre völlige Un- 
befanntichaft bei den Alten; ihre Entftehung reicht faum über das 7. Jarhundert 
hinaus. Sie find von Fabricius in feinem cod. apoeryph. I, p. 388 sqgq., mit 
borausgejchidten testimoniis et censuris der älteften Zeit, aufgenommen worden. 
Selbft Simeon Metaphraftes hat für feine vitae Sanetorum fichtlich diefe apofryph. 
Alten nicht bloß benußt, fondern oft ausgefchrieben, z. B. die actus Pauli et Theclae 
in feiner vita T’heclae: nepi tig aylas — Obrıns rög dv ’Ixorlo, ed. Petrus 
Pantinus, Antwerp. 1608, in Basilii Seleueiae in Isauria episcopi de vita ac 
miraculis D. Theclae, p. 250 sqq. — Bon der neueren Wiſſenſchaft find die 
apokryphiſchen Apoftelgeichichten neben den apofryphifchen Evangelien etwas ver: 
nahläffigt worden. Fabricius hat in feine Sammlung aufgenommen, was ihm 
irgend zugänglic; war, nämlich die Historiae apostolicae Abdiae und fragmenta 
actuum apostolicorum, nebjt einer notitia aller irgendwo genannten apofryphifchen 
Alten, in der Weife, wie er es auch in Bezug auf die apokryphiſchen Evangelien 
und die anderen apofryphijchen Schriften getan. Zwar hat Papebroche die Acta 
Barnabae 1698, Grabe in spicileg. SS. Patr. 1698 die Acta Pauli et Thheclae, 
endlih Woog die Acta Andreae 1749 aus alten Codices edirt, jedoch find erjt 
die Arbeiten Thilos, nämlich die Acta Thomae 1823, Acta Petri et Pauli 
in zwei Programmen 1837 und 1838, Acta Andreae et Matthiae in dem 
Programm von 1846, von wirklicher Bedeutung. Die handfchriftlihen Studien 
und reichen Entdeckungen Tifchendorf3 haben endlich eine umfafjendere Sammlung 
apofryphiicher Alten in feinen Acta apostolorum apocrypha, Lips. 1851, möglid) 
gemacht. Vergl. auch desfelben additamenta ad acta apostolorum apoerypha in 
den prolegom. zu den apocalypses apocr. XLVII etc. 

a) Acta Petri et Pauli. Die älteften Zeugnifje bei Euseb. hist. ecel. 
3, 3; Hieron. catal. ser. écel. de Petro, und vielleicht ſchon Clem. Alex. strom, 
ib. 7, und dieſem folgend Euseb. hist. ecel. 3, 30; ſchon im 15. Jarhundert 
bon Lascaris (1490) benupt, um den Aufenthalt des Paulus in Mefjina, und 
von Abela im 17. Farhundert (1647), um des Paulus Schiffbruch bei der ficili« 
ſchen Inſel Melite (nicht dem dalmatifchen Melite) zu ermweifen; vgl. Winer, bibl. 
Realw. s. v. Melite; Thilo, acta Thomae p. LIV; Tischendorf, acta apost. 
apoer. p. XIV (daſelbſt der griechiſche Text S. 1 — 39). Die dem Marcellus, 
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einen Sciler des Petrus, zugefchriebene Schrift: de mirifieis rebus et actibus 
beatorum Petri et Pauli, et de magicis artibus Simonis magi, welde nad 
Florentinius ad Martyrologium Hieronymi p. 103 sqq. auch von Fabric. III, 
p- 632 sqq. abgedrudt und fonjt noch handſchriftlich vorhanden ift (vgl. Tiſchen— 
dorf a. a. O. p. XIX), ftimmt in dem Inhalt mit den Akten überein. Ebenſo 
die dem römischen Biſchof Linus zugefchriebene Schrift, welche ebenfalls das Mar: 
tyrium des Petrus und Paulus enthält, und die derfelbe an die orientalischen 
Gemeinden gejchidt haben fol; jie fteht der Schrift de8 Marcellus an Alter nad 
und findet fi) in der bibl. Patrum, Colon. 1618, I, p. 70. Dagegen weiden 
die historiae apostolicae de S. Petro und de S. Paulo de3 Abdias mannigfad 
bon jenem ab. 

b) Acta Pauli et Theclae. ®ereit3 von Tertullian. de baptism. cap.17 
erwänt und einem aſiatiſchen Presbyter zugejchrieben, der nach Hieron. catal. ser. 
ecel. 7 als vicinus eorum temporum (sc. Tertulliani) und convictus apud Jo- 
annem bezeichnet wird, aljo der erjten Hälfte des 2. Jarhunderts angehört haben 
muß; dieſes hohe Alter wird auch fonft durch die Erwänung bei den älteften 
Kirchenſchriftſtellern bezeugt (fiehe diefelben bei Tifchendorf a. a. ©. p. XXIM) 
Iſt es nun auch gewiß, daſs der urjprüngliche Tert nicht weniger frühjzeitigen 
Berjtümmlungen unterlegen hat, wie andere apokryphiſche Schriften, fo Liegt dod 
fein Grund vor, die Identität der noch vorhandenen Schrift (bei ZTifchendorf 
a. a. D. ©. 40 — 63) mit der urjprünglichen zu läugnen, wie dies Tijchendorf 
a.a.D. p. XXII nacdjzumeifen gejucht hat. Zuerſt wurden diefe Acta von Grabe, 
in spieileg. SS. Patr. I, p. 95—128 edirt, widerholt in der Sammlung von 
Jones; das Fehlerhafte diefer Edition Hat durch Tiſchendorfs Tert, dem drei 
neue Codices (Parisiens.) von hohem Alter aus dem 10. und 11. Jarh. vorlagen, 
eine volllommene Recenjion erfaren. 

c) Acta Barnabae, auctore Joanne Marco, oder genauer nad) dem grie— 
chiſchen Eoder: neglodo: xai uuprupıov Tod üylov Bapraßa Toü anooroAov. Zuerſt 
von PBapebroche in Actis Sanctorum, tom. Il, Antverp. 1698, p. 431—436 aus 
einem cod. Vatic. edirt; neuerdings von ZTijchendorf a. a. DO. ©. 64—74 unter 
Benutzung eines cod. Paris., dejjen Alter (vom Jahre 890) ſelbſt wider ein 
Zeugnis für dad Ulter der Alten ablegt. Sie werden erwänt von Siegebert. 
Gemblacens. in catal. script. eccles. (Ende des 11. Jarhunderts). Baronius, 
annal. ad a. Chr. 51, num. 51 meint irrtümlich, daſs fie zu den hist. apost. 
Abdiae gehören und fchreibt fie ad a. Chr. 485, num. 4 einem Schriftfteller des 
5. Sarhundert3 zu, wogegen Tillemont. in vitae Barnabae (memor. hist. ecc. 
I, p. 1189) und in vita Joannis Marci (II, p. 413) die Abfaffung in eine jpätere 
Beit verjegt. J 

d) Acta Philippi, oder genauer nad) der Überjchrift des griechifchen Eoder: 
dx Tür negıodwr Dihlnnov Tod anooroAov, jofern nad) einer Bemerkung des 
Venet. bei Tiſchendorf a. a. O. p. XXXVII in dem vorhandenen Terte (Tiſchen— 
dorf S. 75—94) nur die zweite Hälfte der Acta Philippi vorliegt (vgl. den 
Nachtrag bei Tischendorf, apocal. apocryph. p. 141—156). Iſt es auch befremd⸗ 
lich, daj8 Euseb. hist. ecel. 3, 31 nicht aus dieſen Akten über die Gejchichte 
des Barnabas referirt, jo jcheinen doc die Erzälungen des Nicephor. hist. ecel. 
2, 39 eine Bekanntſchaft mit denjelben vorausjegen, wie denn auch die Ermwänung 
bei Gelasius in decreto a. a. O. und eine fummarifche Epitome bei Anastasius 
Sinaita de tribus quadragesimis (in Coteler. monum. ecel. graec. III, p. 428sg.), 
auf ein ziemlich hohes Alter jchließen laſſen. Damit ftimmt auch die vielfade 
Benußung in der Heiligenlitteratur der Griechen und Lateiner zufammen. 

e) Acta Philippi in Hellade. Wol jpäteren Urfprungs als die vorher: 
gehenden, und vielleicht al3 Ergänzung zu diejen mit fichtliher Accommodation an 
diejelben verfaßt. Henschenius in Act. SS. ad 1 mens, Maj., tom. I, p. 9 be 
richtet von einem cod. Vatic., der ihm vorlag, womit vgl. Papebroche in Act. 
SS. ad 6 mens. Junii, p. 620; Tijchendorf a. a. DO. ©. 95—104 hat den Text 
aus einem cod. Paris. ded 11. Jarhunderts edirt. 

f) Acta Andreae, Gie gehören jedenfalls in das höchſte Altertum, denn 
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ihon Euseb. hist. ecel. 3, 25; Epiphan. haeres. 47, 1. 61, 1. 63, 2; Phi- 
lasterius haeres. 88; August. contra advers. leg. et proph. 1, 20 erwänen jie 
al3 bei den Manichäern und Häretifern in Gebraud). August. c. Felic. Manich. 
2,6; Euodius de fide c. Manich. 38 u. A. bezeugen, daſs Leuciuß für den Ver— 
fafler gehalten wurde, jedoch würde nach dem jeht vorliegenden Texte, der teils 
übereinftimmend teils nicht übereinftimmend mit dem ijt, was die ältejten Eitate 
lirchlicher Schriftjteller darbieten (vgl. Tifchendorf a. a. D. p. XLI sq.), eine 
fatholifirende, obwol jehr frühe Retraktation der Schrift des Leucius anzunehmen 
fein. Jedenfalls geht Woog zu weit, wenn er die Abfaffung bis in das 80. Jar 
des 1. Jarhunderts zurüddatirt. Vgl. Woog, welder die mit unjeren Alten 
identiiche epistola encyclica: Presbyterorum et diaconorum Achajae de martyrio 
Andrese, Lips. 1749, griehijch herausgab; diejelbe lateiniſch bei Fabric. II, 
— Siehe überhaupt die gründliche Unterſuchung wegen des Alters bei 
iſchendorf a. a. ©. p. XLI sq., woſelbſt der griechiſche Text p. 105—131. 

g) Acta Andreae et Matthiae in urbe Anthropophagarum. Sie ſcheinen 
unter denjelben Verhältniffen aus des Leucius Charinus Schriften entjtanden zu 
fein und ein ebenfo hohes Alter zu haben, als die vorhergehenden Acta; ihr 
Gebrauch bei den Manichäern und Gnoftilern wird durch diejelben Zeugniſſe der 
Alten bezeugt. Jedenfalls Her auch Pſeudo-Abdias feine Hiftorie de Andrea aus 
der Schrift des Leucius geſchöpft. Epiphanius (monachus X. saec. ed. Dressel. 
1843. p. 47) bringt, wie aus jenen Alten, jo auch aus dieſen ſolche Stellen, die 
mit dem vorhandenen Terte übereinftimmen. Jakob Grimm edirte unter dem 
Titel „Andreas und Elene* Cafjel 1840 ein altes angelſächſiſches Gedicht, in dem 
der Inhalt unferer apofryphijchen Schrift verarbeitet erjcheint. Thilo hat in dem 

. oben erwänten Programm vom J. 1846 die Akten ſelbſt edirt und mit Eritifchen 
Unterfuchungen begleitet; diefelben find durch Tiſchendorf's Handjchriftliche Studien 
wejentlich berichtigt und vervollftändigt worden, vgl. p. XLVII sg. und den grie- 
chiſchen Text p. 132—166 (vgl. den Nachtrag in den apocal. apoer. p. 139—141). 
Die vorhandenen Codd. reichen bis in das 8. Sarhundert. 

h) Acta et martyrium Matthaei. Sie ſchließen ſich unmittelbar an 
die vorhergehenden an umd erjcheinen al3 eine Fortſetzung derjelben; vgl. Tiſchen— 
dorf a. a. O. p. LX (dafelbjt über die auch fonjt häufige Konfufion der Namen 
Matthäus und Matthiad). Sie waren die Duelle der meijten Traditionen über 
Matthäus; jo jedenfall3 für Nicephorus, hist. ecel. 2, 41. Der griechifche Text 
ift zuerft von Tiſchendorf (p. 167—189) edirt worden. 

i) Acta 'T'homae. Gie gehören der frühejten Zeit an und jtanden bei den— 
jelben Häretifern in hohem Anfehen, wie die acta Andreae (vgl. Euseb. hist. 
eccl. 3, 25; Epiphan. haeres. 42, 1; 51, 1; 53, 2 u. W.). Auguftin bat an 
drei Stellen ſichtlich aus denjelben gejchöpft: c. Faust. 22, 79; Adimant. 17; 
de sermone domini 1, 20. In den hist. apostol. Abdiae 9, 1 (Fabric. I, p. 689) 
beruft ſich derjelbe ausdrüdlich auf diefe Akten. Zuerſt edirt von Thilo 1823; 
bei Zijchendorf a. a. O. p. 190—234. Vgl. den Nachtrag in den apocal. apocr. 
p. 156—161. — 

k) Consummatio Thomae. Es iſt dieſe Schrift ſichtlich mehrfah in 
gleicher Weiſe Duelle für die hist. apost. Abdiae gewejen, wie die vorhergehende, 
und dürfte daher wol auch ihrer Abfaffung nad) in einem engen Verhältniffe zu 
jener jtehen. Zijchendorf hat fie (p. 235— 242) zuerjt edirt aus einem bis jeßt 
einzig befannten Cod. Paris. des 11. Jarhunderts. 

l) Martyrium Bartholomaei; griehijh, von Zifchendorf a. a. O. 
. 243—260 aus einem Cod. Venet, des 13. Jarhunderts edirt. Es ftimmt im 
—— mit des Abdias hist. apost. de Bartholomaeo überein, ift wol aber 
eher für dieſes Duelle gewejen, als umgekehrt, wenn nicht vielleicht beide aus 
derjelben Duelle jchöpften. 

m) Acta Thaddaei. Die Mifjion des Thaddäus (vgl. oben unter evan- 
gel. eg an den König Abgar von Edefja, der Briefwechfel zwiſchen Chriſtus 
und Abgar, jowie das für Abgar beftimmte Porträt Ehrifti, ijt eine Tradition 
ber ältelten Beit; zuerft erwänt von Euseb. hist. ecel. 1,13; f. Hofmann, Leben 
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Sefu, S. 293 u. 307 f. Ob für diefe Traditionen obige Akten die Duelle waren, 
muſs dahingejtellt bleiben. Tiſchendorf Hat fie im griechiſchen Text edirt (p. 261 
bis 265) aus einem Cod. Paris. des 11. Sarhunderts. 

n) Acta Joannis. Gie gehören ebenfalld dem höchſten Altertume an; 
vgl. Euseb. hist. ecel. 3, 25; Epiphan. haeres. 47, 1; Augustin. ec. advers. leg. 
et prophet. 1, 20 u. U. Bon diejen wird fein Autor genannt, dagegen nennen 
Phot. bibl. cod. 114, Innocent. I, epist. ad Exsuperium 7 u. U. den Leucius 
als Verfaſſer. Die Schrift jtand ebenfalld bei gewiſſen Gnoſtikern und den 
Manihäern in hohem Anfehen. Zuerſt edirt von Tiſchendorf a. a. O. p. 266 
bis 276. 

o) Acta Petri et Andreae hat Tijchendorf im Anhang zu den apocal. 
apoer. p. 161—167 aus einem Cod. Barocc. edirt; doch bietet diefer Coder den 
Tert nicht bi zu Ende. 

III. Epistolae apocryphae. Schon oben haben wir (f. acta Thaddaei) 
bed Briefwechjeld zwijchen Chriltus und Abgar gedacht, Die epistola Abgari 
ad Christum und epistola Christi ad Abgarum hat und Euseb. hist. 
eccl. 1, 13 aufbewart; etwas abweichend ijt der Tert in den acta Thaddaei 
—8 Tiſchendorf a. a. O. p. LXXII, woſelbſt Tiſchendorf von einer bedeutenden 

al griechiſcher Codices berichtet, welche dieſe Briefe gleichfalls enthalten), 
Euſebius will fie Handfchriftlih in Edefja felbjt gefunden Haben; jedenfalld weilt 
eine Vergleihung des Textes bei Eujebius und in den acta Thaddaei auf eine 
ältere, vielleicht gemeinfchaftlihe Duelle hin, wodurch wenigjtend das hohe Alter 
diefer Tradition von dem betreffenden Briefwechjel bejtätigt wird. — Die Tra— 
dition weiß noch von andern Scriptis Christi, die aber zu fehr der Mythe 
angehören, al8 daſs wir fie hier anfüren follten; fie finden fich volljtändig bei 
Goetzius, diss. de ser.:Chr. Viteb. 1687; Ittigius, in Hept. diss. I, c. 1. 2; 
Fabricius, cod. apocr. N. T. I, p. 303 — 321; III, p. 439, 511 sq. — Die 
Tradition hat ferner auch Briefe der Maria aufzumweifen; dergleichen ift bie 
epistola Mariae ad Ignatium, ein Antwortſchreiben an dieſen Schüler des 
Sohannes, von dem noch weitere Briefe an die Maria erijtiren (vgl. Jac. Usse- 
rius, dissert. ad Epist. S. Ignatii cap. 19; Fabric. I, p. 834 sq.). Ferner eine 
epistola Mariae ad Messanenses (bgl. Fabric. I, p. 844 sq.) und eine 
epistola Mariae ad Florentinos (vgl. Fabric. I, p. 851 sq.). Sie ge 
bier jämtlich einer zu fpäten Zeit an, als daſs wir fie mit den jonftigen apo- 

yphiſchen Schriften auf gleiche Stufe jtellen fünnten. — Unter den den Apojteln 
angedichteten Briefen find zumäcft zwei Briefe des Petrus an den Jako: 
bu3 zu nennen. Den erjteren erwänt Photius (bibl. cod. 113); er war ben 
Necognitionen des Clemens vorausgeſchickt, und Petrus verjpricht darin dem Ja— 
kobus feine von demjelben erbetenen actus zu jenden. Die Unechtheit dieſes Briefes 
hängt mit der der Recognitionen zufammen. Ebenſo ift es mit dem zweiten Briefe 
des Petrus an Jakobus, welchen Franc. 'Turrianus, apol. pro epist. pontificum 
4, 1 und 5, 23 an daß Licht zog, und Cotelerius, patr. apost. I, p. 602 den 
Homilien des Clemend vorausdruden ließ; auch bei Fabric. I, p. 907 sq. ab» 
edrudt. Es wird darin der bereitd gejchehenen Sendung der actus von Seiten 
Betri gedacht. Henric. Dodwell. diss. 6 in Iren. $. 10 hält ihn für ein ebio- 
nitiſches Machwerk. — Daſs der nad Kol. 4, 16 vom Paulus an die Lan 
dDicener gefchriebene, aber verloren gegangene Brief aldbald durch apokryphiſche 
Babrifation erjeßt worden ift, wird niemanden Wunder nehmen; fo finden wir 
denn fchon bei Hieron. catalog. script. eccl. in Paul.; 'T’heodoret, in Coloss. 
4, 16; Gregor. Magn. lib. 35 in Job. 15; Timotheus (presb.) in epist. bei 
Meursius in var. div. p.117; concil. Nicaen. II ed. Labbean. VII, p. 475 n. a. 
ein ſolches unechtes Fabrikat erwänt und verworfen. Der Text, wobei freilich 
fraglich bleibt, ob er mit jenem in der älteften Kirche verworfenen identisch if, 
findet fich zuerft lateinifch bei Pseudo- Anselm. in Coloss. 4, 16, ebenfo in den 
Kommentaren des Faber Stapulend. (der vier Manuffripte gefehen haben will) 
und den Scholien des Joh. Marian., ferner ift er vielfach in deutſche (vorluthe— 
riſche) Bibeln aufgenommen; Stef. Prätorius gab ihn bejonders lateiniſch und 
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deutich heraus (Hamb. 1595, 4). Griechiſch, d. h. aus dem Lateinifchen in das 
Griehifche überjegt (jowie in noch 10 andere Sprachen), edirte ihn Elias Hutter 
1699, deſſen Tert Fabricius (I, p. 873) abgedrudt hat. Der ganze, aus 20 Berfen 
beftehende Brief läſst durd den Mangel an paulinifchem Gepräge leicht feine Un— 
ühtheit erfennen, wie denn auch ſchon Erasmus (ad Coloss. 4,16) von ihm jagt: 
quae nihil habet Pauli praeter voculas aliquot ex caeteris ejus epistolis men- 
dieatas. Bergl. noch Anger, über den Laodicenerbrief, Leipz. 1843; Wieseler, 
de ep. Laodicena, Gotting. 1844. — Bu den hierher gehörigen apofryphifchen 
Schriften gehört ferner der Briefwechjel zwifhen Paulus und Seneca. 
Es gedenkt defjen zuerjt Hier. catal. script. eccl. 12, und zwar in beifälliger 
Bei, wärend Augustin. ep. 153 zwar aud) deſſen Erwänung tut, aber nad) de 
eiv. Dei 6, 10 ihn faum für glaubwürdig hält, wie es auch Baronius (annal. 
ad a. 66 num. 12) aus den Worten Auguſtins abnimmt. Diefe Briefe, ſechs 
bon Paulus und acht von Seneca, waren frühzeitig weit verbreitet und wurden 
vorzüglich im Mittelalter beifällig aufgenommen; daher find fie felbft in die älteren 
Ausgaben des Seneca übergegangen, 3. B. in die ed. Neapolit. 1484, fol., ed. 
Venet. 1492, fol.; au Erasmus nahm fie in feiner ed. Basil. 1529, fol. auf, 
fügte aber ein ſcharfes Urteil über fie Hinzu. Unter die paulinifchen Briefe in 
den neuteftamentlichen Kanon wagte fie erjt Faber Stapulens. (Paris 1512, fol.) 
aufzunehmen. Außerdem finden jie ich noch hier und da (vgl. Fabrie. I, p. 891). 
Über ihre Unechtheit vgl. Fabric. III, p. 710 sq.; dagegen nimmt fie Gelpfe 
in familiaritate quae Paulo cum Seneca intercessisse traditur verisimillima, 
ips. 1812, 4) unbegreiflicherweije in Schuß. Der ganze Briefwechjel ift wol 
eine Erfindung, welche auf dem aus Apgſch. 18, 12 Fonjicirten freundfchaftlichen 
Berhältnifje zwijchen Paulus und Seneca bajirt (vgl. Schmid, Einl. in das N. T. 
&.268). — In änliher Weife gab die Stelle 1 Kor. 5, 9 Veranlafjung zu einem 
dritten Brief Pauli an die Korinther, oder vielmehr zu dem eriten, da 
er nach diejer Stelle das erjte Sendichreiben an die Korinther fein würde. Daſs 
bier Paulus wirklih von einem früheren, uns verloren gegangenen Brief redet, 
ift Har, und fo haben es auch viele von dem älteren kirchlichen Schriftjtellern aufs 
„gejajöt, die neueren fajt jämtlich (fiehe jedoch Stosch, de epp. ap. idiogr. 1751, 
p- 75; Müller, de trib. P. itinerib. Corinth., de epistolisque ad eosdem non 
deperditis. 1831). Daſs der Verluft bald fubjtituirt ward, läjst fich denfen, und 
fo erwänt Jac. Usserius (1. Hälfte des 17. Jarh.), ep. Ignatii ad Trallianos 
$11 zugleich mit dem Schreiben der Korinther an den Baulus einen armenifchen 
Zert desfelben, apographum Smyrnae descriptum, quod exstat ap. Gilbertum 
Northum, was auch oh. Öregorius in praef. ad observat. in quaedam 8. 8. 
loca. Lond. 1550 (Criticorum sacr. Angl. IX, p. 2760) beftätigt; ein Eremplar 
will Gregorius jelbjt im Orient gejehen Haben; vgl. noch Fabric. I, p. 918 sq. 
Den Zert jelbjt veröffentlichte Wilfind (Amstelod. 1715, 4) aus einer in dem 
Museo Philippi Massonii vorgefundenen armenifchen Handjchrift in Lateinifcher 
Überfegung (au) in hist, erit. reip. literar. Massonii X, p. 148), nachdem e3 
bereit3 deutjc in den „Monatlichen Unterredungen“ 1714 ©.887 und den „Neuen 
Beitungen von gelehrten Sachen“ 1715 ©. 174 erjdienen war. Seine Unächtheit 
wurde jchon damals erwiejen, vgl. Fabric. III, p. 670 sq. Nachmals hat das 
Schreiben der Korinther und die Antwort des Paulus in volljtändigfter Geftalt 
abdruden lafjen Aucher, grammar Armenian and English, Venedig 1819; und 
in beutjcher UÜberjegung W. 3. Rink, das Sendjchreiben der Kor. an den Ap. 
PB. und das dritte Sendfchreiben P. an die Kor., Heidelb. 1823. Seinen un- 
fruchtbaren Verſuch, fie als ächt zu erweifen, hat fchlagend widerlegt Ullmann, 
über ben dritten Brief B. an die Kor. 1823. — Schließlich fei noch der epistola 
8. Joannis apostoli ad bydropicum gedacht, welche in der apokryphiſchen 
Schrift des Pſeudo-Prochorus (narratio de 8. Joanne cap.34 [in Bibl. Patr. 
ed. Lugd. II, p. 61; Neandri, catech. parv. Luth. p. 607]) fich findet. Der 
Brief des Johannes an den von ihm Heilung Suchenden ift natürlich ebenfo un- 

ächt, ald die ganze Schrift des Prochorus (vgl. Fabrie. I, p. 926). 
IV. Apocalypses apocryphae. Obwol die auf und gefommenen Namen 
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von apokryphiſchen Apokalypſen ziemlich zalreich find, jo iſt und doch mur 
bon wenigen der Zert oder Fragmente de3felben aufbehalten. So ift aud bie 
von ZTijchendorf edirte Sanımlung, apocalypses apocryphae, Lips. 1866 nidt 
bejonders ergiebig. Zunächſt erwänen wir eine von der fanonifchen verjchiedene 
Apocalypsis Joannis, deren zuerjt die scholia ad grammaticum Dionysii 
Thraeis (aus dem 9. Jarh. abgedr. in Becker, anecdot. graec. III. p. 1165) 
gedenken. Vor Tijchendorf waren drei Codd. bekannt, aus welchen Andreas Bird 
(auctarium 1804) jeinen Text jchöpfte; Tifchendorf entdedte noch 5 andere, bie 
aber jämtlich wejentli untereinander abweichen; auf Grund derjelben hat er den 
Text a. a. DO. ©. 70—94 edirt. Der Titel ift: anoxaluyıs tod aylov ’Iwarrov 
Tod Feoroyov. Der Unfang lautet: Mera rrv avalmyır Toü Kuglov zuwv ’Inoov 
Xgıorod nupeyevöounv Yw Iwayıns uovog Ent To üoos To Sußwe x. vr. — 
Die von Cerinthus gebrauchte, auf den Johannes zurüdgefürte Apokalypie 
(vgl. Euseb. 3, 28; Niceph. 3, 14; 'T'heodoret. haeret. fab. 2, 3) war jedenfalls 
von der neutejtamentlichen in wejentlihen Punkten abweichend, und für feine Zwecke 
(er beruft jich nad) ‚den angefürten Citaten auf jelbjt erhaltene Offenbarungen) 
ae pe — Über eine andere, angeblich 1595 in Spanien aufgefundene 

pofalypje de3 Johannes, welche der heilige Cäcilius (Schüler des älteren 
Jakobus) bereits in das (damald noch gar nicht vorhandene!) Spanijche überjegt 
haben fol; vgl. Fabric. I, p. 961 sq. — Eine Apocalypsis Petri wird A 
zeitig erwänt (vgl. Euseb. hist. eccl. 3, 3; 6, 14; Hieron. catal. ser. eccl. de 
Petro; Sozom. hist. ecel. 7, 19), ja nad) Clem. Alexandr. in eclogis ex Theo- 
doto exceptis $. 49, 50, bereit3 von diejem Häretifer Theodotus benußt; aus 
Clem. Alex. von Grabe, spieil. I, p. 74, in feine Sammlung aufgenommen. 
Spätere Zeugnifje fiehe bei Fabric. I, p. 941 sq. — Eine von jener bei ben 
Alten verbreiteten Apokalypſe Petri verjchiedene erwänt und exrcerpirt Jakobus de 
Vitriaco (Anf. d. 13. Jarh.), jedenfalls diejelbe, welche Alexander Nicoll 1821 
in einem cod. Bodlej. auffand. Sie will von Clemens, dem Schüler des Petrus, 
verfajst und liber perfectionis benannt worden fein. Vgl. Tiſchendorf a. a. D. 
p. XX. — Die 2 Kor. 12, 2. 4 erwänte Entzüdung des Paulus in den dritten 
Himmel, wo er unausiprechliche Worte hörte, hat ebenfalld zu einer Apoca- 
lypsis Pauli ®eranlafjung gegeben. Eine folche wird von Epiphanius (haeres. 
18, 38) als bei der häretifchen Sekte der Cajaner in Gebrauch erwänt und arva- 
Barıxov IIavAov genannt; dasjelbe anabaticum Pauli, worin gmojtijche 
Philoſopheme traftirt worden zu fein jcheinen, citirt auch Michael Glycas (12. Jarh.), 
annal. II, p. 120, wärend eine davon verfchiedene, bei den Mönchen des 4. Jar: 
zen gebrauchte Apocalypsis Pauli von August. tract. 98 in Joann.; 
ozomen. hist. 7, 19; Niceph. 12, 34; T'heophylact. in 2 Cor. 12, 4; Gelas. 
in dem öfters angefürten deer. de libr. apoer. u. a. erwänt wird. Vgl. Lüde, 
Verſuch eineg volljtändigen Einleitung in die Offenbarung des oh. 1848 1, 
p. 232 ꝛc. Tifchendorf a. a. O. p. XIV :c. Nach du Pin. bibl. prolegom. T. II, 
p. 94 follen fie die Kopten noch befigen. Den Tert hat zuerft aus einem bei den 
Neftorianern gefundenen ſyriſchen Cod. der Engländer Cowper in einer englijchen 
Überfegung London 1866 edirt. Tifchendorf fand zwei neue griehifche Codd. 
Monacensis und Ambrosianus) und hat daraus den griechijchen Tert mit beige: 
—— obiger engliſcher Überſetzung edirt a. a. O. p. 34— 69. Das Alter ſeht 
Tiſchendorf in die Nähe des Todesjares des Kaiſers Theodoſius, weil demſelben 
in der Einleitung eine wichtige Rolle in der Auffindungsgeſchichte zuerteilt wird. 
Grabe (spieil. I, p. 85) berichtet von einem auf der Oxforder Bibliothek befind— 
lichen Codex (cod. 13, N. 2, Ant. fol. 77 b.), welcher eine revelatio Pauli 
handfchriftlich enthält; doch jcheint diefe von dem Fegfeuer und der Hölle han- 
deinde Apokalypſe ſchon durch diefen abweichenden Inhalt ſich als nicht identiſch 
mit der vorhergenannten, jondern als ein weit jüngere® Machwerf zu erweiſen 
(vgl. Fabric. I, p. 943 sq.). — Fragmente einer apofalyptiichen Schrift revela- 
tiones Bartholomaei enthält ein in Paris befindlicher foptifcher Tert, den Du- 
laurier, Paris 1835 mit franz. Überjegung edirt hat; leßtere iſt abgedrudt bei 
Tifchendorf a. a. ©. p. XXIV ꝛ⁊c. — Ebendaſelbſt p. XXVI find Bruchjtüde 
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einer apocalypsis Mariae aus ziemlich jungen Codd. gegeben; das Werk ſelbſt 
ſcheint gleichfalls dem Mittelalter feine Entftehung zu verdanken und erzält von 
einer Höllenfart der Maria. — ÜEine Apocalypsis Thomae wird in dem 
öfter erwänten Verwerfungsdekret des Gelafius a. a. D. erwänt, kommt aber 
jonft nirgends vor. — Eine Apocalypsis Stephani, vielleicht durch Apg.7, 55 
veranlajöt, wird ebenfalls dafelbjt erwänt, ſowie von Sixtus Senens. bibl. saer. 
lib. 2 p. 142 unter Berufung auf die Schrift des Serapion. adv. Manich. als 
bei den Manichäern in hohem Anſehen ftehend; doch bemerkt jchon Fabricius 
(I, p. 966), diejes Citat bei Serapion nirgends gefunden zu haben. — 
Rud. Hofmann. 

Apolinarius, Claudius, (lat. Apollinaris), Bifhof von Hierapolis in 
Phrygien, dem Hauptfiß der Überlieferung der phrygiſchen Kirche, Zeitgenoffe 
Melitos, Apologet und Gegner des Montanismus, deffen Wiege eben 
jeine firhlihe Provinz war. Seine Blütezeit fällt in die Negierungsjare Marc 
Aurels (161—180) nad) Euseb, h. e. IV,21.26,1 (vgl. Hieron. de vir. ill. 26, 
Photius, Bibl. Cod. 14). Ein fruchtbarer Kirchenfchriftiteller; von feinen noch 
3. 3. des Euſebius vielgelefenen zalreihen Schriften (Euseb. IV, 27) fennen wir 
nur einen Teil und auch von diefen fajt nur die Titel. Eufebius nennt feine Apologie 
(undo tig niorewg) an M. Aurel gerichtet. Da in derfelben die Erzälung von dem 
erhörten Gebet der legio fulminatrix (Tertull. Apolog. 5. Ad Scap. 4. Greg. 
Nyss. Orat. XI in 40 mart. Orac. Sibyll. XII, 196 sq. Oros. lib. VII c. 15ete. etc.) 
geitanden Hat (Euseb. V, 5, 4), fo fann fie erjt nach Beendigung des Marko» 
mannenfrieges verfajst fein, fällt aljo in die zweite Hälfte der Regierungszeit des 
M. Aurel, warjcheinlich aber noch vor d. 3. 176. Außerdem werden bei Eufe- 
bius genannt fünf Bücher des Apol. moös "Eiinvas, zwei Bücher nepi dAnFelag 
und eine Schrift gegen den Montanismus (Euseb. IV, 27. V, 16, 1), leßtere 
ſchon von dem Antioch. Biſchof Serapion in feinem Brief an Karicus und Pontius 
angefürt (Euseb. V, 19, 1. 2: Kiuvdiov Anokıvaolov TOU uaxugıwrarov yero- 
ubvov dv “Ieganoreı vis Aclas 2nıoxonov yoanpnara). Sie ijt nad) dem aus— 
drüdlihen Zeugnis des Euf. nach den apologetifchen Schriften, aber zu einer Beit 
verjajst, da die montanijtiiche Bewegung eben erjt begann. Daher dat jih Euj. 
für feine Darjtellung ded Montanismus lieber an fpätere Antimontaniften gehal- 
ten, welche in gehäfligerer Weije den Kampf gefürt haben (das Fragment Euseb. 
V,16, 2 f. gehört jiher nicht dem Apol.). Außerdem fürt Photius Bibl. 14 
eine Schrift repl evoeßeiag auf, die vielleicht mit der Apologie identisch ift, und 
das Chron, Paschale (ed. Dindorf I p. 13) gibt zwei Fragmente aus einer Schrift 
des Upol. über das Paſſa. (Darüber Schürer i. d. Ztichr. f. d. hiſt. Theol. 1870 
&. 227). Außer diefen zwei one Grund angezweifelten Bruchjtüden ijt von allen 
feinen Schriften nicht3 ficheres bisher ermittelt. Irrtümlicher Weiſe hat man ihm 
jwei Bücher eos "Tovdatovs (ſ. einige Handjchr. 3. Euseb. IV, 27) und eine 
Schrift wider die Severianer (T'heodoret, Haer. fab. T. I ce. 21) beigelegt. Die 
Angabe des pappijchen libell, synodicus (Mansi, Coll. Concil, T. Ip. 723), Apol. 
babe zu Hierapolis eine Synode wider die Montanijten gehalten, wird von Sefele 
Conciliengeſch. 2. Aufl. Bd. 1 ©. 83 f.) verteidigt. Vgl. über ihn nod) Euseb. 
Chron. ad ann, Abr. 2187. Hieron. Chron. ad ann, Abr. 2186 (Schoene, Euseb. 
Chron, Vol. II p. 172 sq.). Chron. Pasch. ad Olymp. 237, 1 (Dindorf p. 484). 
Hieron. ep. 70 (84) ad Magn. Socrat. Hist. ceel. Ill, 7 (Digest. XXII, 3, 29 
gehört wol faum hierher) Theodot. Niceph. In Catenen (vgl. die Cramerjche und die 
seoa eg nv Öxrarevyor dnıueheia Nixngögov Lips.1772. Mai, Nov. Coll.) finden 
fh zalreihe Fragmente mit der Unterfchrift: Arolwaplov. Sie find bisher noch 
nicht gründlich unterfucht worden; doch ijt es jehr warjcheinlich, daſs die meijten, 
wo nicht alle, dem Laodicener Apol. zuzumweifen find. Die griechifchen Menäen 
gedenken des Apol. nicht, wol aber lateinifche, vgl. die Bollandijten 3. 7. Febr. 
(T.1I p.4), Baroniuß im Martyrol. Rom. 3. 8. Januar. Gallandi, T.I p.CXX 
bi? CXXU u. 680. Fabricius-Harles, Bibl. Gr. T. VII p. 160—162. Routh, 
Reliq. Saer. T.I p. 157—174. Halloix II, 793 f. Otto, Corp. Apologett. T. IX 
p. 479—495. Wolf Harnad. 
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Apollinarius, der ältere, ſ. den folgenden Artikel. 


Apollinarius (Apollinaris), der jüngere, Biſchof von Laodicea in Syrien, 
war der Son ded aus Alerandrien gebürtigen Apollinarid des älteren, welcher, 
nahdem er in Berytus, darauf in Laodicea die Sprachwiſſenſchaft (rT® ypuuuu- 
rıxa) gelehrt, in lebterer Stadt Presbyter geworden. Bon diefem, dem ältern, 
meldet Soer. III, 16, daſs er, um das Edikt des Kaiſers Julian, wodurch den Ehriften 
wenn nicht die Bejchäftigung mit der alten Litteratur jo doch der Unterricht derjelben 
verboten wurde, unfchädlicd zu machen und für die Ehriften den Ausfall jener 
Litteratur zu erjegen, die hiftorifchen Bücher des Alten Teſtaments poetiſch be 
arbeitet habe. Der Son übertraf den Vater an Geijt und Gelehrjamfeit; er wurde 
ein fruchtbarer Schriftjteller und machte ſich um das CEhriftentum verdient. Er 
wurde in Laodicea Lehrer der Beredſamkeit, darauf Lector (335) und made, 
in Beziehung auf jenes Edikt Julian, änliche Arbeiten wie fein Vater (Sozom, 
V, 18) *. Wenn jchon diefe Arbeiten, obgleich) weniger bedeutend, von Bielen 
wol aufgenommen wurden, fo gereichte ihm bejonders dieſes zur Empfehlung, dafs 
er gegen Porphyr das Chriftentum überhaupt, gegen Eunomius und Marcellus 
die nicänische Orthodorie verteidigte. So fam er auch in Verbindung mit dem 
Hauptvertreter derfelben, Athanafius, der ihn großer Achtung würdigte. Er jchrieb 
Erklärungen zu mehreren biblifchen Büchern, die leider, nebjt den andern Schriften, 
bi8 auf Fragmente verloren gegangen find. Derfelbe, der früher vom arianifchen 
Biſchof Theodotus von Laodicea unter dem Vorwand einer Verbindung mit dem 
——— Rhetor Epiphanius exkommunizirt worden, erhielt in der Zeit des 
inkenden Arianismus die biſchöfliche Würde in ſeiner Stadt. 


Er galt als eine Hauptſtütze des nicäniſchen Symbols, für das er gearbeitet 
und gelitten (durch ſeine tempporäre Exkommunikation). Der Verteidigung dieſes 
Symboles gegen die Angriffe der arianiſchen Parteien diente auch die chriſtolo— 
giſche Theorie, die er aufſtellte und wodurch er beſonders bekannt geworden iſt. 
Arius hatte gelehrt, daſs in Chriſto der Logos die Stelle des geiſtigen Prinzips 
vertreten habe, welche Anficht ein Anhaltspunkt feiner Lehre vom Logos war. 
Indem er nämlich in Chriſto eine Wandelbarfeit des Willens annahm, jchloß er 
daraus, daſs der Logos, von welchem, weil er eben die Stelle des geijtigen 
Weſens vertrat, in Chriſto alle Willenserregungen ausgingen, nicht göttlichen 
Weſens jei. Apollinarius meinte nun, die Arianer mit ihren eigenen Waffen jchla- 
gen zu fünnen; man müſſe, glaubte er, jenes den Arianern zugeben, und nur jo 
lafje ji) das nicänische Symbol halten. 

Der Beitpunft, wo er mit feiner Irrlehre hervortrat, läſst fich nicht ganz 
genau angeben. Gewiſs ijt, daſs ſchon das Concil von Alerandrien vom Jare 362 
feine Meinung verwarf. Daſs dies gefchah one Nennung des Namens des ver: 
ehrten Mannes, würde noch nicht beweifen, daſs damals nichts dergl. von ihm 
verlautet Hatte. Immerhin aber bleibt es auffallend, daſs feine bei jener Synode 
gegenwärtigen Abgeordneten die Bejchlüffe derfelben unterfchrieben, und daſs Atha- 
najius erit 371 gegen ihn auftrat. Bafılius erfärt erjt 373 die neue Wendung, 
die er in feinen Anfichten genommen. 


Er trug fie auch in Schriften dor, die leider, wie die andern, bis anf Frag: 
mente verloren gegangen find. Diefe finden fi) in Gregors von Nazianz Epiftel 
an Nectarius, in Gregor von Nyſſa Antirrheticus ed. Zacagni (Gallandii bibl. 
Tom. VI) und bei Theodoret, haeret. fab. 4, 8 und in feinen Dialogen. Überdiet 
findet man Fragmente von Briefen des Apoll. bei Leontius Byzantinus (c. 590) in 
Gall. bibl. T. XII. Fragmente aller Art find gefammelt in Maji Ser. vett. nov. 
coll. Tom. VII. 


Die Theorie des Apoll. ift ſchon um deswillen beachtenswert, weil fie einige 
Blößen, Lüden und Widerfprüche der unter den Nicänern ich bildenden Lehre 
aufdedte und als ein bedeutjames Vorjpiel der jpäteren chriftologiichen Streitig- 


*) Eozom. erzält bergleihen vom Bater nicht, Sofrates nicht vom Sone. 
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keiten anzujehen ijt*). Sie hat auch in ſich betrachtet wiſſenſchaftlichen Gehalt 
und Charakter. Up. Hatte die Warnehmung gemacht, dajd die Glaubendformeln 
one gehörige Prüfung und Einficht in das, was daraus folgte, angenommen wur: 
den. Im Gegenjaße dagegen betonte er die Anficht, daſs nicht der Glaube an 
ſich etwas Gutes fei, jondern er müſſe durch die Prüfung Hindurchgehen, damit 
er fih nicht mit jüdischen und Heidnifchen Irrtümern vermifche. 

Insbeſondere ſchien ihm die Anficht unhaltbar, die fi unter den Nicänern 
E bilden anfing, daſs in Ehrijto nicht bloß, wie die Synode zu Nicäa es gelehrt, 

ejenögleichheit mit Gott, jondern auch, wie übrigens jene Synode e3 wenigſtens 
vorausgejeßt hatte, Wejensgleichheit mit dem Menjchen anzunehmen fei, db. 5. 
daſs in Ehrifto ein volllommener Gott und ein vollfommener, volljtändiger Menſch 
jich vereinigt hätten. Bon allen Seiten drang ſich ihm die ade einer 
jolhen Vorftellungsweife auf, jei ed, daſs er fie ontologiſch, piychologifch oder 
dogmatiſch zu Fonjtruiren fuchte und fie in ihren notwendigen Folgerungen bes 
tradtete. Er erachtete, es jei nicht möglich, eine ſolche Vorjtellung zu vo re 
one auf Ungereimtheiten zu fommen und one die wejentlichen Momente des Glau— 
bens an Chriſtum und der durch ihn gejchehenen Erlöfung preiszugeben oder one 
auf häretifche Abwege zu geraten. Damit find die Hauptpunfte feiner Polemik 
und die Grundlagen feiner Theorie bereit3 angegeben. " 

1) Er lehrte alfo, dafs ein vollfonmener (vollftändiger) Gott und ein voll: 
fommener Menſch zu Einer Perſon fich nicht vereinigen künnten. Diejer Haupt- 
faß feiner Polemik, auf welchem, wie Baur mit Recht bemerkt, feine ganze Theorie 
ruht, kehrt in mannigfaltigen Wendungen wider in verjchiedenen Fragmenten: 
„Wenn ein vollfommener Gott mit einem volllommenen Menjchen fich verband, 
der vollflommene mit dem vollfommenen, jo gibt es zwei Süne Gotted, einen 
eigentlihen (puası) und uneigentlihen (Heros). Gr. Antirrh. c. 42. Unverhüllter 
tritt derjelbe Gedanke hervor in einem Fragment bei Majus: „zwei erfennende 
und wollende Wejen (dvo voso« xaı SeArrıza) künnen nicht in Einem Weſen ver- 
einigt ſein.“ In der allgemeinjten Fafjung fpricht Apollinarius diefen Gedanken 
jo aus: zwei vollkommene, d. h. mit allen ihren Attributen ausgejtattete Wejen 
lönnen nicht Eins werden (dvo reAsın £v yersodaı ov Övvaraı bei Athan. adv. 
Ap. lib. I). Daher er den arIowrodeos, das Refultat diefer Vorjtellung, nad 
einem don ihm erfundenen Ausdrude, ald eine Art von Monjtrum anfieht, und 
ihn auf diejelbe Linie jtellt mit den mythologischen Gebilden des Minotaurus, 
der Tiere aus Pferd und Hirfch (innelagoı), aus Bod und Hirſch (reayeAapoı) 
jufammengefeßt. (Gr. Antirrh. c. 49.) 

2) Diejelbe Vorjtellung jchien ihm aber auch die Realität der Erlöjung zu 
beeinträchtigen oder vielmehr fie unmöglich zu machen, und zwar in doppelter 
Beziehung. Er lehrte nämlich, dafs, wo ein vollftändiger Menſch fei, da fei not: 
wendig Sünde (dnov relsıog avdgwnog, dxeı auapria. Ath. lib. I). Insbejondere 
jegte er die Sinde des Menjchen in feinen vous, nicht als ob Fleisch und tierische 
Seele dabei untätig wären, aber Sünde, lehrte er, könne nur da ftatt finden, 
wobei der vovg jich beteilige. Ath. 1, 2. War nun in Ehrijto der voug, der 
menjchliche Geift, jo ijt notwendig die Sünde in ihm gejeßt, jo war er nicht fähig, 
die widerftrebende Seele ſich zu unterwerfen und die Erlöfung in fich tatjächlid) 
zu vollziehen. „Das menjchliche Gefchlecht bedurfte eines unmwandelbaren (nicht 
zum Böfen wandelbaren) Geijtes (argenrov vov), der dem Fleiſche nicht erläge 
durh die Schwachheit feines Erkenntnisvermögens, jondern dasjelbe one Gewalt: 
tätigleit mit fich in Harmonie brächte.“ Allein auch das Leiden Chrijti wird, 
nach Apollinarius, tief Herabgejegt und verliert feinen verjünenden Charakter, wenn 
in Ehrijto ein volljtändiger Menſch gejept wird. Denn indem er, der Menſch in 
Chriſto, weil er eben vollftändig ift, mit der vollfommenen Gottheit nicht in Eins 
ſich verſchmelzen kann, und nur mechanisch neben ihr befteht, fo folgt, dafs Ehrijtus 
nur als Menſch leidet, nur ald Menfch gefreuzigt wird, nur ald Menſch jtirbt, 


— **) Dorner: er iſt ber erſte, ber die trinitariſchen Reſultate chriſtologiſch zu bearbeiten an—⸗ 
ngt. 
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und dafs fein göttliche Weſen dadurch gar nicht afficirt wird; die notwendige 
Folge aber davon ijt, daſs dem Leiden und Sterben göttlihe Kraft der Er: 
löfung und Verſönung — „Eines Menſchen Tod tötet nicht den Tod“ *). 
Demfelben Einmwurfe gibt Ap. noch eine andere Wendung. „Sit in Ehrijto ein 
anderes und ein anderes Wejen, jo ift die Einheit und Selbigfeit der Anbetung 
vermwerflich, denn es darf nicht gleicher Weiſe angebetet werden dad Geſchöpf und 
der Schöpfer, Gott und der Menſch.“ 

3) Außerdem behauptete Apollinariu® — und die Erfarung hat es bejtätigt — 
dafs jene VBorftellung, weil fie eben nicht auszudenfen jei, zu häretifchen Anfichten 
füre. Denn es werde jo das Menjchliche des Logos verwandelt in eine Wirkung 
des Logos im Menſchen (ro ardownıror rov Aoyov dıs dvepysıay nv dv ürdgwnn 
neraßahkovres). Nach dieſer Anficht ſei Chriſtus von derjelben Weisheit erleuchtet, 
die allen Menfchen zu Teil werde. Er fei dann nicht der himmlifche Menſch, von 
dem die Schrift redet, fondern eine Wonung des himmlischen Gottes, ein gött: 
liher Menſch (dvFeos — Feıog). Das aber widerfpreche der Schrift und den Con: 
cilienbeſchlüſſen. Paulus von Samojata, Photin und Marcellus **) hätten dieſe 
Lehre aufgebracht, die ja Öffentlich und vor aller Welt verworfen worden. 

So läuft die Polemik des Apollinarius zulegt auf folgendes Dilemma hinaus: 
entweder erhält das Menfchliche das Übergewicht, fo daſs das Sein Gottes im 
Chriſto den Wefen nad dasfelbe ijt, was dad Sein Gottes in den andern Men: 
chen; diefes können auch Griechen und Heiden glauben; oder foll das Speziftiche 
in Chrijto zur Anerkennung gelangen, ſoll er als volle Offenbarung Gottes be: 
griffen werden, jo muſs das Menfchliche nicht vollftändig in ihm geweſen jein. 
Und an diefe Unvolljtändigkeit des Menſchlichen in Chriſto ijt notwendig geknüpft, 
ja dadurd) ift bedingt das ware, das volle Sein Gottes, jowie die ware Ineins— 
bildung des Göttlichen und Menjchlichen in Ehrifto, feine Sündloſigkeit, die Er- 
löfung und Verſönung duch ihn, der religiöfe Charakter der Anbetung, die jeiner 
Perſon gezollt wird. 

Diefe Anficht, von der ihm alfo das Weſen des chrijtlihen Glaubens umd 
auch die Vernünftigkeit desfelben abhing, juchte ex nun pfychologifch zu erörtern, 
indem er die Grenzen genau abftedte, wo das gewönliche Menfchliche in Chriſto 
aufhört und wo das Göttliche anhebt und feinen eigentlichen Sit hat; daraui 
bezicht fich die Beichuldigung der Gegner, daſs er mit mathematischer Präcifion 
(Jeouerpixaug anodesenı zu Avayzaıs) die Glaubenslehre behandelt habe. Er ging 
nämlich, mit Berufung auf den Vorgang des Apoſtels Paulus, auf die ältere 
Dreiteiligfeit der menschlichen Natur zurüd: 1) Geift (mvevua, vovg, wuyn Aoyuen), 
das Bewegende, Selbjttätige im Menfchen, das auroxırnrov, 2) Seele (yuyn aloyog), 
3) Leib. Jenes erſte ſprach er Chriſto ab ***). 

Mit unzweideutiger Offenheit, ja mit einer gewifjen Keckheit hat er jich da— 
rüber ausgejprochen. Chriſto fehlte gerade dasjenige, was dad Weſen ded Men: 
ſchen, ro xuguwraror, ausmacht; in diefer Beziehung war er nicht gleichen Weſens 
mit und. Er war nicht ein Menjch, fondern gleidy ald wie ein Menſch, os ar- 
Fownos. Philipp. 2, 7. Eben deswegen konnte er one Sünde fein; daſs fein 
Kampf mit der Sünde (aoxyoıs) in Ehrifto war, dient zum Beweiſe, dafs fein 
menschlicher vous in ihm war. — Auf diefe Weife ift nun auch das Menjchliche 
in Chrifto wirklich mit dem Göttlichen in ihm vereinigt, was nicht möglich if, 
jo lange das Menfchliche, jo zu jagen, fein eigened Haupt, fein zwevua, jein 
wvroxivnror, fein eigened bewegendes Prinzip hat. Es ergibt fih nun wirklid 
Eine Natur Chrifti, die eine göttliche und menfchliche Seite hat; die Verbindung 
diefer beiden Elemente ift jo organifch, dafs die Prädikate beider verwechjelt wer: 


*) dydpwnov Iavarog OU xarapyeı Toy Javerov. Gr. Antirrh. c. 51. 
**), Hierin hat Apollinarius bie Lehre bes Marcellus ganz falfh aufgefafst. 

***) Dasjelbe brüdte er bisweilen einfacher jo aus, dafs er unter bem Begriffe ber yuyn 
das ganze geiflige Wefen des Menſchen zufammenfafste, und bie yuyn Chriſto abſprach, in: 
dem er fi darauf berief, dafs gefchrieben ftehe, bas Wort war Fleiſch, nicht Yyuyn; was zum 
Beweife dient, daſs ber Verdacht der Heterodorie, ber fortan auf jene Dreiteiligfeit des Men: 
ſchen geworfen wurde, ungegrünbet war. 
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den können (avrıusdroranıg ww dvouarwv), fo daſs man fagen fann, „der Son 
de3 Menfchen ift vom Himmel, umd der Son Gottes ijt geboren. Gott ijt geitor: 
ben, die Juden haben Gott gefreuzigt.* So wie auf diefe Weife die Verdienit: 
lihleit des Leidens und Todes Ehrifti, fomit die Erlöſung ficher gejtellt wird, 
jo fann auch one Abgötterei das Fleiſch des Herrn angebetet werden, fofern es 
einen integrivenden Bejtandteil feiner lebendigen Berjönlichkeit bildet (7 oag& rov 
xugiov npOOXUrEITaL xaF0 &v E0TI N000WOV xaı &r [wor user avrov). Das hängt 
damit zuſammen, daſs der Logos ewig in fich die Beſtimmung hat, Menſch in 
hiſtoriſcher Form zu werden; in feiner Menſchwerdung ift hervorgetreten, was 
er von Natur, dem Prinzipe nad) (yvosı) war. Gr. Antirrhet. c. 15. Die Gott: 
heit de8 Sones an ſich war Ddiefe, von Anfang an Menſch zu fein ib. c. 13; 
welhe Borjtellung vielleicht mit der platonifchen Lehre von xoouog vonrrog zu: 
ſammenhing, und von den Gegnern, befonderd von Gregor von Nyfja fo gedeutet 
und gewiſs mifsverjtanden worden ift, als ob Ap. das Fleisch ſelbſt Chrifti ewig 
und vom Himmel gefommen genannt habe; es war dies nur eine materielle 
dirirung feiner Anficht, eine Karikatur derjelben, wie fie wol nur bei einigen 
weniger fein denfenden Schilern mag vorgefommen jein. Aus der Eonfequent 
durchgefürten avrıusdrorang Twr dvoudrwr würde fie freilich notwendig folgen. 
Es iſt aber die Frage, ob Apollinarius jene fo verftanden hat. 

Sofern nun aber in jener Anficht diejes enthalten ift, daj3 der Logos an 

a jelbjt eine der Menjchheit zugemwandte, ihr angehörige Seite hat, die in der 

enſchwerdung aus der Region des ideellen Seins in die Wirklichkeit tritt, jo 
it damit eine Verfchiedenheit des Logos vom Vater, vom vollfommenen Gott ge: 
ſetzt, jo daſs in Chriſto weder ein vollkommener Gott noch ein vollfommener 

euſch ijt, fondern die Spitzen des Menfchlichen und des Göttlichen in ihm ab» 
gebrochen find. Das gehört zu feiner Eigentümlichkeit als Mittelweſen zwijchen 
Bott und Menſch, aus Gott und Menfch zufammengejept. Denn fein Mittelwejen 
hat die Spitzen der beiderfeitigen Eigenjchaften, woraus es befteht, unverjehrt, 
jondern vielmehr teilweife vermijcht (ovdenın de ueoorns &xarepug dyeı Tag Uxg0- 
Tnrag 2E oAoxımpov alla yegıxwg drıuenuıyuevas). Zum Verwundern ijt ed, wie 
tonfequent Apollinarius auch diefe Anſchauung ausbildete indem er die Beiſpiele 
vom Mauleſel als Mittelwefen zwifchen Pferd und Eſel, der grauen Farbe als 
Verbindung von Weiſs und Schwarz, vom Frühling als mittlerem zwifchen Winter 
und Sommer anfürt, und ganz deutlich Chriſtum damit zujammenftellt (ueoorng 
de Heov xcu drdownov iv Xgıorw ovx apa ovre avdownog oAog oure Feog, ahlı 
Fov xcu avFownov is bei Majus Tom. VII). In Ehrijto find die beiden kon— 
ftitutiven Elemente feines Weſens, die jedes für fich verjchiedenen Wejen ange- 
hören, zum Zeil neutralifirt und jo zur Einheit eines neuen Weſens, welches 
weder das eine noch das andere jener beiden ift, verſchmolzen. So erjt ergibt 
ich in Chriſto im vollften Sinne des Wortes Eine Natur (a Yuaıg). So ſcheint 
die Theorie des Apollinarius in eine Modifitätion der nicänifchen onoovarog rw 
nargı, TELEog Heog zu verlaufen. Doch näher betrachtet jcheint das Burüdtreten 
der Axporng des Göttlihen in Chriſto zu jeinem Leben auf Erden, zu jeiner 
Selbftentäußerung (xerwors) zu gehören und mit der Verklärung feiner Menſch— 
heit ein Ende zu nehmen. 

Dies ift in der Hauptfache die Lehre des Apollinarius. Er bildet injojern 
den ſtärkſten Gegenfaß zur antiochenijchen Schule, wovon einige Vertreter ihn aud) 
ſcharf befämpjt haben. Der ſyriſchen hiſtoriſch-exegetiſchen Schule gehört er durch 
jein Baterland und durd) feine Schrifterklärungen an, er bildet aber einen innern 
Begenfag gegen die herrjchende Richtung derjelben. 

Seine Lehre machte großes Auffcehen. Der wolbegründete Ruf des verehrten, 
um die Sache der Warheit verdienten Mannes, die von ihm aufgededte unläug- 
bare Schwierigkeit, welche die fi) bildende Vorjtellungsweife der Nicäner darbot, 
die Schwierigkeiten und Widerfprüche, in die er jelbjt ſich verwidelte, die gewich— 
tigen Einwürfe, wozu feine eigene Theorie berechtigte, überdies der Umjtand, daſs 
Apollinarius nicht allein ſtand und ſeine Meinung zu verbreiten ſuchte, wie denn 
Viele unbewufst vor ihm und unabhängig von ihm diejelbe Anficht hegen mochten, 
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alles dieſes macht es uns fehr begreiflich, daſs die bedeutenditen Theologen feiner 
Zeit gegen ihn auftraten in zum Teil ausfürlihen Widerlegungsichriften: Atha- 
nafius in den zwei Büchern gegen den Apollinarius, doch one ihn zu nennen (der 
angegebebene Titel fehlt auf den älteften Codd. des Werkes und der Name Apolli- 
narius fommt im Werke felbjt nicht vor); Gregor von Nazianz in den Epijteln 
an Nectarius und Kledonius; Gregor von Nyſſa im Antirrh.; Baſilius M. in 
mehreren Epijteln. So ſehr dieje Theologen des Apollinarius Lehre verwerfen, 
fo viele Irrtümer fie auch darin finden, fo fieht man ihnen doch eine gewifie 
Berlegenheit an; daher Athanafius von der Behauptung ausgeht, daſs die volle 
Warheit von Chrijti Natur für uns etwas Incommenjurables fei (6 aAmdwos 
x910Tog ovy vno üv$ownwov koyıauov Örayoagrosraı). Alle dieſe Männer grei- 
fen ihn, möchten wir Kan, mehr von der Seite und von hinten ald von vorne 
an, und dieje ihre Angriffe find das befte, ja das einzig Haltbare, was fie gegen 
ihn vorbringen. Seiner der genannten Theologen hat den Haupteinwurf des 
Upollinarius, daſs zwei Berfonen nicht Eine Perſon bilden fünnen, widerlegt. Ent- 
weder gehen fie nicht gehörig darauf ein, oder fie geben fich in ihrer Widerlegung 
die größten Blößen, indem fie ſich unbewufst der Anficht des Apollinarius nähern 
oder geradezu auf den Abweg geraten, den er mitteljt jeiner Theorie meiden 
wollte, und jo jenes Dilemma, in welches er die Polemik gegen die nicäniſche 
Vorſtellungsweiſe zujammenfafste, an ihrem Teile volltommen bejtätigen. 3. ®. 
wenn Gregor von Nazianz lehrt: Chriftus war ein anderes und ein anderes 
(d. h. die Bejtimmungen feines Bemwujstjeind wechjelten), nicht ein anderer und 
ein anderer (d. h. die Identität des Bewuſstſeins verjchwand nicht), wo bleibt 
der avdomnog relsıos, das perjünliche Ich des Menjchen? wo bleibt, fünnte man 
auch fragen, der eos reAsıog, die Perjönlichkeit des Göttlihen? Wenn er den 
Unterjchied de äußern und innern Menfchen herbeizicht, jo tut er dasjelbe was 
Apollinarius *). Wenn derfelbe Gregor jagt: „bedenke, daſs aud ich, eine und die 
nämliche Perſon, den menjchlichen ſowol al3 den heiligen Geijt in mich jafjen 
fann“, jo jtellt er augenjcheinlich das Sein Gottes in Chrifto, der Qualität nad, 
auf diefelbe Linie, wie da8 Sein Gottes in allen anderen Menfchen. Nicht befjer 
hilft fih Gr. dv. Nyſſa im Antirrh. e. 42.54. — Dem Mpollinariu wurde nidt 
bloß durch Schriften entgegengewirkft, zumal da er, 375 aus der Kirchengemein: 
ſchaft ausgetreten, eine eigene Sekte zu bilden anfing. In demjelben Jare jprad 
fi eine römiſche Synode unter Damafus gegen ihn aus, hauptſächlich aber die 
zweite öfum. Synode 381. Er ſtarb 390; faijerliche Defrete verfolgten feine An- 
hänger, 388, 397, 428. Gie fehrten teil3 in die fatholifche Kirche zurüd, teils 
vermifchten jie fich jpäter mit den Monophyfiten, deren Lehre in Apolkinarius 
eigentlich; präformirt war. Vergl. über ihn Baur, Preieinigfeit I, 585. Dorner, 
Geſchichte der Lehre von Chriſti Perſon. 2. Ausg. 1845. ©. 975. Herzog. 
Apollonia, die heilige, durch einen Brief des Dionyſius von Alexandrien an 
Fabius B. von Antiochien bei Euſeb. VI, 41 bekannt in der Kirchengeſchichte 
Dieſe Jungfrau (raoFerog) gehört zu den Märtyrerinnen aus der Zeit der De 
ciichen Verfolgung in Ulerandrien (249). Dionyfius nennt fie mesoßvrır, worunter 
wir eine Diafonifjin und zwar von reiferem Alter zu verftehen haben (j. Suicerus 
s. v.). Sie wurde nebjt andern Chriſten ergriffen, und erhielt jo heftige Baden: 
ftreiche, daj3 fie die Zäne verlor. Die Heiden zündeten nun einen Scheiterhaufen 
an und drohten, fie hineinzumerfen, wenn fie nicht mit ihnen Chrifto fluche. Sie 
ſchien fich bedenken zu wollen und jprang dann plößlich in das Feuer, worin ſie 
den gejuchten Tod fand. Es ijt zu vermuten, dafs fie Angriffe auf ihre weiblice 
Ehre fürdhtete; denn daſs fie den Tod ſelbſt durch das Feuer nicht fürchtete, be 
wies fie ja in unzmweifelhafter Weiſe. — Einige ältere kirchliche Schriftiteller 
wollten daraus folgern, daſs es erlaubt fei, der Verfolgung oder der Entehrung 
durch freiwilligen Tod zu entgehen, wogegen Augujtin bemerkte, Apollonia habe 
aus befonderer göttliher Eingebung gehandelt; und wem eine folche abgehe, der 


) Ath. c. Ap. 1, 2 avıı roũ fawdev Pr juiv avdourov vyoug Inovparıos Fr 
xolorw. 
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dürfe ihrem Beifpiel nicht nachfolgen. — Sie wird angefleht vom katholiſchen 
Volle zur Abwendung von Banfchmerzen. 

Apollonius von Tyana, einer Stadt im ſüdlichen Cappadocien, wurde den 
Angaben feines Biographen Philoftratus zufolge um die Zeit von Chr. ©. ge: 
boren und in der ciliciichen Stadt Aegae, wo er ald Jüngling nicht nur die herr: 
ihenden Bhilofophenfchulen kennen lernte, fondern auch im Asklepiostempel mit 
der priejterlichen Heilfunde fich vertraut machte, ein eifriger Anhänger der neu— 
ppthagoreifchen Lehre und Lebensweife, die fich feit Ende des 2. 3. v. Chr. wol 
von Alerandria aus allmählich unter Griechen und Römern verbreitet hatte. Im 
Alter von mehr als vierzig Zaren begab er ſich auf Reifen; zunächſt zum Parther- 
fünig Bardanes (zwifchen 44 — 46 n. Chr. nah A. v. Gutjchmid in Erſch und 
Gruber Enc. 75, 27), dann zu den indischen Gymnofophiften, in denen er befjere 
Sejinnungsverwandte erkannte als in den ägyptifchen Weifen, die er im höheren 
Lebensalter befuchte. Nach feiner Rückkehr aus Indien begann er in Kleinafien, 
Griehenland, Jtalien und Spanien feine großartige, von Weisfagungen und Wun— 
dern begleitete fittlich= religiöfe Reformationstätigkfeit an ganzen Gemeinden wie 
an einzelnen, die ihn unter Nero mit hochgeftellten Männern Roms, weiterhin 
mit Bespafian und Titus in Verbindung brachte und fchließlih unter Domitian 
(4) ind Gefängnis fürte. Vom Kaifer unerwartet freigefprochen verſchwand der 

ngellagte auf rätjelhafte Weife aus dem Gerichtshof und ließ ſich unmittelbar 
darauf zu Puteoli vor feinem ftändigen Begleiter, dem Affyrer Damis, fehen. In 
Folge dieſes wunderbaren Ereignifjes im Tempel zu Olympia, wohin er id) begab, 
faft göttlich verehrt und von einem außerordentlich großen Kreis von Schülern 
umgeben, die jeine jtrenge Asceſe nachamten, ging der fajt Hundertjärige Greis 
nah Nervas Thronbejteigung auf eine geheimnisvolle Weife auß dem Leben. — 
Es ijt ſchwer, aus der Lebensbeichreibung des Ph., die aus Dichtung und War: 
heit zufammengefeßt, ebenjo jehr die Traditionen und Anfchauungen feiner Zeit 
wie die Studien und den eilt des Schünredners und Sophiften, als welcher Ph. 
befannt iſt, widerjpiegelt, den hiſtoriſchen Kern herauszufchälen. So richtig im 
allgemeinen die chronologifchen Detailangaben find und fo jehr fie mit den ander- 
weitig befannten Tatjahen der Gejhichte im Einklang jtehen (vgl. des Nef. Ab: 
handlung De Philostrati in componenda memoria Apollonii Tyanensis fide Part. I 
Onoldi 1858, Partt. II et III Biponti 1859, 1860), fo find doch die hiſtoriſchen 
Örundlagen durch das Beitreben das deal eines Pythagoreerd im Geijte der 
Zeit zu fchaffen in hohem Grade verwifcht. Das 3. J. n. Chr. — Ph. verfajste 
die Schrift auf Anregung der gelehrten Julia Domna, Gemalin des Kaiſers 
Septimius Severus, veröffentlichte jie aber erjt nach ihrem Tod (217) — mit 
jeinem franfhaften Zug zum Myjteriöfen und Wunderbaren und mit feinem Ab— 
hängigfeitögefül von Dämonen und Spufgeftalten, ein Zeitalter, das ſich dem 
eritarfenden Ehriftentum gegenüber aufzuraffen und eine Reftauration des antiken 
Bolytheismus vorzunehmen fuchte (vgl. die treffliche Abh. dv. Elsperger „Beiträge 
jur inneren Gejchichte der letzten Periode des antiten Bolytheismus*. Ansbach 
1856), bedurfte des Glaubens an einen Mann, der mit übermenfchlicher Kraft 
und Weisheit ausgejtattet umd zugleich in ein geheimnisvolles Helldunfel gejtellt 
war, der fi durch Sittenreinheit, Wundertätigfeit und Herrichaft über die Dä- 
monen einen Namen gemacht hatte und das deal der Ehriften an Vollkommen— 
beit zu überbieten ſchien, und ein folches deal wußte Ph. feinem Zeitalter ent: 
gegenzubringen. Den hiſtoriſchen U. erkennt man in der Schilderung des ftrengen 
Asceten, der ſich des Fleiſch- und Weingenufjes, fowie des chelichen Lebens ent- 
bält; des Eifererd für eine reine und unblutige Verehrung des höchſten, von 
Untergöttern zu unterjcheidenden Gottes und einen gottgefälligen Lebenswandel, 
der in feiner Bolltommenheit mit wunderbaren Kräften der Weisheit ausgeftattet 
werde; des Philojophen, der in Wort und Schrift die pythagoreifchen Lehren von 
der Unsterblichkeit und Wanderung der Seele, für welche der Leib ein Gefängnis 
jei, verbreitet; des feiner jelbjt bewussten Prieſters des Asclepios, der durch die 
ungewönliche Art des Auftretens und durch eine orafelartige, rätjelhafte Sprache 
feiner Umgebung zu imponiren wußſste; dieſen hiftorifchen Zügen möchte Ref. die 
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Gabe der Hellſeherei beizälen, von der das berühmteſte, auch von Dio Caſſius 
bezeugte Beifpiel die Bifion der Ermordung des Domitian in Rom ift, wärend 
U. in Ephefus verweilte. Dem idealifirten Pythagoreer gehören die an Allwiſſen— 
heit ftreifenden Kenntniffe und Wunderwirkungen an, von denen übrigens manche, 
wie die Vertreibung des Peſtdämons in Epheſus oder die Erfennung einer Em: 
pufa in der Perfon einer fchönen Frau in Korinth, ihre Entftehung der finnbild: 
lichen Sprache des A. zu verdanken haben dürften (vgl. Ed. Müllers gehaltvolle 
Ach. „War U. dv. T. ein Weifer oder ein Betrüger oder ein Schwärmer und 
Fanatiker?“ Liegnik 1861), die Totenerwedung eined Mädchen! zu Rom auf 
natürliche Weiſe fich erklärt (vgl. Nef. in d. Ztſch. f. l. K. v. Gueride und De 
figich, 1865, ©. 421); ferner die durchgreifenden Reformen auf dem Gebiet der 
Gottesverehrung, der politifche Einfluf3 auf Vespafian und Titus u. dgl. In der 
Biographie eine durchgefürte Parallele des U. mit Chrijtus zu fehen und dem: 
nach eine nähere Kenntnis der Evangelien von Seiten des Ph. anzunehmen (vgl. 
Baur in der Tüb. 8. f. Theol. 1832, 4. H. deſſen Kircheng. 1, 415 ff., drei Ab: 
handlungen herausg. v. Zeller, Leipzig 1876) erjcheint nach den triftigen Gegen- 
bemerfungen Ed. Müllers 1. 1. ©. 54 ff. unftatthaft; man fann nur eine ganz 
allgemeine Bekanntſchaft mit dem Leben Chrifti bei dem Vertreter de3 antiken 
Polytheismus vorausjegen. Daſs die Biographie des im 3. J. göttlich verehrten 
A. ald Waffe gegen das Ehriftentum in alter Zeit benützt worden ift, beweiſt der 
„Warheitsfreund“ des Statthalterd von Bithynien unter Diofletian, Dierofles, 
deſſen Schrift eine Gegenfchrift des Eufebius Hervorrief, welche der erjte Heraus: 
geber der Philojtrateifchen Lebensbefchreibung, Aldus Manutius (1502) auf den 
Rat des Picus dv. Mirandola zugleich mit abdruden lieh, um „auf das Gijt das 
Gegengift zu geben.” Aber auch in neuerer Zeit benüßte man die Tendenzicrift 
des Ph. zu Angriffen gegen das Chrijtentum; jo Charles Blount (1680), defien 
Überjegung wegen der chriftusfeindlichen Noten 1693 von der engliichen Geiftlic: 
feit verdammt wurde; jo Gajtillon in der franz. Überjeßung, in welche Blounts 
Bemerkungen aufgenommen wurden (1774, 1779), jo Voltaire u. a. 

Litteratur: Außer den angefürten Abhandlungen vgl. Philostratorum opp. 
ed. Olearius Lips. 1709; ed. L. Kayser Turici 1846 (1853, 1871); ed. Wester- 
mann, Paris 1849; Werfe deutijh von Fr. Jakobs, Stuttgart 1829 (1869); 
A. Chassang, Le Merveilleux dans l’antiquit6 Apollonius de Tyane, Paris 1862 
(1864) und hiezu des Ref. Anzeige in d. 8. f. l. K. v. Gueride u. Del. 1. 1. 
©. 412 ff.; Artikel „Apollonius v. T.“ in Paulys Real-Enc. 2. Aufl. und Eric 
und Gruber Enc.; Riedher in d. Studien der evang. Geijtl. Würt. 19, 2,1f.; 
Wellauer in Jahns Jarb. Suppl. 10, 418 ff.; E. Zeller, Philojophie der Grie: 
chen 3, 2, 133 ff. (2. Aufl. Leipzig 1868). Iwan Müller. 

Apollonius. Es kommen im zweiten Jarhundert der chriftlichen Are zwei 
Männer diefes Namens vor. Der eine war ein firhlicher Schriftiteller (dur 
IROTIXog ovyyougpevs) und lebte, wie. e8 jcheint, in Sleinafien; er fchrieb ein 
eigenes Werk (2dıov avyyoauma) gegen die Montanijten, noch zu Lebzeiten des 
Montanus und feiner beiden PBrophetinnen. Duelle über ihn ijt Euseb. V. 18, 
der Auszüge aus diefer Schrift anfürt, Apollonius bringt gegen die Montaniften 
Beihuldigungen vor, die Schwer zu glauben find, auf jeden Fall aber Beachtung 
verdienen, wie fie denn Dieronymus im Katalog de viris illustribus auch anfürt, 
da, wo er von diefem Apollonius handelt. Verſchieden von ihm, auch nad Hie 
ronymus, und nicht mit Nicephorus damit zu verwechjeln, ijt ein Apollonius, 
wovon Euf. V, 21 und Hier. a. a. D. ſprechen. Diefer nennt ihn Senator und 
fürt ihn auch als Schriftiteller auf, indes Eufeb. (1. e.) nur von ihm jagt, dais 
er unter den römifchen Ehriften wegen feiner wiffenfchaftlichen und philoſophiſchen 
Bildung in Anſehen ftand, und vor dem Senate eine jehr beredte Verteidigungd: 
rede (Aoyımrarnv anorloyıav) hielt. Daraus geht aber immerhin mit großer Bar: 
icheinlichfeit hervor, daj3 er zum ordo senatorius gehörte. Er erlitt den Märtyrer: 
tod unter Commodus vor 186. 

Apollos (marjcheinlich zufammengezogen aus Apollonius), ein Mann von 
hervorragender Bedeutung in der ap, Gejchichte, Abgejehen von Tit, 3, 13, wo 
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er (mit Zenas), auf einer Reife über Kreta befindlich, als Überbringer des Briefes 
erfheint und dem Titus angelegentlich empfohlen wird, erfaren wir von ihm aus 
dem erjten Korintherbrief und aus der AG. 18, 24— 28. Nach jenem Briefe 
(16, 12) war er zur Zeit (warf. im 3. 57) in Epheſus, vorher aber wirkſam 
in Korinth, wohin er nad dem Wunſch der Gemeinde, dem fi) Paulus mit 
dringender Aufforderung anjchloß, zurüdfehren follte: in Korinth glaubte man 
ihn an feinem Platze. Und dort jtand er in fo hohem Anſehen, daſs in den über 
den Vorzug diefes oder jenes Verfündigerd de3 Evangeliums entjtandenen Streitig- 
feiten don einigen fein Name denen ded Paulus und Petrus entgegengejtellt wer: 
den konnte (1, 12), warfcheinlich wegen bejonderer Begabung für wiljenjchaftliche 
Behandlung und kunſtvolle Darjtellung der chriftlichen Lehre. Nah 1 Kor, 3, 6; 
4,6; 16, 12 ift nicht anzunehmen, daſs A. felbft jene Überſchätzung feiner Berjon 
irgendwie begünftigt oder gebilligt habe, noch auch, daſs Paulus durch die 1, 17 
beginnenden Erörterungen des A. Weife der Heildverfündigung als verwerflich 
hinſtellen wollte; vielmehr jchäßt er ihn als wertvolle Kraft für die Fortfürung 
jeined Werks in der wichtigen forinthifchen Gemeinde. 

Im Einklang hiemit berichtet die AG., daſs A., ein alerandrinifcher Jude, 
ausgezeichnet durch wifjenfchaftliche Bildung überhaupt (welche die Kunft der Rede 
einſchloß) und durch Schriftgelehrjamfeit, nachdem er zu Epheſus (warſcheinlich 
1.3. 54) durch das dem P. befreundete Ehepar Aquila und Priscilla in das 
volle Verſtändnis der Heilswarheit eingefürt war, nad Achaja überfiedelnd der 
dortigen Chrijtenheit durch feine Einwirkung auf die Judenfchaft von großem 
Nupen geworden fei; der Verf. unterläfst nicht, das ausdrüdlich auf Gottes 
Gnade zurüdzufüren. Befremdlich aber ift die andere Angabe, daſs er, als Jünger 
des Herrn nach Ephefus gefommen, mit großem Feuer und gründlichem Verftänd- 
nis in der Synagoge von Jeſu gelehrt habe, wärend er doch nur von der Jo— 
hannestaufe wuſſte und näherer Unterweifung, alfo der Belehrung über die 
Seiftestaufe bedurfte. Es ijt fchwer hieraus eine bejtimmte Vorjtellung von feinem 
religiöfen Standpunft zu gewinnen. Nur fo viel ift flar, daſs derjelbe fich nahe 
berürt mit dem der f. g. Sohannisjünger, von denen 19, 1 ff. die Rede ift; und 
nehmen wir dieje Erzälung hinzu, jo dürfen wir fagen: er war ein Vertreter 
und eifriger Miffionar einer nicht bedeutungslofen Richtung, welche, zu Jeſu fich 
befennend, one auf dem Boden der vollen neutejtamentlichen Offenbarung zu ftehn, 
die Gefar eines Gegenſatzes gegen die apojt. Verkündigung auf völferweltlichem 
Gebiet in fich ſchloß. Dann wird für den Berf. eben das von Bedeutung fein, 
daſs dieſe Gefar befeitigt wurde, und wir fünnen das von der AG. Berichtete 
feiner gefchichtlihen Bedeutung nach fo widergeben: eine für das Werk Chriſti 
hervorragend bejähigte Kraft, von welcher Hemmnifje hätten erwachfen fünnen, ijt 
ftatt defjen zur wertvolliten Mitarbeit an dem paulinischen Werke gewonnen. 
Dann begreift fih, warum die AG., die von jo manchen Vorgängen der ap. 
Geſchichte jchweigt, dies nicht übergeht: der Berf. erkennt hierin einen Triumph 
der von Paulus vertretenen Sadıe. 

Ermänt fei hier noch die befanntlich fchon von Luther aufgeftellte und neuer: 
dings häufiger vertretene Hypotheſe, daſs A. der Berf. des Hebräerbriefes fei, 
jowie der Verſuch ([Tobler], Die Evangelienfrage, Zürich 1858), ihm auch das 
Johannesevangelium zu bindiciren. Lic. 8. Schmidt. 

Apologetit, Apologie. Bei feiner theol. Wifjenfchaft gehen feit Jarzehnten 
in Übgrenzung ihres Gegenſtandes und Begriffes, ihrer Aufgabe und enchklopä— 
diihen Stellung die Unfichten jo weit auseinander als bei der Apologetit. Wä- 
rend einige ihr eine grundlegende Hauptitellung im Organismus der theolog. Dis- 
ciplinen vindiciren, andere wenigſtens eine vollberechtigte und notwendige Hilfs- 
tellung, wird ihr von anderen — und zwar feineswegs bloß von undpriftlichen 
Gegnern — das Eriftenzreht als jelbjtändige Wiſſenſchaft rund abgefprodhen, fo 
dafs in den Augen vieler feine theol. Wifjenjchaft mehr der Apologie bedarf als 
die Apologetif. — Zur Entſcheidung diefer Fragen muſs zunächſt das Verhält— 
nis der Apologetik zur Apologie und im Zufammenhang damit Begriff, Gegen- 
tand und Aufgabe der erjteren bejtimmt, ſodann hieraus ihr Verhältnis zu ver: 
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wandten Disciplinen, beſonders zur Dogmatik, und ihre enchflopädifche Stellung 
abgeleitet werden, womit jich zugleich die Frage nach ihrer Selbjtändigkeit beant: 
worte. Das Refultat ermöglicht dann auch ein Urteil über die bisherige Ne 
thode der Behandlung diefer Wiſſenſchaft, fowie über den Werth der einzelnen 
apologet. Leijtungen überhaupt beim Überblid über ihre gejchichtliche Emtwidlung 
in der chriftlichen Kirche. 
Zunächſt ſei aus der faſt nirgends vollftändigen Litteratur der unten (Ab 
hnitt 1—4) berürten Streitfragen gleich hier das wichtigere zufammengeftelt: 
land, Einl. in die theol. Wiff. I, 1794; die betreffenden Abjchnitte in der theol, 
Encyklop. von Kleufer, Staudenmaier, Belt, Rojenfranz, Hagenbach; Schleier: 
macher, kurze Darft. des theol. Stud. 2. Ausg. 1830; die einleitenden Abjchnitte 
in den Npologetifen von Sad (1829 und 41 und Recenſion von Rofenkran, 
Jarb. f. wiſſ. Kritit 1829 Nr. 109 ff.), Steudel (1830), von Drey (1838 F. 
1844 ff. und Recenſ. von Palmer, Tholuds litterar. Anzeiger 1839, Nr. 625), 
Deligich (1869 und Recenſ. von Sad, Theol. Stud. u. Krit. 1871, ©. 325fj), 
Baumijtarf (1872, I), Ebrard (1874— 75); die einzelnen Abhandlungen von Heub- 
ner (Art. Apologetik in Erſch und Grubers Encykl. I Seft., IV, 451ff.); Tholud 
über Apologetif und ihre Litteratur, litter. Anz. 1831, Nr. 68 und vermildte 

hriften I, 149 ff.); Lechler (über den Begriff der Apologetit, Stud. u. Krit. 
1839, III); Hänell (die Apologetif als Wifjenih. von dem der Kirche u. Theol. 
gemein). Grunde, ebenda. 1843, III), Hirzel , über die chriſtl. Apologetif 188; 
Kienlen (die Stellung der Apologetif und Polemik in der theol. Encyklop., Stu. 
u. Rrit. 1846, IV); Düfterdied (über den Begriff und die encyklop. Stellung de 
Apologetik, Sarb. für deutſche Theol. 1866, Illu. IV); Zödler (über Stand und 
Bedeutung der heutigen Apologetif, Beweis des Glaubens 1867, ©. 3 ff.); v.d. 
Goltz (dev Weg zum Syftem in der dogmat. Theol., Jarb. f. deutfche Theol. 1870, 
IV, u. 1871, IV); Sieffert, über die apologet. Fundamentirung der chriftl. Claw: 
benswiſſ. 1871. Endlich auch Einzelabjchnitte in Dogmatiken z. B. Lange, Philo). 
Dogm. ©. 102 ff.; Kahnis, Luth. Dogm.I, ©. 199 ff.; Voigt, Fundamentaldogn. 
©. 655 ff. u. Frank, Syſt. der chrijtl. Gewijsheit I, 17 ff. — 

1) Apologetif und Apologie. Wie das Ehriftentum von jeinem Ur— 
fprung an ein omusiov avrıheyoueror Luk. 2, 34 war, jo ift auch die „Apologie‘ 
d. 5. Verteidigung, Rechtfertigung desſelben jo alt als es felbjt (anoAoyeiodu 
von Luf. 12, 11 an öfterd im N. T., anoloyia roũ evayyeklov Phil. 1, 7. 16; 
1 Betr. 3, 15 u. ö.). Inſofern „reicht an ihren Adelsbrief der Feiner andern 
theol. Wiſſenſchaft hinan“. Bei der im Troß des natürlichen Menfchenherzen! 
wurzelnden Renitenz gegen die Warheit, bei feiner Neigung zur Selbjthilfe im 
Gegenſatz zu der in Ehrifto ſich darbietenden Gotteshilfe konnte und kann das 
Ehriftentum nie erijtiren one jtete Selbjtrechtfertigung. Wie aber alle Praxis 
älter als die Theorie und das Wifjen jtets früher als die Wifjenfchaft, fo ift auch 
die „Apologetif* erjt aus der Upologie hervorgegangen und zwar jehr jpät, 
indem erjt die neuere Zeit mit Bemwujstjein zwijchen beiden unterjcheiden lernte. 
Als theolog. Wifjenfchaft hat ji nämlich jener Name erſt feit Pland (17% 
a. a. D.) und nicht one baldigen Widerfprudh (Nöffelt, Anweif. z. Kenntn. der 
bejten theol. Bücher 1800 ©. 222) fejtgejtellt. Daſs er feinem an fich blofs for: 
malen Wortfinn nad eine Wiſſenſchaft der Verteidigung bezeichnet, ma: 
terial aber als Objekt der Rechtfertigung feinem firchengefchichtlihen Grund und 
Urfprung nad) von den Apofteln und „Apologeten“ ber (ſ. unter 5) nichts ar: 
deres meint, ald den hrijtlihen Glauben, fonnte nie in Frage ftehen. Anlid 
ift derjelbe ja auch bei dem Begriff der Dogmatik, Katechetit u. a. als Gegen: 
ftand vorausgefeßt. Und je mehr der Streit um das Chriftentum der Kampf 
aller Kämpfe wird, dejto eher kann dejjen Rechtfertigung die Verteidigungswiſſen— 
ſchaft xar’ 2oyrw heißen. 

Hienach jcheinen Apologetik und Apologie ji zu verhalten wie Theorie und 
Prarid (Sad, chriſtl. Upologetif 2. Ausg. S. 20). Indes bezeichnet „Apologie” 
längft nicht mehr bloß die praftifche Handlung des anoAoyeiodaı, jondern nament- 
fi die (feit dem 2. Yard.) fich litterarifch firirende Verteidigung, die Aechtier- 
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tigungs ſchrift. Und ein Blid auf den Inhalt diefer Schriften in alter und neuer 
Zeit, verglichen mit dem der neueren Apologetiten zeugt deutlich, daſs beide vieles 
gemein haben und leßtere ſtets in erjtere ügergehen (vgl. bei Sad ſelbſt 3. B. 
den Abjchn. von der Auferftehung ©. 227 ff.). Sie verhalten fich nicht lediglich wie 
eine firchlihe Kunſtlehre zur entfprechenden Praxis z. B. Homiletif zur Homilie 
(Düjterdied a.a.D. ©. 402); die Apologetiten felbjt derer, die diefelbe der prak— 
tiſchen Theologie zuweiſen, wollen nie bloß die Verteidigung funft lehren, bloß 
zu Upologeten heranbilden, formale Methodenlehre der Apologie oder gar eine 
wiffenihaftlihe Anleitung, „Apologieen zu fchreiben* fein (jo Bretjchneider eine 
Zeit lang, f. Heubner a. a. D.), obgleich einer zur richtigen Anfafjung und Wi: 
derlegung der Einwendungen aus einer tüchtigen Apologetif viel lernen und die— 
jer Zwed von ihr mitverfolgt wird, fondern fie wollen alle — gleich der Apo— 
logie — auch unmittelbar ſelbſt die göttliche Warheit des Chriftentumd material 
begründen und rechtfertigen, ein wiffenjchaftl. Syftem der Verteidigung jelbit 
aufftellen (vergl. auch Lechler a. a. D. ©. 596, Lange a. a. O. ©.109, und die 
Erklärung von Delikfh a. a. O. ©. 34, fie fei „Fundamentalapologie und Ber: 
teidigungsfunftlehre zugleich”). Infofern ift jede Apologetit auch Apologie (Ebrard 
“a. D.I, ©. 3), weil fie diefe in ſich enthält. Aber freilich nicht jede Apologie 
zugleih Apologetik. 

Daher bleibt dennoch ein Unterſchied. Die AUpologieen find, wie ihre lange 
Reihe zeigt, immer aus einem praftifchen Bedürfnis entfprungen und dienen 
bei aller wifjenjchaftlihen Brauchbarkeit in Einzelausfürungen immer praktiſchen 
Zweden. Sie entjtehen, wenn der Zweifel und Widerſpruch eine Macht im Volks— 
leben wird, und den Fortbejtand des Glaubens und der Kirche bedroht. Die Apo— 
logetif ging und geht jtet3 aus einem wifjenschaftlichen Bedürfnis hervor, fie will 
Wiſſenſchaft fein und in erfter Linie der wijjenjchaftl. Verjtändigung dienen. Sie 
fann erft entjtehen, wenn der Zweifel und Widerſpruch ſyſtematiſche Form angenommen 
hat. Die Apologie behandelt daher in mehr populärer Weife meijt einzelne, zeit: 
weilig befonder3 angegriffene Punkte und mufs je nach den veränderten Berhältnifjen 
auh eine veränderte Stellung einnehmen (Hagenbah). Die Apologetit dagegen 
fajst immer das Chrijtentum als Ganzes, den rijtl. Glauben nad) feinem Grund: 
weſen ind Auge, um dasjelbe ſyſtematiſch zu rechtfertigen und zwar nicht einzel- 
nen, vollends bloß populären — A (die fie nur etwa beiläufig berürt), 
ſondern dem ſyſtematiſchen Widerjpruch, fei e8 der Wiffenfchaft oder der Religion, 
d. h. allen nichtchriftlichen Grundrichtungen, Weltanjfchauungen und Religionen 
gegenüber (Kahnis S. 221; Baumftart ©. 9ff. u. a.). Die Apologie geht von 
den Gegnern aus und fast fie macheinander zumnächft ind Auge. Die Apo— 
logetit muß ſich vor allem in das chriftlihe Glaubensprinzip, fein Funda— 
ment und feinen fpezifijhen Kern vertiefen, nicht um es „unter Vorausſetzung 
des Glaubens und wiſſenſch. Bedürfniſſes“ (fo Sad ©. 20) nur pofitiv zu be- 
gründen, fondern, wie jchon der Name befagt, es zu verteidigen, aljo in unter 
Vorausjegung des Widerſpruchs, aber nicht des vereinzelten und populären, 
jondern des wiſſenſchaftlich fyjtematifchen. Ihr eignet daher immer eine prin= 
zipielle Methode. Sie fucht das gefamte Material probehaltiger Beweis: 
mittel zur Widerlegung der Gegner wie zur pojitiven Rechtfertigung des chriſt— 
Iihen Glaubens zu einem einheitlich gejchlofjenen Syitem der Verteidigung zu 
verarbeiten. Daher wird fich die Apologie in dem Maß der Apologetit nähern, 
als ſie nicht aphoriftifch nur einzelnes nach jeweiligem Bedürfnis, fondern alle 
Hauptpofitionen der Gegner ins Auge faſſend und die bedrohten Punkte nad): 
einander verteidigend, dabei an Gebildete fich wendend methodiſch wifjenschaftliche 
Art annimmt (Baumſtark S. 12), wie dies von manchen in der Tat gejchieht. 
Der Unterjchied ift daher fein abjoluter (mas auch Sad zugibt), fondern ein 
fließender (Ebrard I, ©. 3). — Hienach läßt ſich 

2) Begriff, Gegenstand und Aufgabe der Apologetif näher bejtim- 
men. Zwei Momente müfjen nad) obigem als Anhaltspunkte im Streit der An- 
ihten über Begriffs - und Inhaltsbeitimmung der Apologetik feſtſtehen: fie ift 
wiffenfchaftlihes Syitem der Verteidigung des Chriftentums, und daher wird ihr 
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Inhalt ebenfo durch das Objekt der Verteidigung, die Warheit der Selbftausfage 
des Ehrijtentums von fi, als durch die ihr gegenüberftchenden Weltanſchauungen 
beftimmt. Zu einem fejten fommt alfo hier auch ein mannigfach mwechjelndes In— 
bhalt3element. Denn jteht auch die Apologetik widerchriftlihen Zeititrömungen 
relativ jelbjtändiger gegenüber al3 die Apologie, jo ift doch eine teilweije Abhängig: 
feit auch ihres Stoffs und Inhalt3 von jenen nicht zu verfennen (man vergl. nur 
die älteren mehr antirationaliftifhen Apologetifen mit den heutigen mehr anti- 
materialiftiihen). Daher ift e8 ebenfo einfeitig, nur das fich gleichbleibende Ber: 
teidigungsobjeft, die pofitive Begründung der chriftlichen Prinzipien, wie anderer: 
ſeits nur dad Wechjelnde, die Widerlegung der jeweiligen Pofitionen der Gegner 
der Apologetif als Gegenjtand und Aufgabe zuzumeifen. Beides hat in der neueren 
Entwidlung dieſer Wifjenjchaft viel zur Verwirrung beigetragen. 

Gegenüber der Berfchmelzung des apologet. Stoffes mit dem dogmatifchen 
und polemifchen, wie fie im Altertum und Mittelalter herrſchte, hatte ſchon Gro— 
tius (de verit. rel. christ. 1627) das PBerteidigungsobjeft durch Ausſcheidung des 
rein dogmatifch Kirchlichen näher beftimmt: nur die allen kirchlichen Parteien ge: 
meinfame chriftlihe Grundlehre fei als göttlich ware Religion zu erweiſen (1. U, 
$. 18 u. epist. ad fratr. Guil. 21). Died wurde auch von den Apologeten der 
deiftifhen Offenbarungsleugnung gegenüber fejtgehalten (ſ. unten Abjchn. 5). Sie 
fammelten Beweife für den göttlichen Urfprung des Chriftentums, für die Not- 
wendigfeit und Erweislichfeit der göttlichen Offenbarung, für die Glaubenswürdig— 
feit der bl. Schrift. Und dies bildet das Hauptthema noch bei den älteren fupra- 
naturaliftifchen Apologetifern unferes Sarhunderts, wie P. E. Müller, 3. ©. 
Franke, Stein u. a. Ihnen ijt die Apologetif „die wiſſenſchaftliche Darftellung 
der Gründe für das göttliche Anjehen des Ehrijtentums* (Heubner a. a. O.). Da: 
gegen hat fie bei Pland, der jenes zweite, negative Clement betont, einen mehr 
zufälligen Charakter; fie fol fich nad) den jeweiligen Gründen der Zweifler gegen 
die Göttlichkeit der Lehre Jeſu richten (Grundrijs 1813, $ 75 ff.). Da fuchte ihr 
Schleiermacher in feiner auch für die Apologetit Epoche machenden Rekonftruftion 
ded Organismus der theolog. Disciplinen einen ficheren Ort und beftimmter ab: 
gegrenzten Inhalt anzumweifen, indem er fie (a. a. D. $43 ff.) famt der Polemil 
als „philofophifche Theologie“ an die Spitze des theol. Studiums ftellte mit der 
Aufgabe, das eigentümliche Wejen der chrijtl. Religion im Verhältnis zu andern 
Religionen aus dem ethifchen Begriff religiöfer Gemeinschaft zu rechtfertigen, d. h. 
„die Wechielbegriffe des Natürlichen und Poſitiven, die Begriffe Offenbarung, 
Wunder, Eingebung, Weisfagung und Vorbild (Verhältnis zu Judentum und Hei- 
dentum), Kanon und Saframent, Hierarchie und Kirchengewalt“ zufanmenhängend 
zu erörtern. Nach diejer allgemeinen Apologetit joll dann die jpezielle noch die 
Stellung der einzelnen chrijtlichen Kirchenpartei zu den andern chriftlichen Glan: 
bendgemeinfchaften darlegen. 

War diefe Organifation der Apologetif wenigjtend durch KRapitelüberfchriften 
durch Ableitung ihres Inhalts aus dem Wefen des Chrijtentums jelbjt Pland 
gegenüber ein bleibender Fortichritt, jo bot fie doch teil® zu wenig (denn wo blieb 
neben der pofitiven Begründung die Aufgabe der Abwehr der gegnerischen Syiteme ?), 
teil8 fo viel, dajd nun die Grenzen der Apologetit nach der Dogmatif wie nad 
der praftifchen Theologie (vergl. $ 48 Schluj8) fließend zu werden drohten. Na— 
mentlich aber war bei diefer Faſſung der Apologetif durch ihre Trennung von der 
Apologie und eine mehr formale Umfreifung des Weſens des Chriftentums ihr 
Übergang in die theologiſche Prinzipienlehre eingeleitet, wie Pelt nad: 
ber beide identificirte (theol. Encykl. S. 377). In folder Gejtalt aber, d. h. ala 
wifjenfchaftliche Erörterung dogmatifcher Grundbegriffe, muſste nicht nur ihre jelb- 
ftändige Eriftenz der Dogmatik gegenüber bald jehr fraglih, ſondern es Fonnte 
leicht ihre eigentliche Aufgabe, die Verteidigung der Warheit der chriftl. Religion, 
mit der der Begründung der Wifjenjchaftlichfeit der Theologie verjchränft wer: 
den, die doch etwas anderes ift, wenngleich leßtere one den Warheitserweis der 
erjteren nicht beftehen fann. In der Tat hat durch die Verquidung beider Auf: 
gaben die Apologetif fortan unter einer unklaren Begriffs- und Inhaltsbeſtim— 
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mung vielfach gelitten (vergl. Düſterdieck a. a. O. ©. 602 ff.). Hat ſich doch man— 
hen durch das prinziploje Hereinziehen von Stüden aus andern theol. Dizciplinen 
in diefelbe die Überzeugung aufgedrängt, e3 fei ihr gar fein Objekt eigentüm- 
lid, weil ihre „integrirenden Teile eigentlich alle in andern Disciplinen ihren Ort 
haben“ ; fie jei nur ein „zwedmäßiger Inbegriff des bedeutenditen aus allen rift- 
lihen Digciplinen* (Tholud, litt. Anz. 1831, ©. 541 ff.; Palmer, Rofenfranz, 
Sieffert a. a. O.). 

Doch füllt ji jchon bei Sad (bei. in der 2. Aufl.) die Apologetif jtatt mit 
bloß wifjenjchaftlich prinzipiellem wider mit echt apologetischem Inhalt. Ihm ift 
fie „die theol. Disciplin von dem Grunde der chriftlichen Religion als einer gött- 
lihen Tatſache“, die erjt allgemein die Idee der Religion, ſodann jpeziell die 
chriſtliche als göttlich pofitive Religion, ald das Heil des jündigen Menjchen- 
geihlecht3 und als die Vollendung des Lebens erörtern und hiebei die Zuſam— 
menftimmung der dee des Chriſtentums mit dem religiös angelegten menjchlichen 
Weſen und dann die Wirklichkeit des Chrijtentums als Verwirklichung der ge- 
meinmenschlichen religiöjen Ideeen nachweiſen joll (S. 24 ff.). Anlich fajst fie der 
Katholit von Drey als „wiflenjchaftl. Nachweifung der Göttlichfeit des Chrijten- 
tums in feiner Erjcheinung“, als „Philojophie der chriftl. Offenbarung und ihrer 
Geſchichte“, welches leßtere freilich mijsverjtändlih, da die Philofophie nur ein 
Mittel für die Apologetif ift zum Zweck der Verteidigung, ihr Wefen aber nicht 
darin aufgeht. — Nicht weniger jelbjtändig die Grundgedanken Schleiermadhers 
ausbildend und von merklihem Einfluj3 auf die Fortentwidlung unjerer Wiſſen— 
haft waren auch die Ausfürungen Lechlers, der fie definirt ald den „wifjenjchaft- 
lien Erweis (bejjer: Begründung, ©. 658) der chriſtl. Religion als der abfolu- 
ten“ (a. a. D. ©. 608), d. 5. derjenigen, welche „den Gehalt aller Re- 
figionen bejtätigt und im ſich vereinigt“ vermittelt der Religionsgejchichte und 
Religionsphilojophie, eine Aufgabe, die über den bloßen Erweis der göttlichen 
Thatjächlichkeit des Chriftentums (bei Sad) noch hinausliegt, bei deren Löfung 
aber nicht zu vergeſſen ift, daſs die abjolute Religion, die dad Chriftentum aller: 
dings jein will, um dieſer jpezifiichen Dignität willen ihren Hauptbeweis jchließ- 
ih in fich felbjt trägt jomol andern Religionen als fonjtigen Weltanjchauungen 
gegenüber. Lechlerd Definition teilend, aber zugleich durch den wachjenden Ein- 
fluſs der materialijtiichen Naturwiljenjchaft und des Bantheismus zu größerer Be- 
tonung der piychologijchen Tatjachen, der geijtigen und fittlich-religiöfen Eigen- 
tümlichfeit des Menjchen genötigt, hat neueſtens Baumjtarf die Apologetif „auf 
anthropologifcher Grundlage“ zu Eonjtruiren unternommen (Il. Bd. 1872). Gegen 
„die Grundgegenjäße ſich richtend, die ihrem Stoff im ganzen die Geltung der 
Barheit verjagen* (©. 13), ſoll jie an der Schranke unſeres geiftig religiöfen 
Vermögens die Tatſachen unferes Offenbarungsbedürfnifjes Eonjtatiren und gefchicht- 
ih den Nachweis erjtreben, daj3 feine der außerchriftlichen Religionen, fondern 
nur das Chrijtentum dem religiöjen Bedürfnis volle Genüge leifte (S. 36. 238). 

Suden diejfe Männer alle, von andern Inhaltsbeſtimmungen zu fchweigen 
(gegen Hänell vergl. Ebrard I, ©. 3), das Sciefe bei der Behandlung der Apo- 
logetif als bloßer theol. Prinzipienlehre durch Beiziehung des nötigen materialen 
und wirklich apologet. Stoffes mit Recht zu vermeiden, jo wollen andere, wie 
Steudel, Kienlen, Düfterdied (a. a. DO.) und neuejtens Delitzſch (Apologetit 1869) 
fie von der theol. Prinzipienlehre Har unterjchieden willen. Sie weijen ihr ala 
Gegenjtand nicht jene Grundbegriffe der Religion und Offenbarung überhaupt zu, 
fondern die Rechtfertigung des Kerns und MittelpunftS unſeres Glaubens, der 
Erlöjung (Deligih ©. 32), des „durch Chriſtum hHergeitellten Tatbejtands eines 
neuen Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit“ (S. 34), ald welchen das Chri— 
ftentum fi jelbjt gibt, nach feiner Idee und gejchichtlihen Verwirklichung. Sie 
nehmen ihren apologet. Standpunkt nicht philofophiich-hiltoriih über, fondern 
mitten in der Schrijtwarheit, und jtellen die Apologetif nicht wie die Prinzipien- 
lehre vor, jondern hinter die Dogmatit als praftijch=theologijche Disciplin 
(j. unten Abjchn. 3), als „Wifjenjchaft der Selbjtrechtfertigung des Chriftentums 
gegen die ihm ſich Entfremdenden“ (S. 33), die freilich auch wider die „Fun— 
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damentalapologie* einschließen ſoll (f. oben Abſchn. 1). Da fie jo gefafdt we 
fentlih zu einer Kunftlehre kirchlichen Handelns wirde, jo Hat zuleßt Ebrard 
(Apologetif, 2 Teile, 1874 — 75), in jtärferer Betonung der ethifch-anthropolo: 
gifhen Vorausfegungen des Chrijtentums den obigen ſich anjchliegend, wider mit 
Recht den mwifjenjchaftlich= theoretiichen Charakter der Apologetik geltend gemadt 
und zugleich den teilweijen Wechjel ihres Stoffes je nah den Ungriffen der Gegner 
damit zu überwinden gefucht, daſs fie als „Wiſſenſchaft von der Verteidigung der 
Warheit des Chriſtentums“ (S. 3), die überhaupt möglichen Klaffen von Angriffen, 
wie fie aus dem Weſen de3 Chriſtentums ſelbſt ſich ableiten lafjen, ab 
wehren, und daher die Angriffe gegen „den ewigen Warheitögehalt des Chri- 
jtentum3 an den Zatfachen der Natur und des menjclichen Bewufstjeind mefjen, 
teild das Ehriftentum als gefchichtliche Tatjache in feinem organifchen Zufammen: 
hang mit der allgemeinen Kultur: und Religionsgeſchichte“ prüfen folle. 

Sit hienach beſonders durch die Streitfrage über ihr Verhältnis zur Prin— 
zipienlehre zur Zeit noch feine völlige Einigung über Begriff und Inhalt der 
Apologetik erzielt, fo haben doch alle neueren Vorjtellungen ſtofflich jo viel Ge 
meinſames, daſs troß alles Schwanfens in Bejtimmung des Umfangs und der Auf- 
gabe der einheitliche Charakter diefer Wifjenfchaft ſich mit der Zeit immer ficherer 
berausarbeiten dürfte. Daſs fie nicht lediglich) pofitive Begründung, fondern 
wejentlich Rechtfertigung und abwehrende Verteidigung, wird allerfeit3 zugeftanden. 
Daſs die Verteidigung der Warheit der Selbſtausſage des Chriſten— 
tums von fich (die ja feine Göttlichfeit einfchließt) oder des Chrijtentums als 
abjoluter Religion fowol widerchriſtlichen Syitemen innerhalb des Chri— 
ſtentums ſelbſt al3 den außerdrijtlihen Religionen gegenüber den 
jpezifiihen Stoff und Gegenstand der Upologetif bildet, zeigt die ge 
meinfame Behandlung desjelben bei allen neueren. Und auch die Frage, ob mehr 
die Grundvorausfegungen oder aber der Kern und Mittelpunkt des chrijtl. Glau- 
bend dad Verteidigungsobjeft bilde, dürfte, wie bereit3 die beiderfeitigen Dar: 
ftellungen zeigen, nicht immer jtreitig bleiben. Die Erörterung der Baſis mufs 
fih von Anfang an in der Richtung nad) dem Centrum vollziehen und ihm zu: 
jtreben, weil fie von dejjen Idee prinzipiell geleitet wird; und die Rechtfertigung 
der chriftlichen Centralidee und ihrer Verwirklihung weijt in allen Momenten 
auf die Baſis zurüd und bedarf der Zundamentirung ihrer VBorausjegungen. Sie 
wird gerade die gefärlichjten Gegner in ihre fundamental verſchiedenen pſycholo— 
gifchen und metaphyjischen Vorausſetzungen zurüdverfolgen, jomit die religions: 
philofophische und hijtorische Begründung bald genug nachholen müſſen. Dazu 
handelt es fich ja vielen heutigen Gegnern gegenüber längjt nicht mehr bloß 
um einzelne Punkte, fondern um alles, um Kern wie Baſis, wie um die Fort: 
exiſtenz des chrijtlichen Glaubens überhaupt in Wiffenichaft und Leben. Diefem 
Stand der Dinge gegenüber dürfte auch die obige Gefar, zu einer bloß thetiſch 
wifjenjchaftlihen Erörterung formaler dogmatijcher Grundbegriffe zuſammen— 
zujhrumpfen (vergl. Strauß und de Wette) für die Apologetif für immer vor- 
über fein. Sie hängt mit der Prinzipienlehre nur zufammen, jofern die Wifjen- 
Ihaftlichkeit der Theologie die Warheit der chriſtl. Religion zur Vorausjegung, 
und die Apologetif eben diefe Vorausſetzung, one welche die Theologie alles Im: 
terefje verlöre, den prinzipiellen Gegnern gegenüber zu jichern Hat. Stoffliche 
Scheidung von der AUpologie aber, Loslöſung von ihrer defenfiven Aufgabe fürt 
zur Alterirung ihred Begriffs und gefärdet ihr ſelbſtändiges Dafein. 

Daher bejtimmt ſich Begriff und Aufgabe der Apologetif näher dahin: fie ift 
die Wifjenfhaft von der Verteidigung der abjoluten Warheit des Ehrijtentums 
fowol nad jeinem göttlich hiftorifhen Grund als nad feinem Kern und Mittel: 
punkt (jo zulegt auch Sad, Stud. und Krit. 1871 ©. 326), die Rechtfertigung 
nicht bloß der ethifch :anthropologifchen und metaphyſiſchen Vorausſetzungen des 
Ehrijtentum3, ſondern auch feiner eigentümlichen Idee, feines jpezifiihen, allen 
Kirchen gemeinfamen Inhalt und Mittelpunft3 ald Religion der Erlöfung durd 
Chriſtus, alfo der Gejchichtlichfeit und Warheit jeines Weſens als göttlich geſtif— 
teter und allgenugjamer Religion des Heil. Sie hat hiebei philoſophiſch-hiſtoriſch 
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an den Tatjachen unferes fittlichereligiöfen Bewuſstſeins, wie der Natur- umd 
Kulturgefchichte ebenfo die Unhaltbarkeit und Unzulänglichkeit der entgegenftehen- 
den Weltanſchauungen und Religionen und die Notwendigkeit der göttlichen Offen- 
barung als die volllommene und einzigartige Übereinjtimmung des Chrijtentums 
mit der fittlich = religiöfen Anlage und Aufgabe des Menſchen und feine göttliche 
Heilöfraft zu voller Befriedigung des religiöfen Bedürfnifjes der Menſchheit nadj- 
uweiſen, jo daſs es jich darjtellt als einzig vollfommene Verwirklichung des We- 
Ins aller Religion, die in ihrer fittlichen Hoheit, göttlichen Tiefe, innern Har— 
monie, Schönheit und Einheitlichkeit wie im Tatbeweis ihrer gefhichtlichen Früchte, 
aljo unmittelbar in fich felbjt die Widerlegung aller falfchen und zugleich die Zu— 
lammenfafjung aller waren Elemente der andern Syiteme und Religionen ift. Soll 
und kann jie hiebei wol die Gegner auf ihrem eigenen, allgemein menjchlichen 
Boden jchlagen, jo wird doc der pojitive Erweis der göttlichen ee feine 
ftete Schranfe behalten an den eigentümlichen fittlihen Bedingungen der Annahme 
derjelben. Denn jene ijt jchließlich ihr eigener Beweis (vgl. unten Abjchn. 4), da fie 
ih in ihrer göttlichen Heilskraft nur dem erjchließt, der fich ihr innerlich hin— 
gibt. Daher muſs die Verteidigung in die Selbjtrehtfertigung der abfolu- 
ten Warheit übergehen, d. h. in die Einladung zur Bejchreitung dieſes praftifch- 
ethischen Wege: ausmiünden. — 

Weſen und Aufgabe der Apologetif läſst fich aber nicht fejtjtellen one gleich: 
zeitige Beſtimmung 

3) ihres Verhältnifjes zu verwandten Disciplinen und ihrer 
encyklopädijhen Stellung als theolog. Wifjenjhaft. Wegen ber 
Schwierigkeit der Abgrenzung eines eigenen Gebiet3 für fie dat ſchon Palmer (1839 
a. a. D. ©. 520) ihre Sade für unrettbar erklärt. Ihr reiches Aufblühen in- 
zwiſchen zeigt mindejtend, daſs ihre Bebauung ein fortwärended Bedürfnis und 
dafs fie ihr Eriftenzrecht noch nicht aufzugeben gewillt ijt. Nun gibt e8 für feine 
Wiſſenſchaft einen abjoluten Anfang. Im Organismus derjelben ſollen alle ein— 
ander gegenfeitig tragen und fördern, und auf leßtered namentlich wird fi) das 
Recht zu felbjtändiger Erijtenz gründen müſſen. So auch bei der Apologetif. 

Berhältnis zur Religionsphilofophie und -Gejhichte. Bei obiger 
Aufgabe muſs die Apologetif von den jpefulativen, hiftorifchen und Naturwifjen- 
haften, bejonderd aber von den zwei genannten einen wejentlihen Zeil ihres 
Stoffe8 und mannigfache Anregung empfangen. Aber ihr Gebiet dedt fich mit 
feiner derjelben. Denn jie hat von ihnen allen eben nur zu ihrem fpezifiichen 
Zweck der Verteidigung der abjoluten Warheit des Chrijtentums die reifjten Früchte 
und gejichertiten Ergebnifje betreffenden Orts zu verwerten. Diejer Zweck, dieſes 
eigentümliche Prinzip und Intereſſe begründet auch ihren Unterfchied von den 
obigen nächſten Grenznachbarn, und macht fie zu einer hrijtlich-theologifhen 
und nicht bloß philojophifch-Hiftorischen Wiffenichaft (vergl. oben Drey). Wärend 
die Religionsphilofophie in rein wiſſenſchaftlichem Änterefje Wejen und Gegen: 
ftand der Religion unterſucht und ein Syitem der Gotteserfenntnis Eonftruirt, 
gleichviel ob das Refultat der Idee der chrijtlichen Religion entjpricht oder nicht, 
erjtrebt die Apologetif jtet3 in Hrijtlihem Intereſſe die Rechtfertigung der 
Hriftlihen Welt- und Gottesanjchauung al3 der abjoluten Warheit. Ebenjo 
wärend die Religionsgeſchichte und vergleichende Religionswifjenihaft in rein 
biftorifhem Jutereſſe die außerchrijtlichen Religionen durchforſcht, gleichviel, ob 
ıhr Rejultat mit dem Selbjtzeugnis des Chrijtentums von feinem jpezifiichen Offen- 
barungscharafter übereinjtimmt oder nicht, hat die Apologetif nur ihren Grund: 
harakter (vergl. auch Lechler ©. 658), ihre jittlich-religiöje Leiftungsfähigfeit und 
Srucht zu prüfen, um auf dem Hintergrund ihrer Unzulänglichkeit die Abjolutheit 
der chriſtl. Religion zu erweijen. Dabei mujs immer das Material zum Beweis 
in Proportion bleiben zum Beweis felbjt, was freilich nicht immer eingehalten 
wird (vergl. Drey und auch Ebrard 2 Bd.). Um dieſes voraus fejtitehenden 
Hriftlihen Interefjes willen hört fie auch nicht auf, wirllich Wiſſenſchaft zu 
jein. Iſt die Warheit und Göttlichkeit des Chrijtentums dem echten Apologeten, 
für den dies unerläjslich, durd; eigene Erfarung zuvor unentreijsbare innere Ge— 
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wifsheit geworden, fo hat er ein Recht und Bedürfnis, die * erfarungsgemäß 
feftjtehenden und durch das Zeugnis taufender bejtätigte Warheit auch zum Aus: 
gangspunft und ihren Beweis zum Biel und Zwed einer wifjenjchaftlichen Unter: 
fuchung zu machen, jo gut wie der Naturforfcher von der ihm fejtitehenden War— 
heit jeiner jinnlichen Beobachtungen ausgehen darf. — Und hiebei wird die Apo- 
logetit ihrerjeit3 durch Bloßlegung der Grundfehler der nichtchriftl. Gottesanſchau— 
ungen, duch Aufitellung ficherer Kriterien für Beurteilung des jittlichen Werts 
der andern Religionen, wie durch Erhärtung der chriftlichen Grundprinzipien ald 
gottlegter Markſteine für die Erkenntnis der Warheit auch ihren Nachbarn in Phi- 
lojophie und Geſchichte wichtige Dienfte genug leiften fünnen. — 

re Stellung als theologifche Disciplin; Verhältnis zur Dog: 
matif und Polemik. Man hat im Organismus der theol. Wifjenjchaften bald 
den einleitenden, bald den mittleren fyjtematifchen, neuerdings jogar den praf- 
tiſchen Schlufsteil al3 den Ort bezeichnet, wo die Apologetif einzugliedern ſei, je 
nach der Bejtimmung ihres Begriff und Umfangs, wie auch der der Dogmatil 
(worüber die Anjichten noch nicht völlig einig, vergl. 3. B. von der Golg und 
Voigt a. a. D.). 

Nahdem Tzſchirner fie in die Hiftorifche Theologie verwieſen, Pland fie ald 
Berteidigerin der Echtheit des Kanons zur eregetifchen Theologie gerechnet hatte 
(vergl. gegen ihn Hänell a. a. O. und Kienlen ©. 897), hat Schleiermadher, wie 
oben bemerkt, jie und die Polemik als die 2 Teile der „philojophiichen Theologie“, 
den Hiftorijchen und praftiichen, d.h. allen übrigen theol. Dißciplinen als Grund: 
lage vorangejtellt. Anlich Sad, Lechler, dv. d. Goltz. Und in der Tat ruht die 
ganze hrijtl. Theologie als folche auf apologetifcher Vorausſetzung. Denn theol. 
beten fann es nur für den geben, dem die göttliche Warheit des Chrijtentums 
überhaupt feſtſteht (Hagenbach). Indes hat diefe Anfchauung von der Apologetit 
al3 einer grundlegenden Hauptdisciplin wenig Nachfolge gefunden (vergl. Boigt 
©. 660). Denn bei jener Borpoftenjtellung, bei der zunächſt Exegeſe und Kirchen— 
geihichte auf die philoſ. Theologie folgen follen, bleibt fie doch in bedenklich wei- 
ter Entfernung vom Centrum, der Dogmatik, mit der fie ihrem obigen Begriff 
nach eng zufammengehört. Auch dienen ihr Exegeſe und Kirchengejchichte, die hier 
erjt nachfolgen würden, teilweife ald Material, ja als unentbehrlihe Rüſtkammer 
(vergl. Hagenbach, Encykl. 9. Aufl. S.309; Zödler a.a. D. ©. 4; Baumſtark ], 
S. 29. Anlich Pelt, Staudenmaier u. a.). Daher zeigt fie feit Schleiermadher 
die Tendenz, von dem Eingang zur Mitte der theol. Disciplinen, ja noch darüber 
hinaus, fortzurüden. Die meiften ziehen fie mit Recht näher zur Dogmatil 

eran und jtellen fie an die Spiße der ſyſtematiſchen, nicht der gejamten 
heologie (vergl. auch die theologia fundamentalis in der Fathol. Dogmatif). 

Für diefe encyklopädifche Stellung kann ſchon das methodologifche Moment 
geltend gemacht werden, daſs durch eregetifche, biblifch-theologifshe und Kirchen 
hiftorifche Studien das apologetische Interejje erit gewedt werden muſs, bei der 
Dogmatik angelangt aber der Theologe der wifjenjchaftlichen apologetifchen Fun— 
damentirung des Glaubensinhalts auch nicht länger entraten kann (Bagenbad 
©. 310). Aber diefe Nachbarſchaft bedroht ihre Selbjtändigfeit. Denn viele neh— 
men fie fo unmittelbar für die Glaubendlehre in Anſpruch, dafs dieje Tochter nun 
ihre eigene Mutter verjchlingen fol und letztere als Prinzipienlehre, Fundamen— 
taldogmatif, Prolegomenen u. dergl., kurz als einleitender Teil der Dogmatik 
aufbhörte, eine beſondere Wiljenjchaft zu fein (Nöffelt, Palmer, Tholuf, Roſen— 
franz, Frank, Sieffert, Voigt u. a.). Ihr ganzer Inhalt foll der Dogmatik zu: 
fommen und das Apologetiihe nur ein Moment, eine Seite der dogmatijchen 
Erkenntnis fein (vgl. 3. B. Sieffert a. a.D. ©. 71—72; aber auch die Gründe für 
Yuseinanderhaltung beider fchon bei Scherer, prolegomenes à la dogmatique 1843, 
Kienlen a. a. ©. ©. 899 und von der Gol a. a. O. 1870, ©. 685 ff.). 

Man kann allerdings fragen: wenn jede Wifjenjchaft zugleich ihre eigene 
Apologie ift, warum nicht aud) die Dogmatif? Mußs nicht die er * 
ſich unmittelbar felbjt al3 notwendig, vernunftgemäß und war beweilen? Allein 
man vergefje nit: fie iſt doch im ganz eigentümlicher Lage. Ihr Gegenitand, 
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der chriſtl. Glaube, iſt das Allerangefochtenſte in der ganzen Welt. Wärend z. B. 
der Geſchichts-, Rechts-, Naturwiſſenſchaft u. ſ. f. niemand ihren Stoff und 
damit ihr Exiſtenzrecht bejtreitet, aljo hier jede Disciplin one weitered an ihre 
darſtellung gehen kann, wird der Glaubenswifjenjchaft und mit ihr der geſam— 
ten Theologie, weil fie auf dem Grund göttlicher Offenbarung ruhen will, die 
Barheit und Tatfächlichkeit diefer ihrer Grundvorausſetzung und damit ihr Exiſtenz— 
recht ala Wifjenjchaft überhaupt von nicht wenigen bejtritten. Hier dürfte e3 darum 
ſchwer jein, Kelle und Schild zu vereinigen, und muſs den Bauleuten ein beſon— 
derer Wehrſtand zur Seite jtehen (vergl. gegen Lechler S. 597 auch Baumſtark 
1,22). Wenn neben dem Ehrijtentum, das ja nicht bloß ein Kompler von Tatfachen 
und Dogmen, jondern eine ganze eigentümliche Weltanjchauung tft, nicht nur Wi— 
derfprüche gegen einzelne Lehrpunfte, jondern ganze gejchlofjene Syfteme von un— 
rijtlihen, ja widerchriſtlichen Weltanfchauungen fich geltend machen, die alle 
Theologie, ganz bejonders aber die Glaubenslehre in ihrem Recht und Wert in 
Frage Bellen“ Syiteme, die in ihrer Totalität noch lange nicht überwunden 
find, wenn die Dogmatik in ihrem einleitenden oder ausfürenden Teil da und dort 
einzelne Pojitionen des Glaubens gegen fie etwas näher begründet (vergl. 3. B. 
die frühere idealiftich-pantheiftiiche Philojophie, den neuejten Materialismus, Mo» 
nismus u. a.), jo müjste die Dogmatif doch gar zu unförmlichen Umfanges wer- 
den, wenn fie bei den betreffenden Bunkten ſich hinreichend umfafjende Digrefjionen 
zur Abweiſung jener Syiteme in toto erlaubte. Und wie fehr müſste das Durd)- 
ihleppen der Verteidigung fie auf Schritt und Tritt am pofitiven Aufbau hindern (vgl. 
auh Baumſtark a. a. D.), wenn — wie bejonderd jet — der gejamte Grund, 
auf dem fie bauen will, von den Schlingpflanzen der gegnerijchen Syſteme voll: 
ftändig überwuchert ift! — Schon Gründe der Zwedmäßigkeit und Überfichtlic)- 
feit dürften daher für eine Abzweigung der Apologetit neben der Dogmatik und 
Ethik fprechen. 

Dazu kommt, daſs tatfählich manche Bartieen der Apologetif, wie auch Tholud 
gefteht, feither in andern Wifjenfchaften Feine eingehendere Behandlung finden 
fonnten; namentlich aber, dajs die Aufgaben der Dogmatik und Apologetif (dieje 
nur nicht als bloß formale Prinzipienlehre gefajst j. 0.) doch wejentlich ausein- 
anderliegen. Hier: Rechtfertigung des chriftl. Prinzips mit dem Blid nad außen 
auf die Gegner; dort: pojitive Darjtellung des gejamten Glaubensinhalt3 mit dem 
Blid nad innen auf den Glaubensfreis jelbjt, um für ihn den richtigen ſyſtema— 
tiihen Ausdrud der Glaubenswarheit zu finden. Jene jet die Warheit des 
Hrijtl. Glaubens im Allgemeinen voraus, jonjt bemühte fie jich überhaupt nicht 
um feine Darjtellung; die Apologetif aber will eben dieſe Borausfegung mit jpe- 
fulativen und hiſtoriſchen Gründen rechtfertigen. Gibt man der Dogmatif die Auf: 
gabe, das Syſtem der Glaubenslehre nicht bloß darzuftellen, jondern es auch mit 
ipefulativen Gründen gegen alle Anfechtungen von außen her zu verteidigen (Voigt 
S. 663), jo wird fie eben eine „philojophiiche Dogmatif* (Lange I, ©. 95 ff. 
als „ideale Begründung des ganzen dogmatifchen Syitems*) oder — wie Voigt 
jelbft — eine umfangreiche „Fundamentaldogmatik“ als Einleitung vorauszufchiden 
baben, und dann ijt derStreit nit mehr um die Sade, jondern nur 
um den Namen, auf den wenig ankommt. Denn auch wenn man, wie gewön- 
(ih, die Begriffe Religion, Offenbarung, Wunder u. ſ. f. im einleitenden Zeil der 
Dogmatik behandelt, „wird man immer den eigentümlidh apologetijhen 
Charakter an ihnen anerkennen“ müſſen (Schleiermacher)*). — Da aber bie 
Apologetit bei aller Bejonderheit ihrer Aufgabe die nad Grund und Kern zu 
verteidigende chrijtliche Weltanfchauung mit der Dogmatik teilt und durch deren 
Rechtfertigung ihr freie Ban bricht und vorbereitende Dienjte leijtet, jo wird das 
Verhältnis jener zu diefer am richtigiten bezeichnet als das einer Hilfswijfen- 
ihaft in relativer GSelbjtändigfeit. Und die Wichtigkeit dieſes ihres pro— 


*) Aus einem mir zugänglihen Manuffript feiner VBorlefungen über Encyfl. vom Win: 
ter 1831— 32. Gr fügt hinzu: „man follte fie von dort wegnehmen und in der Apologetif 
gehörig ausbilden.‘ 
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pädeutifchen Dienſtes dürfte auch fernerhin ihre Sondereriftenz genügend redt- 
fertigen. 

Darnad) bejtimmt ich auch ihr Verhältnis zur Polemik (f. d. Art), 
über deren Aufgabe und encyklop. Stellung freilich die Anfichten änlich ſchwank— 
ten. Sedenfalls aber „nimmt fie ihre Richtung durchaus nah innen, mie bie 
Apologetit nad) außen“ (Schleierm. $ 41), und zwar nicht als Wiffenihaft 
von den Eonfejjionellen Prinzipien einer Deftimmten Sonderkirche (Kienlen ©. 902), 
jondern al3 die Wiſſenſchaft der Bekämpfung des Pſeudochriſtentums, der Befei: 
tigung der innerkirchlichen Mifsbildungen, Krankheiten und Irrungen (Belt, En: 
cytkl. S 69; Hagenbah ©. 309; Düjterdiedt ©. 620; Zödler ©. 4). Sie hat 
unfichlichen und pfeudofirchlichen Entjtellungen und Trübungen, wie dem Separa- 
tismu3, Duietismus, Myfticismus u. dergl. gegenüber das beftimmte Kirchliche 
Dogma zu rechtfertigen, wärend die Apologetif dem Atheismus, Materialismus, 
Bantheismus u. dgl. gegenüber die Warheit der allgemeindriftl. Grundanjchauungen 
verteidigt. Die Gegner, welche die Polemik bekämpft, teilen mit diefer noch einen 
gewiſſen chrijtlichen Glaubensgrund; die Apologetif hat mit ihren Gegnern nur 
das allgemein menfchliche gemein. Daher Sad (Polemik) richtig: „die Dogmatıl 
ſetzt Freundſchaft, die Apologetif Feindichaft, die Polemik Verſtimmung voraus.* — 
Wie die Apologetif vor, jo hat darum jene naturgemäß ihre Stellung hinter 
der Dogmatik im Anſchluſs an die Symbolik, nicht aber in der grumdlegenden 
„Philojophiichen Theologie“ (j. oben). 

Uber ift nicht am Ende eben da auch der ficherere Pla für die polo: 
getit? Danz (Encyklop.), Steudel, Rojenkranz, Kienlen, Düjterdied, Delihſch ver: 
weiſen jie iiber die ſyſtematiſche Theologie hinaus in die praftifche. Und mujs 
denn nicht das zu verteidigende erjt erplicirt werden, alfo die Dogmatik voran: 
gehen? Mujs die Apologetif, vor diefe gejtellt, nicht entweder Beweiſe machen, 
die der eigentümlichen inneren Selbjtbeglaubigungsweife des Chriftentums nicht 
entiprechen, aljo nicht zum Ziele füren (vergl. Frank a. a. O. I, ©. 18), oder 
aber der Dogmatik vorgreifen auf Kojten der Gründlichkeit? 

Nun liegt gewiſs der Hauptbeweis des Chrijtentums in ihm jelbjt und das 
für feine Annahme Ausſchlag gebende fchließlich in der am Herzen und Gewiſſen 
ſich bezeugenden göttlihen Warheitsfraft feiner Lehre. Aber die Apologetif meint 
auch nicht, unmittelbar jelbjt Glauben erzeugen zu können (ſ. o. Abſchn. 2 Schluß); 
jie will nur durch Rechtfertigung feiner —— und Widerlegung der entgegen: 
jtchenden feine Annahme vorbereiten und erleichtern, viel ſchwere Hindernifje dei 
Glaubens (bezw. Berjuchungen zum Unglauben) entjernen. Und wenn zum vollen 
Sieg ihrer Beweismittel jener ethifche Prozeſs unentbehrlich, ſind dieſe darum 
wertlos? — Eine ungeſäre Bekanntſchaft mit der chriſtl. Lehre ſetzt die Apolo- 
getif allerdings voraus. Aber warum follte fie es nicht dürfen? Einmal ift in 
methodologifcher Dinficht bei ihrer obigen Stellung nad) Exegeſe, bibl. Theologie 
und Kirchengeſchichte Prinzip und Weſen des Ehrijtentums hinlänglich befannt. 
Sodann was die Apologie in der Apologetik, die Verhandlung mit den Gegnern 
ſelbſt betrifft, jo find ja leßtere (abgefehen vom Mifjionsgebiet, wo Dogmatik und 
Apologie immer Hand in Hand gehen mufs) innerhalb des Chriſtentums felbit 
erjtanden, und ihr bewujster Widerſpruch gegen dasjelbe zeigt nur zu oft, wie 
jehr jene Borausjeßung im Allgemeinen zutrifft, wenn ſchon auch viel irrige Auf- 
fafjungen de3 Ehrijtentums hHiebei vectificirt werden müffen. — Der Verſuch der Ein: 
gliederung der Apologetif in die prakt. Theologie aber ſcheitert an obiger Beitim- 
mung ihres Weſens und ihrer Aufgabe, verglichen mit dem Begriff der praft. 
Theologie ſelbſt. Als „Nunfttheorie des Apologeſirens“ wäre fie freilich eine 
prakt. Disciplin. Allein fie zielt in erjter Linie nicht auf das Können einer 
Handlung, fondern auf ein Erkennen, nämlich der Warheit des Chriftentums, ab 
(Ebrard 1,2). Wol behält fie auch jo, beſonders aber die Apologie, eine jehr pral: 
tijche Seite, wie ja alle Theologie seientia adpraxin (Nitzſch) ift; und daſs ;. B. 
im Konfirmationsunterrict, in Sünglingspereinen u, dergl. eine praftifch- popu⸗ 
läre Apologetil (bezw. eine Reihe von Apologieen) der Glaubenslehre oft zur 
Seite gehen muſs, ijt gewijs. Aber für diefen Zwed kann fie doch erjt verwandt 
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werden, wenn ihre Grundlagen theoretiſch feſtgeſtellt ſind (Hagenbach S. 314); 
ihm dient alſo die theol. Wiſſenſchaft der Apologetik zur Baſis und Vorausſetzung. 
Und wenn es ſich bei allen praktiſch-theol. Disciplinen doch gewiſs um eine Lebens— 
tätigkeit der Kirche als ſolcher handelt, ſo könnte darin nur jene paſtorale apo— 
logetiſche Praxis mit einbegriffen werden, die Apologetik ſelbſt aber d. h. als Wiſſen— 
ſchaft dient nicht der ſpeziellen Kirche, ſondern der Sache des Chriſtentums über— 
haupt, und beſchränkt ſich keineswegs auf die Träger des Amtes. 

Darum bleibt der relativ ſicherſte und angemeſſenſte Ort für dieſelbe un— 
mittelbar vor Dogmatik und Ethik als deren prinzipielle Unterlage und Vor— 
bereitung, wie jie auch gewönlich gefaſst wird. — 

4) Blick auf Methode und Einteilung. Wärend der Gang der Apologie 
je nad der Richtung der Angriffe wechſeln muſs, hat die Apologetif bei allem 
Einflujd der Gegner auch auf ihr Verfaren doch immer als Wifjenjchaft ihren 
ganzen bunten Stoff in einheitlihem Zufammenhang und organifcher Gliederung 
darzuftellen. Aber die mangelhafte Löjung dieſer jchwierigen Aufgabe hat zur 
Schwächung ihres wiſſenſchaftlichen Anſehens oft das meifte beigetragen. 

Um das Chrijtentum als die ware Religion für die Menjchheit, als die einzig 
volle und abjchließende Verwirklichung der Religion überhaupt nachzuweijen, kann 
man Dasjelbe entweder als Ganzes, in der ZTotalität feiner gejchichtlichen Er— 
jheinung mit andern Religionen und Lehrigftemen vergleichen, oder vom menſch— 
lihen Individuum ausgehend zeigen, wie feiner fittlich- religiöfen Anlage nur 
das Ehriftentum vollfommen entjpricht, fein tatjächliches geiftliches Bedürfnis nur 
bier vollbefriedigt wird. Jenes ijt der objektiv hiſtoriſche, dieſes der fubjel- 
tive, ethiſch-pſychologiſche Weg des Beweifes (vergl. auch Baumftark I, 30 ff.). 
Offenbar jchließen beide ſich nicht aus, jondern müſſen ſich zu alljeitiger Löfung 
der obigen apologet. Aufgabe ergänzen. 

Die apologetifch-polemifchen Schriften der alten Kirche, ein Juftin, Tertuls 
lian, Eufebius, Auguftin u. a. (ſ. Abjchn. 5) betreten vorwiegend den hijtoris 
ſchen Weg. Sie fuchen den jchlechthinigen Vorzug des Chriftentums vor dem 
Judentum und Heidentum, und leßterem gegenüber feinen pofitiven oder Offen: 
barungscharakter aus feinem geſchichtlichen Urſprung und deſſen Beglaubigung in 
der kirchlichen Überlieferung wie aus feinen tatſächlichen Früchten zu erweiſen. 
Daran reiht fich bald auch der ſyſtematiſch tiefere Verſuch, das Chrijtentum aus 
dem Centrum jeines eigenen Prinzips, der Lehre von der Erlöfung, zu rechtfer= 
tigen (Athanafius und Auguſtin). Fortan blieb die objektiv-hiftorifche Beweis— 
methode bis in die neuere Zeit vorherrfchend, je nach Bedürfnis jich im einzelnen 
weiter ausbildend. Bejonderd häufig wurden hiebei äußere und innere d. h. 
aus der außerordentlichen Gejchichte und dem Lehrinhalt des Chriftentums (3. B. 
9. Grotius, de verit. rel. Christ. II, 9 „ex factis ipsis — ex natura dogmatis“) 
beziehungsweife feiner Übereinjtimmung mit Natur und Vernunft gewonnene Be- 
weisgründe unterjchieden (vergl. bei. in Butler Analogy die Betonung der Con- 
gruen; des Reichs der Natur mit dem der Weligion). Dabei war freilich der 
doppelte Mangel jchwer zu vermeiden, daſs einerjeit3 das eigentümliche innere 
Weſen des Chriſtentums jelbjt zu wenig ind Licht trat, andererjeit3 zu jehr nur 
als in äußerlich geſchichtlichem beftehend erjcheinen mujste. Erſt juchte man den 
göttlichen Urfprung des Ehriftentums und die Autorität der hl. Schrift aus den 
Weisſagungen und Wundern (die als „direkte und fundamentale Beweije“ gal— 
ten, wärend die übrigen nur im Anſchluſs an fie Kraft haben follten, vergl. But- 
ler a. a. D. ed. 1838, p. 307), bejonders der Auferjtehung Ehrijti, aus dem 
Charakter jeiner Berfon, der Bolltommenheit feiner Lehre und ihrer wunderbaren 
Verbreitung, dann — befonders feit dem Kampf gegen den Deismus — die Not: 
wendigfeit einer fpeziellen Offenbarung und namentlich die Authentie und Glaub» 
wiürdigfeit der neutejtamentl. Schriften nachzumeifen. — Seit den Wolfenbüttler 
Fragmentiſten tritt „die Offenbarung als Erzieherin des Menſchengeſchlechts“, das 
Eprijtentum als allumfafjender göttliher Weltplan und feine Lehre als dem 
Begriff desjelben volltommen entjprechend als ein Hauptgefichtspunft in die hiſto— 
riſche Beweisfürung ein (Kleufer, Köppen, 3. ©. Franke u. a.). — Unter dem 
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Einflufs der Kantifchen und Fichtefchen Kritik der Offenbarung gliedert die Storr- 
ihe Schule den apologet. Stoff 1) in Kritik aller Offenbarung (d.h. der Grund: 
fäge, wonach die Warheit und Wirklichkeit einer göttlichen Offenbarung zu beur- 
teilen), 2) Prüfung der außerbiblifchen Religionen oder angeblihen Offenbarungen, 
3) Beweiſe für die Göttlichkeit des Chriſtentums (Glaubwürdigkeit der Quellen, 
Selbitzeugnijje Jeſu von ſich und feiner Lehre, Beweiſe für feine göttliche Sen 
dung); jo Heubner a. a. O., E. Müller, Stein u. a. 

Wie hier, fo jchreitet auch bei Sad und dv. Drey die wejentlih philoſophiſch— 
religionsgejchichtliche, wierwol auch exegetifch-dogmatijche Beweisfürung vom Idea— 
len zum Realen fort (vergl. auch. Lüdes Einteilung in ideale und reale Apo- 
logetit, Hänell a. a. O. ©. 620), von der Idee der Religion oder der Philo— 
jophie der Offenbarung zum Nachweis der Unzulänglichkeit der außerchriftlichen 
Religionen und dem gegenüber des geſchichtlichen Offenbarungscharakters der drift- 
lihen, wobei erjterer zunächſt in einem allgemeinen Teil die Fähigkeit des Chri- 
jtentums „ſich mit dem Menfchlichen warhaft und ganz zu einigen, weil e3 göttlid 
iſt“, jodann im befonderen das Tatjächliche des Chriſtentums „als aus göttlichem 
Grund hervorgegangen und dadurd) als Religion im vollflommenen Sinne des 
Worts“ (S.27) zu erweijen jucht. Muſs Hiebei die Koordination der drei Grund: 
begriffe, der Bofitivität, des Heils und der Vollendung Bedenken erregen, da mit 
dem Begriff des Heils die beiden andern gegeben find, jo nähert fich doch hier 
durch die Betonung der natürlichen Prädejtination alles Menſchlichen für das 
Ehriftentum der hHiftorische Beweisgang dem ſubjektiv pſychologiſchen Berfaren. 
Auch wird bei diefem Ausgangspunkt von der Idee der Neligion der Einwurf, 
dafs eine Vergleihung des Chrijtentums mit den übrigen Religionen eben nur 
feinen relativen Vorzug vor diefen, nicht aber jeine Abfolutheit ergeben könne 
(Lchler ©. 652), einigermaßen vermieden. Nur wird hiezu noch der Nachweis 
unentbehrlich fein, daſs über die in der chrijtl. Religion erreichte Stufe hinaus 
feine höhere mehr nötig und möglich, dafs alle fünftige veligiöje Entwidlung nur 
die Entfaltung des mit Chriſto bereits Gegebenen ijt (vgl. z. B. Joh. 16, 15 & 
Tod Zuod; und Matth. 24, 14). — 

Durh das Unvolljtändige und Einfeitige des bloß bhijtorifchen Beweisver— 
farend hat fich andern der ethiſch-pſychologiſche Weg nahe gelegt. Seit 
Tertulliand Schrift de testim,. animae ziehen ſich wenigitens Spuren davon in 
einzelnen Bemerkungen durch die ganze Entwidlung der Apologetik Hindurd von 
gelegentlichen Berufungen der alten Apologeten (3. B. Arnobius adv. gentes II, 
Thevdoret 3. Rede u. a.) auf das natürliche Gottesbewuſstſein an bis zur Geltend- 
machung de testimonium spiritus 8. internum in der älteren protejt. Theologie 
als Zeugnis für die Göttlichfeit der Schrift und fpäter für die der chrijtl. Lehre 
überhaupt (vergl. 3. B. Franke, Apologetit 5 40). Aber erjt in der neuejten Zeit 
Schlägt die Apologetik grundfäglich diefen Weg da und dort ein. Die jeit Kant 
in Fluß gefommene Frage nah dem pſychologiſchen Wejen und Sit der Religion 
hatte dieſe Wendung vorbereitet, und die pantheijtifche und materialijtiiche Leugnung 
der piychologischen und ethiſchen Vorausjeßungen des Chriftentums ein tieferes 
Eingehen auf diefe Grundfragen unerläfslich gemacht. Diejes Verfaren jchreitet 
Se au, wie das von Sad u. a., vom allgemein Menjhlichen zum ſpezifiſch 

Hrijtlichen fort; es muſs daher auc den hiſtoriſchen Beweisgang in jich auf 
nehmen und dem aus der Betrachtung der außerchrijtl. Religionen gewonnenen Re 
fultat Schließlich die biblifch=chrijtliche Offenbarung in ihrer Tatfächlichkeit und 
Birkung gegenüberftellen. Aber jtatt von der allgemeinen Idee der Religion 
geht es von der geijtigen Perfönlichkeit des Menjchen aus und analyjirt die Tat- 
jachen unferes fittlich-religiöfen Bewuſstſeins, um daraus eine feſte Bafis gegen 
Materialismus und Bantheismus und den Erweis unferer Offenbarungs: und Er: 
löjungsbedürftigfeit zu gewinnen, der dann an der Unfruchtbarkeit und Unzuläng: 
lichkeit der andern Religionen gejchichtlic erhärtet wird, wärend die chrijtliche 
Offenbarung ſich als die notwendige, tatjächliche und vollkommene Befriedigung 
alles religiöfen Verlangens ergibt. — So teilweife Deligfch, der wenn aud one 
nähere piychologifche Darlegung die Idee des Chriftentums als dem religiög-fitt- 
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lichen Bewufstfein und Sehnen des Menfchen entjprechend zu erweifen fucht, und 
ſodann die Entjtcehungsgejchichte des Chrijtentums und feiner Urkunden und end- 
{ih den faktiichen Bejtand desfelben als Verwirklichung feiner Idee rechtfertigt; 
bejonder8 aber Baumſtark mit eingehender pfychologifcher und Ebrard mit aus— 
fürlicher piychologifch-ethifcher und hiftorifcher Begründung (ſ. oben; vergl. auch 
die Apologetit des Katholiten Voſen 1861 und die Betonung des innern Geiſtes— 
beweiſes des Chriftentums bei Düjterdied a. a. D. ©. 621). — 

Vie die frühere, befonders die antideiftifche Apologetit (f. unten) einft öfters 
zuwenig bewies, jo muß jich freilich diefe und überhaupt jede apolog. Methode 
vor dem zu viel beweijenwollen hüten. Sie fann vom Standpunkt des natür- 
lihen religiöfen Bewufstfeins aus das fpezifiihe Weſen der chriftlichen Religion 
noch nicht zur Erkenntnis bringen (Frank I, 24 ff.), und darf dies daher aud) 
nicht wollen. Wie die Philofophie in fpekulativer, jo iſt das Chriftentum in praf- 
tiſch- ethiſcher Hinficht fein eigener Anfang und erit hiedurch feine eigene 
(auch intellektuale) Rechtfertigung. Nicht auf logiſch- oder hiftorisch-demonftrativem, 
fondern auf dem praftifch=ethiichen Weg des Gehorjams gegen Gottes Willen 
erihließt fich die göttliche Warheit der Lehre Chrifti, Joh. 7, 17 (vergl. oben 
Abſchn. 2). Rein wiffenjchaftlich und ftringent beweiſen läſst fie fih nie, nur 
begründen. Die Möglichkeit zu Zweifel und Widerſpruch fol! immer offen 
ftehen, damit der Glaube eine fittliche Tat bleibe. Zu ihm fürt fchließlich nur die 
Buße, und feine Apologetit kann dem fündigen Menfchen jolche erfparen. Dies 
bleibt notwendige und heilige Ordnung Gottes. Jene kann daher den Gegner 
nur dahin bringen wollen, daſs er fich dem Einfluſs der Glaubenswarheiten inner: 
(ih unterftellt und hingibt (vergl. Ehriftlieb, d. beiten Methoden der Bekämpfung 
d. mod. Unglaubens, 3. Aufl., S. 11 ff.; Deligih, ©. 37). Aber dafs das geijtig- 
ſittliche Weſen des Menfchen auf eine religiöje Gemeinjchaft mit Gott, wie die 
hl. Schrift allein fie offenbart, angelegt, dajs das Zeugnis des Gewiſſens von 
unjerer Schuld und Unſeligkeit und das der Kultur- und Religionsgeſchichte von 
der Unzulänglichkeit aller felbjteigenen Anjtrengungen des Menjchen zur Boll: 
befriedigung feines relig. Bedürfniſſes bejondere Offenbarungen Gottes und zuleßt 
eine göttliche Heilstat und Heilsöfonomie, wie jie im Chrijtentum fich darbietet, 
nötig machte, daf3 daher der Inhalt des Evangeliums an das relig. Warheitägefül 
anknüpfen kann (Matth. 6, 22—23; oh. 8,47; 18, 37; Apojtelgejch. 17, 23—29) 
und die Offenbarung der Warheit ji) im Gewifjen legitimirt (2 Kor. 4, 2; vergl. 
Baumſtark ©. 34), daſs endlich die gefhichtlihen Wirkungen des Chrijten- 
tums es al3 das bejtätigen, was es fein will, al3 Heil und Leben aus Gott, das 
fann die piychologifc = ethische Methode (abgejehen von den andern philofophijch- 
biftorifchen Beweismitteln) allerdings jyitematifch zur Geltung bringen und damit 
abwehrend und begründend dem Glauben den größten Vorſchub leiten. 

Diefe Leiftungsfähigkeit und deren Schranfe jowie Aufgabe und Umfang der 
Apologetik in obiger Weife im Auge behaltend, könnte man wol jene apojtolijche 
unödeidıg nvevuurog xal Övriuewg 1 Kor. 2, 4, im univerfalerer Weiſe gefajst, zum 
Prinzip eines Beweisverfarens erheben, das die piychologifchen und Hijtorijchen 
Inſtanzen jach- und zwedmähig verbindet. Etwa jo: 

1) Der Geijtesbeweis zur Nedtfertigung der Vorausſetzungen des 
Hriftl. Glaubens; hinfichtlich des Menſchen: feine geiſtig-ſittliche und religiöfe 
Anlage; feine Offenbarungsbedürftigkeit; — hinſichtlich Gottes: jeine überwelt- 
liche Berjünlichkeit und Geijtigfeit, feine innerweltliche Macht und Heiligkeit; die 
Offenbarungsmöglichkeit (Wunder); der Urheber und Wächter des Sittengejeßed; — 
binfichtlich des jaktijchen Verhältniſſes zwijchen beiden: die Realität der 
Sünde und Schuld, der Zwiefpalt im Reich des Geiſtes (ſich auswirkend bis in 
die Natur), die abjolute Erlöfungsbedürjtigfeit. 

Dies alles kann geleugnet werden und wird geleugnet von naturalijtiich-ma= 
terialiftifcher und pantheiftiicher, teilweije auch von deiſtiſcher Weltanſchauung aus. 
Ihre Incongruenz mit den Tatfahen des VBewufstjeins, mit dem Zeugnis des 
SGemwiffens und der Erfarung. Alleinige Begreiflichkeit derjelben unter Voraus: 
jegung der obigen Welt- und Gottesanfchauung (al3 Übergang zum 2. Teil). 
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2) Der Kraftbeweis zur Nechtfertigung des Weſens und Prinzips 
de3 Chriſtentums al3 abjoluter Religion. 

a) Die Kriterien der abfoluten Religion: was jie bei jenem tatjäd) 
fihen Zuftand des Menfchen fein und bieten muſs, — eine Bejtätigung des 
Zeugniſſes unferes fittlich = religiöfen Bewuſstſeins, der Forderungen des Sitten: 
gejeßes in uns, aber auch eine göttliche Bürgjchaft der Aufhebung jenes Zwie— 
ſpaltes (glaubwürdige Offenbarung des göttlichen Erlöferwillens und der tatjäd- 
(ih umd für alle gejtifteten Erlöfung) und daher der ſichere Weg zu voller Be- 
friedigung unſeres religiöjen Bedürfniſſes. 

b) Prüfung der außerdriftliden Religionen und philojophijchen 
Hauptſyſteme nach diejen Kriterien, beſonders nad) ihren fittlichen Früchten (Matth. 
7, 16); die Tatjahen der Kulturgefchichte ald Erweis der Onmacht aller menſch— 
lichen Selbjthilfe in Religion und Spekulation ; ihre der Heildoffenbarung in 
Chriſto zuftrebenden Warheitdmomente. Das Judentum und jeine Schrante 
(Röm. 8,3). Die Weisjagung. — Nach diefem negativen — 

ce) der pojitive Kraftbeweis bei Prüfung des Chrijtentums nad) jenen 
Kriterien: es erklärt und beftätigt jenes Zeugnis unferes fittlich = religiöfen Be 
wuſstſeins; es bezeugt auf glaubwürdige Weife die Tatſache einer göttlich geitif- 
teten und allen zugänglichen Erlöjung (Aufhebung jenes Zwiejpaltes; Chriftus der 
Weg, die Warheit, daS Leben); es erweiit die Warheit dieſes Zeugnifjed durd 
feine gefchichtlichen Früchte und heilskräftigen Wirkungen an Völkern (vgl. aud 
die neuere Miffion) und Individuen. Das Evangelium erfarungsgemäß eine Kraft 
Gottes jelig zu machen, Röm. 1, 16, daher zu voller Befriedigung des relig. Be: 
dürfniſſes fürend. 


Bufammenfafjender Schluſs: daher gelangt der pſychologiſche Prozeſs 
aller Religion, wie ihn auc die Religionsgeſchichte (b) bejtätigt (perjönliches 
Sichbeitimmtfülen durch Gott; — Sichhinbewegen zu Gott im Trieb nad Er: 
gänzung des endlichen Selbjt durch das Unendliche und zugleich im Gefül eines 
göttlichen Zuges nad oben; — Gichzurüdempfangen aus der Hinbewegung zu 
Gott in innerer Befriedigung) und ebenfo die allgemeinen Elemente alles 
Kultus (Selbjtdarjtellung vor und Unterwerfung unter Gott; Selbjthingabe an 
ihn, Opfer; Empfang einer göttlihen Segnung) im Chrijtentum allein zu 
vollfommener Verwirflihung und Darjtellung (ehrfurdtsvolle Unterwer: 
fung unter den Schöpfer, Buße, Sindenbefenntnis; — vertrauensvolle Selbit: 
hingabe an Gott auf Grund des Opfers Chriſti, Glaube an den Erlöjer; — innerite 
Befriedigung und Bejeligung im Bemwufstfein der Verſönung und Gotteskindſchaft 
durch den Hl. Geiſt). Nur in diefer abjoluten Religion des Heild die Anbetung 
Gottes im Geijt möglich und verwirklicht, — womit der Schlujd zugleich in 
den Anfang zurüclenkt. — 

5) Überblid über die Entwidlungsgefhichte der apologet. Lit: 
teratur (vergl. die befondern Art. zu den einzelnen Apologeten). Näheres bei 
Fabrieius, deleetus argumentorum et syllabus scriptorum, qui verit. rel. christ. 
adv. Atheos etc. asseruerunt 1725; Buddeus, isagoge historica ad theol. univ. 
1730; Tzſchirner, Geſch. der Apologetif I, 1805; Stäudlin, Geſch. d. theol. 
Wiſſenſch. 1821; van Senden, Geſch d. Apologetit 1846 (auß d. Holländ. über: 
jet; zwar nicht von Adam, aber von Abraham und Mofe anhebend !); Tholud, 
verm. Schriften I, ©. 149 ff.; Werner (fath.), Geſch. d. apologet. und polem. 
Litteratur der chriſtl. Theol. 1861 — 67 (5 Bde). Auch die Enchkl. von Belt, 
Hagenbach u. a., die Apologetifen von Sad, Drey, Delitzſch; Kahnis, luth. Dog: 
matif I, ©. 207 ff. u. a. — 


A. — — der Apologetik oder die älteren Apo— 
ogieen. 


a) Bekämpfung außerkirchlicher Gegner (2. — 14. Jarh.). Durch 
Bezeugung feiner göttlichen Sendung mit Wort (z. B. Joh. 5, 17 ff.; 7, 16) und 
Wunderwerken (Joh. 10, 38; 14, 11 vergl, Apoſtelgeſch. 2, 22; 10, 38 u. a.) 
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war Ehrijtus den Juden gegemüber fein eigener Apologet gewejen. Insbeſondere 
hatte jeine Auferjtehung ihn als den Son Gottes erwiejen (Apojtelgefch. 10, 40; 
Röm. 1, 4). Daher war die urjprüngliche Apologie des chrijtl. Glaubens die 
Verteidigung der Auferftehung des Herrn, bei der ſich alle Chriſten, voran die 
Apojtel, beteiligten. An fie mufste ſich bald die Abwehr grundlojer Beichuldigungen 
vor heidniſchen Richtern anjchließen. Die nad Gabe und Berufsitellung ſich vor 
andern dieſe Verteidigung zur Aufgabe machten, jei e8 in rechtlicher Form vor 
dem Richter oder in wifjenschaftlicher vor Gebildeten oder in populärer vor dem 
Volk, Heigen Apologeten der Kirche im engern Sinn. 

Die alte Kirche. Der Kampf der Kirche um ihre Exiſtenz macht die ganze 
vorfonjtantinifche Periode zu einer. apologetifchen. Die erjten jchriftlichen Ber: 
teidigungen in nachapoftolifcher Zeit find notgedrungene po litifhe Schutzſchrif— 
ten an römische Gewalthaber; fo die von Ariftide und Duadratus dem Kaifer 
Hadrian, von Melito von Sardes, Claudius Apollinaris (ſ. die Reſte bei Otto, 
corpus apologetarum christ. saee. II, vol. IX. 1872), von Juſtin d. Märtyrer, 
dejjen apologia major und minor die erjten uns erhaltenen apolog. Schriften find, 
und Athenagoras dem Antonius Pius und Marc Aurel eingereichten. Auch Ter: 
tullians apologetieus, ein apol. Hauptwerf, und ad Scapulam gehören in diefe 
Klajfe. Werden hier Heiden gegenüber die jchweren jittlichen Verdächtigungen 
des Chrijtentums in jener Zeit, Atheismus, Ausjchweifungen, Staatögefärlichkeit 
u. ſ. f. zurücgewiefen, fo wird jenes zugleich auch gegen das Judentum ver- 
teidigt mit Beweis aus den Propheten, daſs Jeſus der Chriſt und die Gerechtig- 
feit nicht auß dem Gejeß, jondern durch den Glauben an Ehrijtum komme; fo 
Jujtin, dı@royos noos Teugwva und fpäter Tertullian adv. Judaeos. Dabei geht 
nicht nur die urſprünglich juridifche Art der Apologie in die theologiiche, fondern 
die Verteidigung überhaupt in Angriff über (Blindheit und Verſtockung der Ju— 
den — Torheiten des Heidentums, Nichtigkeit des Götzendienſtes, Widerfprüche 
und Eitelkeit der Bhilofophen gegenüber den Vorzügen und der göttl. Grüße des 
Ehrijtentums), wobei aber auch die altteftamentl. Offenbarung gegen die Heiden 
verteidigt wird, vergl. neben den zuleßt genannten Athenagoras, legatio pro 
ehristianis, Tatian, Theophilus von Antiochien, Hermias u. a. 

Die im Zeitalter der Antonine begonnene erjte Blüte der chriftl. Apologie 
entwidelt fi im Laufe des 3. u. 4. Jarhunderts noch reicher. Wie der Kampf 
jich mehr auf wifjenjchaftl. Boden Hinüberfpielt, wird die apologet. Aufgabe viel 
umfafjender. Nun handelt es fich nicht mehr bloß um den Erweis der Frömmig— 
feit der Ehrijten, fondern namentlich um den der Warheit der chriftl. Religion. 
Und hier jehen wir — je nad) ihrer nationalen Eigenart — die philofophijchen 
griechischen Väter mehr mit VBernunftgründen ftreiten, unter Verwertung der Aus— 
jprüche eines Sokrates, Plato u. a.; die vechtögelehrten Lateiner mit Rechtsaus— 
fürungen und Citaten der vömifchen leges. Dort ift der Warheitserweis der 
chriſtl. Doltrin, hier das gefränfte Recht des Individuums und der societas der 
vorichlagende Gedanke. Statt bloßer Duldung wird jebt Freiheit gefordert. Das 
große Prinzip der Religionsfreiheit machen beide gemeinfam geltend. Wärend 
Elemens v. Uler. (Aöyos nroorgentixöos) in mehr ivenischer Richtung Heidentum und 
Ehrijtentum in Bezug auf relig. Gehalt gegeneinander abwägt, Origenes in einer 
apolog. Hauptjchrift jener Zeit, den 8 BB. xar« Käcov, mehr polemifch, aber mit 
überlegener Ruhe die Glaubwürdigkeit der Evangeliften, die Göttlichfeit der Wun— 
der Chriſti, die VBernunftmäßigkeit der chrijtl. Lehre und Gejchichte mit der ganzen 
Fülle feiner Gelehrſamkeit und feines Scharffinnes verteidigt, tritt Tertulltan 
(vergl. außer den o. g. Schr. ad nationes) mit fchneidender Schärfe und oft beißen: 
dem Spott al3 Sachwalter des Chrijtentums auf, macht aber aud in originaler 
geijtvoller Weiſe de testim. animae das Zeugnis des gemeinmenjchlichen Bewuſst— 
jeind für jenes geltend. Un ihn veihen ſich Minutius Felix (Octavius) und 
Eyprian (de idol. vanitate) an. Später ſchließen Arnobius (adv. gentes) und 
Lactanz (instit. div. 1. VII und de mortibus persecutorum) die Reihe der vor— 
auguftiniichen lateinischen Apologeten. Die der Griechen feßt jih in Methodins 
und Apollinaris dv. Laodicea fort, 
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Auf ihrer Höhe aber fteht die alte Apologetif erjt vom Zeitalter Kon: 
ftantins an bis ins 5. Jarh. hinein, al3 fie nach überwundener äußerer Not 
die nötige Muße zu wifjenfchaftlicher Vertiefung erlangt hatte. Die Polemik gegen 
die Häretifer beeinflujst nun ftärfer auch die apologetijche Tätigkeit. Athanaſius 
macht in den zufammengehörigen Schriften adv. gentes und de incarnatione mit 
lichtvoller Tiefe der chrijtlich-firchlichen Einficht und überlegenem Scharfjinn den 
erjten gelungenen Verſuch, das Chrijtentum als Doktrin und gefchichtlice Tat: 
fache aus feinem innerjten Mittelpunkt, der Lehre von der Erlöjung, zu redt- 
fertigen, und die Gegner durch eine genetiiche Darlegung ihrer Jrrtümer zu 
widerlegen. Der bisher mehr kaſuelle und aphorijtiiche Charakter der Apologie 
ift hier einer wiffenfhaftlih=prinzipiellen und centralen Behand: 
lung gewichen. Und ob auch) Julians Angriffe einige fpezielle Gegenjchriften her: 
vorrufen, jo jeßt jich doch der ſyſtematiſche Aufbau der Apologie fort in Eufebius 
v. Cäſarea, dejjen umfangreiche praeparatio (l. XV) und demonstratio evang. 
Ce XX) wenigjtend durch planmäßige Durhfürung des hiſtoriſchen Beweijes von 

edeutung ijt; vornehmlich aber in Auguftind de eivitate Dei l. XXI, der, um 
den Borwurf, daſs das Chrijtentum das Sinfen des römischen Reiches verjchulde, 
zu entkräften, die jpefulative und hiſtoriſche Beweisfürung jeiner Vorgänger ver: 
eint, und die ganze politifchereligöje Verteidigung des Chriftentumd mit überaus 
gewandter und geiftvoller Dialektif auf den Gegenſatz der zwei Weiche Gottes 
und der Welt und die Örumdbegriffe der Erlöſung und Gnade bafirt, und wie 
jein Schüler Oroſius (histor. 1. VII adv. paganos) das im Sinfen des römiſchen 
Reichs jich offenbarende Gericht Gottes vielmehr zu Gunften des Chrijtentums 
deutet. Auch Cyrills v. Uler. 10 BB. contra impium Julianum zeigen bei dia 
logiſcher Form eine ſyſtematiſche Gliederung des Beweisverfarend (Entjtellungen 
der Warheit im Heidentum, Widerjprüche der Philofophie, Warheit der alttejta- 
mentl. Gejchichte, Weisheit der alttejtamentl. Inſtitute, vollkommene Offenbarung 
in Chrijtus, Beweije feiner Gottheit); und Theodoret dv. Cyrus behandelt im jeis 
ner „Erfenntnis dev evang. Warheit aus hellenifcher Philojophie* (12 Sermone) 
jo — die ganze chriſtl. Glaubens- und Sittenlehre unter apologet. Geſichts— 
punkt. — J 

Das Mittelalter. Nach Überwindung der antiken Welt gibt teils das 
talmudische Judentum, teils das Auftreten des Islam noch einige Beranlafjung 
zu apologet. Regjamfeit. Gegen jenes wendet fich Agobard von Lyon, de inso- 
lentia Judaeorum 822; gegen beide zufammen der jprachgewandte Dominikaner 
Raymund Martini, pugio fidei adv. Mauros et Judaeos 1278. Sonſt nur zu 
nennen Abälards dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum. — 

Hatte die bisherige Apologie (abgejehen von der Polemik gegen die Häretifer) 
außerfirchlicdhe Gegner zu bekämpfen gehabt, jo tritt jeit der 2. Hälfte des Mittel: 
alter8 immer jtärfer die Notwendigkeit ein, den göttlichen Grund des chriftlichen 
Glaubens auch vor dem denfenden chrijtlichen Geijt jelbjt zu rechtfertigen (ſ. 3. B. 
Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im Mittelalter I, 1875). Kaum nähert ſich 
der jcholajtiiche Ausbau der Glaubenslehre feiner Vollendung, jo erbebt der ganze 
Grund des Gebäudes durch die auftauchenden Fragen über das Berhältnis des 
Wifjens zum Glauben, der Vernunft zur Offenbarung, die der Apologetif mit der 
Zeit eine ganz neue Stellung und Aufgabe, nämlich 

b) innerfirdliden Gegnern gegenüber geben follten. Schon Thomas 
von Aquins summa cathol. fidei contra gentiles I. IV wandte fich dieſer neuen 
Aufgabe zu als erjter umfaffender Verſuch einer apologet. Theorie der Offen: 
barung in ihrem Verhältnis zur Vernunft. Auch hier ift alfo der apologet. Stoff, 
wie im Ultertum, noch nicht von der Dogmatik gejhieden. Aber erjt jeit dem 
15. Jarh., als bei dem Widererwadhen der Hafjifch=humaniftiihen Studien in 
Stalien die bisherige Herrichaft der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Form der Glaubens: 
lehre in eine VBergötterung der heidnijchen Boejie und bejonders des Platonidmus 
umjchlug, trat der Riſs zwijchen Theologie und Philoſophie und mit ihm dad 
namendpriftliche Heidentum als neue Gegnerjchaft intra muros deutlich hervor. 
Diejen fratres in Platone gegenüber ſucht Marjiliuß Ficinus de relig. christiana 
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1475 den Platonismus zu chriftianifiren und das Chriftentum mehr ſpekulativ zu 
platonifiren al3 in feiner fpezififchen Idee tiefer zu begründen. Picus v. Miran: 
dula, Joh. Reuchlin u. a. verquiden es durch religionsgejchichtliche Unterfuchungen 
mit der jüdifchen Rabbala, wärend Savonarola in prophetifchem Geift und praf- 
tiiher Tendenz die irreligiöje Frivolität feiner Zeit mit tiefem jittlichem Ernſt 
in feinem triumphus erucis seu de verit. rel. christ. 1. IV 1497 befämpft. Der 
bedeutendjte Upologet jener Zeit aber it der Spanier Ludwig Vive, der de 
verit. fidei christ. 1543 der paganifirenden Richtung mit den durch fie ſelbſt ver: 
feinerten Waffen anmutiger Darjtellung, jcharfen Urteil und freier Spekulation 
entgegentritt. Überall ijt auch hier die ganze Dogmatik in die Apologetik auf: 
genommen. 

Das NReformationszeitalter, wärend defjen die Firchlich-dogmatifchen 
Fragen die Apologetif zurüddrängen, legt gleihwol den Grund zur Verjüngung 
derfelben durch den Ernſt protejtantiiher Forſchung, durch eine — des 
Geſichtskreiſes und freiere Bewegung, wie ſie ſchon in den erſten apolog. Schriften 
des Proteſtantismus, in Philipp de Mornays la vérité de la relig. chretienne 
1579 und der viel einffufsreiceren des Hugo Grotius de verit. relig. christ. 
1627 und entgegentritt. Diejed „goldene Büchlein“, als Anfertau für Seeleute 
in heidnifchen Landen bejtimmt (aber hiefür zu gelehrt), ausgezeichnet durch Klar— 
heit und Bündigfeit der Form, grenzt den apologet. Stoff als allgemein chrit- 
lihen genauer gegenüber vom dogmatifchen ab (ſ. o. Abjch. 2), indem es erjt von 
Gott und Borjehung im Allgemeinen, dann von der Warheit des Evangeliums, 
von der Glaubwürdigkeit der Schrift handelt, endlich nad) einander die Heiden, 
Juden, Muhammedaner widerlegt. Aber die Weite des Blickes, der humaniftifche 
Univerjalißmus beim Erweis des Chrijtentums als göttlich beglaubigter Vernunft: 
religion wird bei ihm zur Schranfe in Bezug auf tiefere Rechtfertigung der fpe- 
zifiichen Grundlehren des Chriſtentums. — Ihm folgen mit bereit3 den deiſtiſchen 
Streitigfeiten zugelehrtem Blide in der reformirten Kirche Abbadie, la verit& de 
la rel. chret. 1684 (Unterjcheidung der Verſtandes- und Gewifjensbeweife), der 
Arminianer Limborch de verit. rel. christ. collatio cum erud. Judaeo 1687, und 
der gelehrte franz. Bijchof Huet, demonstratio evang. 1679. Dieje aber werden an 
Bert und bleibender Bedeutung weit überragt von Pascal pensées sur la religion 
1669. Mit genialem Blick hingeworfen enthalten dieje, den Wunder: und Weis: 
ſagungsbeweis in Wechjelbeziehung mit den Gnadenwirkungen jeßenden Grund: 
fteine einer Apologetif auch in ihrer fragmentarijchen Gejtalt eine Fülle der tief> 
iten, ins innerjte Wejen aller echten Apologetif eindringenden Fingerzeige. — 

Der nun immer mehr in England, Frankreich, Deutichland auffommende 
Dei Ssmus und Naturalißmus, der einen moralijchen Bernunftglauben als 
natürliche Religion zum Warheitsfern aller Offenbarung machte, erjt die Not- 
mwendigfeit und den Wert, dann die Warheit und Möglichkeit einer übernatürlichen 
Offenbarung bejtritt, und mit der Glaubwürdigkeit der Schrift alle fpezififch-chrijt- 
lichen Grunddogmen aufs Heftigfte angriff, rief in jenen Yändern in der 2. Hälfte 
des 17. bis zum Ende des 18. Jarh. eine neue reihe Epoche der apolog. 
Litteratur hervor. 

Zunächſt entwidelt jih in England eine unerhörte Fülle von Verteidigung: 
ihriften, die freilich, zum Teil jelbjt vom Deismus angejtedt, nicht bloß ein ge- 
meinjames Feld mit den Gegnern aufjuchten, jondern deren Prinzip oft viel zu 
viel einräumten (Locke, Whitby, Clarke, Foſter u. a.), ja um die Schale der chriſtl. 
Lehre zu retten, bisweilen den Kern opferten in der Meinung, dies ſei nur Schale 
(Burnet, Robinjon, Archibald Campbell, Williamfon u. a.); zum Teil aber aud) 
fi) jedes Entgegentommens enthaltend polemifh und mit gründlichem Fleiß den 
biftorischen Beweis antraten, namentlich die Möglichkeit, Erfennbarkeit, Gewißheit 
der Wunder (Leland, Bearce, Adams, bei. Georg Campbell gegen Hume) und die 
Auferstehung Ehrijti (Ditton, Sherlod, Weit) verteidigten, oder den Beweis aus 
den Weisfagungen (Eduard und Samuel Chandler, Syfes, Newton, Hurd) gel: 
tend machten. Daneben zu nennen: Rob. Boyle, der ein noch bejtehendes apologet. 
Preisinjtitut einrichtet, das bald auch in anderen Ländern, bei. Holland, Nad): 
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amung findet, Mich. Barter, Cudworth, Skelton, Stillingfleet (origines sacrae 
1662 und vindication of the doctrine of trinity 1697), Rob. Bentley (gegen 
Collins), Warburton (the divine legation of Moses 1738), Waterland, Watjon, 
Stadhoufe, Conybeare, Addijon (essay on the truth of the christ. relig., deutſch 
1782). Mit unerreichter Gründlichkeit und Ausfürlichfeit weiſt Lardner (the cre- 
dibility of the gospel history, 12 Bde. 1741, deutjch 1749) gegen Toland die 
Slaubwürdigfeit der neutejt. Gejchichte und ihrer Verfaffer nad). Vom nachhaltig: 
jten Einflufs auf die englifche Theologie und noch heute zu ihren standard works 
gehörend find aber die jchon oben charakterifirte Schrift Butler3 the analogy of 
religion natural and revealed 1736 (j. eine Analyje davon bei Gaß, Gejd. d. 
prot. Dogmatif III. 364 ff.) und Paleys view of the evidences of christianity 
1794 und natural theology 1802, der mit nüchterner hiftorifcher Kritik die Be: 
weile und Hilfsbeweife für die Warheit des Chriſtentums und Glaubwürdigkeit 
der meutejt. Wunder unterfucht und erhärtet. — Im Allgemeinen blieb die Un: 
entbehrlichkeit und Erweislichfeit der biblifchen Offenbarung der immerhin enge 
Boden, auf dem dieſe Wächter des kirchl. Glaubens ſich bewegten. Sie betrad: 
teten die chrijtl. Warheit zu jehr nur als Lehrſumme, nicht als neues göttliches 
Lebensprinzip. Und indem jie die Streitfragen in derfelben Form, wie fie die 
Gegner aufiwarfen, hinnahmen, wurden fie darin leicht von ihnen abhängig. Bon 
diefer Zeit an ift der englijhen Apologetif bis heute bei aller Verbienft- 
lichkeit in einzelnen, bej. Hiftorifchen Unterfucjhungen der charakteriſtiſche 
Mangel geblieben, das Chrijtentum zu ſehr als etwas Demonjtrirbares, jeine 
Lehrfäße zu jehr in ihrer VBereinzelung, und jo auch die Beweismittel (evidences), 
bej. Wunder und Weisjagung, zu verjtandesmäßig und zu wenig im Zuſammen— 
bang mit dem fie tragenden Offenbarungsganzen aufzufaſſen, da doch das zu Recht— 
fertigende feine aus der bloßen Addition ifolirter Momente herzujtellende Summe, 
fondern ein Produkt göttlich infommenfurabler Lebens: und Heilsfräfte ijt, das 
vor allem in feinem Centrum erfajst und begründet fein will. 

In Frankreich, wo der deiſtiſchen Aufklärung eine leichtfertige, frivole 
Freigeifterei, Materialismus und Atheismus auf dem Fuße folgten, jeßen den von 
Pascal, Huet, Abbadie begonnenen Kampf, beſonders gegen Voltaire, Rouſſeau 
und die Encyklopädilten jich wendend fort auf Fatholifcher Seite: Le Vaſſor, De 
nyſe, Houteville, dD’Aguefjeau, Bergier (trait& historique et dogmatique de la 
vraie religion, 12 vol. 1780, Lardner vergleichbar), Chateaubriand, der roman- 
tische chrijtliche Gefühlsapologetifer, in feinem genie du Christianisme 1803 nidt 
one Erfolg das Ehriftentum auch einmal von Seiten der Aſthetik empfehlend und 
feine Größe aus der Gejchichte dev Märtyrer beweifend; auf protejtantijcher: 
Sacquelot (mit tiefen Bliden in die ethische Natur des Zweifeld in feinen Streit: 
ichriften gegen Bayle), die Genfer 3. U. Turretin (cogitat. et dissertat. theol. 
1737 und trait& de la verit& de la rel. chröt. ed. Vernet) und Bonnet, der von 
eigentümlichen naturphilofophiichen Vorausfegungen aus im jchöner, begeijterter 
Sprade den Glauben an Wunder mit den Geſetzen der Natur zu vereinigen ſucht 
(bef. la palingénésie philosophique 1764). 

Auch in Deutfhland trägt die Apologetif des 18. Jarh., änlich der 
englifchen, einen doppelten Charakter unter dem Einfluſs des Nationalismus, jo 
daſs die Kirche oft troß ihrer Verteidiger fortbejtehen muſs. Rationaliſtiſche 
Latitudinarier verteidigen nur die Bernunftmäßigfeit und den ſittlichen Gehalt des 
Ehriftentums gegen offene Verächter de3 Heiligen; jupranaturalijtiiche kirchliche 
DOrthodore nehmen die Offenbarung mit ihren Wundern und Geheimnijjen als 
göttlihe Warheit gegen Naturaliften und Rationaliften in Schuß (vergl. diejelben 
Unterjchiede in der Dogmatik). Schon Leibnig hatte in feiner berühmten Theodice 
1710 gegen Bayle die göttliche Vorſehung und die Übereinftimmung der Vernunft 
mit der waren Religion verteidigt. Neben unbedeutenderen apologet. Leitungen 
von Pfaff, Mosheim, A. F. W. Sad u.a. find bemerfenswerter: Euler (Rettung 
der göttl. Offbg. 1747), Jeruſalem (Betrachtungen über die vornehmſten War: 
heiten der Net. 1768 ff.), Nöffelt (Verteidigung der Warheit und Göttlichkeit der 
hriftl. Nel, 5. Aufl, 1783), des Dichters Haller Briefe über d. wichtigſten Warh. 


Apslogetit, Apologie 555 


d. Offbg. 3. Aufl. 1779 und über einige Einwürfe noch lebender Freigeiſter 1775. 
Hervorragend durch gründliche hiftorische Forſchung ift Lilienthal, der „die gute 
Sache der göttl. Offbg.“ (1750—82, 16 Bde.) in gelehrter Breite gegen alle ein: 
jelnen Einwendungen der Deijten mit Haltbarem und Unbhaltbarem verteidigt, 
und Leß, Beweis der Warheit der chrijtl. Nel. 5. Aufl. 1785. Nennendwert auch 
M. Fr. Roos, Beweis, daſs die ganze Bibel von Gott eingegeben, 1791. — 
Antideiftiiche Vorlefungen wurden damals auf vielen Univerfitäten eingefürt. — 
Heißer wird der Kampf feit dem Erjcheinen der Wolfenbüttler Fragmente (1777), 
als Leſſings Prinzip der „Umwandlung der geoffenbarten Warheiten in Vernunft: 
worheiten“ zur Herrfchaft gelangt und einer feichten Aufklärung den Weg bant. 
Was Rationaliften (Döderlein, Semler) und pofitiver gerichtete (Seiler) gegen 
diefe geltend machen, tritt an Wert jehr zurüd Hinter Kleukers „neue Prüfung 
und Erklärung der vorzügl. Beweife für die Warheit und den göttlidhen Urjprung 
des Chrijtentums* 1787 ff. „und Unterſuchung der Gründe für die Achtheit und 
Slaubwürdigfeit der Urfunden des Ehrijtentums“ 1793 (5 Bde.), der nicht bloße 
Moralvorjchriften, jondern göttliche Heilsplane und -Anjtalten im Chrijtentum 
erfennend frisch und energifc Kant und Leſſing gegenübertritt; fowie hinter Köp— 
pens bedeutjamem (an Heß und Reinhard ſich anjchließendem) Verſuch, die Schrift 
in allen ihren Zeilen als ein Einem göttlihen Plan dienendes, architektoniſches 
Ganzes darzuftellen („Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit“ 1787, 3. Aufl. 
1837). 

B. Die eigentlihe Apologetif. 

Nah dem Auffommen des Namens „Apologetit“ (j. o. Abſch. 1) beginnt end— 
ih im 19. Jarh. ihr Ringen nad) felbjtändiger wifjenjchaftlicher Eriftenz. Waren 
die meijten der o. g. Werfe mehr aus dem praftiichen Bedürfnis der jeweiligen 
Zeit als aus einem rein wifjenschaftlichen Interefje erwachjen, jo jucht man nun 
in diefem Zeitraum das Wejentliche und Bleibende des bunten apologet. Materials 
zu einer eigenen Wiſſenſchaft, einem organiſch gegliederten Syftem zu verarbeiten. 
Kants und Fichtes Kritik der Offenbarung, ihr energiſcher und weithin wirkender 
Verſuch, die Religion auf die Grenzen der bloßen Vernunft und fittlihen Tatkraft 
zu bejchränfen und die daraus fi entwidelnde Religionsphilojophie im engern 
Sinn hatten feit der Wende des Jarhundert3 immer deutlicher die Notwendigkeit 
erfennen lajjen, den bisherigen Streit über Notwendigkeit, Möglichkeit und Wirk: 
lichkeit einer Offenbarung durch genaue Unterfuchung des eigentlichen Weſens der 
Heligion und Offenbarung überhaupt, fowie ihres BVerhältnifjes zur ſpezifiſch 
Kriftlichen Anſchauung auf eine neue und tiefere Baſis zu ftellen. Je klarer man 
biebei die gottmenjchliche und jchlechthin ſündloſe Perjünlichkeit Chrijti als den 
alles tragenden Mittelpunft des Chrijtentums im Unterfchied von der Beweiskraft 
einzelner Lehr: und Gejchichtsmomente, und ebenjo die ewige Gültigkeit der chriſt— 
hen Warheit in ihrer relativen Unabhängigkeit von der durchgängigen Achtheit 
des ganzen Kanons und der wörtlichen Inſpiration aller Bücher desjelben er- 
fannte, um jo tiejer und freier, energifcher und lebensfriſcher mujste die Apologetif 
werden. — Die erjten Verfuche ihres wifjenjchaftlichen Auftretens zeigen zunächſt 
noch eine gewifje Unficherheit, jo de Dänen P. E. Müllerd Kristelig Apologetik 
1810; J. ©. Frankes Entwurf einer Apologetit der chriſtl. Nel. 1817; Steins 
Apologetif des Chriftentums als Wifjenjchaft dargejtellt, 1824, und verleugnen 
den vermittelnden, rationaljupranaturalen Standpunkt der Storrſchen Schule nicht, 
die übrigens viele brauchbare Beiträge zur Apologetik lieferte. Erjt nachdem 
Schleiermader ihr durch Eingliederung in die philofophiiche Theologie Ort und 
Inhalt feiter zu bejtimmen gefucht hatte, nimmt jie mit Sad und v. Drey eine 
ſtrenger wifjenjchaftliche und einheitlichere Gejtalt an, wie oben gezeigt. — Sonſt 
zu nennen: Steudels Grundzüge einer Apologetit 1830; led, Verteidigung des 
Ehriftentums 1847. Auf fatholiicher Seite neben Drey: Staudenmaier, Encyklop. 
der theol. Will. 2. Aufl. 1840, I. Bd. (ausfürlihe Grundlinien der Apologetit 
enthaltend); Dieringer, Syſtem der göttlichen Taten, 1841. 

In der Anerkennung des übernatürlichen Urjprungs des Chriftentums einig 
fuht dieſe neuere Apologetit bei aller Verfchiedenheit im einzelnen die göttliche 
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Barheit und Abjolutheit desfelben aus dem Offenbarung fordernden Weſen der 
Religion, au der Vergleichung mit andern Religionen, aus heidnifchen Anungen 
und alttejtamentlichen Weisfagungen, aus der Glaubwürdigkeit der evangel. Ge: 
ſchichte, aus dem fiegreihen Wachstum der Kirche, aus der Kraft und den Früchten 
des Glaubens zu erweijen, wobei die einzelnen Wunder nicht mehr ald Beweis: 
mittel der Göttlichkeit die ganze Offenbarungsentwidlung tragen und ftügen follen, 
fondern vielmehr von ihr getragen, aus dem ganzen Organismus der Heils- 
gejchichte heraus, beſonders im Anſchluſs an die Berfon Ehrijti begriffen wer: 
den. — Den wiljenjchaftlihen Fortſchritt von Sad zum heutigen Stand der 
Apologetik bezeichnen aber nicht die zulett genannten, jondern die Apologetiten 
von Delitzſch, Baumſtark und Ebrard, die Selbftrechtfertigung des Chrijtentums 
aus feiner Idee und Gejchichte heraus auf anthropologifcher und ethifcher Funda— 
mentirung neben der hijtorischen anjtrebend. Die neuejten Forfchungen auf dem 
Gebiet der vergleichenden Religionsgefchichte und Ethnographie hat befonders 
Ebrard zur Rechtfertigung der biblifchen Ur: und Offenbarungsgefchichte aus: 
giebig verwertet. 

Die apologet. Grundlegung im einleitenden Teil verjchiedener Dogmatifen 
it oben erwänt. Außerdem erwänenswert: „chrijtl. Apologetif oder Vorhof der 
Slaubenslehre* (Calw 1854, von Weitbrecht). Vergl. auch die kathol. Dogmatiter 
Liebermann, institut. theol. 1853 t. I demonstratio relig. christ.; Ehrlich, Einl. 
in d. theol. Wiff. u. Theorie der Rel. u. Offenb. I. Fundamentaltheol. 1859, u. 
apologet. Ergänzungen zur FZund.-Theol. 1863 ff.; Reinerding, theol. fundament. 
tract II, 1864. 

C. Neuere Apologie. 

Noch viel reicher al3 die Apologetif hat jich neueſtens in Folge der Angriffe 
der Tübinger hiftorijchen Kritit und ihrer Ausläufer auf die Authentie der meijten 
neuteftamentl. Schriften, befonder8 des Mythicismus eines Strauß, Renan u. a. 
auf die Gefchichtlichkeit der evang. Berichte, fowie der heutigen vorwiegend ma: 
terialiftifchen Naturforjchung auf die biblifche Kosmologie und Anthropologie die 
Apologie, beziehungsweije praftifche Apologetik für das größere Publikum ent: 
widelt. Die rajche Popularifirung diefer Angriffe, deren Kombination gegenwärtig 
als „neuer Glaube“ dem alten im fundamentalem Gegenſatz gegenüberfteht, hat 
eine folhe Menge apologet. Borträge und Beiträge aller Art hervorgerufen, daſs 
troß der wachjenden antichriftlichen Weltanfchauung unjer Zeitalter ein apologe 
tiiche8 genannt werden kann. 

Bol. Stirm, Apologie des Chrijtentums, 2. Aufl. 1856; Ullmann, Wejen des 
Ehrijtentums, 4. Aufl. 1854; Hundeshagen, der Weg zu Ehrifto, 2. Aufl. 1854; 
Tholud, Geſpräche über die vornehmjten Glaubensfragen der Zeit, 1846. 1864; 
Luthardt, apologet. Vorträge über die Grundwarh. des Chriftentums, 8. Aufl. 
1873; deögl. über die Heilswarheiten, 4. Aufl. 1874; die Basler Vorträge: zur 
Verantwortung des chrijtl. Glaubens, 2. Aufl. 1862; Geß u. Riggenbach: apolog. 
Beiträge, 1863; Auberlen, die göttl. Offbg., 1861 u. 64; Düſterdieck, apolog. Bei: 
träge, 1865; d.Bezichwiß, zur Apologie des Chrijtentums, 2. Aufl. 1866; Held, 
Sefus der Chrift, 1865; Chriftlieb, moderne Zweifel am chrijtl. Glauben, 2. Aufl. 
1870; derjelbe: die beiten Methoden der Befämpfung d. mod. Unglaubens, 3. Aufl, 
1873; apolog. Vorträge von bernijchen Geijtl., 1870; Steinmeyer, apolog. Bei: 
träge I-— II, 1871; Dofterzee, zum Kampf und Frieden, 1875. — SHettinger 
(kath.), Apologie des Chriftentums, 4. Aufl. 1871 — 73; Nicolas (fath.), philoſ. 
Studien über d. Chriftentum (aus dem Franzöf.) 5. Aufl. 1855 u. a. 

Einzelne Zweige behandeln: Ullmann, Sündloſ. Jeju, 7. Aufl. 1863; 
Tholud, Lehre dv. d. Sünde od. Weihe de3 Zweiflers, 9. Aufl. 1871; Krauß, 
Lehre v. d. Offbg., 1868; Schaff, die Perfon Jeſu Ehrifti, 2. Aufl. 1870; Preſ— 
jenje, Jef. Chriſtus, 1866; Ooſterzee, das Bild Chrijti nach d. Schrift, 1864; 
Godet, die Heiligkeit de3 U. Teſt's, 1869; Füller, das U. Tejt. dem Zweiſel 
gegenüber, 2. Aufl. 1869; derf., die Glaubwürd. der ev. Geſch., 1871; Heinpeler, 
die Anftöhe in der h. Schrift, 1864; Kurtz. Bibel u. Ajtronomie, 5. Aufl. 1865; 
Böhner, Naturforfhung u. Kulturleben, 2. Aufl. 1864; Zollmann, Bibel u. Natur, 
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3. Aufl. 1872; Gärtner, Bibel und Geologie, 1867; Stuß, der alte und d. neue 
Ölaube oder Ehrijtentum und Naturalismus, 1874; Reuſch, Bibel u. Natur, 4. Aufl. 
1376; Fabri, Briefe gegen d. Material., 2. Aufl. 1864; Schmid. die Darwinjchen 
Theorien, 1876. — Auch Ulrici, Gott u. d. Natur, 2. Aufl. 1866, u. 3.9. Fichte, 
die theijtiiche Weltanfchauung, 1873 u. a. find apologetisch wertvoll, obgleich nicht 
unmittelbar apologet. Zweden dienend. 

Von der apolog. Litteratur des Auslandes feien noch genannt: 
Frayssinous, defense du Christianisme 1851 — 53; Rougemont, Christ et ses 
ttmoins, 1856; Gaussen, le Canon des Saintes Ecritures, deutjch 1864; Guizot, 
meditations sur l’essence de la rel. chret., 1864. — Erskine, remarks on the 
internal evidence of the truth of revealed relig., deutſch 1825; Chalmers, the 
evidence and authority of the christ. revelation, 7. ed. 1824; derſ. a series of 
disconrses, 1817; Pye Smith, scripture testimony to the Messiah, 6. ed.; Pear- 
son, on infidelity, 1863 ff.; Liddon, the divinity of Jes. Christ, 5. ed. 1871 
und viele andere Bampton lectures. — Modern Sceptieism., 8. ed. 1874. — 
Faith and free thought, 2. ed. 1874. — Beachtenswert neujtens Lightfoot, super- 
natural religion (in einer Reihe von Art. der Contemporary Review 1875—76). 
Auch Farrar, life of Christ, 16. ed.— Me Ilvaine, die Warheit des Chriſtentunis 
(aus dem Engl., Philadelphia 1874); Fisber (Prof. in Yale College), essays on 
the supernatural origin of Christianity, 1871; Peabody, christianity and science, 
1874; M® Cosh, christianity and positivism, 1872 u. a. — 

Apologetiihen Zweden dient in Deutjchland bejonders die Zeitjchrift: Der 
Veweis de3 Glaubens (jeit 1864) von Zödler, Grau u. a., in England die 
christian evidence Society jeit 1870 mit der Zeitjchr. christian evidence Journal. 

D. Theodor Chriſtlieb. 

Apologie der Augsburger Konfeſſion, j. Augsburger Konfeſſion. 

Apoftafie. Apojtaten. Das kirchliche Delikt der Apojtafie wird in der ältern 
Doktrin als das des Abfalles überhaupt aufgefajt, daS die apostasia perfidiae, 
inobedientiae und irregularitatis begreife. Beide leßtere Arten gehen vielfach) 
ineinander über und jind von den neueren auf zwei bejtimmte, einzelne, mit ein= 
ander verwandte Spezies des Abfalles reduzirt worden; jo daſs die ap. inobe- 
dientiae gegenwärtig identisch ift mit der Apojtafie vom Ördensgelübde 
(ap. a monachatu), die ap. irregularitatis mit der Apojtajie vom geijtlihen 
Stande (ap. a clericatu), welche beide bloß in der katholiſchen Kirche vorkom— 
men. Sie werden entgegengejeßt der auch dem protejtantijchen Kirchenrechte be- 
fannten Apojtajie vom Ölauben (ap. a fide oder perfidiae). 

Der Abfall vom Orden gejchicht, wenn ein Regular one Erlaubnis 
der fompetenten Oberbehörde jein Klojter und dejjen Lebensordnung verläjst, um, 
jei ed als Geijtlicher, jei es als Laie, in die Welt zurüdzufehren. Der Abfall 
vom Klerikat, der nur von Geiltlichen der höheren Weihen Degangen werden 
lann, gejchieht durch unerlaubten Rüdtritt eines jolchen Klerikers in die Welt. 
Derartige Apoftaten waren Talleyrand, Ronge ꝛc. — Schon das Concil von Chal: 
cedon jeßt auf beiderlei Apojtajie dad Anathem und die jpätere Firchliche Geſetz— 
gebung hat noch den Berlujt der fämtlichen Ordens: und Standesprivilegien ne— 
ben der Erfommunifation, Infamie und Srregularität als Strafe diejer Apoftafie 
gedrohet. Sie verpflichtet den Biſchof, derartige Verbrecher, die ſich in feiner 
Diöces betreffen laſſen, gefänglich einzuziehen und die Apojtaten vom Klerikat ge: 
fangen zu halten, teils zur Strafe, teils, bis fie zum Gehorſam zurüdfehren, die 
Ordendapojtaten aber al3bald an ihre Ordensoberen abzuliefern, damit fie von 
diefen, den eigentümlichen Gejegen und Gewonheiten ihres Ordens gemäß, bejtraft 
werden. gl. Dist. 50. c. ult., c. 23. C. 2. qu. 7., c. 2. C. 3. qu. 4. c. 2. 3. 
C. 20. qu. 3., — c. 1. 3. 5. 6. X. de apostat. (5, 9), c. 2. ne cler. vel mo- 
nach. in 6 (3,24), Clement. de consang. et ap. (4, 1), Trident. sess. 25. c.19, 
de regularr. Die neuere Geſetzgebung bei Devoti Institut. canonicae lib. 4 tit. 3 
$ 9—11 in den Noten. Cs fommt häufig und namentlich in Ländern, wo die 
latholiſche Weligion nicht herrjcht, vor, daſs beiderlei Apojtaten, unter der 
Bedingung freiwilliger Rückkehr zum Gehorjam, Berzeihung angeboten wird: 
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worauf ſich in ſolchen Ländern verſchiedene Fakultäten kirchlicher Oberer beziehen. 
Der Stat ſtraft dieſe geiſtlichen Apoſtaten nicht. 

Der Abfall vom Glauben geſchieht mittels Austrittes aus der chriſtlichen 
Gemeinde unter Ableugnung des Namens Chriſti; iſt daher verwandt mit der 
Häreſie und dem Schisma (ſ. d.) und involvirt beide; fo daſs er von jeher auch 
al3 ein höherer Grad dieſer Verbrechen betrachtet worden ift. Die Schriftitellen, 
an welche jeine rechtliche Behandlung fich anjchließt, find Hebr. 3, 12; 6, 4-9; 
10, 16—29; 2 Petr. 2, 15—21; 2 oh. 9, 11; Ev. Luc. 12, 9; umd die ältefte 
Kirche, in der dies Verbrechen wärend der Chriftenverfolgungen praftifcher war, 
als e3 jeitdem gewefen ift, nannte Apoftaten nur die freiwillig Abgefallenen, in- 
dem fie diefelben von den Schwachen und durch Gewalt oder Berfürung Abge: 
zogenen unterſchied umd nach den verjchiedenen Formen der Gottesleugnung, deren 
fie jich fchuldig gemacht, in libellatiei, sacrificati, traditores u. ſ. w. klaſſificirte. 
Daſs jie den Abgefallenen auch ihrerjeit3 exrfommunizirte, lag in der Natur der 
Sade; anfang aber hielten mande Kirchen durch die angefürten Schriftftellen 
ſich verpflichtet, dergeitalt Erfommunizirten entweder gänzlich, oder doch bis zu 
ihrer Todesjtunde die Abjolution zu verweigern; bis jpäterhin dieſe Schärfung 
der betreffenden Erfommunifation aufhörte und auch hier, wie bei anderen Er: 
fommumifationen, gegen verjchieden zugemefjfene Bußen die Wideraufnahme im die 
Kirche gejtattet ward. So jteht die Sache noch heute nad) c. 13 de haeret. in 6 
(5, 3), c. 7. 8. 9. 13. 15. X. de haeret., schismat. et apostat. (5, 7), c. #9. 
X, de sent. excomm, (5, 39). Bejonders iſt die erjte unter dieſen Stellen, eine 
Berordnung von Papjt Bonifazius VIII, von bedeutendem Einfluf3 geweſen, in 
dem fie fejtjeßt, dafs gegen Upoftaten zum Judentum wie gegen Ketzer verfaren 
werden jolle: was nachher nicht bloß für folche, fondern für alle Apojtaten und 
nicht bloß für die Kirche, jondern auch für den Stat maßgebend geworden ijt. — 
Daſs die katholiſche Kirche den Apojtaten zum Islam oder jogen. Renegaten ge 
genüber dieſe Praris bis heute übt, ift zweifellos; vgl. 3. B. meine Schrift über 
die Propaganda ꝛc. T. I, ©. 394 Note: — gegen die fogen. Apoftaten des mo: 
dernen Atheismus kann ſie diefelbe jchon deshalb nicht üben, weil ſolche Abtrün- 
nige von der Klirchengemeinfchaft ſich gewönlich nicht ausdrücklich losſagen: mas 
doch ar Tatbeitande des Deliktes gehört. 

er römische Stat hat jchon unter den erſten chriſtlichen Kaifern die Apojtafie 
(violatae atque desertae christianae religionis erimen) auch al3 bürgerliches Ber: 
brechen charafterijirt und mit Vermögenskonfiskation, Verluft der Teestamentifactio, 
der Beugnisfähigkeit, der Fähigkeit zu fchenfen, mit Infamie 2c. bedrohet. Tit. 
Theodos. Cod. de apostat. (16, 7) tit. Just. Cod. eod. (1, 7) 1. 1. 7. Th. €. 
de Judaeis (16, 8). ®gl. Platner, Quaest. de jure erimin, romano. Marburg. 
1842, p. 265— 267. — Der germanifche Stat des Mittelalterd Hatte wenig pral- 
tifche —— beſondere Strafſanktionen für die Apoſtaſie zu machen, ſchloſs 
ſich daher ganz den obigen kirchlichen Geſichtspunkten an, und behandelte ſie als 
qualifizirte Ketzerei. S. z. B. Damhouder, practiea rerum criminalium c. 61 und 
Joh. Bernard, Diaz de Lugo (Erzbiſchof von Calahorra 7 1556) praetiea erimi- 
nalis canonica c. III, wo unter dem Artifel de Apostatis bloß von der Apojtafie 
de3 Ordens und des Klerikates gehandelt, wegen der Apoftafie vom Glauben aber 
auf die Lehre von der Keßerei verwiefen wird. So kommt e8, daſs die gemeine 
deutſche Kriminalpraris des früheren Mittelalter eine individuelle Beftrafung 
des genannten Verbrechens nicht Fannte, und als die Haldgerichtsordnnung Karls V. 
(1532) auch die bis dahin gewönliche Kriminalitrafe der Ketzerei aufhob, im 
deutjchen Strafrechte die Andung der Apojtafie überhaupt aufhörte. Der Verſuch 
einiger romanifirenden Kommentatoren der Karolina, die römijchen Strafnormen 
im 17. Jarhundert wider geltend zu machen, ijt nicht geglüdt. Jarcke, Handbud 
de3 deutjchen Strafrecdhtes, T. 2, & 18. Nur die polizeiliche Behandlung der 
Härefie (j. d.) hat fich natürlich auch auf Apoftaten erjtredt. 

In den proteftantifchen Kirchenordnungen ift, da in den Gebieten, für welche 
fie beftimmt waren, Apojtafie zum Judentum ebenfowenig, als zum Heidentum 
zu erwarten ftand, von diefem Delikt nicht die Rede. Jedoch lag es in der Natur 
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der Landeskirche (ſ Art. Kirche), keinerlei Abfall im Lande zu dulden, denſelben 
vielmehr durch die gewönlichen Stadien der Kirchenzucht hindurch bis zur Exkom— 
munikation zu verfolgen; und die desfalljige Erempelfammlung des Herrn vd. Linde 
in feiner Schrift, Statskirche, Gewifjensfreiheit und religiöje Vereine, Mainz 1845, 
&.17 ff. würde jich vermehren lajjen. Ja e3 liegt dies in der Natur nicht allein 
der Statsfirche, ſondern der Kirche überhaupt: und wo ihr das Inſtitut des 
Bannes nicht etwa durch pofitives Gejeß genommen worden tjt, da fann fie eine 
Apoftafie nicht dulden, one dur Exkommunikation fie ihrerjeit3 anzuerfennen 
und ins Klare zu bringen. Nur die Hilfe des States wird fie dabei nicht mehr 
u gewärtigen haben, wie chemals. Denn die mancherlei Bejtimmungen über 
Sottesfäfterung, die von den Landesordnungen des 15. u. 16. Jarhundert3 getrof: 
fen zu werden pflegen und die die meijten Fälle der Apoftafie wol würden unter 
ih begreifen können, find allenthalben entweder durch Gejeß oder durch Gewon— 
heit abgeichafft. Der Tatbeſtand des Deliktes hat im protejtantifchen Kirchenrechte 
nichts bejonderes. 

Vgl. Amthor, de Apostasia liber singularis, Coburg, 1833. München, das 
fanonijche Gerichtsverfaren ꝛc. 2, 357. Georg Fejer, jus Ecclesiae Catholicae 
adversus Apostatas, Pest. 1847. Leßtere Schrift bezicht ſich in ihren jpecielleren 
Ausfürungen auf Ungarifches Partikularrecht. Reier. 

Apofiel. Die Männer der neutejtamentlichen Zeit, welche im engern oder 
weitern Sinne Apojtel heißen, werden einzeln in bejondern Artikeln beſprochen; 
bier ift zu handeln von Urfprung und Bedeutung der Bezeichnung und im allge: 
meinen von dem eigentlich ſog. Apojtolat, doch unter Ausſchluſs des Dogmatijchen 
und Dogmenhiftorifchen vom Standpunkt der neutejtamentlichen Geſchichte. 

„Bon Gott gejendet“ heißen im A. T. überhaupt folche, welche zu Organen 
des Vollzugs der göttlichen Offenbarung berufen jind (vgl. 3. B. Num. 16, 28; 
Jeſ. 6, 8; Ser. 26, 5); und in demjelben Sinne im N. T. nicht bloß Jeſus 
(häufig im Ev. Joh. vgl. Hebr. 3, 1), von welchem der Ausdrud in einem be= 
jondern Sinne gilt, fondern auch einerjeit3 Roh. d. T. (Joh. 1, 6), andererjeitd 
die, welche nad) Chriſto die Heilsbotichaft übermitteln, nur daſs bei diejen die 
Sendung von Gott zugleich Sendung von Chriſto iſt (vgl. Luc. 11, 49 mit 
Matth. 23, 34. 37). Hierauf iſt jedenfalls die Bezeichnung arooroAog zurüdzus 
füren. Dod iſt damit noch nicht erklärt, wie es fommen konnte, daſs das bloße 
ürsoorolAog al3 firirter Terminus (jo dafs davon ſchon Worte wie werdanoorolog 
und aroororn jich bildeten) in allgemeinem Gebrauch war, zunächſt von einer be: 
ftimmten Anzal von Männern im Unterjchiede von andern, dann übertragen aud) 
auf andere, die eine änliche Stellung wie jene einnahmen (AG. 14,4. 14; 1 Thefj. 2,6) 
oder beanjpruchten (2 Kor. 11,5; 12,11; Apof. 2, 2). Da nun aud) der jüdijche 
Sprachgebrauch feinen Anhalt bietet — denn der MIEHMS (dgl. Schürer, neu— 
teftamentliche Zeitgeſch. ©. 471) kann nicht in Betraht fonımen, — fo wird die 
Überlieferung richtig jein, dafs Jeſus felbjt diefe neue Bezeichnung den Zwölfen 
beilegte, welche er aus der Jüngerſchaft ausjonderte (Luc. 6, 13). 

Dann hat fie Beziehung auch darauf, daj3 Jeſus die Zwölf zeitweilig ent- 
endete zu jelbjtändiger, der jeinigen gleichartiger Wirkfamfeit, drüdt aus den 
Beruf der Ausbreitung des Evangeliums, und gewärt ihnen denjelben in einer 
fie vor allen andern Trägern änlichen Berufes (dem Siebenzig) auszeichnenden 
Weije. Indem dann Jeſus, je näher fein Ausgang fommt, dejto mehr der Unter: 
mweifung der Zwölf ji Hingibt, tritt hervor, dafs ihre Berufung vornehmlich für 
die Zufunft gilt; und jo hat deun (AG. 1, 2—11) der Auferjtandene durch Er: 
fheinungen und Belehrung ihren Beruf als num erjt eigentlich ſich verwirklichend 
bejtätigt. Er bejtimmt jid nun dahin, daſs fie für die gefamte Menjchheit feine 
Zeugen, insbejondere Zeugen feiner Auferjtehung, fein ſollen, alfo die in der Auf- 
erftehung gipfelnden Heilstatfachen als Augenzeugen verfündigen follen, um Glau— 
ben Daran zu wirken. 

Ihre Zwölfzal, deren Bedeutfamkeit fie durch die Ergänzungswal (AUG. 1,15 ff.) 
tonftatiren, dofumentirt ihre Bejtimmung zunächſt für das Zwölfſtämmevolk 
(Matth. 19, 28; Apot. 21, 12, 14). Demgemäß beginnen jie in Jeruſalem und 
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wenden fich mit der vom Wunderzeugnis begleiteten Verkündigung und Heilsan— 
erbietung an das erwälte Volk in feiner Gefamtheit. Der Erjolg iſt die Samm— 
lung einer allmählich ſich verjelbjtäudigenden ifraelitiichen Gemeinde Jeſu, in wel: 
cher nun die Apoſtel die Stellung von eo ipso berufenen Leitern ihres gejamten 
Gemeinjhaftslebend gewinnen (AUG. 2, 42; 4, 35; 5, 1ff.; 6, 1ff.); und als 
nad) der jerufal. Verfolgung die Ausbreitung des Evangeliums über ganz Paläftina 
und Umgegend beginnt, bleiben fie wenigjtens zunächſt in Serujalem (8, 1), von 
dort aus die Oberleitung der Ehrijtenheit aus der Bejchneidung übend (Eingreifen 
in die jamaritanijche Bewegung 8, 14 ff.; Vifitationsreije des Petrus 9, 32 fi.). 
Doch tragen fie Sorge, daſs ein Teil ihrer innergemeindlichen Tätigkeiten und 
Befugnifje Andern übertragen wird (Diafonenwal; Bildung des von Jakobus 
geleiteten jeruf. Presbyteriums). 

Noch iſt ihr Blid nur auf das Volk der Bejchneidung gerichtet, ald ein Ans 
derer den Zwölfen zur Geite tritt: Saulus wird befehrt auf eine Weije, welche 
feine Beſtimmung zu apojtelgleiher Stellung und Wirkſamkeit, aber vornehmlich 
auf völferweltlihem Gebiet, in fich fchließt (AG. 9, 1ff.; Gal. 1, 11ff.). Eine 
völlig neue Wendung: neben zwölf Apojtel Iſraels tritt jeßt mit der gleichen 
höheren Legitimation und mit dem entjchiedenjten Bewuſstſein der Selbſtändigkeit 
ein Apojtel der Heiden. Aber fie involvirt nicht einen Bruch mit dem Früheren, 
jondern was durch ein Wunder feinen Anfang genommen, entwidelt jich unter 
volljter Warung der gejchichtlichen Kontinuität, in volljiter Einheit mit dem auf 
N erg verheigungsmäßiger Sonderftellung bafivenden Urapojtolat und jeinem 

erf. 

Schon feine Belehrung und Berufung jelbjt gejchieht nicht one Vermittlung 
eined Gliedes und zwar eines echt ifraelitiichen Gliedes der bisherigen Gemeinde 
(AG. 9, 10ff.; 22, 12Ff.); der Anfang feines Wirken geſchieht nur im An- 
ſchluſs an die vorhandene Jüngerſchaft und ihre Apojtel und in volliter Einheit 
mit ihnen (AG. 9, 19. 26 ff.; Sal. 1, 22ff.); erſt nach ausſichtsloſem Verſuch, 
unter Iſrael zu wirken, geht er auf völferweltliches Gebiet (AG. 9, 20 ff. 29 f.; 
22, 17 ff.); bier tritt er al8 Gehilfe des von Serufalem gejendeten Barnabas in 
dad von Serufalem aus gegründete Werk (AG. 11, 25); von der bejtehenden 
jüdifch-heidnifchen Gemeinde wird er nur neben Barnabas zu apoftolifher Wirk: 
jamfeit entjendet und hat dabei den Blick zunächſt auf Bekehrung der Juden ge: 
richtet (AG. 13, 1ff.); erjt das Widerjtreben der Synagogen entjcheidet für die 
direkte Heidenmifjion (AG. 13, 46 ff.). Damit aber ijt zugleich die Selbjtändig- 
feit des Heidenapojtolates und die Superiorität des Paulus gejhichtliche Tatſache 
gewworden; und als jelbjtändigen Heidenapojtel Haben ihn nunmehr auf dem jerufal. 
Konvent die Urapojtel und die Vertreter der paläjtinenjifchen Chrijtenheit aner: 
fannt, — eine Anerkennung, welde durch die nachfolgende hartnädige Bejtreitung 
des paulinifchen Heidenapojtolate® von Seiten jüdischer Chriſten (Galatien, Ko: 
rinth) nicht rüdgängig gemacht ijt. 

Nunmehr auch von Barnabas gelöft (AG. 15, 38F.), hat P. auf Grund 
der jerufal. Vereinbarung (Sal. 2, 6 ff.) und unter jteter Aufrechthaltung der 
Gemeinfchaft mit der paläftinenfifchen Ehriftenheit (Bejuche in Jerufalem, Kollekte) 
in rafhem Zug durd das römische Reich fein apojt. Berufswerk ausgerichtet. 
Seine Berfündigung, welcher die Wunderbezeugung nicht fehlt (vgl.2Ntor.12,12), 
hat, —9 aller Rückſichtnahme auf Iſraels berechtigte Anſprüche, zur Folge die 
völlige Verſtockung des jüdischen Volkes und die Sammlung einer Chriftenbeit 
aus der Völferwelt, auf welcher vorläufig die Zukunft des Reiches Gottes beruht. 
Der Apojtel der Heiden wird als folher auch Haupt und Leiter der Heidenfirche, 
die fich auf feiner Lehre und feinen Anordnungen erbaut. Doch bleibt bei feinem 
heidenapoftolifhen Wirken fein Blick auf des ermwälten Volkes Zukunft gerichtet 
(Röm. 11, 13 ff.), und ein Zeugnis für deſſen Nichtverwerfung ift ihm auch dies, 
daf3 er, der Heidenapoftel, ein echter Iſraelit ift (Röm. 11, 1). Damit ijt eben 
in dem Übergang des Heild von Sfrael zu den Heiden Iſraels heilsgefchichtlicher 
Deruf gewart. 

Und fo wenig wie zwifchen dem Heidenapoftel und dem erwälten Volfe be; 
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ſteht eine Kluft zwiſchen dem Apoftolat der Bejchneidung und der Heidenkirche, 
welche vielmehr von PB. auf den Zufammenhang und die Einheit feiner Verkün— 
digung mit der urapojtolifchen hingewieſen ift (1. Kor. 15, 3 ff.; vgl. Eph. 3, 5) 
und gelehrt ift, in den Apojteln überhaupt da3 Fundament der aus Juden und 
Heiden gejammelten einheitlihen Kirche zu fehen (vgl. Eph. 2, 20). So ijt denn 
auch die Wirkfamkeit der Zwölf nicht auf das Gebiet der Bejchneidung bejchränkt 
geblieben. Zwar bietet das N. T. nichts Sicheres über eine Heidenmifjionstätig> 
feit derfelben und die Sagen von einer Zerjtreuung der Zwölf über die zur 
Mifjionirung verteilten Länder des Erdfreijes (Feſt der divisio apostolorum am 
15. Juli vgl. Acta Sctor. Jul. t. IV p. 6 ff.) entbehren jeder Beglaubigung; aber 
geſichert iſt, daſs am Ende der paulinifchen Zeit Petrus durch perjönliches Auf— 
treten und brieflichen Verkehr apoftolifchen Einfluſs in der Heidendriftenheit übte, 
und daſs nad) des Paulus Hingang Johannes in die Stellung eines Leiterd der 
Heidenchriftenheit eintrat. Damit ijt die Bedeutung des Urapojtolates jowie der 
Geihichte und Schriften der Zwölf auch für die Heidenkirche befiegelt. Dennoch 
bleibt die jonderliche Beziehung ihres Apoftolat3 auf das Zwölfſtämmevolk auch 
für die Zukunft weL atth. 19, 28; Luc. 22, 30). — 

Obwol im N.T. die Bezeichnung „Apoſtel“ auch im weitern Sinne gebraucht 
it, befteht doch eine Schranke, durch welche der Apoftolat im eigentlichen Sinne 
als erited und höchſtes Amt in der Kirche von allen andern Amtern geſchieden 
it (1 Kor. 12, 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn ummits 
telbar berufenen Männern, nach deren Hingang nicht andere in ihre Stelle eins 
treten. Lic. &. Schmidt. 

Apoftelbrüber, Apojtolifer, fo nannte fich eine, in der 2. Hälfte des XII. 
Jarhunderts, in dem an gegen-kirchlichen Bejtrebungen damald jo fruchtbaren 
Ober-Italien entjtandene häretifche Partei. Ihr Stifter war Gerhard Segarelli, 
gebürtig von Alzano im Gebiete von Parma, und Handwerker in legterer Stadt. 
Unbefriedigt jowol von dem Treiben der Welt und der Kirche, al$ von der un— 
volltommenen chrijtlichen Erziehung, die er erhalten, wünſchte er in den Franzis: 
faner-Orden aufgenommen zu werden, wurde aber abgewiejen. Deſſenungeachtet 
befuchte er täglich die Kirche des Kloſters zum heil. Franziskus zu Parma; ein 
Gemälde, auf dem die Upojtel, in jchlichter Kleidung, mit Sandalen an den Füßen, 
dad Haupt unbededt, abgebildet waren, fejjelte feinen Blid und feinen Geijt. Der 
Entſchluſs wurde in ihm rege, dad arme Leben der erjten Jünger de3 Herrn 
nahzuamen: ein Vorhaben, das auch anderäwo in jenen Zeiten in tiefern von 
der römiſchen Pracht und Macht abgejtoßenen Gemütern fich geäußert hat. Sega: 
relli juchte nicht nur an jich felbjt dies zu verwirklichen, jondern auch eine apo— 
ſtoliſche Gemeinjchaft zu bilden. 1260 zog er ald Bußprediger aus, gekleidet wie 
die in der Franziskanerkirche abgebildeten Apojtel, und nachdem er jeinem geringen 
Eigentum entjagt. Unfangs allein und wenig beachtet, zog er nach und nach Leute 
an, aus den niedern Ständen des Volks; er befolgte noch die fatholifchen Ge— 
bräudhe, one ich äußerlich von der Kirche zu trennen, und one nod unter den 
andern Bußpredigern, die damals Italien durchreijten, ein bejonderes Aufjehen 
zu erregen. Erſt 1280 ließ ihn der Bijchof von Parma ergreifen, fand jedoch 
nichts Kegerifches in feinem Glauben, behielt ihn aber unter feiner Aufficht als 
einen Schwärmer; 1286 gab er ihn wider frei, verbannte ihn jedoch aus feiner 
Diözefe. In demjelben Jare — Honorius IV. den Biſchöfen, alle one päpſt— 
liche Beſtätigung beſtehenden Vereine zu unterdrücken; dies verhinderte aber die 
Verbreitung der Apoſtoliker nicht, an deren Spitze ſich Segarelli wider geſtellt 
hatte. Bereits 1287 wurden fie auf einer Synode zu Würzburg exkommunizirt, — 
wenn nicht, wie Neander meint (K. Geſch. V. 847), dieſes Urteil gegen einen an— 
dern, von Segarelli unabhängigen Verein gerichtet ift. 1290 erließ Nikolaus IV. 
ein neued Schreiben gegen unerlaubte Gemeinschaften. Diefe Maßregel reizte die 
Upoftolifer zu lebhafterem Widerſpruch; wärend fie früher von ihrer Oppojition 
laum ein flares Bemwufstjein gehabt, eiferten jie iegt laut gegen die Verweltlichung 
der Hierardhie und die Gebrechen der Kirche. Die Verfolgung wuchs im Ver: 
hältnis des Widerſpruchs; Segarelli, 1294 eingezogen, widerrief die ihm zur Laſt 
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gelegten Irrlehren, und wurde zu lebenslänglichem Gefängnis verdammit; im Jar 
1300 aber wurde er als Relapjus verbrannt. Die Sekte dauerte fort. Ein weit 
begabterer Geift, Dolcino, natürlicher Son eines Priejterd aus der Diözefe von 
Novara, feit 1291 der Partei angehörend, trat an deren Spitze. Durch ſchwär— 
merifchen Eifer und apofalyptifhe Weisfagungen verjammelte er immer mehr 
Anhänger um fich, verteidigte fi) mit den Waffen gegen die ihn verfolgenden 
Kreuzheere, bis er, 1307, gefchlagen und verbrannt wurde. Seiner Schidjale und 
feiner merkwürdigen Perfönlicheit wegen verdient er einen eigenen Artikel, wo 
auch die Lehre der Sekte, jo wie fie von ihm entwidelt worden, zu behandeln ift. 
Die Niederlage feiner Partei löfte indeſſen diefe nicht auf; 1310 werden bie 
Apojtoliter von einer Synode zu Trier mit dem Bann belegt; 1311 findet man fie 
im Gebiete von Spoleto; 1320 wird Petrus Lucenfis, ein Spanier, zu Toulouſe 
gefangen gefeßt und als Lehrer der Apoftolifer verurteilt; nah 2 Jaren ſchwur 
dieſer aber feine Meinungen ab. Nocd 1368 verdammte eine Synode zu Lavaur 
die Apoftoliter der Provence; 1374 widerholte eine Synode zu Narboune biefen 
Kanon mit Androhung fchärferer Strafen. Die Apoftolifer verbanden ſich oft, 
in Frankreich und Deutjchland, mit Fratricellen und Begharden, find aber aud 
umeilen von ihren Gegnern mit dieſen verwechjelt worden; neuere Geſchicht— 
** haben fie ſogar von den Patarenern nicht getrennt. Mit der Wider: 
berjtellung des einfachen apoftolifchen Lebens, dem urfprünglichen Zwecke Sega: 
rellis, hatte ich, feit Dolcino, eine ſchwärmeriſche Auffaffung aller Hriftlichen Vor: 
ſchriften und gefellfchaftlichen Verhältnifje verbunden; an die Stelle alles Yurer: 
lichen, das fie als Verderbnis unbedingt verwarfen, ſollte etwas rein Geiftiges 
treten, das der Sekte aber, in feiner abjtraften Idealität zu bewaren, natürlid 
nicht möglich war. Der Vorwurf der Unzucht jcheint jedoch nicht gegründet; we: 
der in den päpftlichen Schreiben, nod in dem Berhöre des Petrus Lucenjis ift 
die Rede davon. Eine ausfürliche, obgleich nicht vollftändige Geſchichte Der Apo: 
jtolifer hat Mosheim geliefert im 1. B. feine Verſuchs einer Keßergejchidte. 
(Bgl. den Art. über Dolcino, wo auch die Duellen.) 6. Sqchwmidi. 
Apoſtoliſche Kirensrdnung (ai dıurayai ai dıa Kinuevrog zul xuwoveg bu 
»Arouorıxoi rwv aylaov AnooroAwv) ijt eine dem Anfange des 3. Jarhunderts 
angehörige Sammlung, welche ſich öfter in äthiopifhem und arabiihem Texte, 
auch in einem griechijchen Coder,, findet und dadurch bemerkenswert ift, dajs jie 
ungeachtet ihrer mannigjachen Übereinftimmung mit dem fiebenten umd achten 
Buche der apoftolifchen Konftitutionen, fo wie dem für dieſe benußten Briefe bes 
Barnabas (f. den Artikel: apoftolifche Konftitutionen), doc von beiden unabhängig 
ift. Sie zerfällt in 35 Artikel und enthält moralifhe Vorſchriften angeblich des 
Johannes und kirchliche Verordnungen der übrigen Apojtel iiber Bifchöfe, Altefte, 
Vorlefer, Diakonen und Wittwen, —— der Laien, und über die Frage, ob 
die Weiber Anteil an gottesdienſtlichen Funktionen zu nehmen befugt ſeien. Den 
Schlufs bildet eine Ermanung des Petrus zur Befolgung dieſer Anordnungen. 
Bidell hat in der Gefchichte des Kirchenrecht3, Gießen 1843 ©. 87 folg., die Auf: 
merkſamkeit auf diefe Sammlung, welche faft ganz in Vergeſſenheit gefommen 
war, wider gelenkt und zugleih ©. 107 — 132 einen Abdrud des griechijchen 
Tertes nach einer Wiener Handfchrift nebft deutfcher Überfegung bejorgt, auch 
die Varianten der bisher allein gedruckten lateiniſchen Überſetzung des äthlopiſchen 
Textes bei Hiob Ludolf (Commentarius in historiam aethiopieam pag. 314 sq.) 
hinzugefügt. Es fprechen nicht unwichtige Gründe dafür, daſs die bei Euſebius, 
historia ecel. lib. III. cap. 25, ermwänten Didachen der Apoftel mit biefer 
Kirchenordnung identifch feien (Bidell, a. a. DO. ©. 96 Anm. 14). Andere änlice 
pfeudoapoftolifche Schriften find, außer den apoftolifhen Konjtitutionen und Ko: 
nones (j.d.), das og. kanoniſche Geſetz der Apoſtel aus dem vierten Jar- 
gain (Bidell a. a. ©. S. 98— 100, gedrudt S. 133— 137), die fogenannten 
anones der apoftolifhen Synode zu Antiochia, wol aus dem fünften 
Jarhundert (a. a. ©. ©. 101—104 und gedrudt ©. 138—143). Vgl. Reliquise 
juris ecclesiastici antiquissimae ed. de Lagarde, Lips. 1856. 
Meier (Jatobfon }). 
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Apoſtoliſche Konftitutionen und Kananes. — Constitutiones apostolicae 
ißt eine Sammlung kirchlicher Vorfchriften in acht Büchern, in welcder brei 
elbftändige Werke —— find: 1) B. I bis VI, warſcheinlich urſprüng— 
lich griechifeh in der Diözefe Ephefus verfafst, enthalten in weitſchweifiger Faſſung, 
in der Form fortlaufender, einem Briefe vergleichbarer Nede der Apoftel dogma- 
tiſch⸗liturgiſche, fittliche und Rechtsvorfchriften und werden jener Form entjprechend 
im Oriente „Didasfalia der Apoſtel“ genannt. Der VBerfaffer ift unbelannt, als 
Duelle erfcheint widerholentlich die längere Necenfion der Ignatianifchen Briefe. 
Griechifch ift dieſe älteſte Gejtalt nicht erhalten, fondern nur in einer fyrifchen, 
in einem einzigen Coder vorhandenen Überjegung; wärend eine aus ber Mitte 
des 3. Jarhunderts jtammende Überarbeitung, deren Baterland Kleinafien ift, in 
riechifcher, arabifcher, äthiopijcher und koptiſcher Verſion im mwefentlichen überein- 
es: vorliegt. 2) Buch VII Handelt in ungleich gebrängterem Stile dom 
„Lebenswandel, der Dankfagung und der Vorbereitung auf Chriftus* und ift, ſo— 
viel der Inhalt, in welchem Sabellianismus im Übergange zum Arianismus her: 
vortritt, ſchließen läfst, aus dem Anfange des 4. Jarhunderts, jedoch älter als 
dad Concil von Nicäa (3235). Für verfchiedene Firchlihe Handlungen gibt es 
liturgifche Formulare. Kap. 1—18 ftimmen mehrfach mit dem Briefe des Bar: 
nabas (dgl. d. Urt.: Upoftolifche Kirchenordnung) überein. Im Driente ift dies 
uch VII unbefannt. 3) Buch VIII, vielleicht urfprünglih ein Rituale für Bis 
ihöfe und feinem Inhalte nach gleichfall3 älter, al3 das Eoncil von Nicäa, kommt 
in verjchiedenen ſowol orientalischen, wie griehifhen Sammlungen vor. Der Stil 
ift eigentümlich, die Form gefeßgeberifch ; die Apoftel ordnen einzeln an, mit der 
dormel Öiararroger. Auch hier hinzugefügte liturgifche Formulare, aber zum Teil 
für diefelben Handlungen andere als in®. VIL.— Sap. 4 fg., von der Ordination 
handelnd, findet fich in manchen Eodice® noch befonders, mit dem Titel: „Ver: 
orbnungen der heil. Upoftel über Ordination durch Hippolytus“. Dem Märtyrer 
9. (f. 8.) werden auch anderweit Sammlungen apoftolifcher Überlieferungen bei- 
gelegt. Auch in den arabifchen und äthiopifhen Sammlungen finden ſich Kanones 
mit feinem Namen, die zum Zeil mit obiger übereinftimmen; dagegen find bie von 
Haneberg herausgegebenen Canones Hippolyti arabice res 1870) nicht mit 
nn .— Über mandes enthalten die drei Beitandteile der apoftolijchen 
ftitutionen dreierlei einander widerſprechende Vorfchriften, z. B. über Behn- 
ten: II, 25. 28; VII, 29; VIII, 30. Ihre Verbindung zu einem Ganzen geſchah 
vielleicht durch den Berfaffer des achten Buches. 

Canones qui dicuntur, Apostolorum xav’vss rüv üyiov xal navalnrwv 
Anoorökwv. Unter diefer Überjchrift findet fich in vielen, nicht allen, Handjchrifs 
ten dem achten Buche der apoftolifchen Konftitutionen ein Anhang hinzugefügt, der 
bald 50 bald 85 — b. i. zu den fünfzig noch 35 andere — Rechtsregeln haupt- 
jächfich über die Disciplin des Klerus umfasdt, und feinem Inhalte nad) teild aus 
der heil. Schrift und der Tradition, teild aus Synodaljchlüffen, beſonders der An- 
tiochenifchen, aber auch aus denen von Neocäfarea, Nicäa, Laodicea (ob auch aus 
dem Ephefinum dv. 431 und dem Chalcedonenfe v. 451, ijt bejtritten), teild aus 
den apoſtoliſchen Konftitutionen, einem Briefe des heil. Baſilius (c. 370) u. ſ. f. 

eihöpft it. Das Vaterland diefer Sammlung ift Syrien, wie u. a. aus dem 

Eon Öyperberatäus in c. 38 hervorgeht ; der DVerfafjer ijt unbefannt; 
die kürzere Sammlung dürfte älter fein, als die erweiterte; warſcheinlich ift fie 
überhaupt nur allmählich entjtanden. Die Zeit muſs innerhalb ded 5. Jarhun- 
dert3 liegen, da an defjen Schluffe Dionyfius Eriguus (j. d.) die Fürzere Recen— 
fion in feine Kanonenfammlung aufnahm, wie fünfzig Jare fpäter Johannes Scho— 
lafticus (f. d.) in fein Syntagma die langen. Die Errichtung und Verwerfung in 
dem dem P. Gelafius beigelegten deeretum de libris recipiendis einer römijchen 
Synode dv. 496 (c. 3, D. 15), das fich auch auf die apojt. Konftitutionen zu be- 
ziehen ſcheint, emtjcheidet nicht, da die auf die apoftolifchen Kanones pafjende 
Stelle offenbar erft fpäter in Spanien hinzugefügt ift (Credner, Zur Geſch. des 
Kanons ©. 2207. 285. 289). 

Die apoftolifchen Konftitutionen find im Dccidente niemald anerkannt worden, 
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und fcheinen vor dem 16. Jarh. dort kaum bekannt geweſen zu fein; im Oriente be: 
jtanden zwei verſchiedene Anfichten über ihren Wert, bis in Kan. 2 der Zrullani- 
jhen Synode (692) die fie verwerfende fiegte; obwol jie troß dieſer Verwerfung 
auch jpäter nod) gelegentlid) benußt worden find. Die apoftolifchen Kanones Hingegen, 
und zwar in der umfänglicheren Recenfion, wurden ausdrüdlich betätigt durch 
das Zrullanum (c. 4. 7, $ 1 D. 16). Johannes von Damaskus in der Mitte 
des 8. Jarhunderts jtellt fie den Briefen des Apojtel Baulus zur Seite (de fide 
orthodoxa lib. IV, cap. 18) und die fpäteren Kollektionen des griechiſchen Kirchen— 
rechts Haben jie ſämtlich berückſichtigt. Im Occident dagegen blieben nur bie 
fünfzig erjten Kanones anerkannt. Schon Johannes II. beruft fich auf fie in einem 
Schreiben an Cäſarius von Arles (Mansi, Coll. Concil. Tom. VIII, pag. 810), 
Badhariad an Pipin 746 (Mansi, Tom. XII, pag. 326 sq.), Stephan III. au 
einer römischen Synode 769 (dist. XVI, pr.) u. a. m. Indeſſen wurden fie 
außerhalb Rom nicht jobald anerkannt, und die legten 35 haben in der lateini- 
ſchen Kirche auch nach der Reception der konftantinopolitanifchen Synode von 706 
dur Hadrian im Far 787 (c. 5, dist. XVI) nicht Anjehen erlangen Fönnen. 
Bergebens bemühte fich der Bibliothekar Anaftafius im Jare 8723 bei Johann VIIL 
um ihre Aufnahme, jowie Nicetad unter Leo IX. (c. 3, dist. XVI). Urban I. 
ſprach noch im Jar 1087 aus, dafs die römische Kirche fie nur „ex parte“, d.h. 
die 50 eriten, brauche (Gratian ad c. 6, dist. XXXI, $ 4). Aus der Sam: 
lung des Dionyjius gingen in die jpäteren KRolleftionen auch nur die 50 mit über. 
Durch die Aufnahme in das Dekret und die Benußung in den Delretalen (m. |. 
3. B. c. 3, X. de corpore vitiatis I, 20 verb. c. 8, dist. LV) erhielten fie all 
gemein praftiiche Autorität. 

Herauögegeben wurden zuerjt die apoft. Kanones, und zwar die furzen Re 
cenfionen, in der Überjegung des Dionyfius von Merlin in der Ausgabe der Con- 
cilien, Paris 1524, und von Wendeljtein, Mainz 1525, dann von Haloander, als 
Anhang der Novellenausgabe, griechifch mit lateiniſcher Überfegung 1531, und 
hierauf oft in Concilienfammlungen und in Ausgaben ded Corpus Juris. Die 
ältejte Ausgabe der apoft. Ronftitutionen erichien, nachdem bis dahin nur Fragmente 
befannt gemwejen waren, durch Turrianus, Venedig 1563. Ebenda kam in demſelben 
Jare eine lateiniſche Überfegung des Biſchofs Bovius mit Einleitung und An 
merkungen heraus. Auch fie gingen hierauf in die Concilienfammlungen (Surius 
1567. 1585 und Binius 1606 u. a.) Cotelerius nahm in feine Ausgabe der Pa- 
tres apostolici, Paris 1672, Amjterdam 1698 und bejonder® 1724 tom. I ſowol 
die Konftitutionen, wie die Kanones auf. Ebenſo findet jich beides im Ulgen, 
Constitutt. apostolicae, Suer. et Rost. 1853, und Bunjend Analecta Antenicaens 
tom. 2. Lon. 1854 und des Kardinal 3. B. Pitra Sammelwerf Juris eccle- 
siastici Graecorum historia et monumenta tom. 1. Rom. 1864. de Lagarde hat 
die Konftitutionen forifch unter dem Titel Didascalia Apostolorum syriace. Lips. 
1854, griechifch mit dem Titel Constitutiones Apostolor. Lips. 1862, die apoit. 
Kanones in den Reliquiae juris ecclesiastiei antiquissimae. Lips. 1856 p. 20 je. 
rg Fe Eine äthiopifche Überjfeßung der Kanones edirte Winand Fell 

eipz. 

Stier alie: Regenbrecht, De canonibus Apostolor. ete. Vratisl. 1828. 
Krabbe, Uber den Urfprung und den Inhalt der apoftolifchen Konftitutionen. Ham: 
burg 1829. v. Drey, Neue Unterfuchungen über die Konftitutionen und Kanone: 
der Upojtel. Tübingen 1832. Rothe, Anfänge der riftl. Kirche und ihrer Verfall. 
(Wittenb. 1837) 1, 541. Bidell, Geſchichte des Kirchenrechtes (Gießen 1843), 
©. 52fg. 144 fg. Bunfen, Hippolytus and his age (London 1852) 2, 220 jg- 
3, 145jg. (Deutjche Uberf. Leipz. 1852, 1, 319 fg.) Deſſen Analecta antenicsens 
tom. 2, 3 oder Christianity and mankind tom. 6,7. Darin 3, 343 fg. die Differ: 
tation De indole et origine Canonum et Constitutionum Apostolorum. de Lagarde 
Symmieta (noch nicht erjchienen, aber in Richter-Doves Kirchenr. Ausg. 8. $ 18 
Note 2 citirt). Mejer (Jacabfont). 

Apoftoliiher König, Chrentitel der Könige Ungarns, dem König Stephan, 
dem erſten Hrijtlichen Könige Ungarns, von Papſt Sylvefter II. (999—1003) erteilt 
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und von Papſt Clemens XIII. durch ein Breve vom 25. Auguſt 1758 für das 
öjterreichifch-ungarifche Königshaus erneut und bejtätigt. 

Apoſtoliſches Symbolum. Vielleicht ift Luther der erfte gewefen, der die 
drei Symbole, das apoftolifche, das nic.-fonftantinop. und das athanaf., ald Aus: 
drud des Ökumenischen kirchlichen Belenntniffes nebeneinander geftellt hat. Ge— 
wiſs ift, daſs im Abendlande jchon 5 Jarhunderte früher eben diefe drei befon- 
dered Anjehen genofjen haben und im kirchlihen Gebrauch gewejen find (Köll: 
ner, Symbolit I [1837], ©. 5). Streng genommen gebürt aber das Prä- 
difat „ökumeniſch“ allein dem nic.-fonftantinop.; denn in der orientalifchen Kirche 
it weder das apojtol. noch das athanaf. Glaubensbekenntnis jemals zu offizieller 
Geltung gekommen (Gaß, Symbolik d. grieh. K. [1872], ©. 116f.), wie denn 
auch die orientalische Kirche zu feiner Beit irgend ein Symbol feinem Urfprunge 
nah auf die Apoſtel zurüdgefürt oder als apoftolifches im ftrengen Sinne des 
Wortes bezeichnet hat (dgl. dad Zeugnis des Erzbifhof Marcus Eugenicus auf 
dem Concil zu Florenz 1439 nach Sylvefter Sguropulus, Hist. Coneil. Florent.sect. 
VI, c. 6, p. 150 ed. Rob. Creyghton: nueis ovre Eyoqev, ovre eldouer ovußolor 
söv anoorörkwr; ſ. Caspari, Ungedrudte ... . Quellen 3. Gefch. des — I 
De ©. 106 f. n. 77). Dagegen gehören im Abendlande die drei Symbole zu 
den Delenntnisfchriften der Hauptlicchen. Das Fürzefte von ihnen („Symbolum 
minus“) fürt eben den Namen „apostolicum“. Doc findet fi im Abendlande, 
und zwar nicht nur bei lateinifch gewordenen Griechen, vereinzelt auch die Be— 
zeihnung „apojtolifch“ für das nic.-fonftantinop. (Gaspari a. a. DO. IT [1866], ©. 242 
n. 45, II [1869] ©. 115 n. 88, III [1875], ©. 12 n. = Die drei abendlän- 
diihen Hauptkirchen befißen da8 Symb. Apost. in übereinjtimmender Form (tex- 
tus receptus). Von dem Urfprunge defjelben in diefer Form wird deshalb zuerft 
zu handeln jein. 

I. Mit nicht geringer Sicherheit läſst fi) der textus receptus bis zu dem 
Anfang des 6. (Ende des 5.) Jarhunderts zurücdverfolgen. Andererſeits kann 
ſtrict beiwiefen werden, daſs vor diefer Zeit das Symbol in feiner Kirche in offi- 
ziellem Gebrauch, fei es nun bei den interrogationes de fide oder der traditio 
und redditio symboli, gejtanden hat; ja es lafjen fich feine Spuren desjelben vor 
dem Ende des 5. Jarhunderts mehr entdeden. Da e8 nun feinesfall3 aus dem 
Morgenlande in das Abendland gelommen ift, für die verfchiedenen abendländifchen 
Provinzialticchen aber im 4. und 5. Jarhundert Symbole ald im Gebrauch be— 
findlid aufgewiefen werden fünnen, welche von dem textus receptus des Aposto- 
lieum jehr entjchieden abweichen, jo folgt, daſs dasjelbe in feiner recipirten Ge: 
ftalt nicht vor dem Ende des 5. Jarh. eriftirte. Die ältefte Aufzeichnung des text. 
recept. findet fich in dem Psalterium Graecum P. Gregorii saec. VIII vel IX 
Usserius, De roman. eccles. symbolo apost. vet. etc. etc. [1660) p. 9. Hahn, 

iblioth. d. Symbole u. f. w. j1842], ©. 10 F.) griechifch und lateinisch. Daſs das 
bier mitgeteilte Symbol wirklich aus der Zeit Gregors d. Gr. ſtammt, wird durch 
die Symbolform in den derfelben Zeit angehörigen pfeudoauguftinifchen Predig- 
ten (Sermo 240, 241) erhärtet (Hahn a. a. D. ©. 24 pr welche mit der in dem 
Psalt. Gregor. wörtlich übereinjtimmt (von welchem Gallier diefe Sermones her- 
rüren, ift nicht bekannt. Fauſtus von Reji? Cäfarius v. Arelate?). Hiezu ift noch 
ein Baralleltert im Ordo Rom. de div. office. (Bibl. PP. Lugd. Max. XIII, 
p- 673. 696), ſowie das lateinische Symbol in einem Reichenauer Codex der Karls: 
ruher Bibliothet (Cod. 195 sacc. VIII, ſ. Caspari a. a. D. II, ©. 512) zu 
vergleichen. Aus den pfeudoaugujtinifchen Sermonen geht hervor, daſs um das 
3.500 der textus recept. des Apostolieum in Gallien in kirchlichem Gebrauch ge: 
weien ift. Zu demfelben Rejultat füren die fcharffinnigen Unterſuchungen, welche 
Caspari (a. a. ©. IU, ©. 11f. S.204 f.) über den griechifchen Text des Symb. 
apost. im Cod. Sangall. 338 (saec. X) und im Cod. d. Corp. Christi College 
zu Cambridge (saec. XV init.) angejtellt hat. Es läſst ſich nämlich nachweifen, 
daj3 beide Terte aus dem Lateinischen überjegt find, und Caspari hat es jehr war- 
ſcheinlich gemacht, daſs das apoftolifche Symbol, welches fie repräfentiren, aus 
Südgallien (Ende des 5. oder Anfang des 6. Jarhundert3) ftammt. Es iſt aber 
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ferner jetzt ausgemacht, daſs überhaupt ſämtliche griechiſche Formen des Symbol. 
apostol., welche bisher bekannt geworben ſind (vgl. Caspari a.a.D. II, ©. Dj. 
©. 234 pP für Überfegungen des lateinifchen Textes gelten müfjen. Somit iſt 
auch die Annahme mindeſtens eine vage, wenn nicht eine pojitiv umrichtige, der 
griechiſche Text in irgend einer Geſtalt jei ald eine gleich alte, gleichwertige Parallel: 
form des lateinischen zu beurteilen. Gegen den römiſchen Urjprung des apoftol. 
Symbols, welches von den Symbolifern auc das jpätere, längere, römiſche Sym: 
bol genannt wird, fofern e8 in jpäterer Zeit allerdings durch Rom zur all 
gemeinen Herrihaft im Ubendlande gelangte, ſpricht auch, daſs in Rom * dem 
Ende des 5. oder Anfang des 6. Jarh. bi etwa noch in das 10. hinein bei der 
traditio symboli einzig und allein das nic.= fonftantinop. in griechijcher Sprade 
gebraucht wurde, nicht aber das Apostolicum (Casp. a. a. O. II, ©. 201j. 
©. 226; II, ©. 114. n. 88). Gleichzeitig mit dem Belanntwerden des textus 
receptus des Symb. Apost. iſt aber bereitö die Legende von einer wunderbaren Ent- 
ftehung desſelben vorhanden. Schon dafs ein jo junges Symbol von Anfang an den 
Namen „das apoftolifche* fürt, noch mehr aber, daſs es feinem Urfprunge nad 
auf eine auußoAr zurüdgefürt wird (collatio. Verwechſelung von auußorAn [weldes 
auch als summa oder brevis complexio gedrudt wird] und ouufolor — siguum, 
indieium. Dieſes fowol im Sinne der Unterfheidung von Chriften und Nidt- 
Hriften, Ehrijten und Häretifern u. j. w., ald auch im Ginne der tessera mili- 
tum, Bundeszeichen, VBertragsurfunde u. j. w., ſ. Cap. a. a. O. I, ©. 88. Der 
Name „symbolum“ im Abendlande zuerjt bei Cyprian ep. 69 ad Magnum e. 7, 
im Morgenland erſt feit dem Anfang des 6. Jarhunderts, f. Caspari a. a. O. 
I, ©. 24f. n. 28. Über andere Bezeichnungen Caspari a. a. D. I, ©. 21j. 
n. 26; III, ©. 30), fofern jeder der 12 Wpojtel bei gemeinfamer Sitzung 
vor ihrer Trennung einen Saß zu demfelben beigejteuert haben fol (über die 
verfchiedenen Formen diejer Legende vergl. Hahn a. a. D. ©. 265. Köllner 
a.a.D.©.7f. Caspari a. a. ©. U, ©. 93 f.; aufgededt wurde fie fchon von 
Laurentius Valla und Erasmus; der Catech. Roman. hat fie trotzdem beibehal- 
ten), lädt vermuten, daj3 die Gefchichte ded3 Symbold nicht erjt mit dem Ende 
des 5. Jarhundert3 begonnen haben fanı, fondern daſs dem textus receptus eine 
andere Form des Symbol3 vorangegangen fein muſs, deren Attribute auf den jie 
verdrängenden neuen Text übertragen worden find. Dieſe Vermutung, welde aud 
durch einen Blid auf den überaus einfahen Inhalt und die furze präciie 
A de3 Symbols nahe gelegt erjcheint, wird durch die Gefchichte ausreichend 
beftätigt. 

II. Es ijt feit Ufhers Unterfuchungen befannt, nun aber durd) Casparis und 
anderer Forjchungen völlig deutlich geworden, daſs die rümijche Kirche im den 
Saren 250—460 im gottesdientlichen Gebraud ein Symbol hatte, welches fie in 
höchſten Ehren hielt, zu dem fie feine Zuſätze duldete, welches fie direlt von den 
zwölf Apojteln in der Faſſung, in welcher fie es bejaß, ableitete, von dem fie an- 
nahm, Petrus Habe es nad Rom gebradt. Diejed Symbol, das ältere, kürzere 
römijche, liegt uns, abgejehen von Nachrichten, aus denen wir es teilweiſe refon- 
jtruiren können, noch volljtändig in einer Anzal von Texten vor, von denen die 
wichtigjten hier genannt fein mögen. Griehijch in dem Brief des Marcellus 
v. Ancyra an den römischen Biſchof Julius vom J. 337 oder 338 (Epiphan. 
Panar. haer. 52 [72] Opp. T. I, p. 836 ed. Petav.; f. Hahn a. a.D. ©. 5. 
Caspari a. a. O. III, ©. 4f. ©. 28—161) und in einer Handfchr. der Biblioth. 
Cottoniana, dem fogenannten Psalterium Aethelstani, saec. IX (Hahn a. a. D. 
© 5f. Caspari a. a. O. III, ©. 5f. ©. 161—203); lTateinijc in Dem Cod. 
Laudianus 35 der Bobdlejanifchen Bibliothef saec. VI vel VII (Caspari a. a. D.II, 
©. 162 f.), in der Hanbdjchrift des brit. Muf. 2 A. XX, saec. VIII (Swain- 
fon, The Nicene and Apostles’ Creeds [1875], ©. 161f.), in der „Explanatio 
Symboli ad initiandos‘“ des Ambrofius (A. Mai, Script. Vet. Nova Coll. T. VII 
[1833], p. 156 sq. B. Brunus, Maximi Tur. Opp. [1784], p. 30 sq. Caspari 
a. a. b. II, ©. 485. Letzterer hat nachgewieſen, daſs der Traktat von Am— 
brofius herrürt) umd bei Rufin (Expos. in Symb. Apost. in Opp. Cypr. Append. 
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ed Fell. [1682], p. 17 sq., ſ. Hahn a. a. O. ©. 3f.). Der griedhifche Text ift 
als das Original zu betrachten; griehifch wurde das Symbol zu Rom eine lange 
Zeit hindurch aus ließe tradirt. Dann trat der lateinifch überfegte Tert als 
Parallelform Hinzu. Es verhält ſich hier aljo gerade umgekehrt wie bei dem 
—— Symbol. (Über den Gebrauch des Griechiſchen in der römiſchen Kirche 
JCaspari a. a. O. III, ©. 267—466;, über den gottesdienftlichen Gebrauch des 
Griehifchen im Abendlande wärend des früheren Mittelalters ſ. ebendort passim 
und ©. 466—510). Der Tert des kürzeren lautet: 

Ihorevw eis Feov narloa nuvroxparopa‘ zul eis Xoıorov ’Inoovv (Töv) viör 
airoũ TOV MOovoyEvij, Tüv xıg10v Mur, Tor yerrıdlvra dx nveuuarog Gylov xal 
Maglag rg nagstvov, röv ni Ilovriov IlAarov oravewsbrru xul Tapkvra, TH 
sel rulpa üvaotavra dx (tür) vexgüv, üvaßayıa 
dv debian Tod nuroög OF Foyeraı xgivaı Luyrug xai vexporg" xul eig nveüua 
iyıor, aylay dxxınolar, ügysoıv üuaprımv, 0apxög Araotanır. 

Schon Ambrofius a. a. D. berichtet, dad das Symbol von den Apojteln ver- 
fofst jei. Ja man darf daraus, daſs er dasſelbe bereitd in 12 Sätze eingeteilt 
wiſſen will (dreimal vier Glieder —= 3 Tetraden; diefe Einteilung in Tetraden 
findet ſich fonft nicht; entjtanden ift fie dadurch, daſs der 3. Artikel und die 
2. Hälfte des 2. viergliederig erjcheinen), vielleicht fchließen, daſs die Sage, jeder 
der Apojtel hätte ein einzelnes Glied als feinen Beitrag zum Symbole beigefteuert, 
ſchon damals befannt geweſen iſt. (Jedenfalls ift fie nicht erft in Bezug auf das 
ipätere, längere römische Symbol entjtanden; denn fie findet ſich in jener Hand— 
Ihrift des kürzeren Symbold, welche Swainjon zuerft veröffentlicht hat und ijt 
auch ſonſt noch für dieſes zu belegen.) Indes Rufin, der fpäter fchreibt, kennt fie 
noch nicht (Expos. in Symbol. Apost. Praef.), fondern weiß nur von der gemein 
ſamen Abfaſſung des römifchen Symbol3 durch die Apoftel bald nach dem Pfingjt- 
feft vor der Trennung. Er fürt aber diefe Sage auf eine traditio majorum 
zurüd. Alſo hat fie ſchon ficher jeit Unjang des 4. Jarhunderts bejtanden. Beide 
aber, Ambrofius und Rufin, bezeugen, daſs der Wortlaut des apoftolifchen Sym- 
bolums in der römischen Kirche mit der gewifjenhaftejten Treue bewart worden 
ſei (Rufin 1. c. p. 17: „Verum priusquam incipiam de ipsis sermonum virtuti- 
bus disputare, illud non importune commonendum puto, quod in diversis ecele- 
süs aliqua in his verbis inveniuntur adiecta. In ecclesia tamen urbis Romae 
hoe non deprehenditur factum, quod ego propterea esse arbitror, quod neque 
haeresis ulla illic sumpsit exordium, et mos ibi servatus antiquus, eos, qui 
gratiam baptismi suscepturi sunt, publice, id est, fidelium populo audiente, 
symbolum reddere [j. Augustin, Confess. VIII, ce. 2]; et utique adiectionem 
unius saltem sermonis eorum, qui praecesserunt in fide, non admittit auditus.“ 
Ambros. Ep. 42 ad Sirie. P. n. 5. Opp. T. IH, P. I, p. 1125 ed Migne „... 
eredatur symbolo Apostolorum, quod ecclesia Romana intemeratum semper cu- 
stodit et servat.“ Ambros. Explanat. Symb. bei Caspari a. a. O. H, ©. 56 
nah Anfürung von Apocal. 22, 18f.: „Si unius apostoli scripturis nihil est de- 
trahendum, nihil addendum, quemadmodum nos symbolo quod accepimus ab 

lis traditum atque compositum, nihil debemus detrahere, nihil adiungere. 

oe autem est symbolum, quod Romana ecclesia tenet, ubi primus apostolorum 
Petrus sedit, et communem sententiam eo detulit“). Der apojtolifche Urfprung 
diefes Symbold wird außerdem von Hieronymus (Ep. ad Pammach. de errorib. 
Joannis Hierosol. n. 28 Opp. T. II, p. 386 ed. Migne), von den römifchen Bi- 
ihöfen Cöleſtin I (422—431), Sixtus III (431—440), Leo I —— von 
Bigilius von Thapſus und im Saeramentarium Gelasianum ausdrücklich ausgeſprochen 
(Siellen bei Caspari a. a. O. U, ©. 108 f. n. 78, vgl. III, ©. 94f. Hahn 
a. a. O. ©.42f.). Der Glaube an einen joldhen iſt darnach, wie es fcheint, von 
der römischen Gemeinde ausgegangen. Endlich jei noch erwänt, daſs auch Au— 
guſtin ald Zeuge für das kürzere römishe Symbol gelten muſs. Obwol in einer 
Landeskirche erſt Presbyter, dann Bijchof, in welcher ein von dem römischen nicht 
unbeträchtlich abweichende Symbol das offizielle war, hat er ſich doch ald Schü: 
ler des Ambroſius und Täufling der mailändifchen Kirche an das römische Symbol 
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gehalten, mit welchem nad) der Explanatio symbol. das mailändifche identiih 
gewejen ift. In den acht Auslegungen des Symbols, die wir von ihm befipen 
(vgl. Caspari a. a. O. U, ©.264f. Hahn a. a. O. S. 14f.) iſt er diejem faft aus: 
ſchließlich und ganz weſentlich gefolgt. Nach alledem kann fein Zweifel darüber 
beitehen, daſs im 4. und in der erjten Hälfte des 5. Jarh. die römische Kirche 
ein Symbol, und zwar eben jenes oben mitgeteilte, ausſchließlich bei der redditio 
gebraucht und jchlechterdings feine Erweiterungen desjelben zugelaffen hat. Am: 
brofius ift ficher nicht der einzige gewejen (vgl. die Stellung des Cöleſtin im 
neftorianifchen Streit), der gegen jeden antihäretifhen Zuſatz ausdrücklich pro: 
teftirte, der e3 für eine Antajtung des Heiligen erklärte, im Symbol den jedes: 
maligen Beitbedürfniffen, mochten fie auch noch jo fordernde jein, Rechnung zu 
tragen. „Legte er ihm doch die höchfte Autorität bei, eine noch höhere als jelbit 
den von einzelnen Apojteln verfajsten apoftoliichen Schriften.“ Der Brief des 
Marcellus an Julius zeigt uns, dafs zwijchen 330 und 340 das Symbol in Rom 
das offizielle gewefen iſt; aber noch andere Beugniffe, die man allerdings erft kri- 
tifch behandeln und fichten muf3, füren mit hinreichender Sicherheit bis in die Mitte 
des 3. Jarh. Unter diejen find der Traktat des Novatian de trinitate und bie 
Bruchſtücke aus Briefen und Schriften des B. Dionyfius von Rom (vgl. z. B. 
bei Athanas. Opp. T. I, p. 332) die wichtigjten. Daſs um 250 das kürzere 
römische Symbol, wie e8 durch den Brief des Marcel und durch das Psalterium 
Aethelstani für und repräfentirt ift, in der römifchen Kirche das herrfchende ge 
wejen ift, darf mithin als ein fichere Ergebnis der Hiftorifchen Forſchung gel 
ten. Hier erheben fi) nun aber eine Reihe von Fragen, deren Beantwortung 
ſehr fomplizirte Unterfuchungen und Kombinationen vorausjegt. Die wichtigften 
find folgende: 1) Wie verhält fi das Fürzere römische Symbol zu den abend: 
ländiſchen Symbolen, welche zwiſchen 250 und 500 (800) bis zu ihrer völligen 
Verdrängung durch das Symbol. Apostol. und Symbol. Nic.-constantinop. in den 
Provinzialfirchen im Gottesdienjt gebraucht wurden? 2) Wie verhält fich das für- 
zere römische Symbol zu dem längeren und warum ijt e8 durch dasfelbe abgelöit 
worden ? 3) Wann ift das fürzere Symbol entjtanden und wo ift ed entftanden? 
4) Wie verhält fich das fürzere, römische Symbol zu den morgenländifchen, vor: 
fonjtantinopolitanifthen Symbolen? 5) Wie verhält ſich das fürzere römische Sym- 
bol zu den verfchiedenen Formen der Glaubensregel, welche wir aus den drei 
eriten Zarhunderten fennen? Dieſe fünf Fragen lafjen ſich nur in abstracto ſchei— 
den; in Warheit greifen fie jo fejt ineinander ein, dafs eine abjchließende gefon: 
derte Beantwortung jeder einzelnen für ſich nicht möglich ift. Im folgenden wird 
in zufammenhängender Erörterung eine Beantwortung verfucht werben. 

III. Überfieht man die überaus zalreichen Provinzial- und Privatbelennt- 
niffe, die und aus den abendländijchen Kirchen vom 4. bis zum 6. (7.) Jarh. 
erhalten find (ein Heiner Teil bei Hahn a. a. O. ©. 8 f., fehr vermehrt, aber 
feider noch nicht geordnet, durch Caspari a. a. ©. Bd. II u. III, ziemlich voll: 
jtändig und gut geordnet bei v. Zezſchwitz, Syſtem d. Katechetif II, 1 [2. Aufl. 
1875], ©. 95 f.) — ich nenne nur dad ravennatijche (bei Petrus Chryſologus), 
das turinifche (bei Marimus v. Turin), das mailändifche (bei Ambrofins), 
das alt= und neusaquilejenfijche (bei Rufin), das fardinifche (vgl. Easpari 
a. a. D. II, ©. 128f., e3 ijt für die Zeit zwiſchen 340—360 nachweisbar), das 
karthaginienſiſch-afrikaniſche (nad) Zulgentius von Ruspe, Auguftin u. a.), 
dad jpanijche, das von Forum Julii (Hahn a.a.D. ©. 39), dad Symbol in 
der enarratio Pseudoathanasiana in Symbolum, das Belenntnis in zwei abend- 
ländiſchen (karthaginienſiſchen) fälfchlih dem Chryſoſtomus beigelegten Homilien 
über das Symbol, das Symbol in zwei von Fauſtus von Reji verfafsten Homi- 
lien, da8 Symbol in dem Sacramentarium Gallicanum, das Glaubens- 
befenntnis der altiriſchen Kirche, die verfchiedenen fpäteren Symbole der 
gallicanifchen Kirche u. ſ. w.—, fo laffen fich ſechs wichtige Beobachtungen firiren. 
1) Alle diefe Symbole weijen untereinander und mit dem kürzeren römiſchen Sym— 
bol denjelben Grundtypus in Auswal und Anordnung der einzelnen Stüde auf. 
Diejer gemeinfame Grundtypus tritt noch entjchiedener zu Tage, wenn man die 
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abendländiſchen Symbole mit den morgenländiſchen vergleicht. 2) Je kürzer 
ein abendländiſches Symbol ift, um fo mehr nähert es ſich dem römischen (kür— 
eren) Symbol. Die fürzejten abendländifchen provinzialfirhlichen Symbole 
fin mit jenem geradezu identifch. 3) Je jünger ein abendländijche® Symbol 
ift, um fo mehr weicht es durch Zuſätze (niemald durch Auslaffungen) von dem 
kürzeren römijchen ab. Dieſe Zufäge, mit Ausnahme einiger weniger, wie das 
antimodaliftifche „invisibili et impassibili“ zu „omnipotente* im 1. Urt. des 
Symbol der Kirche zu Aquileja, das plerophonifche „hujus“ als Zuſatz zu carnis 
im 3. Art. besfelben Symbol3, die Stellung „remiss. peccat., resurrect. carnis et 
vitam aeternam per sanctam ecclesiam“ im farthaginienfifhen Symbol, jind ſämt— 
fich nicht direkt polemifcher Natur, fondern find als Bervollftändigungen und Er- 
weiterungen zu betrachten, welche man zunächſt im Interefje der Verdeutlichung 
für nötig hielt (vgl. die mannigfach variirten Zufäge im erjten Urt. 3. B. jchon 
im fardinifchen Symbol; die Formulirung „natus de spiritu sancto ex virgine 
Maria“ im aquilejenfiichen und ravennatifchen; die Formulirung „conceptus de Sp. 
S. natus ex virgine M.“ im Symbol des Fauftus v. Reji; die Differenzirung 
des „crucifixus“ in „passus ... crucifixus“ in allerdings ſehr jpäten Symbolen, viel: 
leicht indes doch fchon in dem Symbol der Kirche von Hippo Regius; die Hinzu: 
fügumg von „catholicam“ im 3. Art. im fpanifchen, nenaquilejenjiichen und file 
ginienfifhen Symbol; der Zuſatz „vitam aeternam“ 3. B. im Symbol des Au— 
guftin und bei Fauftus von Reji u. ſ. w.). Der Grundcharakter des Symbols 
erjcheint durch folche Zuſätze nicht alterirt; denn fie find nicht ſpekulativ-dogma— 
tiicher Natur. 4) Die Erweiterungen, welche die abendländifchen Symbole auf: 
weiſen, find mit wenig Ausnahmen der Art, daſs fie ald Mittelftufen zwilchen 
dem fürzeren und dem längeren römischen Symbol beurteilt werden müffen. 5) Je 
weniger eine Kirche unter dem Einfluſs der römifchen jteht, um fo bedeutender 
weicht nad) und nach ihr Symbol von dem Fürzeren römifchen ab. Die Symbole 
der gallicanifchen Kirche entfernen fich von jenem am meiften, nähern fich aber nad) 
dem sub 3 und 4 bemerkten deshalb eben der Gejtalt, welche wir jet mit dem 
nicht ganz pafjenden Namen als „längeres römifche® Symbol“ (Symbol. Apost.) 
bezeichnen. 6) Reducirt man alle abendländifchen Symbole auf einen Archetypus, 
indem man von den Differenzen abfieht, jo erhält man das fürzere römische Symbol. 

Was folgt aus diefen Beobachtungen? E3 folgt daraus mit Evidenz, 1) daſs 
das Fürzere römische Symbol die Wurzel aller abendländifchen Glaubensbekennt— 
niffe ift. 2) Daſs das längere römische Symbol allmählich, aber nicht in Rom 
ſelbſt, aus jenem entftanden ift und deshalb auch diefelben Attribute erhalten hat, 
welche urfprünglich dem fürzeren Symbol galten. 

Aus der erjten Folgerung darf man mit Grund weiter fchließen, dajd das 
fürzere römifche Symbol früher vorhanden geweſen fein muſs, ald um die Mitte 
bes 3. Jarhunderts; denn wie foll man es ſich fonft erklären, daſs alle abend» 
ländifchen Kirchen ursprünglich eben dies Symbol gebraucht haben? Diefer Schluß 
wird aber fichergejtellt durch eine Vergleichung des fürzeren römijchen Symbols 
und aller abendländifchen Glaubensbekenntniſſe einerfeit3 mit den vorkonſtantinopoli— 
tanifchen, morgenländifchen Provinzial» und Privatigmbolen andererfeits, ferner 
durch eine Vergleichung des kürzeren römischen Symbols mit den verjchiedenen 
Recenfionen der Glaubensregel zwifchen d. 3. 150 und 250. 

Die morgenländifchen Zaufbelenntnifje (j. Hahn a. a. ©. ©. 425. ©. 148. 
Easpari a. a. ©. II, ©. 112f. IIT, 46. dv. Zesihwiß a. a. ©. II, 1, ©. 1005. 
Smainjon a. a. ©. ©. 60f. Hort, Two Dissertations. II: On the Constantinop. 
Creed aud other eastern Creeds of the fourth century [1876], ©. 73 f.) zeichnen 
fi jamt und ſonders durch eine ungemeine Beweglichkeit, durch Freiheit in der 
Form und Reichtum im Ausdrud aus. Da die orientalifche Kirche von einer Ab— 
faffung irgend eines Symbols durch die Apoftel niemal3 etwas gewufst hat, fo 
ſchaltete fie mit denfelben viel freier und gab zugleich im Taufbekenninis ihrem 
Intereffe an der fpekulativen Theologie und ihrem Abſcheu vor jedweder Härefie 
— deren Heimat ja meijtenteil® der Orient gewejen — Ausdrud. So fept fie 
jehr oft an Stelle Hiftorijcher Ausdrüde dogmatifche, läßt wichtige Teile ganz weg, 
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andere ftattet fie breit durch Zuſätze und Einleitungen aus, fchaltet antignoftifche, 
antimonardhianifche, antimodaliftiiche, antiarianifche, antiſemiarianiſche, — mar: 
celliihe, — photinifhe, — pneumatomachiſche, — apollinariftiiche Bemerkungen 
ein u. ſ. w. „Infolge von allem diejfem tragen 1 Befenntnifje, das eine in 
höherem, das andere in geringerem Grade, einen jubjeftiven, refleriondmäßigen, 
dogmatifchen Charakter, haben jie ein mehr oder minder buntes Ausſehen und 
find mehr oder minder weitläufig, breit und wortreich.“ Endlich ift die kateche— 
tiſche Lehrunterweifung, die ſich befanntlich an das Taufbekenntnis anſchloſs, im 
Morgenland viel ftärker von den dogmatijch-polemifchen Theorieen beeinflufst, al 
im Abendland. Das Symbol ift fo in der orientalifhen Kirche beftändig im Fluſs 
und in der Bewegung. Died ändert jich erſt durch das Nicäno-Konjtantinop. Die 
ſes Symbol verdrängt aber im Orient jehr raſch alle anderen und von nun an 
wird die orientalifche Kirche in Bezug auf dad Symbol die jtreng fonfervative, 
wie fie ja auch bis auf den — Tag ausſchließlich bei dem Konftantinopoli- 
tanum verharrt iſt. Dieſe Verhältniſſe nun, wie ſie im Orient bis zum Ablauf 
des 4. Jarhunderts beſtanden haben, erſchweren den Verſuch, den Grundtypus der 
morgenländiſchen Symbole allgemeingültig zu charakteriſiren. Dennoch läfjst ſich 
behaupten: 1) daſs auch allen orientaliſchen Symbolen gemeinſam ein Archetypus 
zu Grunde liegt. 2) Daſs dieſer Archetypus im Umfange und der Anordnung 
der Glieder ſich weſentlich mit dem kürzeren römiſchen Symbol deckt. 3) Daſs er 
im einzelnen ſehr charakteriſtiſch von jenem abweicht (von Rufins ſog. symbol. 
orient. iſt abzuſehen; vgl. Caspari a. a. O. III, ©. 51). Somit läjst ſich 
Ihon für den heute zu erreihenden Ausgangspunkt ein morgenlän: 
diſcher und abendländifher Symboltypus nahmeijen; beide aber 
find als Zwillingsgeftalten zu betradten. Man mufd zur Zeit nod 
darauf verzichten, den morgenländijchen Archetypus bis aufs Wort ideal zu refon- 
ftruiren; indefjen können bereitö feine wejentlichften Abweichungen von dem abend: 
ländifchen angegeben werden (Caspari a. a. D. III, ©. 44—88): 1) Mortious- 
heiföt e3 faft immer, und dies wird gemwönlich bei jedem Gliede widerholt. 2) Ju 
dem 1. und 2. Art. wird zu „Feow“ umd zu „xupeor“ „Fra“ Hinzugefügt. 3) In 
dem 1. Art. wird Gott als der Schöpfer aller Dinge bezeichnet. 4) Die Stellung 
der Worte im Anfang des 2. Art ift diefe: zul eis Eva (row) xugıor "Ina. Xp. 
Tor viov avrod Tor uovoyern. Im abendländifchen Symbol heifst es Xp. ’Ine., 
diefe Worte treten voran, dann folgt rör vidr ar. T. uoroy. und nun erſt vor 
xupıov; dieſes durchgehends mit dem Zuſatz zuwr. 5) Die einzelnen Glieder dei 
2. Art. werden im Morgenland polyſyndetiſch aneinandergereiht, im Abendlande 
afyndetiih. Dort find die Ausfagen über Chrijtus in Form von Appofitionen, 
bier in Form von Welativjägen gemadt. 6) Das Glied ro» Zul ITorziov Il. 
oravgwdlrra xal rapivra fehlt meijtend ganz, hie und da findet es fich aber in 
mobdifizirter Geftalt. 7) Die Worte 77 reirn nuloa find dem avaorarra nad: 
geftelt. 8) Statt ivaparın fteht üveidovra oder AvaingFbrra. 9) Das Glied 
von der Widerkunft ift dem vorhergehenden koordinirt. 10) Die Zneirada erhält 
das Prädikat „xuFoAın“ nach dem andern „ayla“. Wo fich jenes in fpäteren 
abendländifchen Symbolen findet, jteht e8 nach ecclesiam. 11) Die Worte Zar 
alavıov finden fich durchgehende. Überjieht man diefe Tabelle, fo leuchtet wie 
Verwandtſchaft, fo Verjchiedenheit der beiden Symboltypen ein. Zugleich aber 
wird warſcheinlich, daj3 eine ie von Zufäßen in einzelnen abendländifchen 
Provinzialfymbolen, die auch in ihrer legten Gejtalt, dem Symbolum Apostol., 
geblieben find, aus orientalifcher Beeinfluffung abzuleiten oder griechijchen Ur: 
ſprungs find. Dazu wird indes weder das navroxparwg (jtatt mavroduraues 
= omnipotens), noch) die von den abendländiichen Symbolen in etwas abweichende 
Iyntactifche Anordnung der Glieder im 2. Art. des griechiſchen Tertes des für: 
jeren römischen Symbol3 zu rechnen fein (gegen Caspari); vielmehr gehörte beides 
um Grundtypus des Urſymbols und muſste notwendigerweife durch die lateinifche 
berfegung verwifcht werden. Laſſen ſich aber die orientalifchen Taufbetenntnifje 
auf einen gemeinjamen Archetypus zurüdfüren und trägt derjelbe nachweisbar nur 
antignoſtiſches (noch nicht antimonarchianiſches) Gepräge, wärend angenommen 
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werden darf, daſs die orientaliſchen Kirchen ſehr bald immer ihre Symbole nach 

den zeitweiligen Bedürfniſſen ergänzt haben, jo muſs auch das römiſche Belennt- 

nis, welches nicht aus dem jeßt nachweisbaren orientalijchen Archetypus gefloſſen 

it, mindejtens jchon am Ende de 2. Jarh. vorhanden gewefen fein uud darf 

gegenüber diefem als eine ältere Geſtalt dejjelben Symbol3 gelten. Dieje Erkenntnis 

wird num durch eine Bergleichung mit den verichiedenen Recenfionen der Glaubens: 

regel (regula veritatis, regula fidei) zwijchen d. J. 150—250 erhärtet. Es darf 

jept als gefichert gelten (vgl. v. Zezihwig, Syftem der Katechetif IL, 1 [2. Aufl. 

1872], S. 83—98. Caspari a. a. O. III, ©. 126—138 n. 222, Swainfon a. a. O. 

&. 7f.; unrichtiged bei Stodmeyer, Wann und auf welche Veranlafjungen ift d. 

apoft. Symbolum entjtanden [1846] und Lisco, d. apoft. Glaubenäbef. [1872]), 

daſs die Glaubensregeln die „Lehrjumma freier unformulirter Tradition“ find, 

die über ein feſtes Bekenntnis als ihrer Grundlage aufgebaut find. Die ver- 

ſchiedenen Glaubensregeln ſetzen ein furzes, feited formulirted Bekenntnis voraus, 

nicht umgekehrt ift diefes aus jenen allmählich herausfryftallifirt worden. Die 

regula fidei ijt der nad) Bedürfnis wechjelnde Konfefjionsausdrud der Kirche im 

Kampf um die Warheit, das Taufbelenntnis iſt aus der mifjionirenden und fateche- 

tiihen Funktion der Kirche hervorgegangen. Mithin müfjen die Angaben vor— 

nehmlich bei Irenäus (I, 10, 1. 2; IL, 4, 2), Zertullian (de coron. mil. 3. 

de bapt. 6 etc. adv. Marc. V, 4. de spectac. 4, de virg. vel. 1. adv. 

Prax. 2. de praescript. 13. 36. 37), bei Sippolyt (c. Noöt. 1), Eyprian 

und anderen darauf hin unterfucht werden, weldh ein Belenntnid ihm zu 
Grunde liegt, nachdem nachgewiejen ift, daſs fie den Inhalt der Glaubensregel 

an der Hand eines damals ſchon feit längerer Zeit erijtirenden Taufbefenntnifjes 
angegeben haben. Diefe Unterfuhung fürt zu dem Refultat, dafs das Symbol 
dreigliederig gewejen ijt, daj3 man ſich des Zuſammenhangs desjelben mit dem 
Zaufbefehl des Herrn, Mt. 28, 19, bewusst geweſen ift, daß es die Stüde von 
der „Kirche“, von der „Auferjtehung des Fleiſches“, von der „Widerfunft zum 
Gericht“, von der „Sreuzigung unter Bontus Pilatus“ u. a. ſchon enthalten hat, 
daj3 dagegen noch feine direkt antignoftifhen Stellen ſich in ihnen fanden. Letz- 
teres wird aus den großen Abweichungen deutlich, welche die regulae fidei fofort 
aufweijen, jobald fie direft polemifch werden. Hat man fich diefer Erkenntnis 
verjichert, jo darf man mit einer an Gewiſsheit grenzenden Warſcheinlichkeit be- 
baupten, das Symbol, welches um die Mitte des I. Jarhunderts in Rom das 
offizielle war und den abendländijchen Provinzialiymbolen zu Grunde liegt, ift 
bereit3 c. 75 Jare früher zu Rom (und Karthago) im Gebraucdhe gewefen. Allein 
mit Recht hat Caspari darauf aufmerkſam gemacht, dajd man auch bei der Zeit 
um d. 3.175 noch nicht ftehen bleiben darf. Das Fehlen des nom» ovouvou xal 
yös, des Eva im 1. u. 2. Art., des xadoAırw im 3. Urt., des low alwrıor im 3. Art., 
das einfache aravgwFLrra xal rapbvra fürt darauf, daſs dies kürzere, römiſche 
Symbol früher nad Rom gekommen iſt ald die dorthin aus dem Orient ſeit c. 140 
einwandernden Härefiarchen. Aus dem Muratorifhen Fragment, Irenäus, 
dem Hirten deö Herma (Mand. I), Juftin (j. Apolog. I, c. 61 u. a. St. 
Semiſch, d. apoftol. Glaubensbekenntnis [1872], ©. 12 f.), muſs erſchloſſen wer- 
den, daſs wenn man nad) d. J. 150 zu Rom ein Bekenntnis erſt verfajst hätte, 
jene Stüde oder doch einige von ihnen gewiſs nicht gefehlt hätten. Diefer Schluſs 
ift zwingend; ſomit kann das kürzere römiſche Symbol, die Grundlage des Apo— 
ſtolicums, bis an die Grenze des erſten Drittels des 2. Jarh. zurückverfolgt wer: 
den, und es iſt fein Grund vorhanden, daſs es um jene Zeit auch nur irgendwie 
anders gelautet hat, als wir es im Psalterium Aethelstani jeßt noch lejen. End— 
ih legen, von den ignatianijhen Briefen abgejehen (vgl. Zahn, Ignatius 
dv. Antiodhien [1873], ©. 4895. ©.590 f.), nicht wenige Stellen in den nach— 
apoftolifchen und den jüngeren neuteſtamentl. Schriften (fie find bisher nirgends 
ausreichend gejammelt; am meiften Material bei v. Zezihwig a. a. ©. U, 1, 
S. 79 ff., vgl. die Paftoralbriefe, d. I. Clemensbr. c. 58, die häufig widerkeh— 
rende Formel „xolvew Lürrag xal venpoug 3. B. I Bet. 4, 5; II Tim. 4, 1; 
Act. 10, 42; Barnab. 7, 2; Bolyc, 2, 1; II lem, 1, 1. Daß Zui ITovrlov 
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IIAarov I Tim. 6, 13 und bei Ignat. u. ſ. et die Vermutung nahe, dafs den 
Berfaffern derfelben bereit ein erplizirtes Taufbekenntnis bekannt gewejen ift. 

Hiemit find wir bis an die Grenze des Nachweislichen gelangt. Daſs das 
fürzere römifche Symbol aud dem Orient nad) Rom gefommen ift, ift zwar 
a priori warjcheinlich, läjst fich aber nur durch die Erwägung ſtützen, daſs die 
abendländiichen und morgenländifchen Symbole jedenfall® aus einer Wurzel ſtam— 
men, aljo auch von einem Punkte ausgegangen fein müffen, der füglich nur im 
Orient gefucht werden fann. Weder von den Apofteln, noch von einem Apoſtel 
fann es direkt herrüren; andernfall® müfste die äußere Geſchichte des Symbols 
im 2. und 3. Sarhundert und die Gefchichte feiner Wertihäßung jowol im Mor: 
genlande als auch im Abendlande anderd verlaufen fein, als fie verlaufen if. 
Darum ift auch von — ſelbſtverſtändlich abzuſehen. Für den Urſprung 
aus dem „johanneifchen Kreiſe“ kann geltend gemacht werden, daſs der terminus 
„viög uovoyerrg“ ſich nur in den johanneifchen Schriften findet. Indes ein „jo: 
hanneifcher Kreis“, deffen Anfchauungen durch die Theologie des vierten Evan: 
geliums zu bezeichnen wären, ift eine Fiktion, mindeftend eine vage Vermutung. 

Die auffallende Erfcheinung, daſs die römifche Kirche feit Anfang des 6. Jar- 
hundert3 fich ihr bisher fo treu bewarted® Symbol hat verdrängen und fchließlid 
rauben laffen, ift bisher noc nicht deutlich in ihren Urfachen erklärt. Indes hat 
Caspari (a. a. O. II ©. 114f. und III ©. 201.230 f.) doch einiges jehr Wich— 
tige zur Erflärung beigebradt. Das Entfcheidendite ift dies, dafs zunächſt wicht 
jene längere (gallifche) Tochterrecenfion (das Symbol. apostol.) die Mutter ver: 
drängt hat, fondern in Rom zuerjt das nicäno=fonftantinop. an Stelle des für- 

eren Symbol3 bei der traditio und redditio symboli feit dem Anfang des 6. Jar: 
ice trat, wärend bei den Tauffragen das altrömifche noch ferner gebraudt 
wurde. Die Abſetzung des altrömischen Symbol durch das konftantinopol. ift 
fehr verftändlich, fobald man die Beitlage würdigt. Seit dem Ende des 5. Jar- 
hundert3 war der römischen Kirche der Arianismus durch die Herrſchaft Odoalers 
und der Dftgothen ſehr nahe getreten und gefärlid) geworden. Im Gegenjaß zu 
demfelben wird fich die römische Kirche entſchloſſen haben, ihre uralte Praxis auf⸗ 
ängeben, um ſchon beim Taufbelenntnis ihre abweifende Haltung gegenüber dem 

rianismus zum Ausdrud zu bringen. Als man nach drei Jarhunderten wider 
zu einem fürzeren Symbol zurüdgriff, jtand das altrömifche bereit3 im Hinter- 
grund, und das neurömifche, eigentlich gallifche, da8 Symbol. Apostol., empfahl 
fih durch eine Reihe von Ausfürungen, die in jenem fehlten und die man dod) 
nicht mifjen wollte. „Die traditionelle Taufform ging von Rom aus und fehrte 
nad) einem Umzuge durch die Provinzen des Abendlandes — namentlich: Afrika, 
Spanien und Gallien — bereichert nah Rom zuriüd, um nun mit feiner Aulto— 
rität der neuen Form in der Geſtalt des textus receptus eine uniforme Geltung 
im Abendlande zu verjchaffen“ (v. Zezihwig, a. a ©. I, 1 ©. 9). So wird 
man fich den Verlauf des im einzelnen noch dunkeln Gefchichtöprozefjes vorläufig 
refonftruiren dürfen. 

IV. Für eine hiftorifche Auslegung des apojtol. Symbols ergibt fich aus 
Borftehendem der Kanon, daſs diejenigen Stüde desjelben, welche dem altrömijchen 
Glaubensbekenntnis bereit3 angehört haben, aus der Theologie des jpäteren apo- 
ftolifchen und des nadhapoftolifchen Zeitalter zu erklären find. Bei der Erklärung 
ift zu berüdfichtigen, dajd da3 Symbol eine erplizirte TZaufformel ift („am- 
plius aliquid respondentes, quam dominus in evangelio determinavit“ Tertull. 
de coron. mil. 3) und daſs es deshalb in feiner Urgejtalt in feiner Weife ala 
Ausdrud innerkicchlicher Polemik, fondern als chriſtliches Bekenntnis zum 
Zweck der Unterweifung im Unterfchied von Judentum und Heidentum aufgefajtt 
werden muſs. (Über den Gebraud; des Symbol ald Grundlage der Katecheie 
vgl. dv. Zezſchwitz a. a. O. ©. 73—139; fiehe übrigens auch die Arbeiten über die 
diseiplina arcanı). Die theologifche Erplizirung de Symbold im Lauf der Ge- 
ſchichte Hält jelbjtverftändlich im ganzen und großen Schritt mit der Entwidlung 
der Dogmatit und Theologie überhaupt. Aber der Unterjchied zwifchen theo— 
logifcher Glaubensregel und einem der chriftlichen Unterweifung dienenden Be: 
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fenntnis, im Orient mindeftens feit dem Anfang des 4. Jarhunderts verwifcht, 
bleibt für dad Bewuſstſein des Abendlandes bejtehen, und fpiegelt ſich in den 
Explanationes symboli charafteriftifch ab. Betreffs derjenigen Stüde, welche im 
apoftol. Symbolum, nicht aber im altrömijchen, fich finden, muſs unterjucht wer- 
den, wann, wo und unter welchen Verhältnifjen diejelben zuerjt auftauchen. Bon 
den meiften berjelben läjst ji) behaupten, daſs fie eine natürlihe Erplizirung 
des alten Symbol find, dafs fie feinen Charakter nicht alteriren, daſs jie nur 
ben Gemeinglauben der Kirche — auch jchon der Kirche des 2. Jarhunderts — 
enthalten und dafs fie jchon am Ende des 2. Jarhundert3 aud dem Abendlande 
befannt gewejen find, wenn fie auch noch in feinem der Provinzialiymbole eine 
fefte Stelle erhalten haben. (©. darüber dv. Zezihwig a. a. ©. ©. 116.) Nur 
zwei Zuſätze können nicht unter diefem Gejichtöpunfte betrachtet werden; das find 
die Stücke „descendit ad inferna“ im 2. und „sanctorum communionem im 3. rt. 
(Anders jteht e8 mit „catholicam“, vgl. dv. Zezſchwitz a. a. O. ©. 121. Caspari 
a.a. O. II ©. 149f. Über die Vertauſchung des Prädikats „katholiſch“ durch 
„Hriftlich“, welche fich jchon in vorreformatoriſchen Symbolformen findet, vgl. 
v. Bezihwig a.a. DO. ©. 127.) Jenes findet fi im Abendland am früheiten im 
aquilejenfifhen Symbol (nad) Rufin; für dad Morgenland vgl. die 3. jirmifche 
dormel bei Hahn a. a. DO. ©. 168); dieſes iſt ein gallifcher Zufaß, der vielleicht 
vor ber 2. Hälfte ded 5. Jarhunderts gemadt worden ijt. Die Unter- 

ngen über das urfjprüngliche Intereſſe, welches dieje beiden Zuſätze veran- 
lajst Hat und den Sinn, den man mit ihnen verband, jind noch nicht zum Ab— 
ſchluſs gekommen. Jedenfalls fteht es mit dem erjteren infofern noch günjtiger 
(vgl. Caspari a. a. D. III ©. 206 f., v. Bezihwig a. a. O. S. 117 f. ©. 119 f., 
©. 125 f.), als fich für ihn eine feſte Tradition bis tief in dad 2. Jarhundert 
zu nachweifen läjst (jedenfall z. 3. Marcions bildete der descensus ad in- 
eros ein Stüd der kirchlichen Verkündigung). Ich bin daher geneigt anzunehmen, 
daſs weniger ein antiapollinarijtijches Intereſſe oder eine bejtimmte Theorie über 
den Zuftand der Seelen im ZTotenreihe die Aufnahme diejes Gliedes veranlafst 
bat, als vielmehr das Beitreben, die Tatjachen der Leidens: und Herrlichkeits— 
geihichte möglichſt volljtändig aufzufüren. Die älteften Erklärungen fafjen das 
descendit auch = sepultus. Es wird ic) dagegen ſchwerlich in Abrede jtellen Lafjen, 
dajd die Gründe, welche zur Aufnahme der „communio sanctorum“ gefürt haben, 
einer Betrachtungsweife über das Wejen der Kirche entjprungen jind, von welcher 
ſich noch die des 2. u. 3. Jarhs. jehr bejtimmt unterjcheidet. (Anders v. Zezſchwitz a. a. O. 
&.120 f. 1225. Das Glied ift den orientaliſchen Kirchen unbekannt. Im Abend— 
(and Hat Auguſtin den Begriff ausgeprägt. Ob ſeine Aufnahme in das Symbol 
dur Einwirkung des öffentlichen Kultus zu erklären ijt, ijt nicht ficher.) Beide 
Zuſätze werden immerhin, auch vom Standpunft einer relativen Kritif aus, als 
Mifsgriffe bezeichnet werden dürfen: fie werden auch heute von den verjchiedenen 
Nirchenparteien ganz verjchieden erklärt. 

V. Über das Haupttüd vom Glauben im Mittelalter und in den Reforma- 
tionstirchen vgl. v. Zezſchwitz a. a. O. ©. 129 f. Über die verjchiedenen Verſuche 
ſeit Ealirt und Lefjing bis auf Grundtvig, die Geltung des apojt. Symbols zu 
fteigern und es neben, ja über die Schriften N. T.'s zu erheben, Me ed num. 
im ſyncretiſtiſchen, irenifchen, antibibliziftifhen oder fonfervativen Intereſſe, vgl. 
die Gitteratur ebendort ©. 77 f. Die neuejten Bewegungen und Streitigkeiten über 
die Geltung des Symbol haben eine Reihe Kleiner Flugſchriften hervorgerufen, 
fo von Lisco (Berlin 1872), Zödler (Gütersloh 1872), Semijch (Berlin 1872), 
Müde (Gotha 1873) u. a. Die älteren Arbeiten findet man auch verzeichnet bei 
Köllner a. a. O. J S. 6 f., Reuß, Geſch. d. h. Schriften N. T.'s [1874] $ 279, 
Bolbeding, Index dissertat. programm. et libell., quibus singuli historiae N.T. etc. 
[1849] p. 29. Troß des Vorgang von Laurentius Balla und Erasmus darf 
man doch jagen, daſs erjt Uſher dieje Disziplin der Symbolik, die Entjtehungs: 
geihichte der altkirhlihen Symbole, entdedt Hat. Nach ihm find Voſſius (1642. 
1662), Bearfonus, Witfius, King, Bingham, zu nennen. Wald jammelte 1770 
in feiner Biblioth. symbolica vetus die Glaubensregeln und Symbole. Died Wert 
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wurde 1842 durch die Hahnſche Bibliothek antiquirt. Seit 18 Jaren durch das 
Werk von Heurtley, Harmonia Symbolica (1858) iſt die Arbeit wider aufs neue 
in Fluſs gefommen. Ein zweiter Ufher hat vor allem Gaspari in feinen oben 
oft citirten drei Bänden „Duellen“ (1866. 1869. 1875) das Material außer: 
ordentlich vermehrt und mit der exrafteften Kritik gefichtet. Außerdem Hat er in 
einer Reihe von Abhandlungen in der in Ehriftiania erjcheinenden „Theol. Zeit: 
ſchrift“ einzelne wichtige Spezialfragen erörtert (eine Überſicht über diefe Bd. I 
©. VIf.). Bereit3 ijt die Hahnfhe Sammlung wider antiquirt. Neben Caspari 
find vor allem Nicola (Le Symbole des Apötres, Essai historique, Paris 1867), 
Swainſon (The Nieene and Apostles’ Creeds, London 1875), ſowie v. Zezſchwih 
(Ratechetif 1872 II, 1) zu nennen. Sad, Nitzſch, Lüde, Theol. Sendſchreiben, 
Bonn 1827. Rudelbach, Die Bedeutung des ap. Symbold, 1844. Viguie, Le 
Symb. des apötres, Nimes 1864. Coquerel, Hist. du Credo, Paris 1869. Nibid, 
Dogmengeich. [1870] I ©. 91 f. Stodmeier, Wann und auf welde Veranlaffungen 
ift d. apoft. Symbol entftanden? Zürich 1846. Haroly, the history and theol. 
of the three ereeds. Cambridge 1854. Krawutzky, Das apojt. Glaubensbekenntnis, 
Breslau 1872. Werther, Das Apoftolicum, Rathenow 1875. Abolf Harned. 
Apoftolifhe Water, patres apostolici. Dieſer Name hat eine weitere und 
eine engere Bedeutung; einesteild dient er zur Bezeichnung der unmittelbaren 
und echten Schüler der Apoftel, andernteild umfafst er nur diejenigen unter ihnen, 
die Schriften Hinterlaffen haben, oder denen Schriften zugejchrieben worden find. 
Man kann fie in 2 Klaſſen einteilen: 1) Schüler des Paulus: Barnabad, jo: 
fern er zur Schule oder Richtung des Paulus gehört, Clemens Romanus, 
Hermad. 2) Schüler ded Johannes: Ignatius, Polycarpus, Papias. — 
Dionyfius Areopagita, der auch zu den apoft. Vätern gezält wird, müſste 
zur Schule des Paulus gerechnet werden. ©. d. einzelnen Artikel. Hier ift nur 
no darauf aufmerffam zu machen, daf3 die größere Mafje der ihnen zugejchrie- 
benen Schriften unecht, andere wenigſtens von zweifelhafter Echtheit find. Die 
vorzüglichiten Ausgaben diefer Schriften find folgende: 1) 8.8. Patrum, qui tem- 
poribus apostolieis floruerunt, opera ed. J. B. Cotelerius, Paris 1672. Recnd. 
curavit J. Clericus ed. 2, Amstelod. 1724. 2 voll. fol. Dieſe Ausgabe erhält 
dadurd großen Wert, daſs ot. darin die dem Clemens Rom. zugejchriebenen 
Schriften fowie die vindiciae Ignatianae von Pearfon aufnahm. Die von Elericus 
beforgte 2. Ausgabe ift wefentlich verbefjert. 2) 8. 8. Patrum apostolic. opera 
genuina ed. Rich. Russel, Lond. 1746, 2. voll. 8. 3) Clementis Rom., S. Ig- 
natii, 8. Polycarpi, patrum apostol., quae supersunt. Accedunt, S. Ignatii et 
8. Polycarpi martyria. Ad fidem codd. rec., adnot. illustravit, indieibus in- 
struxit. Guil. Jacobson, 2 Tom. Oxon. 1838, ed.2. 1840. 8. 4) Patrum apost. 
opera. Textum recognovit, brevi adnotatione instruxit et in usum praelect. aca- 
dem. ed. C. J. Hefele, Tubingae 1839, ed. 2. 1843, ed. 3. 1847. 5) Codex 
N. T. deuterocanonicus s. patres apostoliei ed. de Muralto. Vol. I. (Barnabae 
et Clementis epistolae) Turiei 1847. 12. Bon geringerer Bedeutung, doch immer: 
hin brauchbar waren als Handausgabe: Ittig, bibl. patr. apost. Lipsiae 1690. 8. 
und J.L. Frey, epistolae 8. Patrum apostolicorum Clem., Ign. et Polyc. atque 
duorum posteriorum martyria. Basil. 1742. Faſt unbraudhbar ift die Ausgabe 
von Hornemann, Kopenhagen 1828. ©. theol. Stud. u. Krit. 1830 S. 920. Viele 
von diefen Schriften find auch einzeln herausgegeben worden. Aus der neuejten 
Zeit kommen in Betracht die zwei Ausgaben der patrum apostolicorum opera 
von Drefjel, 1857, 1863, fodann hauptſächlich als dritte Dreſſelſche Ausgabe be: 
zeichnet patrum apostolicorum opera etc. von Oscar de Gebhardt, Adolfus Har- 
nack, Theodorus Zahn, Leipzig, Hinrich. Bis jeßt find erfchienen im erften Fafcikel, 
1875, die Epijtel ded Barnabas, die zwei Epifteln des Clemens v. Rom und ein 
Appendir, enthaltend Fragmente aus Papias, presbyterorum apud Irenaeum re- 
liquiae, die Epiftel an Diognet., im 2. Fafcikel, 1876, bie Epifieln des Ignatius, 
dad Märtyrertum des Ignatius u. f. w. Über die neue Ausgabe des Cl. Rom., 
d.h. die vollftändige Ausgabe der beiden Briefe desfelben, bejorgt von Bryennios, 
Metropolit von Serrä in Macebonien, ſ. die theologifche Lit.-Zeitung v. Schürer 
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19. Febr. 1876 Nr.4. Anzeige von Harnad und den Artitel Clemens Romanus 
in diefer Encyklopädie. Die dem Dionyf. Areop. zugefchriebenen unechten Schriften 
finden fich in feiner der oben genannten Ausgaben. Herzog. 


Apoftele Konvent. Das Ereignis, welches man mit diefem nicht völlig an- 
gemefjenen Ausdrud bezeichnet, die in Jerufalem jtattgehabte Zufammenkunft und 
Verhandlung, von welcher die Apojtelgefchichte im 15. Kap. Bericht gibt, hat für 
die Gefchichte der apoftolifchen Zeit, wie fie dies Gefchichtöwerf darftellt, ehe 
ragende Bedeutung. Es fteht zwijchen der von Barnabad und Saulus zufammen 
und der von Paulus one Barnabas unternommenen Miffionsreife, bildet in dem 
mit 13, 1 begonnenen Verlauf der evang. VBerfündigung auf völferweltlichem Ge- 
biet einen Einfchnitt, nimmt eine Stelle ein, vermöge deren ed einerfeitd bedingt 
ift durch das Refultat jenes erften Zuges, andrerfeits ſelbſt die gefchichtliche Bafis 
liefert resp. jichert für die den weiteren Inhalt des Wertes bildende Entwidlung. 
Jenes —28 aber iſt, daſs die Ausſicht auf Bekehrung der jüdiſchen Diaſpora— 
gemeinden im Ganzen, denen ſich dann Heiden in bisheriger Weiſe anſchließen, 
ſich nicht verwirklicht hat, ſtatt deſſen im Gegenſatz und Kampf mit den Syna— 
gogen ſelbſtändige Gemeinden aus Juden und Heiden gegründet ſind, in denen jene 
nicht das überwiegende und beſtimmende Element bilden. Damit hat die Geſchichte 
der apoftolijhen Verkündigung eine neue Wendung genommen. Wie 
nun die AG. jich überhaupt angelegen fein läſſt, bei jedem neuen Schritt ber 
Entwidlung darzuftellen, welhe Rückwirkung derjelbe auf die Gemeinde Jeſu übt, 
(3. B. 4, 233—31; 11, 1—18), fo auch hier: nachdem 13,46f.; 14,17 barauf 
hingewiefen iſt, daſs und wie die Glaubendboten und die Gemeinde, die fie auß- 
gefandt Hatte, die neue Wendung ald dem göttlichen Willen entjprechend erfannt 
haben, wird num Kap. 15, 1—33 berichtet, wie der andere Teil der Ehriftenheit, 
der paläftinenfifche, den ZTatjachen gegenüber Stellung genommen, ſich mit ihnen 
auseinandergejeßt hat. 

Den Anftoß gibt, daſs einige von Baläjtina Gekommene in Antiochia mit der 
Belehrung auftreten, für die gläubig gewordenen Heiden ſei Annahme der Be- 
ſchneidung, aljo Unterftellung unter das mofaifche Gejeß Bedingung der Teilhaber- 
Ichaft an der Errettung. Dieſe Behauptung, welche daß bisherige Wirken des 
Vaulus und Barnabas in Frage jtellt und der bisherigen Überzeugung der antiod). 
Gemeinde wiberjpricht, findet bei deren Vertretern energijche Bekämpfung; aber 
die Gemeinde läſst ſich daran nicht genügen, jondern fieht ſich veranlafst, durch 
eben dieſe in Gemeinſchaft mit einigen Gemeindegliedern den jeruf. Apofteln und 
Presbytern den Streitpunft vorlegen zu lafjen. Sie ift alfo nicht gewiſs, ob fie 
diefe, aljo die pal. Chriftenheit im Ganzen, für fich hat, ob nicht jene ruwds wirt» 
fih, wie fie nach ®. 24 vorgegeben haben müfjen, im Sinn und Auftrag dieſer 
reden. Dies iſt auffallend, da doch nach 11, 22—30 von Anfang des Beſtehens 
der antioch. Gemeinde ein ungeftört brüderlicher Verkehr zwijchen Jerufalem und 
Antiochiten geherrfcht Hatte, begreift ſich alfo nur, aber auch wirklich, aus der jeit 
der Ießten offiziellen Berürung (11, 30; 12, 25) erfolgten neuen Wendung ber 
Dinge. Ob diefer gegenüber die pal. Chriftenheit ihren früheren Standpunkt der 
unumimundenen Anerkennung fejthält, darüber begehrt die antiodh. Gemeinde eine 
offizielle Erflärung. 

In Phönizien und Samarien begegnen die Gefandten nur freudiger Zuftim- 
mung, in Jerufalem wird ihnen ein freundlicher offizieller Empfang. Und doch 
erhebt fih, nachdem fie ihre Wirkſamkeit dargelegt, ein Widerſpruch gegen bie 
dadurch geſchaffene Lage, die Forderung, die gläubig gewordenen Heiden zur Be— 
fhneidung und Geſetzesbeobachtung zu veranlafjen; allerdings nicht von Seiten 
der Häupter oder der Gemeinde im Ganzen, nur von Seiten einiger pharifäijcher 
Gemeindeglieder, aber doch mit der Wirkung, dajd die Apojtel und Presbyter eine 
nene Zuſammenkunft und Beiprehung vor der Gemeinde im Ganzen notwendig 
erachten: was vorausſetzt, daſs man einerſeits erkannte, die Anſchauungen, welchen 
der Widerfpruh erwuchs, feien allgemeiner verbreitet, andrerfeit® nicht der 
Meinung war, fie feien ganz leicht zu überwinden; wie denn in der Tat in ber 


576 Apoflel-Fanuent 


neuen Verſammlung nicht geringe Meinungsverichiedenheit zu Tage tommt:{B; 7), 
wobei keineswegs nur wenige Einzelne: auf der Gegenjeite standen: (V. 121. 
SHöchſt befremdlich wäre dies, wenn die in Jerufalem. erhobene Forderung 
ihren Uriprung hätte in eben der Überzeugung, welche in Antiochia ſich hatte gel 
tend machen wollen, daſs ed one Beſchneidung und Geſetzesbeobachtung kein ‚Heil 
gebe. Nachdem früher die volle Teilhaberfchaft der Unbejchnittenen ‚am, Heil, prür 
zipiell in Jeruſalem anerkannt (11,18), und dieſe Auerkennung ‚auf. manmigjade 
Weiſe aufs Bejtimmtefte befiegelt war, begreift jich zwar leicht, daſs ‚einzelne Pa⸗ 
läjtinenfer zu. einer Sondermeinung abwichen, ‚aber jchwer, dafs in. der jeruſß. Ge⸗ 
meinde felbjt ein jolher Abfall follte Plaß gegriffen haben. Auch das iſt ſchwer 
denkbar, dafs dem Gejchichtichreiber ein ſolcher Widerſpruch in feiner Darjtellung 
sollte unbewuföt geblieben fein, da er doch fo. nahdrüdlich darauf aufmerkiam 
macht, daſs noch längere Zeit nach jener prinzipiellen Anerkennung dieſelbe nicht 
nur nicht unmwiderfprochen geblieben, jondern bejtätigt iſt. Ve? 
Nun aber unterjcheidet ſich auch die in Jeruſalem erhobene Forderung ben 
der in Antiochia vorgetragenen Lehre dadurch, dafs von einem Ausgejchlofienfein 
der Unbeſchnittenen vom Heil nicht die Rede iſt. Und wäre. die Forderung jo 
‚gemeint gemwejen, fo Hätte Petrus nicht jo reden können, wie er, geredet hat 
(8. 7— 11). Er erinnert die VBerjammelten einerjeits..al$ an etwas ihnen. Br: 
Aanntes daran, daſs jchon vor langer Zeit Gott durch einen aus ihrer Mitte die 
Heiden berufen und durch unmittelbared Gingreifen jie den Siraeliten hinſichtlich 
‚der Teilhaberfchaft am Heil völlig gleichgejtellt hat; amdrerjeit3 jet ex als an⸗ 
erkamtt, dafs die ifrael. Gemeinde Gottes: auch ihrerjeitd weder. früher, noch jeht 
das Geſetz ald Heildbedingung hat tragen fünnen, fondern jeßt nicht anders als 
auch die Heiden das Heil von der Gnade ded Herrn Jeſu erwartet, Daruadı 
farm im der voranfgegangenen Debatte die Behauptung, Beſchneidung und Ge 
ſetzesbeobachtung ſei Heilöbedingung, nicht aufgejtellt und verfochten: ſein; die For⸗ 
derung kann überhaupt nicht mit Bezug hierauf erhoben. ſein, da ſonſt Diefe Ar— 
'gumentation gleich zu Anfang, nicht erſt nach längeren Debatte vorgehracht / wäre; 
umd da die Wirkung der Worte ift, daſs alles verjtummt, feiner mehr,, amf;die 
Botderung zurüdzufommen: wagt, jo iſt folgendes anzunehmen. : 1... u mu 
‘+ Die Behauptung der: nad) Untiochia Gekommenen eignet niemand ſich am, wol 
aber glaubt man, andere Gründe: zu haben, um die Forderung: zu: jtellen. Als die 
Erörterung diejer Gründe nicht zur Einhelligfeit fürt, fieht Petrus ſich veranlajst, 
darauf aufmerkjant zu machen, daf3, wenn die Forderung durchgefeßt werde, die 
Lehre von der Gleichberechtigung der Gefeglojen und: von der Errettung duch 
die. Gnade Jeſu gefärdet jei, welche doc befanntlic” Gott  bejiegelt habe uud 
welche Die ifrael. Gemeinde in Bezug auf fich ſelbſt anerfenne, die fie, aljo nidt 
tönne gefärden wollen. Und dies jchlägt durch, fo daſs man für weitere Be 
lehrung zugänglich ift. | 
| ‚Gegen dieſe Auffafjung erhebt fi) das Bedenken, ob, wenn die Forderung 
eben nicht aus Leugnung jenes Grundſatzes entiprang, Petrus mit Recht. denjelben 
als gefürdet Hinftellen konnte. Aber erwägen wir, daſs ganz diejelbe Forderung 
zuerſt, nämlich foeben in Antiochia, eben als Leugnung jenes Grundſatzes erhoben 
war. Wenn man jet, wenn auch aus andern Gründen, eben das beſchloſs, was 
jene wollten, jo konnte Mijsdeutung und Gewijjensverwirrung nicht außbleiben; 
‘gegenüber dem Angriff auf die Gerechtigfeit au Gnaden mujdte diejelbe Kar ge: 
wart werden. | 
Aundrerſeits wird bei diefer Auffaffung begreiflich, was fonft unbegreijli iii, 
dafs die Verhandlung noch nicht zu Ende ift. Yautete die zu widerlegende Theſe 
one Beſchneidung und Geſetzesbeobachtung können die Heiden nicht jelig werden, 
ſo gab: e8 feine durchſchlagenderen Argumente ald die von Petrus vorgebrachien. 
Nun aber bedurfte es noch erjt der Bejeitigung der vorhandenen Bedenken gegen 
"die fortdauernde Gejeglofigkeit der Heidenchriſten. Welche Bedenten vorhauben 
waren, ‚ergibt jich aus dem, was bon der andern Seite geltend gemadt wird.. 
Barnabas und Paulus greifen jegt in, Die Verhandlung ein (B. 12)... Zu 
wverwundern iſt nicht, daſs fie erſt jept auftreten, foudern eher, dajs fie überhaupt 


Apoftel : Konvent 577 


auftreten, da doch die verfammelten Vertreter der jeruf. und pal. Ehriftenheit nicht 
mit ihnen, jondern unter fi) und mit der Gemeinde zu verhandeln Hatten. Gie 
treten denn auch nur ald Zeugen defjen auf, was fein anderer bezeugen konnte, 
was aber jeßt geltend zu machen war: der Wunder, welche Gott durch fie bei 
ihrer Wirkjamkeit unter den Heiden gewirkt und wodurd er ihr jelbitändiges 
Wirken neben den Zwölf auf einem durchaus verjchiedenen Gebiete beglaubigt 

tte. Einem Bedenken wird hiemit begegnet, welches begreiflich ijt und bei jener 

rderung mitbejtimmend fein konnte, welches entjtehen fonnte eben in Folge der 
neuen Wendung, die mit der Mifjionsreife der beiden eingetreten war. Die 
Bildung einer von Iſrael völlig gelöften Heidendriftenheit und die Verſelbſtän— 
digung des Barnabas und Paulus neben den nach der Zal der 12 Stämme Iſraels 
Ermwälten, dies beides, welches damals jich zu verwirklichen begonnen hatte, hin 
zufammten und muſste zufammen anerkannt oder angefochten werden. Der ha 
Gemeinde ijt jene Verjelbjtändigung nicht unbedenklich erjchienen, da doch ur: 
fprünglid nur die 12 erwält waren: das Bedenken wird gehoben durch die gütt- 
lie Wunderbezeugung (vgl. 2 Kor. 12, 12). 

Die fonjt noch fchwebenden Bedenten zu heben, bleibt dem Vorſtand der Ge— 
meinde überlaſſen, dem Jakobus, zu welchem die Gemeinde das Vertrauen hegen 
kann, daſs er ihren Intereffen am nächiten ftehe (B. 13—21). Er fpridt aud) 
nicht jo, als — er die Forderung an ſich für frevelhaft und die Gründe für 
änzlich nichtsſagend, ſondern indem er ſagt: „ich meinerſeits ſtimme dafür, den 
keine unnötige Beſchwerung zu machen“, gibt er zu, daſs es Gründe 
— die Übernahme der Laſt zu begehren, fordert nur, dajd man feine Dar: 

egung in Erwägung ziehe, hofft aber, daſs ihr gegenüber die Gründe und damit 
die Forderung hinwegfallen werben. 

Jalobus weift vor allem nad), daſs die Bildung einer geſetzloſen Gemeinde 
Jeſu neben der ifraelitifchen im Einklang mit der Prophetie fteht. Nach diejer 
fol die erneuernde Vollendung des davidijchen Reiches in Iſrael zur Folge haben 
die Hinwendung jämtlicher Völker zu dem Gott Iſraels, wobei dann an Unter: 
ftellung derfelben unter die mofaische Volksordnung Iſraeis nicht zu denken ift; 
wenn die Völker als folche fich zu Gott wenden, ſo involvirt dies das Forideftehen 
ihrer Vollseigentümlichkeit. Jene anoxaraoranıg rig Baoıelag tod "Topank 
(vgl. 1, 6) und darum auch die Gejamtbefehrung der Galler gehörte num freilich 
noch der Zukunft an; aber eine anfängliche vorbildliche Verwirklichung deſſen 
fieht 3. in der Tatfache der Gegenwart, daſs infolge der Erſcheinung deſſen, der 
zum König Iſraels bejtimmt ift, Heiden zu dem waren Gott ic betegren, Und 
die Berechtigung Hiezu findet er darin, dafs die von Petrus in Erinnerung ge: 
brachte erſte Heidenbefehrung Anfang einer umfafjfenderen Entwidlung geworden 
if. Es ift, durch das göttlich legitimirte Wirken des Barnabas und Paulus, 
nicht bloß zur Belehrung einzelner Heiden im Anſchluſs an Judengemeinden, jon: 
der zur Anfangsbildung eines Volkes Gottes aus Heiden gekommen; entjpricht 
nun diefe Tatfache vorbildlicdy der vom Propheten verheißenen Zukunft, jo barf 
und muſs man fchon jeßt den Belchrten aus den Völkern die Freiheit zugeftehen, 
die Sitte ihres Volkes zu behalten. Hiemit begegnet er dem Bedenken, ob nicht 
die Rüdficht auf die dem Volke Iſrael zugejicherte Prärogative gebiete, biß zur 
Herſtellung des Reiches Jiraeld die Bildung einer gejeßlojen Ehrijtenheit neben 
der ifraelitifchen dadurch zu hindern, daſs man die befehrten Heiden zur Annahme 
der jüdijchen Nationalität veranlajfje. 

Ein anderes Bedenken hebt er durch die Schlufjsworte B.21; denn dieſelben 
find Begründung dafür, dajs man von der Auflegung des mojaifchen Geſetzes 
abjehen dürfe. Sie bejagen, daſs die überall unter den Heiden bejtehende jyma- 
gogale Verkündigung des mojaijchen —* hinreiche, um denjenigen Heiden, 
welche darnach verlangt, Gelegenheit zur Erkenntnis und Annahme des Geſetzes 
zu bieten. Als treue Glieder ihres Volkes muſsten ja die gläubigen Iſraeliten 
ebenſo wie die andern die möglichſt weite Verbreitung ihrer gottgegebenen Volks— 
fitte wünſchen: für diefe ift hinlänglich geforgt. 

Das letzte Bedenken, nämlich ob nicht die Heidencdhriftenheit zur Bewarung 
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vor Rüdfall ins Heidentum einer fejten Ordnung ihrer Sitte bedürfe, wird ye 
hoben durch den Vorſchlag, an Stelle des mofaischen Gefeßes ben Seibenihrifen 
die Enthaltung don gewiſſen Dingen zur Beobachtung zu empfehlen, — einBor: 
Schlag, der zu dem ſ. g. Apoſteldekret gefürt hat. | * 

Das Refultot nämlich dieſer Verhandlungen iſt, daſs die Apoſtel und Pres— 
byter zuſammen mit der nunmehr zu völliger Einſtimmigkeit gelangten Gemeinde 
durch zwei erwälte Männer aus ihrer Mitte an diejenigen, als deren Abgejandte 
Paulus und Bartabas erſchienen waren (nämlich die antiochenifchen, ſyriſchen und 
ciliciſchen Chriſten), ein offizielles Schreiben folgenden Inhalts erlaffen.. 

Die Anfrage mujs zunächjt dahin gegangen fein, ob man iu Jerujalem das 
Auftreten jener vers billige und veranlajst habe; beides wird zunächſt entſchieden 
berneint,. das eritere jo, daſs man ihre Lehre für cine jeelenzerrüttende, erklärt. 
Über das gefchieht ur in einem Vorder- und Nebenjag, mehr beiläufig, als ver: 
ſtehe es ſich won jelbit; die Hauptſache bildet dev Beſchluſs, die Erklärung und 
Entjcheidung, zu welchen man eben durch das Auftreten diefer Männer ſich ver: 
aulaſſst fieht. Zunächſt die Entjendung zweier Serufalemiten mit Barnabas und 
Paulus foll klar befunden, was auch ausgedrüdt wird, daſs man jich mit diejen 
Männern und ihrem Wirfen, mit der Chrijtenheit, die jie vertreten, völlig eins 
weiß, die, Leiden, welche jene um ihrer Heidenmifjion willen von den Juden zu 
erdulden gehabt haben, als Martyrium für den Namen des Herrn exrfennt:, dies 
die unumwundene Anerkennung ihrer bisherigen Wirkjamfeit, demnach guch der 
Stellung und Bedeutung, welche jie auf Grund derjelben erlangt haben. Die-Euf: 
ſcheidung aber, von der man betont, daſs man ihrer Übereinjtimmung mit dem 
Willen des hl. Geiſtes gewiſs fei, iſt die: von den Heidenchriften nichts weiter 
w fordern, als folgendes Notwendige: die Enthaltung, von Gößenopferfleifch und 
—* und Erſticktem und Huxerei, als welche Bedingung, ſei für eine geſunde Fort— 
entwicklung der heidenchr. Gemeinden. ER 

Der Beſcheid alfo bejchräntt jih nicht auf den einen in Antiochia, ‚verhan: 
delten Streitpunkt, in Beziehung auf welchen die Erklärung: one Bedenken und 
in Kürze gegeben werden kann und felbjtverjtändlid, zurückweiſend iſt, ſondern 
anläjslich diefes Streites will man die Angelegenheit der Heidenchriitenbeit über: 
haupt definitiv regeln. Dies geſchieht einerjeit3 durch die Anerkennung des Bar: 
nabas und Paulus, welche auf völferweltlichem Gebiet eine äuliche Stellung ‚und 
Wirkfantfeit angetreten haben, wie die zwölf mit Petrus an der Spige auf dem 
Gebiet der Beſchneidung, andrerſeits durch die Ordnung der im den heidenchriſil. 
Gemeinden zu beobachtenden Sitte. Hier nun aber fragt ſich, in welchem Sinne 
die Forderung, don jenen vier Dingen ſich zu enthalten, geſtellt iſt. 

Der Naum gejtattet hier eine eingehende Unterjuchung nicht, wie ſie im der 
Abhandlung des Unterzeichneten De apostolorum deereti sententia et cousilio, 
Erlang. 1874 angejtellt ift. Die Hauptergebnifje derfelben jind furz folgende. - 

Die vier resp. drei Verbote des Apofteldekretes find verwandt einerſeits mit 
denjenigen Beſtimmungen, twelche in Levit. 17 und 18 als für die Sfraeliten und 
für die unter Iſrael wonenden Fremden gleichermaßen gültig feſtgeſetzt werden, 
andrerfeits mit denjenigen, welche nach der jpäteren jüdischen UÜberlieferung ſchon 
von. Noah allen jeinen Nachkommen und von der jüdischen Diafpora dem'T. ’g. 
Proſelhten des Tors follen auferlegt fein; fie jind aller Warfcheinlichfeit nad 
nicht8 anderes als eben diefe Profelytengebote in der Gejtalt, in welcher fie im 
apoft. ZU. in der jüd. Diajpora vezipirt waren. Sp bezweden fie denn, ebenſo wie 
diefe, nicht, Die zum waren Gott befehrten Unbejchnittenen zu prinzipieller Atterfen: 
nung der Autorität des mofaischen Geſetzes zu nötigen, andrerjeits haben ſie audı 
nicht den Zwed, den gejelligen Verkehr, insbefondere die Speiſegemeinſchaft zwiſchen 
gläubigen Juden und gläubigen Heiden zu ermöglichen. Allerdings find fre ans 
dem nrofaischen Geſetz gefchöpft, und das, was ſie verbieten, it dem jiid. ſittlichen 
Bewuſstſein etwas VBerwerfliches; aber man fordert nicht, dafs fie aus Rückſicht 
auf das Gejep oder in Accommodation an das jild. Bewufstfein beobachtet werben, 
jondern deshalb, weil diefe Dinge an ſich fittlich verwerflich find, weil die Ent- 
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hal davon ein notwendiges Stüd gejunder Sitte iſt, eine Bewarung der 
deuhriftlihen Sitte, vor DE eig mit heidnifcher Unfitte und heidnifchem 
glauben. Uuter zoprei« verjtcht man das, was in der griechischen Welt all- 
gemein darunter verjtanden wurde, jene Ungebundenheit des Geſchlechtsverkehrs, 
melde in der damaligen heidniſchen Welt jajt allgemein als fittlich unanſtößig 
galt und Fast zur Vollsjitte geworden war. Bei anlyerIaı eldaroFurwr denkt 
Pi Aha die don dem Fleisch der geopferten Tiere veranjtalteten öffentlichen und 
privaten fejtlihen Malzeiten, welche einen Hauptbejtandteil des gejelligen Lebens 
bildeten und dasſelbe in enger Beziehung zum Kultus der Götter erhielten. End— 
{ih der Genuf3 von ala zu mizra d. h. des tierifhen Blutes und des 
Flelſches gefallener Tiere, aus welchen das Blut nicht hat ausfliegen können, gilt 
von den ältejten Zeiten her in Iſrael als etwas am ſich Verwerfliches (warſchein— 
(th deshalb, weil es Mifsachtung des tierischen Lebens involvire), ald etwas, 
was jchon dem Noah zugleich mit der Gejtattung tierifcher Narung verboten 
wurde, was aljo nicht von Iſrael allein, fondern von allen Völkern follte ge— 
nieden werden; und von diejer Anjchauung finden fih Spuren auch in der heid- 
niſchen Welt, jo daſs fich begreift, wie diefelbe unter der Heidnifchen Ehrijtenheit 
Ainahme finden Fonnte. In diefen drei Stüden vornehmlich bejtand die jpeziftich 
heidniſche, mit dev Verehrung des waren Gottes unverträglide Sitte; au diejen 
Punkten war für die neubekehrten Heidengemeinden die Verſuchung zum Rückfall 
ins Heidentum am ſtärkſten; hier vornehmlich mufste eingefeßt werden, wenn es 
galt, den aus den Heiden zu Gott fich Betehrenden une Auferlegung des mofaischen 
Geſehes eine feite Norm für die Ausgeftaltung der ihrem Glauben entiprechenden 
Sitte zu geben. 

"Daraus erhellt die hohe Bedeutung diejes Bejchlufjes. Er will weder einen 
borläufigen Kompromiſs herbeifüren zwijchen divergirenden Bejtandteilen der 
Ehriftenheit, noch eine teilweife Unterwerfung der Heidendrijten unter das Geſetz, 
jondern eine um ihrer jelbjt willen anzunchmende und bleibende Sitte derer, Die 
man mit dem mojaijchen Geſetze nicht belajten will. Die Meinung der AG. ijt 
nach 15, 31; 16, 4; 21,25 offenbar, jene Sitte habe überall in den heidenchriſtl. 
Gemeinden der apoft. Zeit Eingang gefunden und zwar wenigjtens zunächſt one 
Schwierigkeit und auf die Dauer. 

Der Schluf3 des Berichtes V. 30 — 33 zeigt, daſs Brief und Botſchaſt in 
Antiohia nicht nur beruhigend wirkten, fondern auch als dankenswerte Befejtigung 
int Heilsftande aufgenommen wurden, und daſs in dem Verhältnis der antioch. 
Gemeinde zu den Gefandten der jerujalem. die volle Einheit mit dieſer fich be— 
fundete. Und jo läfst jich denn dies Ereignis in feiner gefchichtlihen Bedeutung 
folgendermaßen rejümiren. 

Nahdem duch den Mifjionszug des Barnabas und. Paulus die Bildung 
einer jelbjtändigen gejeßlojen Heidenchrijtenheit begonnen hat, it von ‚Seiten. der 
Verteeter der paläjt. Chrijtenheit gegenüber dem Auftreten einiger Irrlehrer die 
frühere Anerkennung der Gleichberechtigung unbejchnittener Gläubigen aufrecht 
erhalten, weiter aber anläfslich ihres Auftretens nad) Bejeitigung aller Bedenken 
unter, voller Anerkennung der neugewonnenen Stellung des Barnabas und Baus 
lus der Beſchluſs gefajst, die Heidenchriſtenheit mit dem mofaischen Geſetz unbe: 
helligt zu laſſen, dagegen ihr eine — vor Rückfall ins Heidentum ſie be— 
wareude Orduuug Be Sitte zur Annahme zu empfehlen. Damit it die, Baſis 
geihaffen. für die weitere in voller Einheit mit Jeruſalem, in voller Selbjtändig- 
feit und in ficheren Schranfen der Sitte ſich dollzichende Fortentwidlung der 
heidniſchen Chrijtenheit. 

at das Ereignis in Wirklichkeit jo große Bedeutung gehabt, jo überraſcht 
nicht, daſs wir es auch ſonſt noch in der neutejtamentlichen Litteratur erwänt 
Anden. | 
Paulus Hat im Galaterbrief jid) veranlajst gejehen, darauf zurücdzubliden 
(2, 1-10). 3 ijt allerdings mitunter bejtritten worden, daſs dieſer Bericht 
auf benjelben Vorgang ſich Bun AG. 15; fragt ſich dann, mit welcher von 
den flinf in der do. erwänten Reifen des Paulus nach, Jerujalem die Gal.2, 1 


37 * 


580 Apoſiel⸗ Konveni 


erwänte zu identifiziren ſei, jo bleiben natürlich die erſte (AG. 9, 26) und die 
letzte (AG. 21, 15) außer Betracht; am die zweite (AG. 11, 30;,12,25) dadien 
noch einige neuere Gelchrte (vgl. z. B. C. 5.9. Fritzſche in Fritzschiorum opuse. 
p- 201 sqg.), doch kaun dieſe Annahme jept als überwunden gelten; Dagegen hat 
neuerdings Wiejeler entfchieden die Jdentificirung mit der vierten (AG, 18, 22) 
vertreten (Chronologie des apojt. ZU. 1848 S, 179 ff., Kommentar 3. Gal.:Bt. 
1859 ©. 553 ff.). Seine Urgumentation im einzelnen zu prüfen ift hier. micht der 
Ort; es genügt hier, wie uns fcheint, zur Widerlegung feiner Annahme und u 
er der fonft gegenwärtig herrſchenden, die nachfolgende Vergleihung beit 
erichte, REN 

Der Bericht des Mitbeteiligten bildet für den der AG. den Prüfftein der 
Glaubwürdigkeit; aber da Paulus nicht wie Lufas von einem allgemeineren. bite 
riihen Gefichtöpunft aus jondern in jpezieller apologetiſch-polemiſcher Rüdſicht 
rteferirt, jo muj3 der Ausgang von dev AG. genommen werden, und zugleich ‚wird 
uns darnad eine Verjchiedenheit beider Berichte nicht befremden. era 
Gecgenüber den Verfuchen feiner galatifchen Gegner, feine Heidenverfündigung 
als der Ergänzung und Verbefferung fähig und bedürftig Hinzuftellen und ‚dafür 
il feine eigene frühere Unterordnung unter die Zwölf ſich zu berufen,. behauptet 
und erweiſt PB. einerjeits den nichtmenjchlichen Urjprung und Charafter, jeines 
Evangeliums, andererjeits, daſs er gleich zu Anfang zur Selbftvergewifjerung ‚non 
der Warheit feines Evangeliums feine menschliche Beltätigung, auch nicht die der 
Zwölf, gefucht habe (Cal. 1, 11—20). Die Verfiherung V. 20 jcheint den Ab- 
ſchluſs einer Gedankenreihe zu bilden, und wirklich tritt mit V. 21 ein amderer 
Geſichtspunkt ein. So wenig er zu Anfang feine Gewifsheit und Verkündigung 
bon dem Urteil anderer ſpeziell der Apoftel abhängig gemadt Hat, ebenjomwenig 
Hat in der nachjolgenden Zeit zwifchen ihm und der paläſtinenſ. Chriſtenheit, ſpe— 
ziell Jeruſalem und den Apoftefn ein Berhältnis beftanden, welches berechtigen 
fünnte, die Autorität diefer gegen ihn und fein Evangelium und fein Apoftolat 
geltend zu machen. V. 21—24 betont er, dafs beim Beginn feines Syrifch-cilic- 
In Aufenthalts die paläft. Gemeinden, one ihn perfönlic zu Fennen, auf bie 
bloße Kunde feiner Belehrung hin, Gott feinethalben priefen: dies kann nicht mehr 
por Ermeis feiner Selbjtändigkeit dienen, fondern nur erhärten, daſs wenigſtens 

amal3 innerhalb der pal. Chriftenheit Feine Spur von Mifstrauen gegen feine 
Verkündigung bejtand. Wenn er nun hievnad) dejjen gedenkt, daſs er 14, Jare 
ernad wider nad) Serufalem gegangen fei, um der dortigen Chriftenheit jem 
vangelium, wie ers unter den Heiden verkündigt, vorzulegen mit der. Frage, ob 
denn etwa die hienach bisher geübte und ferner zu übende Wirkſamkeit eine nid 
tige jei, jo wird er wol fonftatiren wollen, daſs auch nach ſo langer Zeit nod 
die anfängliche Übereinftimmung unerjchüttert geblieben ift, nad einen Zeitraum, 
nad) welchem feine Verkündigung in ihren Prinzipien und Konfequenzen ‚völlig 
far vor Augen liegen mufste, jo daſs alfo die damals erfolgte Entjcheidung un- 
verändert noch jetzt, da er jchreibt, Geltung hat. 

Die Situation iſt alfo völlig diefelbe wie AG. 15. Was PB. feine Heiden: 
verfündigung nennt, it eben das, was dort von jenen reis angefochten und. da- 
rum in Serufalem vorgelegt wurde; und wenn P. von einer jchon begonnenen 
und auf denfelben Grundlagen fortzufürenden Wirkfamfeit vedet, jo verfegt. und die 
AG. eben in den Zeitpunkt zwiſchen dem Beginn der Heidenmiffion und deren 
umfaffenderer Weiterentwicdlung; im beiden Fällen befteht Ungewijsheit über die 
Stellung Serufalems Hiezu, man will Klarheit haben; beide Male erjcheint Pau— 
lus neben Barnabas, und wenn B. jagt, er. habe Titus, einen Unbejchnittenen, 
mifgenommen, wobei er nur bezweden konnte, dafs an dem a zu dieſem 
die Stellung der Jerufalemiten zur Heidenmiffion ſich erprobe, fo läfst auch bie 
AG. nicht unerwänt, daſs Barnabas und Paulus Gemeindeglieder zu Begleitern 
erhalten haben; die Gemeinde wollte bei der Verhandlung noch durch aitdere als 
ihre beiden Häupter vertreten fein, der Angriff aber richtete ſich zunächſt geg 
den heidniichen Zeil der Gemeinde, diefer kann alfo nicht unvertreten geek 
jein, und feine Mitvertretung kann nur denſelben Zweck haben, wie bei ®. die 
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Mitnahme des Titus. Dafs die mtiochenifche Gemeinde bereit geweſen jei, einer 
den rordg zuftimmenden Erflärung Jerujalems ſich zu unterwerfen, deutet die AG. 
nicht an; dielmehr, wenn jene gerade diejenigen zu Abgefandten wält, welche den 
achgiebigen Kampf gegen die rırds fürten, und ihnen das Ehrengeleit gibt, fo 
n ſie ſich ja zu deren Überzeugung von der Unantaftbarfeit des Srundfages, 
di eſetzesbeobachtung nicht Heilsbedingung ift: hinfichtlich dieſes Grundſahes 
hat bie antiochemische Geineinde nach der AG. ebenfo wie P. nad) dem Gal,-Btief 
ne das Sitereffe, eine offizielle Erklärung zu erhofen, ob Jerufalen ihn noch 
anerkenne, wobei hier nicht minder wie dort erfichtlich ift, daj® eine verneinende 
twort unwarſcheinlich erjchien, und, da eine jolche nicht erfolgt ift, kein Anlaſs 
„zu fragen, wie ſich in diefem Sale BP. veip. die Gemeinde verhalten hätte. 
it jällt auch das Bedenken hin, ob nicht die Entjendung des PB. von Seiten 
antioch. Gemeinde mit feiner Selbftändigkeit gegenüber Jerujalem im Wider: 
ch ftehe, und es hindert nichts, des Aportels Schweigen von jener daraus zu 
erflären, daſs er keinen Anlajs Hatte, jie zu ermwänen, ®. berichtet gegenüber 
einem ihm perjönlich geltenden Angriff; die AG. behandelt des Apoftel® Sache 
‚ jofern jie zugleich Sache der Gemeinde ift; darum war für fie auch fein An- 
‚Die Offenbarung zu berüren, durch welche P., abgefehen von dem Gem. Beſchluſs, 
nmt wurde, wärend P. fie betont, um fich beifäufig gegen den Verdacht zu 
aren, als jei der Entjchlujs zu veifen bei ihm aus dev Ungewifsheit über 
Warheit jeines Evangeliums entfprungen. er 
Sinſichtlich der Vorgänge in Jerufalem hebt P. neben der Verhandlung mit 
den Jeruſalemiten überhaupt noch eine Privatbeiprehung mit den Angefehenen 
dor, bei welcher es fich doch um das Gleiche handelte, wie bei jener. Unter 
Angejehenen* find nicht bloß die drei Apoftel V. 9 zu verftehen, welche eben 
als „Säulen“ unter den Angejehenen befonders ausgezeichnet werden, auch mol nicht 
nf, bie Mpafe überhaupt, jondern warjcheinlich, der Gemeinde im Ganzen gegen— 
b t, Ar Apojtel und Presbyter. Troßdem kann diefe Brivafbeipredtng nicht 
mit Der Verhandlung AG. 15, 6 ff. identifch fein, von der wir fahen, daſs fie 
du und mit der Gemeinde jtattfand; jene ijt in dev AG. übergangen. Dos P. 
ie beſonders erwänt, erklärt jich bei der Annahme, dafs feine Gegner fpeziell die 
forität der napdehenen gegen ihn geltend machten; damit ift dann aber auch 
tlärt, warum die AS. fie übergehen konnte. 5 
Welche Entſcheidung num jowol die Gemeinde im Ganzen als im Beſonderen 
die Angeſehenen auf die vorgelegte Frage gegeben haben, fagt P. nur indirekt 
f, daſs nicht einmal der anmwejende Unbejchnittene, Titus, zur Beſchneidung 

igt wırde. So wenig aljo hat man den Unbejchnittenen iiberhaupt die Be- 
idung anfgenötigt; fo völlig ijt die pauliniſche Heidenverfündigung, das Recht 
WBirkfankeit anerkannt. Davon alfo, dafs man in Jeruſalem, jpeziell auf 
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ten der Häupter nicht ganz mit ihm einverſtanden jei, kann nicht, die Mebe 
fein. Manche finden one Grund in zrayzaasr, angedeutet, dafs diefe Anerken: 
nung nur mit Mühe nach hartem Kampf erreicht wurde, und behaupten darauf 
Die DEN, habe gefchichtswidrig die Einheit als von vori herein fertig dargeftellt. 
vielmehr umgekehrt jcheint nach B. das Ergebnis schneller und mühelofer erreicht 
m zu jein als nach der AG. Wir haben jedoch gejehen, dajs der in Jerü— 
rn erhobene Einſpruch feineswegs aus dem Gegenfaß gegen die Gerechtigkeit 
 Gnaden entiprang, und daſs er imjolge der zweiten Verhandlung zurüd- 
en wurde, jo daſs man jich Schließlich einigte nicht nur im der Desavouirung 
zırk, jondern auch in der Überzeugung, es liege überhaupt kein Grund dor, 
‘ eidenchriften mit dem Geſetz zu belalten. Alfo jowol wegen der Anders: 
eit der Forderung als wegen ihrer Erfolglofigkeit konıtte P. den Umſtand, 
‚fie erhoben und erwogen iſt, unberiictfichtigt laſſen. 
Aber au Ein Moment der Verhandlung AG.15, 6 ff. werden wir Durch bie 
irte des P. erinnert, wenn anders, was hier nicht zu erweiſen ift, in al, 2 dir 
4u. 5 nicht eine neue Beriode beginnen, jondern zum Voraufgehenden gehören, 
mb zwar ald Angabe des Grundes, weshalb man in Jeruſalem den Heidenchriften 
die Beichneidung nicht aufgenötigt Hat. Entfcheidend war dafiir die Ruckſicht auf die 
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falfchen Brüder (d. h. nad) der AG. die in Antiochien aufgetretenen), die, Rüchſicht 
auf deren Streben, die den Chrijten (nicht bloß den unbefchnittenen ſondern All n) 
in Chriſto eignende Freiheit zu vernichten; um die Warheit des Evangeliums Hr 
die zu jammelnde Heidendrijtenheit unverjehrt zu bewaren, haben die in, Keru- 
falem Verfammelten (denn dieje überhaupt find, wie ich glaube, Subjekt, zu — 
uev) jenen keinen Augenblick nachgegeben. Dies fügt P. Hinzu, damit die Gatt- 
ter wiſſen, daſs durch jene jeruſalem. Entſcheidung geradezu aud) diejeirigen vet— 
urteilt und desavouirt ſind, welche jetzt unter vs aufgetreten find und ſich eiher 

bereinjtimmung mit Jerujalem rühmen: eben jolche Leute waren es, denen man 
damal3 feinen Borjchub leiſten wollte; eben die bleibende Unverfehrtheit des Evan- 
geliums hatten wir im Auge. Damit jteht im Cinklang, daſs Die Apoſtelgeſch 
berichtet, wie die Warnung des Petrus vor der Gefar, es werde die in Antiochien 
betämpfte Yehre von der Ölaubensgerechtigkeit gerät werden, wie diefe Warnung 
entfcheidend geworden fei. Und andererjeits jepen die Worte des P. voraus, sa: hie: 
von abgejehen, der Gedanke an Beſchneidung der Heidenchriften nicht fern Tag. — 

Wenn wir recht gefehen haben, einerfeits dajs das Apoſteldekret nicht dahin zielt, 
die Geſetzesfreiheit der heidenchriftl. Gemeinde zu beſchränken, fondern anläßlich der 
Anerkennung ihrer Gefegesfreiheit ihre Sitte zu vegeln, andererfeitd däſs Paulüs 
feinen Anlajs hatte, die hierauf bezüglichen Verhandlungen zu erwänen, {Hit be- 
greiflich, daj8 er von jenem Dekret fein Wort jagt. Dagegen erwänt er VB. 6—10 
etwas anderes, was in der Mpojtelgefchichte nicht, wenigſtens nicht Jo, Ki = 
wird. Die Angejehenen, fpeziell die drei „Säulen“, haben auf Grund der Er— 
kenntnis, Paulus habe als eigentümliche Gnadengabe den Beruf an die Por 
empfangen, wie Petrus den an die Befchneidung, mit Handſchlag ſich einverftan: 
den erklärt, dajs, unter Warung der Gemeinschaft, Paulus und Barnabas die 
Miflion unter den Heiden, fie aber die unter der Beſchneidung ausrichten, wobei 
jenen nur die eine Bedingung gejtellt ijt, bei den von ihnen zu fammelnden, Ge: 
meinden für die Armen der Bejchneidung zu folleftiren. Alſo eine Scheidung der 
Arbeitögebiete ijt ſtipulirt, welche, zunächſt ethnographifch gemeint, naturgemäß zu: 
gleih geographifcher Natur fein, nämlich die Apoftel der Beſchneidung wenig: 
jtens vorläufig wejentlih auf Paläſtina befchränfen mufste. Sie beruht nicht 
auf einer Unficherheit der Angejehenen Hinjichtlich der Berechtigung. der. Heiden: 
mifjion, wie P. jie trieb, fondern auf voller Anerkennung derjelben, und fie Toll 
nicht eine Spaltung herbeifüren, jondern, wie die Häupter die Gewiſsheit haben, 
ihr Werf fei und bleibe troß der Berfchiedenheit der Ausrichtung eins und das: 
ſelbe, jo joll duch die Liebesfürforge der heidn. Chriſtenheit für die jüdifche unter 
den beiden gejonderten Teilen der Kirche die Einheit aufrecht erhalten werden. 
Beachten wir ſchließlich noch, daſs PB. zum Schluſs betont, er jei auch wirklich für 
dies leßtere eifrig beſorgt gewejen, jo erhellt folgendes: PB, will durch dieſen Be: 
richt. verfichern, was aljo in Galatien angezweifelt jein mus, daj3 die jelbjtändige 
Stellung , welche gegenwärtig er, und mit ihm Barnabad, gegenüber den palält. 
Apofteln, und die Sonderjtellung, welche dem entiprehend die Chriftenheit unfer 
den Heiden gegenüber der aus der Bejchneidung einnimmt, nicht einen Gegenfaf 
gegen Serufalem involvirt, vielmehr von den Angeſehenen Jeruſalems ſelbſt ge: 
wollt ift und in feiner Weife die Einheit beeinträchtigt. Wenn er dabei wicht unter: 
läfdt zu bemerken, dajs das Anſehen jener für ihn in diejer Sache völlig gleid 
gültig jei, da es jich nicht um eine Beurteilung ihrer Stellung von feiner Seite, 
jondern feiner Stellung von ihrer Seite gehandelt habe, feine Stellung ihm aber 
abgejehen von jedem Urteil anderer gewijs jei, — fo iſt dies feine ironiſche De 
handlung jener, was das Bewujstjein eines Gegenſatzes vorausſetzen würde, fon: 
dern, indem er. ſich eben auf die Angeſehenen beruft, auf welche feine Gegner ſich 
berufen, will er nur beiläufig betonen, dafs er died eben nur um folder wi 
thue, nicht als häuge jeine Gewijsheit von ihnen ab. 

Dieje Abmahung nun, die vielleicht in eben jener Privatbeiprechung gejcheben 
ift, welche Verd 2 erwänt ift, jet voraus, daf8 man bis zum Apojftel = Konvent 
uoch nicht in folder Weiſe über die Sonderftellung des P. und B. neben den 
andern Apojteln zur Klarheit gefommen war; andererfeit$ aber erjcheint fie ledig— 
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en dejien, was ſich geſchichtlich ſchon vollzugen hatte. Dies jteht 
m Einf Mi der Darjtellung der Apojtelgejhichte, nach welcher Barnabas 
anfangs al > Delegirter Jeruſalems im Antiochia ſtand, und Saulus von jenem 
exuſen wurde, dann aber die Ausſendung beider durch die autioch. Gemeinde jo 
riolgte, dafs erhellte, jetzt beginne die ihnen bejtinmte eigentümliche, jelbjtändige 
imfeit (13, 2). Dem entjpricht das Ergebnis ihres Zuges. Hier haben wir 
geihichtlichen Vollzug, der nad P. in Jeruſalem anerkannt wurde. Und fo jehen 
wir denn nad) dem Konvent Paulus auf dem vorher gelegten Grunde feine Wirk— 
jamkeit jortfüren. Darum ijt auffallend, dafs der Verf. der Apoſtelgeſchichte jemer 

mad) 12 von der er doc) aus dem Galaterbriefe wifjen mujste, nicht gedenkt. 

), fie aus der Erinnerung zu tilgen, ift nicht erfichtlich;; vielmehr fügte 
n ſelbſt in feinen Plan ein, die unerfchütterte Einheit zwiichen den Apofteln 
e 
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n. 
K ber es jehlt doch auch im der Tat nicht an Beziehungen darauf. Die Dar- 
der Ereigniffe des Zuges (Vers 4), in Bezug auf welche die Jernfalemiten 
teil abgeben jollen, umfajst co ipso guch die Bejonderheit und Selbjtändig- 
re Wirkens. Die VBorfürung der Wunder (Vers 12) hat den Zweck der 
Beglaubigung apoſtoliſchen Wirkens (cf. 2 Kor. 12, 12), und die auf B. nnd P. 
ih beziehenden Worte des Schreibens jind nicht eine Empfehlung derſelben an 
intiochhen. Gemeinde, ſondern Ausdruck der Anerkennung derjelben in derjenigen 
tellung, zu welcher jie durch ihre Entjendung und Wirkſamleit gelangt waren. 
No dajs man ſich damals hierüber ſchlüſſig geworden ift und zwar fo, wie der 
Salate ief angibt, fagt auch die Apoſtelgeſchichte, nur läſst fie Die Privat: 
Ömachung janıt der beigefügten Bedingung unerwänt, was nad) dem oben gefag: 
ticht allzu befremdlich ericheint. Die Tatſache übrigens der fteten Fürſorge 
ie Die Armen feyt auch die Apoftelgefchichte voraus, wie ji aus der Bergleichung 
m 11, 29. 30 mit 24, 17 und lepterer Stelle mit Röm. 15, 25 er ibtz und 
| h jie betrachtet diejelbe nach dem Zuſammenhang erjterer Stelle al& Band der 
emeinjchaft zwifchen den beiden ſich jondernden Teilen der Kirche. — 
NA dieſer Auffaſſung, deren eingehendere Begründung der Raum nicht ge: 
bringt der paulimifche Bericht in manchem Wejentlichen nicht Widerlegung, 
übern Bejtätiguug des lufanischen, Ergänzung desfelben in einigen minder wejent- 
ich unkten, wärend diejenigen wichtigen Momente, welche letzterer allein bietet, 
ur jenen nicht ausgeſchloſſen werden. Ob dieje fich ſonſt als geſchichtlich erweijen, 
hir 































nur in Bezug auf das Dekret, und zwar nur andeutungsiveife, geprüft werden. 
dem, was P. über die Stellung der Jeruſalemiſchen beim Konvent ge: 
gt hat, ijt nicht glaublich, daſs bei dem antioch. Streit (Gal. 2, 11.) von ihrer 
Seite die volle Heilsgemeinfchajt mit den glänbigen Heiden follte in Frage geitellt 
110 die Frage der Speifegemeinichajt zwiſchen Juden und Beiden muſs davon 
Abhängig geweien jein. Mit der Tatſache nun, dafs in Bezug hierauf bie Anſich— 
det Hop mad dem Apojtel - Konvent auseinander gingen, ſtünde das Detret im 
Siderjpruch nur, wenn es eine ſolche Gemeinſchaft hätte herbeifüren follen ; dies 
aber fein Zweck nicht. Überhaupt ift auf dem Konvent dieje Frage, ſowie die 
lung der Judenchrijten zum Gejeß nicht berürt worden. 
Bajs die im Dekret geforderten Enthaltungen in den heidenchriftl. Gemeinden 
£ apojt. Zeit allgemein Eingang gefunden haben, wird wenigjtens hinjichtlich der 
i e uud der dmAodtrra bejtätigt durch die Weife, wie im eriten Korinther— 
‚5 und 6; 8-10) und in der Apofalypje (2, 147. 20 ff.) dieſe Buntte 
ochen werden. Binjichtlid) des Bıutgenufjes bieten die Quellen weder Be: 
4 no) Widerlegung; wol aber jteht jeit, dajs derſelbe in der 2. Hälfte 
2. Sarh. allgemein in der Kirche verabjcheut murde (Vert, apologetie. c. 9; 
inne, Felix, Octavius c. 12; Epistola eccles. Iugdun. et Vienn. apud Euseb, 
1. E. V, 1, 26; Clem. homil. VII, 4, 8; recogn. IV, 36). 
Daßs diefer allgemeinen Sitte ein Beſchluſs der jeruj. Gemeinde zu runde 
7, wird dadurch nicht ausgeichlojfen, dajs P. im erjten Nor,:Br. nicht anf einen 
m refurrirt; macht er doch dort den Bedenken der Korinther gegenüber wicht 
al feine eigene Autorität geltend, Fraglich aber kann jein, ob die Sitte, die 
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der Beſchluſs herbeifüren oder ſtabiliren wollte, nicht ſchon vorher in der Bildung 
begriffen war, und auch one ihn zu allgemeiner Annahme: gelangt ſein würde 

Schliehli it da8 Bedenken zu berüdjichtigen, ob nicht die, Apoftelgefch der 
jeruf. Gemeinde eine allzu gemwichtige Autoritätsjtellung gegenüber den heidendyeiftl- 
Gemeinden und ihren Leitern vindizire. Uber nicht jo jteht e3, daſs ‚Diejelbe den 
B. und P. mit der Durchfürung beauftragte: wenn P. weiterhin die Duchfürung 
übernahm, jo tat ers auf Grund der eigenen Überzeugung uud ‚der Bnjtinanung 
der antioch. Gemeinde. Bon diejer aber erwartet die jeruf, allerdings mit Be⸗ 
ſtimmtheit die Hinnahme des mit. voller Zuverſicht der Berechtigung gefaſſsten Be 
ſchluſſes, aber doch nicht, one fich auf deſſen Heilfamkeit zu berufen, aljo nur auf 
Grund derjenigen Autorität, melde ihr. eiguet vermöge gereifteren Urteils über: 
folhe Dinge; als iftaelitifche Gemeinde einer Offenbarung des Willens : Gottes 
teilhaftig, ift jie fich einer Urteilsfähigkeit bewuſst, die jie berechtigt, ‚den: Heiden⸗ 
ee gegenüber die Initiative zu ergreifen. — 

Was die Litteratur über diefen Gegenjtand betrifft, jo finden, abpeiehem: bon 
den bekannten Kommentaren. zur Upoftelgeih. und zum Galaterbrief, die ein- 
Ichlägigen Fragen ihre Beſprechung in allen die Geſchichte des apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alterd behandelnden Werfen und in zalreichen Abhandlungen der theologiſchen Zeit- 
ſchriften. Bon Monographien, insbejondere über das Apojtel = Dekret, ſeien * 
von den neueren und den zalreichen älteren folgende erwänt: Em. 

‚St, Curcellaeus, diatribe de esu sanguinis inter Christianos; Amstel. "1659, 
Spencer, dissert. in locum Act. 15, 20 (de legg. Hebr. ritual. Tubing. :1782, 
p- 588 ff.). O. L. Nitzsch, de sensu decreti-apost. Viteb. 1795. 4. (abgedrudt 
in Commentationes theol. ed. Velthusen, Kuinoel, Ruperti vol. VI. Lips, 1799, 
p: 385— 418). Lipfius in Schentels Bibelleriton, Artitel „Apojtel-Ronvent“ Bd], 
©, 194—207. fic. K. ——— 
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pellationen an den Pabſt. Die Appellation iſt ein ordentliches Reis 
mittel mit Suspenſiv- und Devolutiv-Effett. 

Un den Papſt können Appellationen gelangen, entweder jofern er Bifchof N 
Erzbiſchof, oder jofern er Inhaber des Primates der Fatholijchen Welt ijt. Er— 
itere haben nichts Eigentümliches, nur von den letzteren ijt hier zu handelm. 

Eine Appellationdgerichtsbarkeit des Papſtes findet fich zuerit im Jar 343 
in ap. 3. 4. 7 de3 Eoncil3 von Sardica ausdrüdlicy anerkannt, wo der Bor: 
ſchlag zweier Biſchöſe Oſius und Gaudentius angenommen wurde, dafs jeder von 
einer Synode verurteilte Biſchof an den römischen Patriarchen appelliren,. der 
aber den Synodalſpruch entweder beſtätigen, oder neue Richter verordnen könne 
(det judices). Dieſe Verordnung ſcheint — was beſtritten iſt — für den Bezirk 
der geſamten katholiſchen Kirche gemeint geweſen zu ſein, fand jedoch zunächſt nur 
in einem Teile derſelben Anerkennung (Plauck, Geſch. der chriſtl. kirchl. Gejell- 
ſchaftsverfaſſung. Bd. I, S. 650, zält die Länder auf, wo ihr ſolche verſagt wor— 
den), hatte aber nach einem halben Jarhundert (404) in Rom ſelbſt ſich zu dem 
Anſpruche geitaltet, daſs in wichtigen Sachen (majores causae) überhaupt von dem 
Sprude de3 Bilchofs an den Papſt appellirt werden fünne: nicht bloß abjfeiten 
anderer etwa beteiligter Biſchöfe, ſondern von jedweder ſich gravirt erachtenden 
Partei. Si majores causae in medium fuerint devolutae, jagt Papſt Innocenz 1. 
in, einem Schreiben an den Biſchof Bictricius von Rouen (Schönemann, Epp. Pont. 
p. 505), ad sedem Apostolicam, sicut Synodus statuit et beata consuetudo exigit, 
post judicium episcopale, referantur. Und es iſt nicht zu leugnen, daſs die 
allgemein gehaltenen Ausdrüde des durch Papſt Leo d. Gr. von Kaiſer Valen— 
tintan III. im Jar 445 ertrahirten Ediktes (Novell. Theodor. in dem Bonner 
Corp. jur. antejust. 1844, tit. 16) geeignet waren, dergleichen Anfprüchen Halt 
zu verleihen. 

Bei Pjeudo- Iſidor iſt dieſe römische Anſicht an einigen Stellen widerholt. 
wie 3. B. in can. 5,6, Caus. 2, qu. 6, an anderen Stellen weiter ausgejponnen, 
und zwar dahin, daſs 1) gemäß dem ſardicenſiſchen Coneil Biſchöfe in allen 
Sachen nah Rom appelliren können, causae graviores aber von biſchöflichen 
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Gerichten überhaupt nicht, jondern allein durch den römischen Stul enſchieden 
werden dürfen. "Vgl. 3. B. can. 12 ibid.: Omnium appellantium Apostolcam 
Sedem Episeopörum jndiecia et cunctarum majorum negotia cansarum eidem 
Sanctao Bedi reservata esse liquet; was in can. 11 ibid. von Papſt Gregor IV. 
(832) noch ausdrüdlicher widerholt und ausgefürt wird; 2) nicht bloß von Biſchöfen 
wid: in causis majoribus, jundern von allen und jeden gravirten (gravatis) und 
intadten und’ jeden Sachen an den Bapjt appellirt werden könne. Vgl. c. 4.7. 
8.15.27 ; 0:2. qu. 67 — was adoptirt und wiberholt ijt von PB: Nicolaus I. (865) 
ime& 13 ib. judieia totius Ecelesine ad hanc (S. Sedem) deferri jubent — canones. 
sc Sch habe nur folche pſeudo- iſidoriſche Stellen hier mitgeteilt, die von Bra: 
tian in das Dekret aufgenommen und zugleich dad Rechtsbemufstjein de8 12. Jar— 
hunderts zu dofumentiren geeignet find. Damals war auch die fonfurrirende Ge— 
richtsbarkeit des Vapftes, mittels deren er entweder unmittelbar, oder durch feine 
Legaten jede fonjt den Biſchöfen zuftändige Sache entfcheiden, rejp. revoziren 
tonnte, bereits ausgebildet: Alex. III. inc. 1. X. de Off. Leg. (+, 30); Innoe, III. 
iwie 56 X. de appell. (2, 28). Dieje Jurisdiktion iſt mit der Appellations— 
gerichtsbarkeit nicht zu verwechſeln. Wohingegen es in den Gedankenfreis der Te: 
teren gehört, daſs wegen Rechtäverweigernng (in defeetu justitiae saecularis) man 
ſich von allen, felbjt von weltlichen Gerichten an die Kirche und eventuell bie 
römische Kurie jollte wenden Können (Alex. III. in cap. 6. X. de foro compet. 
(2,2); -Innoe. IH. ibid. e. 10. 11) und dajd — wärend noch Alerander III. an— 
erkannt hatte, wie eine -Appellation von bürgerlichen oder weltlichen Gerichten 
(weivili jud.) an den Papft zwar kirchlich gebräuchlich, doch dem jtrengen Rechte 
nicht, ganz gemäß ſei (etsi de consuetudine Ecclesiae teneat, secundum tamen 
juris ’rigorem ceredimus non tenere: in c. 7: X. de appellat. 2, 28) — Inno— 
cenz: I bereitö den Grundfaß geltend macht, daſs gegen jede Sünde, und, aljo 
auch gegen die der weltlichen Rechtöverweigerung, die Kirche einzufchreiter Habe: 
e.18. X. de judieiis (2, 1).— Über die jchnelle Vermehrung der Appellätionen 
nah Rom ſ. überhaupt den tractat, de appellatt. et evocatt. ad Curiam Rom. 
in (Hörix) Concordatt. Nationis German. ete. Francof. 1772, tom, 2, p. 171 ff. 

Eine Reaktion wider Mifshräuche der Appellation an den Papft betätigte fich 
in Deutſchland zuerjt durch die Goldene Bulle, welche (ec. 11. $ 4) wegen welt: 
licher Rechtsverweigerung nach Rom zu appelliven verbot; — ſodann durd) das 
Conecordatum Constant. d. 1418, e. 4 und durch ein Dekret der 31. Sitzung des 
Basler Conciliums, dem der 26. Titel der jog. pragmat. Sanction von 1439 (Koch, 
Sanct. pragm. p. 162) entjpricht, indem das genannte Konkordat feſtſetzte, dafs 
die an den päpftlichen Stul gediehenen Berufungen nicht zu Rom, jondern durch 
judiees in partibus entfchieden werden follten, das Basler Eoncil aber und bie 
pragmatische Sanction, unter Widerholung der Beitimmungen des Konkordates, 
Appellationen per saltum (j. Rechtömittel) und Appellationen vor der Definitiv— 
jentenz :verboten. Nur für den Fall blieben legtere geſtattet, daſs Gradamina dor: 
lägen, die in der Endjentenz nicht gutzumachen jeien. — Wenn Walter und an- 
dere: fatholifche Kanoniſten verjucht haben, dergleichen Beftimmungen ſchon bei 
Bäpiten Wlerander III. und Innocenz III. zu vindiziren und den Eoncilien des 
15. Jarhunderts fomit mindejtens die Initiative der gebeihlicheren Geftaltung die; 
fer Beziehungen abzufprechen: jo beruht died auf gezwungener Erklärung der da— 
für eitirten Stellen: c. 2. 5. 7. 59. 66. X. de appellatt. (2, 28); c. 28. X. de 
rescript. (1, 3); e. 11 de reseript. in 60 (1.3); c. 1, X. de off. legati (1, 30). 
Im Zridentinum allerdings (sess. 24, c. 20 de ref. u. sess, 13, c. 1. 2. 3 de 
ref) hat auch die Kurie fich änliche Normen angeeignet, und definitiv vorgeſchrieben: 
dafs der nftanzenzug genau eingehalten, von den päpftlichen Nuntien, Legaten 
und ſonſtigen Behörden aber nicht gehemmt werden, die Appellation immter erft 
von der Endjentenz gejtattet jein und bei Appellationen an den Bapjt nur cansae 
majorer nad) Rom ſelbſt gezugen, alle übrigen durch judices synodales (oder in 
partibus) entfchieden twerden follen, d. h. durch päpftliche Delegaten, die deshalb 
Synobdalrichter genannt werden, weil der Papſt ihre Ernenmung (Vorſchlag) 
jenen Brovinzial und Diözeſanſynoden überwies, deren regelmäßige Abhaltung 
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das Tridentinum angeordnet hatte. Erſt nachdem es ſich zeigte, daſs dieſe Sym- 
den nicht recht in Gang kommen wollten, hat P. Benedikt XIV. in der eoust. 
Quamvis paternae vd. 1741 den: Bifchöfen und Kapiteln den Vorſchlag überlafen 
(daher jebt judices _prosynodaler) und heutzutage pflegen die Biſchöfe außerdem 
noch die befondere Fakultät zu befommen, dajs jie die Borgejchlagenen im: Namen 
des Papſtes auch delegiren; was indes niemals für einzelne Saden, ‚jondern ſtets 
auf eine beſtimmte Anzal von Jaren geſchieht. Hingegen iſt die Einrichtwig..jtän- 
diger Proſynodalgerichte, wie ſie z. B. van dem Erzbiſchoſe Marim. Franz ‚bon 
Köln 1784, ſowie ſpäter von Preußen gewünſcht worden, das ein ſolches Gericht 
für die Rheinlaude mit dem Aachner Kollegiatkapitel verbunden wiſſen wollte, von 
der römischen Kurie ſtets abgelehnt worden, weil man es im Vatiecan für ſehr 
wichtig achtet und nicht aufgeben will, daſs die Tatjache, in gewiflen Fällen nad 
Rom appelliren zu müffen, in den Völkern Erfarung und Bewuſstſein von ihrer 
Bubehörigfeit zur fatholiichen Kirche lebendig erhalte. — Soldergeftalt alſo hat 
die fatholifche Kirche dieje Appellation gegenwärtig geordnet. Beſchränkt Hingegen 
bat fie ihrerfeit3 dieſelben nicht, behauptet vielmehr die Rechtsgültigkeit der aus 
gedehnten mittelalterlichen Kompetenz noch heute. Appellationen, welche demgemäß 
nad) Rom wirklich gelangen und nicht etwa von den Synodalrichtern abgetan mer: 
den, verweiſt fie in der Kegel an die Rongregationen ‚Coneiglio und Vescori-e 
Regolari, deren Kompetenzen nicht genau von einander abgegränzt find. Dal. 
meinen Aufſatz über die römische Kurie in Richter und Jakobſons Beitichrift für 
Recht ımd Politik der Kirche, 1847, S. 84. 86. 102, Appellationen vom Bapite 
an-ein allgemeines Goncilium hat B. Pius II. durch. Bulle dv. 18. Januar: 1459 
(Ferraris, prompta bibl, canon. v. appellat.) verboten. 

Wärend folhergeftalt die Kurie bereit jein würde, jede den Negeln. des Triden- 
tinums gemäß eingerichtete Appellation — nicht bloß die von einem erzbiſchöflichen 
oder egempten bifchöflichen Gerichte, jondern aud) die wegen Rechtsverweigerung ben 
einem weltlichen Gerichtshofe an ſie gelangenden — anzunehmen und zu eniſchei⸗ 
den: haben dagegen die Staten, katholiſche wie proteſtantiſche, und zwar ſchon 
lange vor der Zeit des fogenannten Zojephimifchen Kirchenrechtes, dergleihen Appel- 
fationen entiveder ganz verboten, oder doch wejentlich beſchränkt. Es gibt fein 
Land, im welchem died wicht irgendiwie gejchehen wäre; worüber genauere Auskunft 
nur im den einzelnen Bartifulargejeßgebungen zu finden it. Die Kurie - freilich 
behandelt dergleichen Bejchränfungen, durch welche die Zal der Appellationen nad 
Rom sehr herabgedrüdt worden ijt, nicht als rechtliche, jondern bloß als —— 

er. 

Approbation von Büchern. — Mit der Beauffichtigung der Litteratur 
im Intereſſe reiner Lehre hängt in der fatholifchen Kirche, als Rumplement der 
Genjur, das Imftitut der Bücherapprobation zujammen. Es beruht auf einer in 
die Bejchlüffe de Concils von Trient (Trident. sess.4) aufgenommenen Beſtim— 
nung des fünften lateranenfischen Generalconciliums v. J. 1512, welche, dahin 
geht, daſs bei Geld- und Erfommunitations-Straje fein theologifches Buch gedrudt 
werden darf, one vorherige Approbation desjenigen Biſchoſs, in deſſen Didzeje-es 
erfcheinen foll. Diefe Regel gilt noch heute und pflegt für Regularen, im den 
Ordensregeln, dahin ergänzt und erweitert zu fein, daſs Ddiejelben nicht. allem 
feine theologischen, jondern auch feine andere Art Schriften publiziven — 
one vorher die Approbation ihrer Ordensoberen eingeholt zu haben. — In den 
proteſtantiſchen Kirchen findet ſich etwas änliches nicht, wurde aber, ſolange-die 
Cenſur beſtand, dadurch erſetzt, daſs für theologische Schriften häufig das Kiem- 
jiftorium der Landeskirche fie übte. Reier, 

Apfis, ſ. Baukunſt, kirchliche. > 

Aquaviva, j. Jeſuiten. 

Aquila, ſ. Bibelüberſetzungen. 

Aquila (Axviuuc) und Priscilla. Axvlas iſt die griechiſche —— des 
lat. —— Priscilla iſt Diminutivform von Prisca *), wie denn viele römische 


— — —— 


*) Dieſe Form findet ſich Röm. 16, 3 nad ben zalreichſten und gewichtigſten Zeugen. 
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Namen in Diminutivform gebräuchlich waren. U. war ein Jude aus Pontus, 
aber in Rom angejiedelt, daS er nur wegen der Verfolgung unter Claudius ver- 
ließ (Akt. 18, 2. Suet. in Claudio 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit). Er fam mit feiner Frau zumächit nach Korinth‘ und trieb 
dafelbit fein Gewerbe, das Zeltmachen. Hier machte Paulus feine Bekanntſchaft 
md trat mit ihm in eine Verbindung, die jür A. ſelbſt und feine Frau, für das 
Evangelium überhaupt fegensreich wide und auch dem Paulus wichtige Hilfe ge— 
wärte.. Beide Eheleute waren, als Baulus fie kennen lernte, noch Juden, wie 
aus der Darftellung des Lukas deutlich erhellt; Lediglich auf Grund der jüdischen 
Religion und der Gleichartigfeit de3 Gewerbes erbaute fich zumächft ihre Verbin 
duhg, die bald einen amdern Charakter annahm; U. und PBriscilla wurden näm- 
durch" Paulus für das Chriftentum gewonnen: in einer befcheidenen Hand: 
| ftte begann die Ehriftianifivung der glanzvollen Hauptjtadt Achajas. Bon 
dieſet Zeit om waren die beiden Eheleute für das Evangelium tätig in Verbin— 
dung mit Paulus und ımterzogen fich willig allem Schweren, was damit verbun— 
den war. Als Paulus Korinth verließ, begleiteten fie ihn nach Epheſus, Akt. '18, 
18— 20. Hier hatten ſie Gelegenheit, der Sache des Evangeliums einen mehr 
als gewönlichen Dienft zu leiften; denn es heißt (Akt. 18, 24), daſs ſie Apollos, 
den beredten, geiftreichen alerandrinifchen Juden eigentlich exit in das Ehriften- 
füm einfürten. Es verfammelte- ſich regelmäßig m ihren Haufe ein Teit der Chriſten 
don Ephefus zum Gottesdienit (1 Kor. 16, 19)*). Bon diefer Beit bis zur Ab- 
füffung des Römerbriefes hatten fie Gelegenheit, ihre Verehrung ımd Liebe 'gegen 
Vaulus auf befondere Weife zu befunden, indem fie ihn mit Gefar des eigenen 
Lebens aus Todesgefar retteten; Röm. 16, 3. Sie fiedelten ſich mm wieder in 
Rom an, wo Paulus fie (1. e.) grüßen läßt. Auch in Rom hielt ein Teil der 
Ehriften mie in Korinth die gottesdienftlihen Berfammlungen im Haufe jener 
beiden; Rönt. 16, 4. Später, im den Zeiten der neronifchen Verfolgung, haben 
ne Biefe" Stadt wider verlajjen, 2 Tim. 4, 19. Dieje verjchiedenen Überfiedelungen 
ind gewiſs nicht, wie Neander meint, durd) die Natur des Gewerbes, fondern, 
wie wir gejehen, durch widrige Umjtände, oder durch das Bejtreben, für das Evan- 
gelium zw wirken, hervorgerufen worden. Ihre weiteren Schidjale jind unbe- 
kannt. Ehryſoſtomus zu Röm. 16, 4; 1 Kor. 16, 19 erwänt nichts davon. Das 
Martyrol. Romanum zum 8. Juli fürt jie beide als Märtyrer auf. Herzog: 
Aquila, Johannes Kaspar, geb. zu Augsburg am 7. Auguft 1488, Son 
des dortigen Patriziers und Synditus Leonhard Adler. Nachdem er dort. und 
ſeit 1502 in Ulm begonnen, die Eafjischen Sprachen zu erlernen, machte er ſich 
als jarender Schüler auf Reiſen und fam dabei über die Alpen bis nach Rom. 
Auf diefer Reife lernte er Erasmus kennen und fand, zurückkehrend, in Bern 
wegen jermer Nednergabe eine vorübergehende Anjtellung als Prediger. Aber jchon 
am 7. Febr. 1513 ward er in Wittenberg nad) dem Album der dortigen Uni— 
verfität immatrifulirt, 1514 jtudirte er in Leipzig, wohin ihm die dortigen Hu— 
maniſten ziehen mocjten, und ward 1515 Feldprediger bei Sidingen, der ihm 1516 
— Pfarramt in Jenga bei Kaufbeuren verhalf. Als dann Luther auftrat, ward 
. glei) von deifen Worten gewonnen, zeugte freimütig gegen das Verderben in 
der Kirche und heiratete. Dies brachte ihn durch Befehl des Biſchoſs von Augs— 
burg in hartes Gefängnis zu Dillingen, aud welchem ihn nur die Fürbitte der 
Königin Iſabella von Dänemark, Schweiter Karls V., errettete. Befreit, begab er 
ſich 1520 auf Koſten des Augsburgers Hand Honold nad) Wittenberg, wo er. 1521 
Magifter der freien Künſte ward, um dann die Erziehung der Söne Sickingens 
auf der Ebernburg zu übernehmen. Wärend der Belagerung kam er wider in 
Lebensgefar durch die Rohheit der Sidingenfhen Soldaten, die ihn aus einem 
Mörfer ſchießen wollten, weil er fich weigerte, eine Kanonenkugel im. Dienfte des 
Aberglaubens zu taufen. Am Tag der Übergabe, Samstag nad; Trimitatis 1523, 
erließ er, als Pfarrherr zu Jenga sich zeichnend, emen Sermon an alle evan— 


— — 


*) Dies iſt die einfachſte, der Zeit und den Verhältniſſen angemeſſenſte Erklärung des 
Ausbrudes n zar' olxov Exxinoın, der aud Röm. 16, 3 vorkommt. 
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bende Stätte für längere Zeit. Aber rechte Ruhe hatte er auch jetzt nicht. Döch 
lag dies hauptſächlich an ihm. Melanthon, der in unausgeſetztem Briefwechſel mit 
ihm blieb, Hatte vielen Anlaſs, ihn zu befänftigen und zur Beobachtung. der 
ihm gejtedten Grenzen zu ermanen. Schon 1528 machte er Miene, mit Agrifole 
fih am antinomiftifchen Streite zu beteiligen. Im J. 1530 war er wärend des 
Reichstags in Augsburg. Die nächſten Jare widmete er mit großem Eifer der 
Hebung des Schulwejend. Eine fchwere Zeit begann wider für ihn nad) dem 
ichmalfaldijchen Kriege. Aquila war einer der erjten Theologen, der gegen das 
Augsburger Interim auftrat, was ihm jo heftigen Zorn. des Kaiſers zuzog, bajß 
diefer 5000 Gulden auf feinen Kopf jepte. Die Gräfin Katharina von Kust, 
ſtadt verbarg ihn, fpäter die Grafen von Henneberg. Diefe ftellten ihn ſogar 1550 
al3 Dekan in Schmalkalden an, bis 1552 der befreite Kurfürft Johann Friedrich 
ihn nad Saalfeld zurüdrief. Hier lebte er, aud im Wter an den theologifchen 
treitigfeiten nicht unbeteiligt, biß zum 12. Nov. 1560. —— 
An Schriften hat er mancherlei, aber alles nur von geringem Umfange, Hit: 
— Sie behandeln teils praktiſche Gegenſtände, teils zeitgeſchichtliche Streit: 
ragen. * 
Bol. über ihn Luthers Briefe und das Corpus Reformatorum. Daun G. A. 
Fr. Gensler, Vita M. J. C. Aquilae. Jenae 1816. Scelhorn, Ergötzlichkeiten IT, 
2047 f., 2195 f. @. Pitt. 
Aquileja, in Eirchenhiftorifcher Beziehung 1) als Sig eines. Patriarchen, 
2) durch mehrere daſelbſt gehaltene Synoden, 3) durch ein eigentümliches Glaubens: 
befenntnid bemerkenswert. | J— 
Was 1) das Patriarchat betrifft, ſo hatten neben den Biſchöfen von Rom 
ſchon frühzeitig auch andere italieniſche Biſchöfe, namentlich auch die von Mailand, 
Ravenna und Aquileja darauf hingearbeitet, Batriarchalgewalt zu erlangen, die 
ſie auch eine Zeitlang un behaupteten. Als fich jedoch die Biſchöſe von Mai— 
land und Ravenna in den Saren 570— 580 von den arianifchen Yongobarden 
bedrängt fahen, zogen fie e& vor, wider in engere Gemeinschaft mit Rom zu tre— 
ten, und nur der Erzbijchof von Aquileja, der jeit dem Eindringen der Longo— 
barben iu Italien (568) auf der Injel Grado refidirte, widerjtand hartnäckig allen 
Einigungsverfuchen. Ebenſo feine Nachfolger, jo daſs der Papſt Honoriuß 1. 
(625—638) id) gendtigt jah, um wenigjtens eines feiner Hoheitsrechte auszuüben, 
dem Bijchof von Aquileja als Patriarhen von Grado zu weihen. Späterhin (im 
Jar 1451) wurde dieſes Patriarchat nad) Venedig verlegt, wodurd es in eine 
immer fchwierigere Stellung geriet, da einerfeits Oſterreich, andererfeitd Venedi 
die Ernennung des Batrinrcjen in Anfpruh nahm. Daher bielt e8 der Bap 
Benedift XIV., um den fortwärenden Zwijtigfeiten einmal ein Ende zu machen, 
für das beite, daS Patriarchat von Aquileja im Jar 1751 ganz aufzuheben und 
ftatt defjen das ziemlich bedeutungsloje von Udine für die venetianischen Be— 
jigungen in Friaul zu errichten, für den öjterreichifchen Anteil aber in Wquileja 
einen ‚apoftolifchen Vikar einzufegen, und da Venedig mit diefer päpftlichen Anord- 
nung nicht zufrieden war, jo wurde auf den Antrag Oſterreichs das Patrigrchat 
gänzlich aufgehoben, an deſſen Stelle zwei neuerrichtete Erzbistümer Uhire und 
Görz traten, die gegenwärtig noch fortbejtehen. gl. de Rubeis, Monumente 
Ecelesiae Aquilejensis 1740 fol.; J. Fontanini, Histor. literaria Aquileiensis. 
Rom. 1742; Wiltſch, Nirchl. Geographie und Statijtif L, 277 ff; -Jirglers Geſch 
der kirchl. Berfafjungsjormen ©. 321 ff. | — 
2) Unter den zu Aquileja gehaltenen Synoden wurde die erſte im J. 381 
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zufammenberufen, um zu entjcheiden, ob Balladius, Biſchof in Illyrien, des Aria- 
nismus mit Recht beſchuldigt werde, oder nit. Er hatte ſich nämlich, da diefe 
Anklage gegen ihır erhoben wurde, zu feiner Rechtfertigung an den Kaiſer Gra- 
tian gewandt und Diejen gebeten, aus allen Provinzen des Orients, die er auf 
feiner Seite zu haben glaubte, ein Goncil zufammenzuberufen, was der Kaifer 
au im J. 379 tat. Doc erſt im 3. 381, unmittelbar nah dem Concil zu 
Konftantinopel, jand dasfelbe jtatt, indem jih 32 Biihöfe (au Italien, Gallien 
md Afrifa — die orientalifchen waren zwar eingeladen, erjchienen aber nicht —) 
am 3. September zu Aquileja verfammelten, um die Streitfvage zu erörtern. Den 
Borfig ‚bei den Verhandlungen fürte Valerian, der Biſchof von Aquileja, die Seele 
des Ganzen aber war Umbrofius, dev berühmte Biſchof von Mailand. Der Angeflagte 
wurde, ſanit jeinem Presbyter Secundinus, der arian. Härefie ſchuldig befunden und 
abgejeht. Eine zweite, um das %. 698 zu Aquileja gehaltene Synode betraf 
bey Dreifapiteljtreit (j, d. A.), und da die hier verfammelten Bifchöfe ji) 
gegen die Verdammung dev drei Kapitel erklärten (ſ. Beda Bener., De tempor, 
tätjone, €. 66: ,„Synodus Aquileiae facta ob imperitiam fidei quintum univer- 
ale, concilium suscipere diffidit“ ete.), jo galten jie ſelbſt für Schismatifer und 

re Beſchlüſſe fanden feine kirchliche Anerkennung, obwol fie im wejentlichen 
nichts anderes enthielten, als was beim Beginn. diefes Streites (554). fajt ‚alle 
abendländiichen Biſchöſe behauptet hatten. — Eine fpätere, gleichfalls nicht an- 

erfannte Synode wurde zu Auſtria bei Udine, in der Diözefe von Aquileja, im 
J 1409 von Gregor XII. gehalten, zu eben der Zeit, da man zu Pija damit 
befhäftigt war, ihn abzuſetzen. Daher nüßte es ihm nichts, daſs er auf der ge- 
nannten Synode feine beiden Nebenbuler, Benedikt und Ulerander V. anathe— 
matifirte, indem das Concil zu Piſa fich fait einſtimmig für Alerander V. er- 
Härte, DBgl. über dieje, fowie über einige andere aquilejenfishe Synoden (3. B. 
von d. 3. 1305, 1311, 1339): Norisii opp. ed, Ballerini, T. I, p. 748 ss, jo: 
Wiege: Conciliengeſch. II, 898 j.; VI, 424 ff. 888 ff. 

3). Was endlich das vbenerwänte Glaubensbefenntnis der Kirche zu 
Aquileja. betrifft, jo lautet dasjelbe (nAch Rufinus, Exposit. Symb. Apost.): „Uredo 
in Deo patre omnipotente, invisibili et impassibili. Et in Christo Jesu, unico 
filio ‚eius, domino nostro. (ui natus est de Spiritu sancto ex Maria virgine. 
Crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus descendit ad inferna. Tertia die re- 
sürrexit a mortuis. Ascendit in coelos, sedet ad dexteram Patris: inde ventu- 
rus est judicare vivos et mortuos. Et in Spiritu sancto. Sanctam Ecclesiam, 
remissionem peccatorum, hujus carnis resurrectionem.“ Bemerkenswert ijt hiebei 
zubörberft im erjten Artikel der Zufaß „invisibili et impassibili“, der fih in au: 
dern Slaubensbelenntniffen nicht findet, aber nicht befreniden kann, wenn man 
antimmt, dafs es der Kirche zu Aquileja darauf ankommen mochte, gegen die Jrr- 
fehre der Batripafjianer ein recht entjchiedenes Zeugnis abzulegen, Ein zwei- 
ter beachtenswerter Punkt ift das „Descendit ad inferna“, welches ſich zwarkebenſo 
in dem apojtoliidhen Symbolum, aber weder in dem ihm zum Grunde liegenden 
altrömifchen, noch in irgend einem anderen der drei erjten chriftlichen Jarhunderte 
fitidet. Vielmehr find es erjt die femisarianischen Synoden zu Sirmium 358 und 
a Nice 359, welche in ihren Belenntnisjormeln des Dinabfteigens Ehrifti in die 

utetwelt (es ra xuraydorıan) ausdrüdlich gedenken. Vgl. Hahn, Viblioth. der 
Symbole und Glaubensregeln, S, 30 ff. 168. 170; Zöckler, das apoft. Symbolum, 

1872, ©. 10 ff. (jowie unten, d. Art. „Höllenfart“). — Eine dritte Eigentümlid)- 
feit des aquilejen). Symbols beiteht in der ftarken Betonung der Identität des 
Auferjtehungsleibes mit dem irdiichen durd) da8 hujus vor carnis resurrectionem. 
Bol. hierüber de Rubeis, 1. c., p. 71, jowie Hahn ©. 315. (9. 4.) Zödler. 
Artabien, 277, eig. Steppe, ijt in der Bibel zunächſt nicht Gejamtarabien, 
fondern nur das für den Hebräer zumeijt in Betracht kommende Steppenland 
Norbarabiensd, Jeſ. 21, 13; Jer. 25, 24: G. 27, 21. an7 in ef. 13, 20: 
Ier.3,2, auch an> in Neh. 2, 19: 6, 1 (ein Plur. Dar und war 2 Chron. 
17, 11; 21, 16 u. a.) ijt dem entjprechend nicht der Araber im Allgemeinen, 
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jondern der Steppen= oder Wüſtenbewouer als ſolcher. Erſt in den ſpäteſten Büchern, 
in 2 Chron. 21, 16, wo die EIaHr zur Scite der Athiopen wonen, dann auch in 
Neh. 2, 19: 6, 1 und weiterhin in N. T. im Sal. 1,17: 4, 25; auch Mp.= Geld. 
3, 11 dürfte ſich der Name als allgemeinerer geographiicher Eigenname' Finden, 
Auch bei den Affyrern find die Aribi (Schrader, Reilinfchr. und U. TS.’ 56), 
bet Homer die "Eosu ol (Odyss. IV, 84), bei Herodot die Apapıoe (in AI, 4—T; 
107 ff.) nur die Nordaraber; bei den Klaffitern macht fich erjt nach Herodot'eik 
umfafjenderer Sinn geltend. Bei den alten Agyptern fehlt ein entfprechendet 
Name ganz. Sie nannten die Araber im Allgemeinen Pur, was mit- Bamı 
(Sönen) zujanmmenhängen mag. Speziell die Bewoner des jteinigten Arabien 
biegen bei ihnen Saſu (Brugſch, Geogr. Inſchr. II, 14 ff. 53 ff). Bei den He 
bräern jelbjt findet jich noch die andere Benemung „Süne des Oſtens“ und „Band 
der Söne des Oftend“, 1 Mof. 10, 30; 29, 1; Richt. 6, 8. 33; 7, 1158,10; 
Hiob. 1, 3; Jeſ. 11, 14 ff., welcher die mittelalterliche Bezeichnung „Saracenen” 
(Scharkijjuna) entjpricht; aber auch diefe ift zumächlt auf die nordarab. Stämme 
beichräntft. X 

Arabien iſt 50—60,000 Q.-Meilen groß, gegenwärtig aber nur von etwa 
8 Mill. Menſchen bewont. Wärend ſich nordöſtlich und nördlich von ihm von 
Indien ab bis zum fchwarzen Meere hin und über dasjelbe hinaus ununterbrochen 
Land an Land reiht, liegt es felber, obwol zwei Erdteile mit einander verbin- 
dend, wie ausgefondert da. Selbſt von den Ländern der Nordfemiten, der He— 
bräer, Syrer, Ehaldäer und Aſſyrer, mit denen es fich fonft zu einem einzigen 
großen Ganzen vereinigen würde, trennt es die große nordarabifche Wüſte, welde 
durch den Karawanenverkehr nur notdürftig itberbritct wird. Im Weſten, Siüben 
und Djten aber, wo es vom Meer umgeben ift, macht es die faſt ununterbrochene 
Ningmauer, mit der ed feine Küſtengebirge einfchließen, für Fremde allzu unzugäng 
ih. Faſt könnte man daher meinen, dafs feine Bewonerſchaft unangeregt und 
unentwidelt, & länger, dejto mehr gegen andere Nationen habe zwrüdbleiben 
müffen. In Warheit aber ift fie bejtimmt gewefen, nachdem fie Sarhunderte, ja 
Sartaujfende lang gewiffermaßen mr fich jelbjt gelebt hatte, wie eine unverſieg— 
bare Duelle mit einer faum fonft gefehenen Kraft und Wildheit emen Völker: 
jtrom au& ſich hervorbrechen zu laſſen, der die verfchiedenen Reiche Ajiens, Afrikas 
und Europas politifch und nei unterwarf und mit immer neuen Ognaftieen mehr 
al3 Hundert Throne bejeßte. Bir haben es hier aber nicht mit Arabien welt 
gejchichtlicher Bedeutung zu tun. Das Intereffe des Theologen erregt das Voll 
ihon wegen feiner nahen Verwandtſchaft mit Iſrael, das Land aber wegen det 
vielen Beziehungen, welche die hf. Schrift auf dasſelbe zu nehmen nicht umhin 
fan. Bon ben drei Teilen dejjelben, welche Ptolemäus unterjcheidet, "bezeichnet 
ber erjte, das peträifche Arabien, das Zwilchenftadium, in welchem die: Kinder 
Steod nad) ihrer Erlöfung aus Agypten vierzig Jare verbleiben mufstenz- der 
zweit®, das wüſte Arabien, mufste von ihnen durchwandert werden, ehe ſie nah 
ihrer Befreiung aus Babel nah Kangan zurüdgelmmgen konnten; an den dritten 
Teil, an das glüdliche Arabien, erinnert man fich bei den Huldigungsgaben; welde 
die Magier aud dem DOften dem neugeborenen Heiland weihten, — jo dajs Ara 
bien gerade an den wichtigjten Stellen als bedeutſame Folie in die heilige Ge 
ſchichte Hereinragt. 

Das peträifche Arabien, zwifchen den beiden Bungen, in die ſich das rote 
Meer nördlich teilt, und darüber hinaus zwifchen der Witte Sur weſtlich md 
der Araba öjtlich gelegen, jich nach Norden Hin bis zur Küſte des Mittelmeere: 
eritredend, don Kanaan mur durch das Waddi Murreh, öftlicher durch das von 
diefem ausgehende, nördlicher gerichtete Waddi Fifreh (Wühte Zin) geichteden, — 

at jeinen Namen von der im öftlichen Grenzgebirge Seir gelegenen edomitiſchen 
— 55 Petra, *d, Richt. 1, 36; 2 Kön. 14, 7; Jeſ. 16, 1, obwol man 
„beträijch“ jpäter auch appellativiich im Sinn von jteinicht nahm, umd sticht nt 
pafjend auf die Bodenbejchaffenheit bezog. Es ijt ein ödes Gebirgsland, wolle 
Öranit-, Porphyr⸗ und Grünfteinfeljen, das nur Hin und wider einige fruchtbare 
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Täler hat, das in Moſes Zeit allerdings evgiebiger fein mochte, ‚als jetzt, eine 
Bolfömenge aber, ſo groß, wie fie im Bentatend; angegeben wird, one Öpttes be- 
fondere Fürjorge nicht zu ernären vermochte. Die zunächſt an Kanaan grenzende 
Hochebene, der Azazimeh, die kurzweg Azäzimat genannt wird, ijt eine bejonders 
unwirtliche, wenig bewonte, ſchwer zugängliche und daher wenig bekannte Gebirgs— 
feite, welche mördlid; und jüdlich von imponivenden Felsreihen (nördlich vom Gebel 
Halal, jüdlich vom, Gebel Araif-en-Nakah und Gebel el-Mekrah) eingeichlofjen 
iſt. und öftlich, wo jie ſich am Höchjten erhebt, jäh in die Arabah abfällt. Pa— 
rallel mit. der ‚wejtlichen Meeveszunge läuft dag Hauptgebirge diefer Gegend, der 
Gebel-Et-Tih, der jih aber jüdlicher oftwärts wendet und jich dann in mehreren 
Bergriiden der öftlichen Zunge annähert. Durch ihn vornehmlich wurde die Nic: 
tang, die die Minder Iſrael bei ihrem Wüſtenzuge nahmen, beſtimmt. Ex wurde 
zuerſt weſtlich, und dann jüdlich umzogen. Weſtlich von ihu liegen die Waddis 
Ghurundel, Mukatteb und befonders das Schöne, fruchtbare Waddi Feirän, in dejjen 
Namen ſich der des. biblijchen Pharan erhalten Hat; weiterhin aber, wo,er ſich 
mehr gegen Djten wendet, breitet jich füdlich von ihm die Sandebene Ramleh, 
und noch. jüdlicher der. Waddi er-Rahah und ejch-Scheily aus, Südlih vom W. 
Faixan erhebt ſich hod) und kün dev Gebel Serbal, den mauche, bejonders Lep- 
Mus, gegen ‚die Tradition jür den Berg der Öejebgebung gehalten haben, — öſt— 
licher aber das aus drei großartigen Felsrücken bejtchende Sinai-Gebirge, deſſen 
mittlerer Rüden Horeb heißt. Am öjtlichen Fuße des Horeb liegt ‚das Katharinen— 
Hojter, das unter mehreren anderen Klöjtern dieſer Gegend nur allein noch be— 
went iſt. Auf dem wejtlicheren Rücken aber erhebt ſich der Gebel Katherin, der 
nach. Süden die weitejte Ausjicht bietet, auf den Gebel et-Twf, der nad der 
Südjpige des peträiſchen Arabiens zieht und dort das Borgebirge Nas: Muham- 
med bildet, auf die beiden Zungen ‚des roten Meeres, die wie Silberftreifen das 
Land, zur Rechten und Yinfen einfaflen, bis jie fih an Nas -Muhammed ver: 
—— und zuletzt noch auf die Gebirge jenſeits der Zungen in Afrika und 
ſien. 

Das wüſte Arabien, welches die Propheten im Auge haben, wenn ſie den 
Weg der heimkehrenden Exulanten als einen Wüſtenweg ſchildern, Hoſ. 2, 16; 
Jeſ. 35, Uff.; 40, 3ff.; 49, 9 u. a, bei Ez. in ec. 20, 35 „die Wüſte der Völ— 
fer”, — ein Gebiet, welches von den Arabern el: Badie, die Wüſte, jchlechthin 
genannt und nad den angrenzenden Ländern in Wüſte Syrieus, Wüſte Mejopo- 
tamiens und Wüſte Jrals eingeteilt wird, beſteht größtenteils aus ungeheueren 
dürren Sandebenen, die nur eine jpärliche, Kaum Für das Kamel ausreichende 
Begetation haben, und nur hin uud wider etwas jalziges oder in Bertiefungen 
vom Wegen zurückgebliebenes Waſſer darbieten. Zuweilen erbliden die Wanderer 
in-dev Ferne eine Wajjerfläche, einen See, aber es ijt das nur ein auf die, trodne 
Steppe hingezaubertev Schein, eine Art Fata morgana, der in el. 35, 7, erwänte 
Sarab, vergl. Rawlinfon, Monarchies I, p. 38. Glüdlicherweife mäßigen häufige 
Binde die Hitze, die, auf dieſem tradnen Boden unter dem wolfenlojen, Eryjtallenen 
Himmel; herrſcht. UÜberhaupt iſt die Wüſte für den, dev auf fie angewiejen ift, 
nicht jo beſchwerlich und nicht jo veizlos, wie man ‚annehmen möchte Die Luft 
iſt im ihr auch troß der Hiße jo morgenfriſch, daſs ſie auf den Erimatteten be: 
lebend wirkt; jie hat eine außerordentlich twoltuende Reinheit und Klarheit. Da: 
bei webt auf dem ewigen Einerlei, nirgends bewegt und nie verändert, dev Duft 
einer höhern, geheimnisvollen Weihe, die am Tage durch das jtrahlende Blau und 
in. Dex Nacht durch die unbejchreibliche Sternenpracht des majejtätiihen Himmels 
noch erhöht wird. Wllerdings aber, wenn jich der aus Südoſten jtoßweije über 
die Witte herwehende Samum, d. i. Giftwind, der in Bj. 11, 6 mit dem Glut: 
winde ‚gemeint ijt, erhebt, jo droht er alles, was ihu cinatmet, zu erjtiden, vergl. 
Niebuhr, Beſchr. von Arabien S. 7 f., Rofenm,, bibl. Geogr. III, 6f., Palgrave, 
Reife in Arabien, deutſch 1867 I, S. 13. Belebt jind dieſe Einöden nur durch 
Dirtenjtämme, Bedawijun, Beduinen, Wüſtenleute, welche wandernd ihre Zelte 
bald bier, bald da aufichlagen, 

Das eigentlihe Arabien breitet jich füdlich don der Linie, die man ſich 
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zwifchen den Nordipigen des arab. und perf. Meerbuf. gezogen denten kann, aus 
und umfajst heutzutage auf der Wejtküfte deu Digaz und Sm (das glückliche 
Arabien des Ptolemäus), auf der Südküjte Hadramaud, Mara und Oara, auf der 
Dftküfte Oman. Nah Balgrave I, ©. 70 bejteht diefe Halbinjel „aus einem ce: 
tralen Zafellande (Negd), welches ein Wüftengürtel umfchließt, der gegen Sübe 
Weiten und Oſten jandig, gegen Norden jteinig iſt. Dieſer äußere Gürtel | 

wider von ciner Weihe von Gebirgen umgeben, die zum größten Teil niedrig 
und unfruchtbar find, in Jemen und Oman aber eine bedeutende Höhe, Breite 
und Fruchtbarkeit erreichen, wärend jenfeits (außerhalb) derjelben ein ſchmalet, 
begrenzter Küjtenjtrich läuft.“ Das Centraltafelland wird durch verſchiedene 

birgözüge, beſonders durch den Gebel Tornid, der halbmondjürmig in ſüdöſtlichet, 
dann in füdweftlicher Richtung den mittleren Gebirgsjtod der Halbinfel ch 
eine Menge Hochtäler zerlegt, was für die Mannigfaltigkeit des Klimas. hr 
die verjchiedene Ergiebigkeit de Bodens von nicht geringem Einfluß ‚it. Di 
MWüftenregion, welche ſich um dieſes Hochland herumlegt, beſteht wicht aus 
Sandjteppen, fondern aus parallel fortlaufenden Hügelreihen lockeren, vöfh 
Sande, welche jich unter dem Einfluf3 des Windes gleich ungeheuren MR er 
wogen heben und jenfen. Es jind dies die fogenannten Nefuds. „In ‚ben‘ 
jen zwijchen diefen Hügeln, die im Durchſchnitt 2—300 Zuß hoch find, er 
ji der Reifende wie in eine Sandgrube eingeferfert und auf allen Seiten ‚bi 
brennenden Mauern umfchlofjen, wärend er wider, wenn er den Abhang erkliti 









. , An 
älanitifchen Golf treten die Granitjelfen biß zu 6000 Fuß Hoc nadt und mw 
heran und machen hier die Küfte für Schiffe fait unzugänglid. Südlicher. befteht 
das Geſtade aus Korallenbänten. Das Gebirge aber entfernt jich, je weiter nah 
Süden, dejto weiter vom Meere, fo daſs im füdlichen Higaz felbft noch der öſt— 
liher im Lande laufende Pilgerweg von Medina ab 50 Meilen weit nach dem 
öde und trift gelegenen Meda (dem alten Beda, bei den Klafjitern Makoraba) 
durch enge Täler und Felsihluchten fürt. In Jemen hält ſich das Gebirge 100 
Stunden weit vom Meere entfernt. An der Südküſte jenkt ed ſich nah Often 
hin allmählich ſehr beträchtlich. An der Oſtküſte in Oman erreicht es zwar zu— 
nächſt wider die Höhe von 6000 F. und weiterhin jpringt es als eine Kelte bunl- 
ler, zerriffener Bafaltberge weit ind Meer vor, indem es das asaborum promop- 
torium der Alten, dad heutige Rad Mufendom bildet und jich der perjifchen Seite 
auf 15 Stunden annähert; aber dann wird ed auch hier je weiter nad Nor: 
den dejto niedriger, bis es zuleht in die große, jteinige Wüjte Norbarabiens 
übergeht. ea re 
Das Klima Arabiens und ebenſo auch feine Bodenbefchaffenheit ift fo ber- 
ichieden, daſs die größten Gegenſätze, daſs afrikanische Hige und Wüjtennatur und 
aftatifche Fruchtbarkeit oft dicht bei einander find. Palgrave hält zwei Dritttheile 
des Landes für fultivirt oder wenigjtens fultivirbar, ein Dritttheil dagegen für 
unbewonbare, aller Kultur widerjtrebende Wüſte. Die Hüften ſowol des arabi: 
ſchen al3 auch des perjifhen Meeres haben eine tropifche Hiße, die im Sommer 
nur auf fürzere Zeit, höchitens zwei Monate lang, durch einen fülenden Luftftrom 
gemildert wird. In den Gebirgsgegenden, bejonderd in den Tälern ded God: 
landes, ift die Luft dagegen mild und frisch, und das Klima eins der gejundejten. 
Auf den höchſten Punkten fommen Schnee und Eis vor. Arabien hat. eine. Regen: 
zeit, die gewönlich drei Monate dauert und um fo wichtiger iſt, als es an peren- 
nirenden, eigentlichen Flüffen faſt gänzlich fehlt. Ju den Küjtengegenden und in 
der Wüſte trodnen freilich auch die Bäde, welche der Regen bildet, gewönlich 
jehr jchnell aus. In den Gebirgen aber behalten die Waddis ihr Wafler oft das 
ganze Jar hindurch. Auch erjegt hier im Sommer der Tau_den Regen. Wärend 
daher die Küſte, arab. Tehoma, auf ihrem einförmigen Sandboden nur einen 
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iv Hasen Pflanzenwuchs hat, findet jich an den Abhängen dev Gebirge und nod) 
mehr auf der inneren Hochebene eine veichliche und —38 — Vegetation. So in 
Jemen, deffen Name eigentlich rechts — füdlich gelegen bedeutet, aber ſchon in 
alter Zeit im Sinn von glücklich, zudaruıor, genommen worden ift, — Jemen 
bar fchon in alter Zeit das eigentliche Kulturland der Halbinſel, — jo aber auch 
in Hadramaut und in den andern Ländern an der Sübdfüfte. Selbjt mitten zwi— 
Ichen den nördlichen Nefuds fürt der Weg von Syrien her durch einen über eine 
deutſche Meile breiten nnd jechsmal jo langen Taleinſchnitt (Dichauf, Niederung, 
—5 Bauchhöle genannt), der ſich durch eine ungemein üppige Vegetation aus— 
eichnet. 
* Bon dem Reichtum Arabiens an edlen Produkten, beſonders an aromatifchen 
Gewächſen, daneben auch an Gold und Edeljteinen, wurde im Aitertum vielleicht 
zuniel Ruhmens gemacht. Vieles, wie 3. B. der Zimmt, mochte als arabiſch an- 
gejehen werden, was eigentlich indifch war. Aber Weihrauch, Myrrhen, edle Bal- 
jamgewächje, Alos, Caſſia, kojtbare Holzarten, auch Reis und herrliche Baum- 
füchte, wie Feigen, Pomeranzen, Öranatäpfel und Citronen und alle Getreide: 
forten des füdlihen Europa gedeihen in Arabien wirklich; Edelſteine kommen 
nicht jelten vor und Berlen werden an der Küſte und namentlich auch auf den 
Bahranıı » Injeln im perfifchen Meer viel gefunden. Zudem wächſt in Arabien 
much eine Frucht, die für die Eimmoner fajt eben jo wichtig ift, wie fiir uns das 
Brot, die jie wärend der langen Märjche durch die Wüfte erquidt und närt, 
nänicd die Dattel, reichlih. Im peträifchen Arabien, wo die Vegetation oft nur 
aus Akazien, Dornen und Goloquinten bejteht, wachſen jtellenweife auch die Ta- 
marisfen, von welchen eine Art Manna gewonnen wird. Was das Tierreich 
betrifft, fo haben die Beduinen Schafe und Biegen; berühmt iſt das arabifche 
Bierd, das aber erſt ſpät eingefürt wurde, und jehr wichtig der Ejel. Aber das 
Ben ift dad Kamel; für die fo fchwierigen Reifen durch die fo großen Wü— 
en ijt ed wie gefchaffen. Bon den Vögeln find bejonderd die Kata, eine Art 
Bacteln, zu erwänen, die Burdhardt im peträifchen Arabien traf. Sie find viel— 
feicht mit den Wachteln in 4 Mof. 11, 31 gemeint, Wild leben in der Witfte 
Hhäne, Wolf und Schafal, — fie vorzüglich erregen das in 5 Mof. 32, 10 er- 
wänte Geheul der Einöde, — Fuchs und Panther, Steinbod, Gazelle, Antilope 
und Affe, aber auch Stier, Ejel, Hund und Schwein. So ijt das Land troß feiner 
Wiüfte und der damit verbundenen Armut immerhin reich genug, eine größere An- 
zal Eimwoner zu nären, obwol es doch auch wider, troß jo mancher reich gefeg- 
neter PBartieen, ganz dazu angetan ijt, den größeren Teil der Bevölkerung zur 
äußeriten Genügfamfeit zu nötigen. 
- Die Bevölkerung ift im weientfichen jemitifch, doch deutet fich fiir Südarabien 
in 1Mof. 10, 7 eine kuſchitiſche Grundlage an, welcher es, ſelbſt wenn Kuſch zu- 
nächft nur ein geographijcher Begriff gewejen wäre, an unterfcheidenden Eigen- 
tümlichkeiten nicht gefehlt haben wird, welcher jicher die auch bei andern hami— 
tiſchen — — Vorliebe für die Küſten, für Schifffart und Hau— 
del eigen war. Von den dort aufgefürten kuſchitiſchen Stämmen iſt nur Seba, 
der erſte, ausſchließlich auf der afrikaniſchen Seite zu ſuchen; ſchon Havila, der 
zweite, gehört unzweifelhaft auch der aſiatiſchen Seite an, 1Moſ. 25, 18; vgl. auch 
1 Sam. 15, 7, und ift vielleicht mit "YaAa im füdlichen Jemen (Btol. VI, 7, 41) 
oder Humaila in Bahrayn an der Oſtküſte zufammenzuftellen. Noch beftimmter 
aber mweijen die folgenden Namen, Sabtha und Ra'ma, und dem entiprechend mol 
auch Sabtecah auf Südarabien hin. Sabtha erinnert au FaßdaIu (Urrian. 
Beripl. 15; Btol. VI, 7, 38; Strabo XVI, 4, 2) oder Sabota (Plin. 6, 32; 
12, 32), die Hauptjtadt der Chatramotiten in Hadramaut, das Emporium des 
Weihrauhhandels mit 60 Tempeln; — Ra'ma, in der Aler. Pyuu, in Ey. 27,22 
init Saba zufanmen als ein Hamdeldvolf genannt, das den Tyriern Spezereien, 
Ebdeliteine und Gold lieferte, läßt an Regma oder Regama (Ptol. VI, 7, 14), 
eine arab. Hafenſtadt am perfischen Meerbufen denken. Ra'ma war nah 1 Moſ. 
10, 7 der Mutterjtamm für Saba und Dedan, welde in der Hauptjache ebenfalls 
arabiſch, vgl. Moſ. 10, 28 u. 25, 3, nicht wie Wetzſtein in Del. Komm. zu ei. 
Real-Encyflopäbie für Tpeofogie und Kirche. J. 38 
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will, afrikaniſch find. Dajs Stämme wie Havila und Saba in. 1 Mof. 10, 27.28 
u. 25, 2 auch als ſemitiſch aufgefürt werden, erklärt fich daraus, dafs ſie ſich won 
jfemitifchen Elementen durchdringen ließen. -— Bon den Semiten waven"eg,: ſoviel 
fih aus den Namen erjchliegen läfst, vgl. 1 Muf. 10, 26 ff., die verſchiedenen Ab— 
zweigungen Joctans, des Bruders Pelegs, welche Yemen‘ und: das übrige Süd— 
arabien in Bejig nahmen, Etwas jüngere Schichten, die von. Abraham‘ und der 
Agypterin Hagar hergeleiteten iSmaelitiichen Stämme, befonders Nebajoth, ber 
eritgeborene Ismaels, und Kedar, aber auch Duma und Mafia, deren Gegend 
freilich. weniger beftimmt nachzuweiſen ift, dann der noch: in ef. 24,145: exem. 
25, 28; Diob. 6, 19 erwänte Stamm Thema, defjen Gebiet in der: Mitte zwiſchen 
Betra. und Medina, öftlich von der Pilgerjtraße gefunden wird; und Jetur, der 
Stamm der Ituräer (Drufen), ſetzten fich (von Agypten bit zum perſ. Meete) 
im wüſten Arabien und in den nächjten angrenzenden! Gegenden ıjejt .ı LıMef. 
25, 12.ff.. Den andern Stämmen ‚aber, die auf Abraham und Ketura zurückgefürt 
werden, den Midianitern und ihren Berwandteit, fick die Weitgegeud ‚' ſoweit fie 
nicht schon von den Joctaniden in Befiß genommen war, Did zum älan.:Meerbuien 
und bis ins peträijche Arabien hinein, zu, vgl. 1 Moſ. 25, Li. — Die ein 
heintifchen arabischen Genealogen reden von erloſchenen Stänunen, die Der:mytbo- 
logiſchen Zeit angehören und verfchwunden jind, und unterjcheiden im übrigen ein 
geborene Stämme — motäribah, die von Dahtän — Joctan abjtammen;, -unmdnein- 
gewanderte, arabijirte — mustäribah; worunter fie die nördlichen, bon Ismael 
ſtammenden veritehen. Sie ſind aber durd; die Bibel und jpätere jübajche zu 
bitionen beeinflufst ımb fommen daher nicht weiter in ‚Betracht. 

Unverkennbar jind zwijcden den. Süd- und Norbarabern ſchon fräßgeitig Us 
terſchiede bervorgetreten, weldye die Behauptung einer kuſchitiſchen Abfunft der 
erſteren ſeis nahe legten, ſei's beſtütigten. Wärend es bei den Rordarabern ıerft 
ſehr ſpüt, ja’ eigentlich erſt durch Muhammed, der mit Hilfe der Religion den ber 
ſchiedenen Stämmen einen neuen, einheitlichen Geiſt einzuhauchen wuſste, zu einem 
größeren geordneten Gemeinmejen fam, das eine hiſtoriſche Bedeutung erlangte 
und. auch die wilden Beduinen an Ordnung zu gewönen vermochte, — in: neuerer 
Beit erjt wider durch Abd cl Wähab, der die politijd)-veligiöfe: Sekte der Waha 
biten in Negd stiftete, — haben. die Sübaraber ſchon im Altertum nicht bloß 
größere Städte gebaut, ſondern auch mächtige Staten gegründet und, einer ge 
wiſſen Kultur zugänglich, den Künſten des Friedens gehuldigt. Noch heute zeidmen 
ſich die Länder an der Sirdküjte, namentlid) Mahra und Dära dadurd) aus, dei 
in ihnen nicht die rauhen Wüſtenſöne, die Beduinen, über die Städter und- ihr 
Fürſten herren, jondern die Stadtbevölferung das Übergewicht hat, ja daſe bier 
ſogar auch die Landbevölferung, ſoviel wir bis jetzt wiſſen, meift in feſten Won 
fiten lebt. Wärend daher ſonſt die arabijchen Stämme nur genealogifche: Be- 
zeichnungen haben, in denen ſtets Beni, Aul&d oder (in Hadramaut) Ba (Söne) 
wibderfchren, haben die Mahriten und Däriten topographiiche Unterjcheidungs: 
namen, die mit Bait (Haus, Wonung) zufammengefegt find. Ubrigens vühmen 
ji) in Habramant und in den anliegenden Küftenländern nicht bloß, mie jenit 
überall, die Beduinen eines bejonderen Urjprungs und beſonderer Rafienreinbett, 
jondern hier beanſprucht gerade auch der Kern der Stadtbevölkerung beides für 
fich, nnd zwar will fie nicht, wie die meiften Beduinen von Dahtäu, jondern bon 
Hodun, dem Bruder Dahtäns, genauer von Hoduns Son, Ya el Amud,. abftammen. 
Selbit in ber Religion unterjcheiden ſich dieje ſüdlichen Araber heutzutage von 
den übrigen. Sie haben fit) von der großen Hauptmaſſe der, Orthodoxen ſchon 
längſt ald Chuaridſch (Ketzer) ſoweit abgeſondert, ihr Muhammedanismus iſt ſo 
oberflächlich und lax, daſs man ſie kaum als Moslems anſehen kann. Dagegen 
nähern ſie ji in mancher Beziehung unverkennbar den Äthiopen an. Ihre Sitten 
weiſen zum teil auf diefe hin, vgl. Knobel, Völkertaſel, S. 256, Sie haben 
denſelben Typus regelmäßiger Gefichtsbildung. Ihr Wuchs: ift fchlant, ihre: Ge 
ftalt edel und cbenmäßig. Nur die Bildung des Mundes joll infolge des Um: 
ſtandes, daſs gewiſſe Laute ihres Jdioms nur durch Verzerrung der Mundwintel 
hetvorgebradjt werden können, etwas häſsliches haben. Die Mariten ſollen zudem 
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zum. Zeil! ebenſo dunkelfarbig wie die Abeſſynier fein. (Bergl: H. v. Maltzaus 
Einlhin Wredes Reiſe in Hadramaut.) Beſonders auffallend iſt die Anlichkeit der 
füdarabiſchen und abeſſyniſchen Sprache, ‘wie alsbald noch weiter erhellen wird. 
Michtsdeſtoweniger aber findet ſich zwiſchen allen Arabern doch auch wider 
ſo viel Anlichkeit, ja Gleichheit, daſs es wenigſtens fraglich bleibt, ob die Eigen» 
tümlichkeiten dev Südaraber ‚nicht, ſtatt aus. weiter zurückliegenden Gründen, ans 
ber Lüge und Beſchaffenheit ihrer Länder; vielleicht auch aus. ſpäteren Einflüſſen 
bon. Mfrika: Her erklärt werden müffen. Die Anlichkeit oder Gleichheit . tritt: in 
denſelben michtigen Beziehungen, in denen: ſich die Verfchiedenheit andeutet, 
in Geiſtes avt und Lebensweije, Sprache und Religion hervor.) Was zunächſt 
bie Geiſiesart betwifft, jo überwiegt im Araber nicht eine ſich ruhig und ob- 
jeltiv in das Weſen der Dinge verjepende und ihren Zuſammenhang erforjchende 
Bernunft. fondern ein fcharfer, zerlegender Berjtand, der die verjchiedenen in Be- 
tracht lommenden Momente: in ihrer Vereinzelung erfaſst und die Dinge bed 
Lebens oft genug geſchickt und klar bewältigt oder ausnützt. Zugleich aber waltet 
in ihm bei einer auffälligen Bedürfnisloſigkeit, ja fait allzugroßen Einfachheit des 
Leben oft genng eine ungezügelte Bhantafie, eine starke Sinnlichkeit; eine. Glut 
und Macht der Leidenſchaft, welche ihn. zwar zu äußerlich großen Taten befähigt, 
welche es ihm: aber erjchwert, ſtatt ſeines ſubjeltiven Beliebens objektive Nechts- 
oxbnungen in der Weile zur Richtſchnur feines Verhaltens zu machen, daſs er 
ausı-der ıZügellofigkeit zur Freiheit Hindurchdränge. Der Sinn: für Orduung und 
Form tritt in ihm überhampt zurück. Nicht unempfänglich für Glanz und. Bradıt, 
hat er doch für ware Schönhert wenig Verſtündnis. Mit einem Wort) was. wir 
ini Unterfchied' von indogermanifchem Weſen als. jemitifche Eigentümlichkeit an- 
ehen pflegen, das charakterifirt ihn im ‚bejonders 'hohem Grade... Was für ihn 
torität und ordnende Macht hat, ijt der perfünliche Wille feines Familien- ober 
GSeſchlechtshauptes, dem er fich unbedingt unterordnet; wenn es zu einer größeren, 
allgemeineren Zuſammenfaſſung fommt, jo iſt es das Herrjchergebot feines oberſten 
Madithabers: Und wenn aud) in ihm etwas don der im Hebräer jo hervorftechen- 
ben’ Anlage zur Religiofität: vorhanden ift, fo ift ed voran im diejem starken Be- 
dürfnis der Unterordiming unter eine unbedingt gebietende Perſönlichkeit begrün- 
bet. — Am reinſten und volllommenſten hat ex feinen Typus offenbar als Be- 
duine ausgeprägt. Der Beduime aber licht die einfachſten Eimrichtungen und Sitten 
und iſt darin fo stabil, dafs uns feine Lebensweife noch heut: aufs febendigite an 
die der: biblifchen Patriarchen erinnert, Mit Verachtung blickt er auf diejenigen, 
die ſich an die Scholle binden und durch das Städteleben verweichlichen. Ihn lodt 
bie‘ große, weite Wüfte, im der er ungehindert dem Drange, frei umberzufchweifen, 
folgen kann.  Heimatögefül ift ihm fremd; Heimat iſt ihm nur fein Stamm, denn 
Beſitz ft ihm nur feine Herde und ſein Zelt, Weide juchend: für fein: Vieh, mo 
fie fih ihm darbietet, hat er einen. nur wenig entiwidelten Sinn für Eigentum, 
ſo daſs er raubt und plündert, wo ſich ihm Gelegenheit bietet, ebenfo aber aud) 
das ſeinige ome großed Bedenken wider preisgibt. Seine Freigebigfeit und: Ach— 
tung vor der Heiligkeit des Gaftrechtes, verbunden mit feiner Neigung, fich ſelbſt 
Retht zu verichaffen, und einer darin begründeten eivigen Kriegsbereitſchaft, geben 
ihm etwas ritterliches, und wenn auch der romantifdypoetifche Nimbus, mit dem 
ihn frühere Reifende, namentlich Burckhardt, zu umgeben liebten, durch Palgrave 
wa zum guten Teil befeitigt ift, jo willen wir. doch durch andere, befonders auch 
durch Wrede wider, daſs er, wo er moch nicht mit: der Unabhängigkeit zugleich 
den beiten Teil ſeines Nationalcharakters eingebüßt hat, dafs er 3. B. in Hadra- 
maut leineswegs aller großen Eigenſchaften entbehrt, wenn er auch‘ hinter dem 
Ideal patriachhalifcher Tugend, natürlicher Gevechtigfeit und heroiſch-edler Ge— 
finnung ein gutes Stück zurüdbleibt: Ä 
Kommen’ wir auf die Spracdhe, jo wurde, wie die in Jemen ſo zalreich ge— 
fandenen, aber auch in dem andern füdlichen Küſtenländern vorlommenden In: 
ſchriften beweiſen, in Sitbarabien in den älteren Zeiten das Himjarifche geſprochen, 
das ſich don dem Sentralarabijchen, ‘der. Sprache des Qoran, ebenſoſehr unter- 
ſcheidet, als es ſich dem Athiopiſchen und feinen neueren Mundarten, dem Geez 
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und dem Anharifchen annähert. Erſt feit dem Bordringen der: aus Bahrahn nad 
Hadramaut fommenden Kinditen in der Mitte des fünften hriftlichen Jathundert 
wurde es verdrängt und erjt infolge der Ausbreitung des Muhammedanismus 
fam dafür die geheiligte Sprache de3 Dorän auf. In Mara und Dara, öſtlich 
von Hadramaut bis nah Oman Hin hat es ich nach Fresnel in der modernifirten 
Beftalt des Ehkyly fogar bis im die Gegenwart erhalten, und befonder®- niert 
würdig iſt e8, daſs es in Diefer dent neueren Sifkopifchen (Ambarifchen): no 
änliher geworden tft, als es früher dem älteren Athiopiſchen geweſen war; ob 
wol die lebte nachweisbare Berürung zwifchen den üthiopifchen und ſübarabiſchen 
Stämmen jhon im fünften chriftlichen Sarhundert, wo die Abeſſynier Jemen 
eroberten, ſchon vor der felbjtändigen Ausbildung des Antharifchen: jtattgefunden 
ost vgl. v. Malgan a. a. O. Troß aller Eigentümlichkeiten aber, die es in 
eflination und Konjugation, in Suffiren und Partikeln, fyntattifh und tere 
falijch hat, ift eS doc dem Mittel» und Nordarabifchen wider jo verwandt, daſt 
es nur al$ ein anderer Dialekt, nicht als eine eigene Sprache bezeichnet werden kann. 
In allem wmefentlichen fchließt e8 fih mit dem Nordarabiichen einerſeits, mit 
dem Athiopiſchen amdererjeits zu der größeren Gruppe des Südſemitiſchen zu 
jammen, welches jich als folches durch gemeinfame charakteriſtiſche Eigentümlih- 
er * Hebräiſchen. Aramäiſchen und Aſſyriſchen als dem Nordſemitiſchen gegen- 
überſtellt. De Te 27 
Bon der Religion der alten Araber, in der wir die beftinumtefte und dent 
fichfte Offenbarung ihrer Geiftesart zu finden Hoffen dürften, ijt uns leider wenig 
oder nichts überliefert. Es ift nur warjcheinlich, einerſeits daſs ſich diejenige der 
Südaraber von der nordarabiſchen bald ebenſoſehr wie ihre Sprache unterſchied, 
und andererſeits, daſs die Nordaraber wie im übrigen, ſo auch in der Religion 
den Zuſammenhang mit Abraham und den Hebräern einigermaßen feſthielten, ja 
daſs fie vielleicht auch eine Zeit lang gegen die ſüdarabiſche Religionsgeſtaltung 
reagirten. Keilfchriften ans dem jiebenten und achten Jarhundert v. Chr. scheinen 
die Eriftenz einer alten Allahreligion, d. i. eines gewiſſen Monotheisums ‚bei 
den Wrabern zu bezeugen, vergl. Fr. Lenormaut, Manuel de l’histeize: de 
l’Orient ete. ed. VI, vol. IH, p. 350 ff., — und die arabischen Geſchichtsſchreiber, 
bejonders auch Al:Schathraftani, der ald der bedeutendite Berichteritatter in Be 
treff der religiöfen Zuftände der altern Araber gelten kann, jind in dex Boraus- 
feßung derfelben einig, was freilich bei ihrer ganzen Art und Tendenz nicht wiel 
auf- ji Hat. Nur durd den Einflufs des Teufels jeien die Nahlommen Abraham 
von der ihnen geineinfamen Religion desfelben abgefallen, vgl. Krehl, Religion 
ber vorisiamiſchen Araber, Leipz. 1863, ©. 4. Äuch die Überlieferung; : dais 
Abraham und Ismael die Gründer des Nationalheiligtums, der Kaaba feiem, gebt 
von. einer ſolchen Anſchauung aus. One Zweifel aber haben die nördlihen Araber 
jenen’ hohen Standpunkt, der durch die Religion Abraham — Din Ibrahim; vgl. 
Krehl a. a. D. — bezeichnet wird, ebenſowenig wie die ſüdlichen auf längere Zeit 
u behaupten vermodt. Wärend die Indogermanen dasjenige, was ihnen in der 
atur göttlich erjchien, perfonifizirten und in das Bereich des Sittlichen erhoben, 
zogen diefe Semiten die Gottheit aus dem Gebiet des Sittlihen in das Phyſiſche 
herab, jo daſs fie fie mit den niedern, befonderd den ajtraliihen Kräften: identi- 
fizirten und demgemäß auch polytheiftiich zerjplitterten. Wenn fie dann auch die ein 
zelnen Seiten derjelben menſchlich fajsten und Mythen in Beziehung auf jie bil 
deten, fo erhoben fie ſich doch nicht dazu, fie als freie, geiftige Mächte anzuerkennen, 
vgl. Dfiander in Z. D. M. ©. VII. — Die Araber in Jemen, befonders in Sana, 
beteten (nach Blinius 12, 14, 323, und damit jtimmen die Infchriften) Die Sonne 
(femininifch gedacht), die Samad oder Sabis (vgl. Jeſ. 3, 18) an, ebenſo aber 
auch das Venus-Geſtirn, die Halafah, und befonders den (maskuliniſch gedachten) 
Almakah, Mond (vgl. 3. D. M. G. XX, ©. 278 ff.). Für die Benus findet ſich 
auch der Rame Athar, und für den Mond der Name Sin. Dieſe Gejtirn-Gott- 
re und noch mehr diefe ihre Namen erinnern am Chaldäa und Kanaan, Es 
rägt ſich aber, ob diefelben mit:Schrader (3:D.M. ©. XXVII) aus Berürungen 
mitden Chaldäern zu erklären find, oder ob hier etwa mit Oſiander (3. D. M. SSRXRX) 
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auf: den gemeinfamen Einfluſs des jedenjalld auch in Ehaldäa, und erſt recht in 
Kanaan vorhandenen kuſchitiſchen oder hamitiſchen Elements zurüdgegangen wer— 
den, darf. Außerdem aber verehrte man in anderen Gegenden noch mande an— 
dere Gottheit, die Uzzh und Manät, wenn wicht auch dies bloß andere Namen 
für; die Venus. oder den Mond jind, al Mujtari (den Jupiter, der wol aud mit 
Sad und Said gemeint ift), in der Kaaba in Meda fpäter bejonderd den Hubal, 
der. vielleicht dem Saturn entjpriht u. ſ. w. — Bon den Nordarabern fagt Hero- 
dot in 3, 8, daſs fie den Dionyſos und die Urania anbeteten, den erjteren un— 
ter. dem Namen Drotal, der ald „Lit Gottes“ (Mohvers) oder, in Nurallah 
berändert, als „Feuer Gottes“ (Krehl ©. 35 ff.) gedeutet wird, die letztere, die one 
Bweifel: mit der in Digaz verehrten Allat (3. D. M, G. VIT) identisch ift, unter 
dem Namen Wlilat, seiner von beiden dürfte eigentlich eine Geftirngottheit fein. 
Qrotal ſcheint der Gott der zeugenden Kräfte, auch derer, welche die Exdfrüchte, 
bejonder& den Wein, hervorbringen, geweien zu fein, änfich wie der Duſara der 
Rabntäer,. der ebenfalld mit Dionyſos verglichen wird (vgl. Wetzſtein, der Hauran 
und die Trachonen ©. 112 5f.). Ob ev zugleich auch der zerftörerifchen Kraft ent- 
en. habe, dem Gurundal, der iu den finaitiihden Inſchriften borfommit 
DM. G. II, ©. 170), und deffen Name nah Blau mit Orotal identijch ift 
D. M. G. XXVII), iſt fehr * allerdings aber ſagt Herodot in 3,8, 
daſs die Araber ihm wie einem Baal-Moloch zu Ehren ihr Bart- und Haupt: 
har / rings herum abſchoren, wie fie denn aud RE "E3Ep bei Seremia in 9, 25; 
25, 23; 49, 32 heißen, vgl. Mohvers Phön. I, ©. 361. Die Alilat ſcheint die 
eipfengenbe und gebärende Potenz zu jein. Herodot identificirt fie mit der aſſy— 
Ahern Mylitta und nennt fie Aphrodite, ftellt fie freilich auch dem perſiſchen Mithra 
terer dürfte hier aber nicht ald Sonne, jondern als Gefärte derjelben, 
onne und Mond wandelnd, in Betracht kommen. Herodot, Arrian, in 
7 20 und Strabo 16, ©. 741, ja noch Origened c. Cels. V, $. 37 heben aus- 
drũcklich hervor, daſs die (Nord-) Araber nur dieje beiden Gottheiten verehr- 
ten. Uber e3 ift zweifelhaft, wieviel oder wie wenig der Name Araber bei ihnen 
umfofst, und ob es nicht auch bei denen, die jie meinen, jpäter anders geworben. ift. 
Es ift nachweisbar, daj man jpäter in den verjchiedenen Gegenden nicht bloß 
berichiedene Götter hatte, biejelben auch nicht bloß durd Steine, durch Tiere 
und Menfcenbilder — die Sonne befonders durch das Bild des Löwen, Pferdes 
und Adlers — ſymboliſch darftellte (3. D. M. ©. VII), fondern hin und wider 
auch in Fetifchismus verfant. Gegenstände, welche durch ihre Gejtalt oder Wir: 
fmg Bewunderung erregten, bejonders Steine und Bäume, galten allmählid als 
ein befonderer Sig nicht bloß der göttlichen Kraft, fondern auch der Bottheit felbit. 
Bei den Verftändigeren allerdings mochte fi) immerhin eine vichtigere Anſchauung 
erhalten. Die verjchiedenen Lokalgottheiten mochten manche bloß als verjchiedene 
Eriheinungsformen der einen allgemeinen Gottheit und die heiligen Steine als 
bloße Andachtömittel anjchen. Der abſolutiſtiſchen Gefinnung, die für den Semiten 
beſonders auch in der Religion charafteriftiih iſt, entipricht eigentlih nur. eine 
wirffich erhaben, unbejchräntt, abjolut vorgejtellte Gottheit. Mehr aber als eine 
Nuturreligion in diejer einfacheren Art braucht aud für das Auflommen des 
Muhammedanismus als ermöglichende Vorjtufe nicht vorausgejeßt zu werden, ud 
zwar um jo weniger, als — die beſſeren Elemente ſeiner Lehre nicht 
bon den Arabern ſelbſt hatte, ſondern von den Juden, deren es gerade auch in 
Datrib, dem nachherigen Medina, viele gab, und von den Ghrijten, mit denen er 
fich. ebenfalls oft genug berürte, herübernahnt, Inn 
Werjen wir zuleßt noch einen Blick auf die Gejchichte ‚der alten Araber ..fo 
war der Hauptjit der füdarabifhen Bildung (vom der ſchon das Auftreten der 
Königin von Saba in Salomo’3 Zeit, 1 Kön. 10, 1— 13, dann aber auch die 
Himjarifchen Anfchriften, vgl. 3: D. M. G. XIX m. XX, vielleicht auch dex den 
Sönen- des Oſtens — 1Kön. 4, 30 — zugejtandene Ruhm der Weisheit Zeugnis 
ablegen) die fabbäifche- Hauptitabt Mariaba, arab. Mareb. Als dieſelbe gegen 
200 u. Chr. infolge eines Durchbruches des über ihr erbauten Dammes von dem 
Waſſer der Winterbäche ımd Quellen, welche behufs der Bewäflerung der Gegend 
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feeartig eine Stunde lang und breit aufgeftaut waren, bedroht, dann zerjtört wurde, 
vgl. Ritter I, S. 76 ff;, u.3.P. M. G. XXI, wanderten einige: füdliche Stämue 
nach dem Norden aus und gründeten die Königreiche Hira am -Euphrat' und Gaſſan 
am Haurangebirge, auch hier’ ein mehr jefshaftes Lehen verbreitend, welches der 
Ausbreitung des Chriftentums in diefen Gegenden Vorſchub gefeiftet haben. dürfte, 
Die Bibel, befonder3 die Propheten des Alten Teſtaments, erwänen die Sabier 
als ein ſernes, reiches, handeltreibendes Volk, welches entweder aus Dont eignen 
Lande vder aus Indien oder Afrika dem Norden Edelſteine und: Gold, aberaud) 
Weihrauh und Caſſia zufürte, Ser: 6, 20; Ey. 27, 22; Pſ. 72, 15; Jeſ. 60 6, 
und zugleich Stlavenhandel trieb, Joel 4, 83 — als foldes rühmen ſie ebenſo 
auch die griechifchen und römischen Geographen, und zwar nicht bloß im ſüdweſt 
lihen Arabien, fonderu aud) an der ojtarabijchen seite im heutigen Owmau, vgl. 
Mannert, Geogr. VI, 1. 66. Außer der friedlichen Stadtbevölferung ‚gab ’eB: aber 
jelbftverftändlich auch unruhigere Wüftenbeivoner in Saba, Seenitae Sabaei ‚bei Plin 
6, 32, und leßtere warjcheinficd; waren es, welche in andere Gegenden vordrangen 
und dort eine Verbindung mit den Joctaniden und Keturäern eingitigen, infolge 
deren Saba (wie im 1 Mof. 10, 7 unter den Hufchiten) im 1. Mof. 10, 28 auch 
unter den Sönen Joetans und in 1 Mof. 25, 8 ſelbſt unter dem Keturiern auf: 
gefürt wird. Nach Hiob 1, 15 fielen jie fogar in Auſitis ein, und Strabo in’ 16, 
4, 21 fast fie mit den Nabatäcrn zufammen. — Weſentlich dasſelbe, was von 
Saba, ift auch vor dem andern Sone Ra'mas, Dedan, zu jagen. Urſptünglich 
ebenfo wie der Mutterftamm Ra’ma im Süden, und zwar im Südojten Mrabiens, 
am perfifchen Meerbufen heimifch, wo noch der Name der einen Bahrayn - Infel 
Daden an fie erinnert, müfjen fie beduinifche Abzweigungen ebenfalls weit nach 
Norden, befonders zu den Keturäern entfandt haben, dgl. 1 Moſ. 25, 3, wie die 
Ruinenſtadt Daidan, weftlich von Thema, ſüdöſtlich von Ailah, im nördlichiten 
Higaz, vergl. Eufeb. onom. ed. Lars. p. 165, und die Bujanntenftellung mit 
Edom in Ser. 25, 23 und 49, 8; Ez. 25, 13 beweift. In Ez. 38, 13" merden 
fie neben Saba als wichtigfted Handelövolf genannt, und nah Ez. 27, 15.20 
lieferten jie Ebenholz, Elfenbein und koftbare Teppiche nad) Tyrus. abc" 

Bon den beiden Hauptftämmen der Ismaeliter, Nebajoth und Kedar, Die’ in 
ef. 60, 7 änlich wie noch bei Plin. 5, 12 neben einander vorkonimen, in Jeſt 60,7 
als reich an Kamelen und Herden, treten im A. Teft. ganz überwiegend die Kr: 
darener hervor. Sie werden im Hohenl. 1, 5 als in ſchwarzen Zelten, in’ ef. 42, 11; 
Ser. 49, 31 als in offenen Dörfern wonend, in Ez. 27, 21 als Handel treibend, 
in Gef. 21, 16. 17; Ser. 49,28 ff. al3 gute Bogenjchüben, die den Angriffen der 
Affyrer und Chaldäer voran ausgeſetzt waren, eriwänt, vergl. noch er. 2,: 10; 
Pi. 120, 5; fie haben demnach zunächſt vorwiegend ein Beduinen: und ein Kare— 
wanenleben gefürt, und find warjcheinlich, wie fchon nach den Weisfagungen det 
Propheten, Jeſ. 21, 11 ff.; Seren. 25, 23f.; 49, 28 ff., anzunehmen ijt und wie 
auch durch Afjurbanipals Berichte über feine Kriege mit den Wüftenjtämmen be— 
jtätigt wird, änlich wie die anderen Heinen vorderajiatifchen Bölterfchaften von 
den Aſſhrern mitunterjocht worden. In der Zeit nad) Alexander d. Gr. ber 
ſchwinden jie, indem ſie fich warfcheinlich mit andern, verwandten Stämmen ver: 
jhmelzen. Dagegen gewinnen von nun an die Nebajoth oder Nabatäer, — auf 
den aſſyr. Monumenten Nabatu und Nabatai, vergl. Schrader, Meilinihr. ©. 56, 
237, — bon denen im U T. nicht3 weiter erwänt wird, als daſs jie fi) mit’ den 
Edomitern verjchwägerten, 1 Moſ. 28, 9; 36, 3, ganz entfchieden den Vorrang. 
Sie haben jeßt nicht bloß einen großen Teil des eigentlichen Arabiens, 3. B. au 
Alla inne, fondern nehmen auch die Site der nad) dem Süden Kangans über: 
jiedelnden Fdumäer, auch Petra, die Hauptitadt derfelben, ein (Divd. 19, 94-—100), 
dringen im Oftjordanlaitde und in der ſyriſchen Wüſte bis in den Hauran, 1 Maft. 
5, 255 9, 35, und nad) Damaskus, Zof. Arch. 13, 15, 2, vor und beherrfchen das 
ganze, zwijchen dem Euphrat und roten Meer gelegene Land, das nad) ihnen Ma— 
batene heist, Zof. Arch. 1, 12, 4, fo daſs Nabatäer mit Nordaraber gleichbeden 
tend wird. So gewinnen fie auch für die Juden eite VBedentung. Wärend der 
Araberfürft Emalkuel mit den Syrern in Freundichaft ftand, 1 Matt. 11, 39, und 
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Araher im Ineiihen Heere Söldnerdienfte taten, 1 Mat. 5, 39; 2 Maff. 12, 10, 
ſo daſs die Makkabäer gegen jie zu Felde ziehen mujsten, 1Maft. 12, 31, wird 
von den Nabatäeru widerholt erwünt, dafs fie mit deu Juden Freundſchaft hiel- 
ten; 1 Malk. 5, 25; 9, 35. Sie hatten ihre eigenen Könige, darunter den Are— 
tas, den ‚Schtwiegerpater des. Herodes Antipas, der mit feinem Schwiegerjpn und 
durch. Diefen auch wit den Nümern (Vitellius) Krieg befam und infolge des durch 
feinen. Ethnarchen auch Damaskus befegte, 2 Cor. 11, 32, zeichneten jich nun aber, 
wie die Ruinen ihrer Dauptjtadt Betra und die nabatäifchen Miinzen und Steinin« 
ihriften ans den Zeiten um Chriſti Geburt herum bezeugen, nicht mehr bloß durch 
ihre Taperkeit, ſondern auch durch die Künſte des Friedens aus, vgl. Ewald, Geſch. 

iS: 451 ff.; IV, ©. 458. Durch Trajan wurde ihr Reich zerſtört (Div 
Caſſ. 68, 14; Amm. Marc. 14, 8, 13), Die Anficht Duatremeres, dafs dieſe 
Nabatäer ‚der griehijch = römischen Zeit nicht Araber, jondern Aramäer gemejen 
feien, wie jie denn auch ſchon die arabischen Genealogen von Arams Son Maſch 
abgeleitet hatten (Journ. Aſ. 1835 Janv. — Mars, vgl. Ritter XI, ©. 128 ft.), 
hat den Umſtand gegen ſich, dafs fie, wie man feitdem durch Denkmäler-Inſchrif— 
ten konſtatirt hat, urſprünglich nicht ſyriſch, ſondern arabijch redeten, wenn fie fich 
auch für den großen Berfehr die aramäiſche Sprache, die in den von ihnen erober: 
ten Gegenden bexrichte,, angeeignet hatten (3. D.M. G. XVUI, ©. 705 ff). Auf 
den. Umſtand, dafs Nebajoth mit d, die Nabatüer mit S gejchrieben werden, iſt nicht 
großes Gewicht zu legen; vieleicht hatten jchon die Nabatäer. ſelbſt neben der 
einen Schreibweile auch die audere, wie jedenfalls die talmudiſchen Juden (2. D. 
MG. XIV, S. 371; XV, S.413), und nad einigen Anzeichen auch die Ajiyrer. 
Übrigens mögen ‚die Nebajoth. nicht vein aus ſich hexaus, fondern durch Gere 
Ihmelzung mit auderen wordarabijchen, vielleicht auch jyrifchen Stänunen zu den 
Nabatäern augewächſen fein. 

Von den keturäiſchen Stämmen gewannen im Altertum nur Die. Midiauiter, 
und auch fie nur durch ihre in den geographiichen Verhältniſſen begründeten Ber 
rürungen mit Iſrael eine gewijje Bedeutung. Sie treten ſchon in Joſefs Geſchichte 
als Handelöleute auf, 1 Moſ. 37, 28. 36 (der Name Ismaeliter in V. 25. 28» 
und 39, 1 ijt wol nur, wenn auch aus einer auderen Quelle herübergenommen, 
eine allgemeinere Bezeichnung für Nordaraber); ebenſo noch in Jeſ. 60, 6. In der 
moſaiſchen ‚Zeit zeigen ſie ſich auf der Sinnihalbinjel als Freunde, 2 Mof. 2, 15 ff.; 
3, Uff.z 4 Moſ. 10,29, in der Gegend Moabs als Feinde der Jraeliten; leßtere 
gewinnen über jie in 4 Moſ. 31, vgl. 4 Moſ. 22,4; 25, 6. 14—18 einen großen 
Sieg. Jn der Richter: Zeit bedrängen jie in Verbindung mit Amalek und den 
„Sönen des Oſtens“, d, i. andern arabijchen Stämmen, Iſrael, werden aber von 
Gideon verjagt, Nicht. 6—8, vergl. Jeſ. 9, 3; 10, 26; Hab. 3, 7; Bi. 83, 10, 
Bielleicht gehört auch die Niederlage, die ihnen der Edomiter-Nönig Hadad nach 
1Mof.36, 35 beibrachte, in die Richter:eit. Später noch erinnerte ein Ort Ma 
darn, nach dem Onomaſt. s. Madıau und nach deu arab. Seographen 5 Tage— 
reifen füdlich von Aila auf der Oſtſeite des Meeres, an fie; ebenſo Modiar« bei 
Btolemäus 6, 7, 2, wärend Madıuua bei Btolem. 6, 7. 27 im Innern liegt. — 
Ob die Araber, die der Ehronijt mit den Bhikiftern zufammen nennt, und von 
denen er erzält, dafs jie an Joſaphat Tribut gezalt, 2 Chr. 17, 11, und gegen 
Joram Krieg gefürt haben, 2 Chr. 21, 16, dajs fie aber gegen Ujia nicht jtarf 
gemug gewejen jeien, 2 Chr. 26, 7, keturäiſche Stämme waren, muſs dahin ge- 
jtellt bleiben. Im 2 Chron. 21, 16 bezeichnet ex jie als an der Seite der Athio- 
ven wonend. Von der Entfaltung einer größeren Macht wiſſen wir in deu Gegen: 
den, die den feturäifchen Stämmen zugefallen waren, bejonders im Digaz und 
nördlichen Jemen, jedenfalls erjt in der jpätejten, erſt in der nachchriſtlichen Zeit; 
jeßt aber gelang es Muhammed, gerade von hier aus dem arabijhen Namen zu 
einer Bedeutung zu verhelfen, wie er jie von feinem anderen Punkte aus ges 
wonnen bat. 

Was deu Griechen und Hören über das jelbjt ung immer noch zu jehr 
verichlofjene Arabien befannt geworden war, bejonders durch dem Feldzug des 
Alius Gallus unter Auguftus, ift zufammengejtellt worden von Mannert iu der 
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Geographie der Griechen und Römer, Nürnberg 1799, VI, 1, und von Forbiger 
im Ben der alten Geogr. Leipz. 1844, II. Die betreffenden Schriften der 
arabifchen Geographen und Hiſtoriker Jitachri, Edrifi, Albulfeda u. a. und ebenio 
diejenigen der neueren Weifenden, die in dad Dunkel der arabijhen Nachrichten 
erft allmählich einiges Licht gebracht —— K. Niebuhr, Burckhardt, Seetzen, 
Rüppell, Labord, Cruttendon, Fresnel, Botta, Wellſted, Tamiſier, Wrede, Arnaud, 
Palgrave findet man angefürt und verarbeitet bei K. Ritter, Erkunde XL und 
XIH, Berlin 1846. 47. Über neuere Beſchreibungen vgl. J. Gay, Biblio- 
graphie des ouvrages relatifs à l’Afrique et l’Arabie, Berlin 1874. Zu_nennen 
find davon Eurtond Reife nad Medina und Meda, bearbeitet von K. Anbree, 
1860; — v. Wrede Reife in Hadhramaut, herausgeg. v. 9. dv. Malkan, 1870; — 
9. v. Maltzans Reife in Südarabien 1873; — Arconati, Viaggio nell’ Arabia 
Petraea 1872; — Jos. Halevy, Mission archeologique dans le Yemen. Paris 
1872; defjelben Verfaſſers kürzere Reifeberichte im Bull. de la soc. geogr, Annde 
1873, juillet ete.; — desſelb. Verf. Etudes sabeens im Journ. Asiat. 1873, 
. 434 ff. — In Betreff der vorislamifchen Gefchichte Arabien f. Abulfedae 
historia anteislamica, arab, et lat. ed. H. L. Fleischer. Leipz. 1831. Pococke, 
specimen historiae Arabum. Oxford 1650, ed. Sylv. de Sacy. Oxf. 1806; — 
Alb. Schultens, monumenta vetustiora Arabiae. Leyden 1740; — Eichhorm, 
monumenta antiquissima historiae Arabum. Goth. 1775; — Coussin de Per- 
ceval, Essai sur Yhistoire des Arabes avant l'islamisme, 3 vol. Paris 1847. 
In Betreff der Lebensweiſe und Religion: D’Arvieux, die Sitten der Beduinen⸗ 
und Araber, deutſch von Nofenmüller. Leipzig 1789; — Burdhardt,. No- 
tes on the Bedouins and Wahabys. London 1830, deutfch Weimar 1831. An 
vollftändigften und anfchaulichiten ift Lane in den Anmerkungen zu „Tauſend umd 
eine Nacht“, Lond. 1839, und bejonder® in Manners and customs of the modern 
Egyptians.. London 1842. Krehl, Über die Religion der vorislamifchen Araber. 
Leipz. 1863. Außerdem die jhon angefürten Abhandlungen in 3. De M. ©. 
Auch A. Sprenger, Die alte Geographie Arabiend als Grundlage der Entwidlungs- 
geſchichte des Semitismus. Bern 1875. Fr. B. Schultz 


Arabier, Sekte. Die Sekte der Arabier (zuerſt bei Auguſtin, de haeres. 
c. 88 Arabiei, bei Johannes Damascenuß Haer. 99 Irrrowoyira: genannt), die 
von dem Lande, in dem jie auftraten, den Namen füren und deren Stifter un: 
befannt ift, gehörte der chrijtlichen Kirche an, Ihr erites Auftreten wird in dem 
Beginn des 3. Jarhunderts, zur Zeit des Papſtes Zephyrinus und des Kaiſers 
Septimind Severus gejeßt, doch werden jie nod als Zeitgenofjen des dem Chi— 
liasmus ergebenen ägyptifchen Biſchofs Nepos aufgefürt und Origene® war zu 
diefer Zeit ihr Hauptgegner. Sie charafterifirten ſich als chriftliche Materialiften, 
denn ihre Lehre ging dahin, daſs fie, wie Euſebius (Hist. eceles. VI, 37) be 
richtet, glaubten, die Seele des Menfchen jterbe und verweſe mit dem Körper, ftehe 
aber auch mit demfelben am Ende aller Dinge wider auf. a Lehre war aus 
dem im Altertume verbreiteten Glauben hervorgegangen, daj8 ein Bewufötfein 
one Körper nicht vorhanden jein könne; Tertullian äußerte u. a. im Apologetieum 
c. 48: Ideo repraesentabuntur et corpora, quia neque pati quiequam potest 
anima sola sine stabili materia i. e. carne. Ürigened befämpfte und widerlegte 
die Arabier auf einer im Arabien um das Jar 246 gehaltenen Synode. Bol. 
Ehrijtian W. Franz Walchs Entwurf einer volljtändigen Hijtorie der Ketzereien zc. U. 
Leipzig 1764, ©. 167 ff. eudeder t.- 


Aram bezeichnet im Alten Tejtament die in Syrien, Mefopotamien bis hinein 
in die oberen Tigrisebenen und die Tallandichaften innerhalb des Taurus ſeſs— 
haften Völker, welche indes nie eine ftatliche Einheit bildeten, woraus fich der 
Umjtand erklärt, daſs DIR, abgejehen von der jpäter zu beſprechenden Stelle 
Gen. 10, 22f., nie ald Gefamtname, fondern immer nur zur Bezeichmung ein: 
zelner Stämme, Landitrihe und Reiche gebraucht wird. 

Das Alte Zejtament unterjcheidet nämlich I) EYIT2 ER d. 5. Aram des 
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Fluuſepaares als Bezeichnung des vom Euphrat und Tigris umfloſſenen Landes 
(Luth.: Meſopotamien), welches noch heutiges Tages 52 zes „die Inſel“ Heißt 


(&en. 24, 10. Dt. 23, 5. Jud. 3, 8. Pf. 60, 9). Der in den elohiſtiſchen Ab— 
Initten ber Geneſis vorfommende Name des aramätjchen Flachlands DAR Tre 
if warſcheinlich engeren Sinne umd bezeichnet diejenige Ebene der campi Meso- 
potamiae (Curt. 3, 2, 3), in welder Haran und Edeſſa (Urhoi) Tagen. Der 
Rome ift gleicher Wurzel mit VAR „die weite Wüjtenebene* und bedeutet eigent- 
li die-auögebreitete Fläche. Hoſea 12, 13 fagt 770 für 772. Es ijt bead)- 
tendwert, daſs Hindd auf einem Scarabäus des britiihen Muſeums Naharaina 
(em: Dom) und Pattara (DI8 772) wirklich als zwei verjchiedene Provinzen 
lieft (gl. Layard, New discoveries p. 281). 2) pi DR, im Nordoſten Ya: 
laſtinas, als der für die Sfraeliten vor dem Eril bei weitem wichtigjte Stamm 
dieſes Volks oft ſchlechtweg DIR genannt (2 Sam. 8, 5. Jef. 7, 8.17, 3. Am.1,5). 
3) MIX OR, das zur Zeit Saul und Davids mächtigſte Reich in Syrien, dies: 
ſeits des Euphrat, nicht allzuweit von Damaskus und Hamath gelegen (1 Sam. 
14,47. 2 Sam. 8, 3). Schrader (vgl. Keilinfchriften u. d. U. T. ©. 80 ff.), 
welher 27% mit dem auf einer Inſchrift Afjurbanipals vorkommenden Subiti 
identifiziert, fuccht es füdlich bon Damaskus in der Nähe ded Haurfn. 4) DIR 
am m2 (2 Sam. 10, 6) im äußerjten Norden von Galiläa. Nach Jud. 18, 28 


lag das oft als Grenzitadt Jiraeld erwänte Dan oder Lais „in dem Zal, wel— 
ches nad) Beth-Rechöb fich erjtredt“ d. h. in dem oberen Teil der Huleh-Niede— 
rung, durch welche die mittlere, Jordangquelle Leddan fließt. 5) 222108 1 Chr. 
19, 7! Gen. 22, 24 (vgl. 2 Sam. 10, 6) und 6) vuxa “ds (2 Sam. 15, 8 


dgl. 1 Chr. 2, 23), beide unweit don Beth Rehdb. Über alle dieje einzelnen 
zu Aram gehörigen Staten und Diftrikte, ſowie die fonjt noch erwänten fyrifchen 
Orte müſſen wir auf die betreffenden Artikel vermeijen. 

n der Bölfertafel Gen. 10, 22 f. werden vier Nahlommen Arams genannt: 
7 a, ons und G2. Der erfte, nach Gen. 22, 21 aucd bei den Nahoriden 
und nach 36, 28 bei den Horitern vorkommende Name bezeichnet, wie Weßftein 
(bei Deligich, Komm. 3. B. Job ©. 53 ff.) gezeigt hat, da8 damascenifche Aram; 
m one Bmeifel die Bewoner der oben erwänten Hulch - Niederung S=N); 
ms ift nicht mehr nachweisbar; Sn, wofür beim Chroniften Joꝝ (vgl. Pj.120,5), 
fürt im das nordöſtliche Mefopotamien (doog Maoıor*) oberhalb Nifibis). Es 
weiien und aljo die drei noch nachweisbaren Namen in Gegenden, wo nach dem 
obigen wirklid; Aramäer jejshaft waren. Aber eine weiter gehende Behauptung 
läſst ji auf Grund diefer Stelle der Völfertafel nicht aufftellen. Die Meinung 
Tuhs, daſs die vier Namen derjelben die Grenzpunfte der aramäiſchen Bevöllke— 
tung bezeichnen, ijt unbegründbar. Erſcheint nun in der Völfertafel DIR als 
eines der jemitiijhen Hauptvölter, als „Originalſtamm“, jo wird derjelbe Name 
Gen. 22, 21, wo OR von >ar=p abgeleitet und dem Nahor als Enkel unter- 


geordnet wird, in bejchränkterer Bedeutung gebraucht, fo dafs ein altſemitiſches 
St und ein jüngeres nahoridiſches ebenſo unterſchieden zu werden ſcheint, wie 
ein altaramäifches y7r (Gen. 10, 23) und ein jüngeres, gleichfall& nahoridifches 
(Gen. 22, 21). 

Die Ausbreitung der Aramäer über die weiten Länderſtrecken, in welchen wir 
he ſeſshaft finden, iſt ſelbſtverſtändlich als eine allmählich vor ſich gegangene zu 
7) Bgl. Strab. 11 p. 541: xar' apyas xaltirae Taüpog, dıopfiov ııv Zugnvnv xal 
rar allıy Apusvlay ano ıns Meoonoraulag‘ zıvig di Topdvaia öon xulovcıw. "Ey 
robrgıg karl za) To Macıov, 1a Unepxeluevoy vis Nialßıog zal Tıypavoxtorwp, 
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denlen. Die Frage nach ihren urſprünglichen ee pflegt: man ‚auf Grand 
der Stellen Am. 1, 5 und 9, 7 (vgl. 2 Kön. 16, 9. Zei; 22, 6), zu: enticheiben, 
wo es heißt, Jahde habe Aram aus Kir hergefürt, und den —— 
droht wird, daſs ſie wider dorthin weggefürt werden ſollen. Seit J. D 

lis (vgl. Supplemm. p- 2191, Spieil. P. II, p. 121) verſteht man diefes —* 
von der Gegend am Fluſs Kur, dem Kögos der Griechen, welcher zwiſchen dem 
ſchwarzen und kaspiſchen Meere fließt und mit dem Arazes zuſammen in Aetzteres 
ſich ergießt. Sonach läſst man die Aramäer urſprünglich -„in der Gegend des Kur 
nordwärts don Armenien wonen und von dort in die Länder am mittleren Lauf 
des Euphrats“ einwandern. Diefe Annahme wird indes von nicht unerheblichen 
Schwierigkeiten gedrüdt. Deun nicht nur bleibt es (vgl. Deligich Jeſ. S. 266 
Anm.) bedenklich, dajg Pp vorn k und im Jnlaut i hat, wäreud jener Fluſs Kur 


lautet. und. im Perſiſchen — dem Armeniſchen und Altperſiſchen, wo Kura — 
Kögog) mit geſchrieben wird; es will auch beachtet fein, daſs P, wel: 


ches man bei diejer Aunahme mit Kordſchiſtan nördlich von Armenien ibentifigixt, 
nach Jeſ. 22, 6 zum aſſyriſchen Reich gehört, wärend doch die Aſſyrer, „ip Miet viel 
bekannt, nie bis zum Nur Hin herrjchten. Andere denfen Bit. bei 

5 Ti nörblic von Haleb, andere an einen Teil Mejopotamiend. Wir wa— 
gen feine Entſcheidung und bemerten nur noch, daſs die Frage nach den Th 

der Aramäer, wie der Semiten überhaupt, neuerdings in ein neues Stadium ge 
treten iſt durch die Unterfuchungen SEchrabers (vgl. ZOMG. XXVII ©. 897 ff), 
welher Arabien als bie gemeimjame jemitifche Urheimat angejehen wiffen will, 
©. hierüber den Art. „Semiten“. 


Mofe von Ehorene, der Geſchichtſchreiber Armeniens, zält den Aram (vgl. hist.er- 
men. I, p. 12) unter den — ſeines Volkes auf, allein dev Name hat mit Ar- 
menien ebenſowenig etwas zu tun, wie mit, deu "Egsu dor oder For: des Homer. (ir 
bedeutet vielleicht Hebung, Hochland. In den Keilinſchr. findet jic) als Name Arapıäns 
Arumu und Arimi; daneben kommt aber auch die ebenfalls Aramäer umfa ende 
Bezeichnung „Sand der Chatti“ vor. Den Unterjchied zwiichen den Aramu und 
den Chatti bejtinumt Schrader dahin, dajs die Chatti die Weit: und Siüdnramäer, 
die Aramı dagegen die Nord- und Dftaramäer unjajsten (vgl. Keiliuſchr. u. d. 
AT. S. 31 f.). Die Griechen nannten die Aramäer Zögot (verkürzt aus Aoavgun), 
ein Name, der „urjprünglich von den Griechen am ſchwarzen Meer auf die dem 
affpriichen Neich unteriworfenen Nachbarn in Happadorien angewandt, balb auf 
die Hauptmafje der Bevölkerung des aſſyriſchen Reiches ausgedehnt uud jomit ein 
Synonym von Aramäiſch“ wurde. Mit der Zeit nahmen die chrijtlichen Aramäer 
jelbit diejen Namen an, da bei den Juden der Name „Aramäer“ allmählich die 
Bedeutung „Heide“ erhielt. Die jpäteren Juden mit RR geradezu 


das Heidentum. Wenn die Araber Syrien durch Re d. 1. Nordlard begei/ünen, 
fo ift diefer Name im Gegenjag zu Jemen — Südland gemeint. 


In gefchichtficher Beziehung mag hier nur nod daran erinnert werden, das 
Aram, namentlich Damaskus, deſſen letzter Fürſt Rezin war, durch die Alfyrer 
unter Tiglath-Pilefer erobert und zur abhängigen Provinz emacht wurde. Später 
fand es unter babylonifc > haldäifcher, dann unter perjiicher Hexrſchaft, Bis es 
nah Aleranderd des Großen Tode ein eigenes Reich Syrien bildete unfer den 
Seleuciden und fo auch Judäa umfaſſste. Seit Bompejus (64 v. Chr.) Tam es 
endlich unter römifche Herrichaft. Vgl. den Artikel Syrien. 

Die Religion der alten Aramäer ift dem aſſyriſch-babyloniſchen Naturdienft 
nächſtverwandt. Von ihren aramäilchen Stanımverwandten jcheinen die Ffraeliten 
Die Teraphim erhalten zu haben, j. den Art, Was über ihre Religion weiter zu 
fagen wäre ſ. u. Baal, Witarte, Thammuz 

Was endlich die aramäijche Sprache betrifft, jo ijt diefelbe ein Zweig des 
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großen, ſogenanuten ſemitiſchen“) Sprachſtammes und zwar der vokalärmere imb 
gemäß: den nördlichen Klinia rauhere, aber auch infolge der Augrenzung an viele 
nichk-femitifche Völker und Zungen und der häufigen, Sarhunderte lang dauern: 
dem Unterjochungen durch fremde Eroberer verdorbene und vermifchte Zweig des— 
ſelben. Es ift im Verhältnis zu den beiden Schweiterfpraden, dem reinen, wol— 
tönenden, vofalveichen und jeinen Mrabifchen und dem in der Mitte jtehenden, 
noch, sehr altertünlichen Hebräifchen, dev platte Dialekt. Eigentümlichkeiten Diejer 
Sprache ſind abgejcehen vou der bereit3 erwänten Armut an Volalen und dem 
Gebrauch. der Stummiaute jtatt der Sibilanten 1) der jogeuannte stat. emphat, 
ſtatt des im Hebräiſchen uud Arabijchen gebräudplichen Artikels; 2) das 7 als nota 
gehet. und als Zeichen dev Relation, > als nota accusat.; 3) die Enduug P— 
für den Pıiuralis der Mascnlina ; 4) die Bildung der Refleriva und Paſſiva durch 
die Vorfilbe ne, ſowie einer Conjugation Schaphel; 5) die Bildung der Patti: 
cipia durch die Pronomina zu einem befonderen Tempus; 6) der pleonajtijche 
Gebraud der Sujfira vor dem Genetiv; 7) die Bildung eines adjektivischen Per- 
ion Ipronomens durch > mit Suff. pers. 3. B. v7 meus, 77 tuus, anderer 
Eigentümlichteiten in Flexion und Stellung der Wörter nicht zu gedenken. 
oo Diefe aramäiiche Sprache nun zerfällt wider in zwei Hauptdialelte, im den 
orböjtlichen, ‚in Meſopotamien geſprochenen uud den füdweitlichen. Der exitere 
elte ſich nachmals zum Syriichen, einer Sprache, in welcher uns gegeuwärtig 
eine zeiche Litteratur vorliegt, die ſich vorzüglich auf chriſtlich-theologiſche Mate: 
rien.(Bibelerflärung, Dogmatif und Polemik, Martyrologieen und Liturgieen), 
aber auch auf Geſchichte, Philoſophie und Naturwiſſenſchaften bezieht. Ihr ältejtes 
Dentmal it die Peſchitto, die ſyriſche Bibelüberfegung, welche warſcheinlich ſchon 
an das Ende des zweiten chriftlichen Jarhunderts gehört. Nein ift diefe Sprache 
nicht ; vielmehr hat fie wicht Weniges ans dem Perſiſchen, Griechifchen, fpäter aus 
dem Römijchen und Mrabifchen aufgenommen. Bon den Zeiten des Beipafian‘ bis 
ins 5. Jarhundert machte fich bejonders die Schule von Edeſſa um die Reinheit 
und Ausbildung der ſyriſchen Sprache verdient, wie ſeit 440 n. Chr. diejenige 
von Nifibis. Um die Mitte des 7. Jarhunderts erwarb fi Jakob von Eveifn 
andgezeichnete Berdienfte um feine Mutteriprache, indem er namentlich mit Nach— 
druck auf die Schriftiteller des goldenen Beitalters, einen Ephraim, Jakob von Serug, 
Iſaak und Kenajas von Mabug hinwies. Demtoc machte fi eine Verfchlimme- 
rung der Spracde bemerkbar. Es begamı das jilberne PBeitalter der ſyriſchen 
Litteratur. Im 8. und 9. Sarhımdert drang immer ng dad Arabiſche eit, 
welches in ben Städten fchon im 10. und 11., auf dem Lande im 12. und 18. 
Jarhundert das Syrifche völlig verdrängte. Als den legten ausgezeichneten Schrift- 
jteller, ‘der zugleich arabifch fchrich, nennt man gewönlich den Gregorius Barhe— 
bräits oder Abulpharadich, jafobitischen Maphrian oder Weihbischof zu Maraga 
(+ 1286). Sul. übrigens Hoffmann, Kurze Geſch. der fyrifchen Litteratur in Bert: 
holdts Theol. Journal Bd. XIV. Uns den handichriftlichen Schäßen der fyri- 
ſchen Kitteratur, welche der Batitan aufbewart, hat 3. S. Aſſemani, Maronit vom 
Berge Libanon, Kuſtos der Batikanifchen Bibliothek zu Rom, wichtige Auszüge 
ebeu ter oriental. Clementino-Vaticana. T. ICIII. Rom 1719— 28). Nächft 
der Vatikaniſchen ift die bedeutendite, über 500 ſyriſche Manuftripte enthaltende 
Sammlung die des britifchen Mujeums zu London, aus welcher bereits manches 
von Qureton u. a. durch den Drud veröffentlicht ist. 
.. Der andere Hauptzweig ded Aramäiſchen, der füdwejtliche Dialekt jürt feit 
Hieronymus den Namen „chaldäiſche Sprache“, eine Bezeichnung, welche deshalb 


*),Diefe Benennung ift durch Schläger (Repert. für, bibl. u. morgen! Lit. VIU, 161) 
und. Eichhorn (Allgem, Bibliotb. VI, 722 ff.; Geſch. der neueren Sprachkunde I, 403 ff.) in 
Sebrauch gelommen „ obgleich fie nicht ganz adäquat ift, weil außer den nah Gen. X von 
Sem abflammenben Böltern aud die Hamiten Canaan und Cuſch dieſe Sprade tedeten, vgl. 
Seſenius, Geſch. der bebr. Sprache ©. 5; Ewald, Lebrb, der bebr. Epr. ©. 17 u. Gel. b. 
Bolfes Iſtael I, 327. 
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nicht paſſend ift, weil die alten Chaldäer, d. h. die Babylonier niemals aramäiſch 
rebeten (ſ. d. A. „Babylonien“). Das Alte Tejtament nennt diefen Dialekt: ram 


Dan, 2,4. 2 Reg. 18,26. Nach der legteren Stelle wurde dad Aramäifche ſchoön 
zur Königszeit zwar nicht vom gemeinen Volk in Jerufalem, aber doch von den 
VBornehmen verſtanden und von den afjyrifchen Großen gefprochen, wie es dein 
„in alter Zeit recht eigentlich die Verkehrsſprache*) Vorderaſiens“ war und’ ;etivd 
die Stellung“ einnahm, „welche heute dem Englifchen etwa oder dem? Mir 
eroftati 


grenze jemitifcher und imdogermanifcher Sprachen (vgl. auch v. Leirgerfe Ka— 
naan I, 224). — hr 
Leider befigen wir von dem älteren Beſtand der aramäiſchen Spradje Hirt 
fpärfiche Überrejte. Was uns von dem ſüdweſtlichen Dialekt überliefert iſt, find 
die Abfchnitte Dan. 2, 4-7, 28; Ejr. 4, 8-6, 18; 7, 12-26 ns Diefe U: 
Schnitte Fonjtituiren den fogenannten „biblifhen Chaldaismus“ und zeigen eine 
ſtarke hebräifche Färbung ***), wohin das Vorkommen von Hophal, die Plural⸗ 
endung D°__, die Schreibart 7__ für &_, gehören. Weniger iſt letzteres Her 
Fall, bei den chaldäiſchen Paraphrafen de3 Alten Tejtaments, den jogenannten Tat: 
umim (ſ. den Art.). Die Sprache des Talmud und der Rabbinen affen wir 
Bier außer Betracht, da fie eigentlich bloß ein aramäiſch gefärbtes Sebräifeh iM: 
man vgl. die Art. „Talmud“ und „hebr. Sprache“. Nah dem Eril wurde das 
Aramätjche allmäglich die Umgangs- und Volksſprache im diesfeitigen Paläftina, 
und zwar nicht nur in Galiläg und Samaria, fjondern aud in Sudän. Daß 
Jeſu und feiner Jünger Sprache dad Aramäifche war, ergibt ſich aus einzelnen 
Worten und Nedeweifen, welche und das Neue Teftament aufbemwart hat, und zwar 
war der Dialekt, den fie jprachen, der galiläifche (Matth. 26, 73; Mar. 14, 70) 
Über das Samaritanifche, ein mit hebräiſchen Formen gemifchtes Aramäif 
und die Sprahform der Mandäer (Naforäer, Sabier, jogen. Johannesjünger) 
ſ. die betr. Artifel. Bates 
Zur Litteratur zu vergleichen 1) in gejchichtlicher Hinficht: dv. Lengerke, Ka: 
naan I, ©. 218 ff.; Ritterd Erdfunde Bd. X u. XVI; Wahl, Vorder: und Mit- 
telafien S. 299 ff.; Rojenmüller, Biblifche Altertumsfunde I, 1 ©. 232 fi,; ferner 
die Art, „Aram“ in Schenkel Bibellexifon (Nöldeke) und Riehms Handwörter— 
buch des bibl. Altertums (Schrader). Bejonderd wertvoll jind die Arbeiten Nol— 
defes: „Name und Wonfige der Aramäer* im Ausland 1867 Nr. 33 und 34; 
Aooveuog, Iugrog, Ziooc in der Ztihr. Hermes V — 3, ©. 443—468 und 
„die Namen der aramäifchen Nation und Sprache“ in ZDMG. XXV, ©, 1135. 
2) Hilfsmittel zum Studium der aramäiſchen Sprade in ihren beiden Zwei— 
en find 
r 4) Örammatifen: Joh. Buxtorf, Gramm. chald. etsyr. libb. III. Basil. 1615, 





*) Dies findet feine Beftätigung durch bie Ana Monumente, indem wis a Ge 
wichten, welche neben Keilſchrift auch Inſchriften in aramäifher Sprache und ift aid: 
weiſen, aud eine Reibe von Tontäfelhen mit Kaufverträgen, Ehekontraften u. ſ. f. teile in 
'üramäifcher, teils in aſſyriſcher Sprache und Schrift erhalten find, vgl. Schraber in: 2ZDME. 
XXVI, ©. 167 ff. — 

*) Die älteſte Stelle der Bibel, welche aramätfche Worte als ſolche enthält, iſt Gen. 34,47. 
Bal. 3 ben aramäiſchen Vers Jerem. 10, 11. —— 
**) Nichtsdeſtoweniger gebührt dem „Chaldäiſchen“ die Stellung eines ſelbſtändigen Dia 
lektes bed aramäifchen Zweiges und es darf nicht, wie don Einigen gesehen: fü e bidke 
Vermifchung des Hebrätfchen nnd Sprifchen gehalten werben. Bol. Winer RWB. I, S: 13 
Anm. 4; 1 S. 848 f. Anm. u. deſſen Ghald. Gramm. ©. 1 ff., fowie Hoffmann, Gramm. 


syr. p. 11 8. 
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od. 2. emend.iet.auct. 1650.— L. de Dieu Gramm. linguar. orieut., Hebraeor,, 
Chaldaeor.,'Syror., inter. se collataruin, Lugd, Batav. 1628. 83.4. — J. Alting, 
Symppsis; institut. Chald. et Syr.. Francof. ad M. 1676, ed. 6. a G. Otlione ed. 
1701.-- H. Opitz, Syriasmus . . . Hebraismo et Chaldaismo harmonicus, Lips. 
1678. 4. et, Chaldaismus targ,, talmud., rabbin., Kiel 1696.— C.B. Michaelis, 
Gramm; ling. syr. Hal. 1741. 4. — J. D. Michaelis, Gramm. syr. ib. 1784. 4. 
et gramm. chald. Goett. 1771. — Jahn, aram. od. haldäifche u. ſyriſche Sprach— 
lehre für Anfänger, Wien 1793 nebjt einer Chrejtomathie, ib. 1800. — 3.5, Va— 
tex, Handbuch der hebr., fyr., chald. u. arab. Grammatik, Leipzig 1804. 17. — 
G. B. Winer, Gramm. d. bibl. u. targumijchen Chaldaismus, Leipzig 1824. 1842 
mit einer Chreftomathie; leßtere ijt neu herausgegeben von 9. Fürſt, Leipzig 
1867, — L. Hirzel, De chaldaismi biblici orig. et auctoritate crit. Lips. 1830. 
4. — A. Th. Hoffmann, Gramm. syr. libb. ILl. Hal. 1827. 4; neu herausgege— 
ber von Merx, Part. Ia, Halle 1867. — Uhlemann, Elementarlehre der foriichen 
ade, Berlin 1829. 2. Ausg. 1857. — J. Fürft, Lhrgeb. d. aram. Idiome. 
Ehald. Gramm., Leipzig 1835. — S. D. Luzatto, Elementi grammaticali del 
Caldeo biblico e del dialetto talmudico Babilonese, Padua 1865; deutſch erſchie— 
nen unter dem Titel: Grammatik der bibl.=chald. Sprache und des Idioms des 
Talmud Babli. Ein Grundrifs von S. D. Luzattv. Aus dem Italienischen mit 
Anmerkungen herausgegeben von M. S. Krüger, Breslau 1873. — H. Zschokke, 
Institutiones fundamentales linguae Aram, seu dialectt. Chald. ac Syr. Viennae 
1870., — I. H. re eh linguarum orientalium II. Linguae chald. 
Ed. 2. emend. Berol. 1872. 
b) Zexifa: Joh. Buxtorf, Tex. chald., talmud., rabb. Opus 30 annorum. 
ed. J. Buxtorf fil. Basil. 1640 fol. Eine neue Ausgabe diejes Wertes ijt bear- 
beitet von B. Zifcher u. Hermann Gelbe. Leipzig 1866—1874. — Aegid. Gutbir, 
Lex. syr. in N. T., Hamb. 1667. — Edm. Castellus, Lex. heptaglotton Hebr.,, 
Chald., Syr. etc., J,ondon 1669, fol.; den jgrijchen Teil bearbeitete befonders: 
J. D. Michaelis, 2 partt., Gotting. 1788. 4. — Schaaf, Lex. Syr. in N. T,, 
Lugd. Bat. 1708. — Landau, Rabbin. aram. deutſches Wörterbuch u. ſ. w, Prag 
1819, 3 Thle. in 5 Bon. 8 — Ein neues fyrifches Lerikon ift angefaugen von 
P. Smith unter dem Titel: Thesaurus syriacus collegerunt Stephanus M. Qua- 
tremere, Georg. Henr. Bernstein, G. W. Lorsbach, A. J. Arnoldi, F. Field. 
Auxit, digessit, exposuit, edidit Payne Smith. Oxonii. E Typographeo Ola- 
rendoniano. Fasc. 1—3. 1865—1874. Bur Sprache der Targumim iſt ein Le: 
zifon veröffentlicht von Levy: Chaldäiſches Wörterbuch über die Targ. und einen 
großen Teil des rabbinischen Schrifttums, Leipz. 1866—68. 2. Bd. 4. — Her: 
vorzuheben ift endlich noch: Georg. Guil. Kirsch, Chrestom. Syr. cum Lexico. 
Denuo ed. &. H. Bernstein, Ps. prior Chrest,, Lips. 1832. Ps. post: Lexicon. 
Lips. 1836. Leßtered unter dem bej. Titel: Tex. syr. chrestom. Kirschianae 
denuo editae accommodatum a G. H, Bernstein. 
. Über das Neufgrifche, wie e8 Heutzutage von Juden und fyrifchen Chriften 
in Mefopotamien und Kurdijtan gejprochen wird, vgl. Nödiger in d. Ztſchr. f. d. 
Kunde des Morgenl., Bd. II, ©. 77 ff., Stoddard, Grammar of modern syriac 
language, in Journ. of the Amer. Or. Soc. Vol. V, 1856; Nöldele, Gramm. 
der neufyrifchen Sprache, Leipz. 1868. 8. Bold. 
Arator, ein chriftlicher Dichter, welcher um die Mitte des 6. Jarh. geblüht 
bat. Aus Ligurien gebürtig und von einem hochgebildeten Vater ftammend (Cas- 
siodor. varr, epist. VIII, 12), wurde Arator, früh verwaijt, von dem Erzbifchof 
Laurentius in Mailand jorgfältig erzogen und zugleich von dem Dichter Ennodius 
vgl. Enn. lib. II, carm. epigr. 105; 114—116) unterjtüßt. Später ſetzte Arator 
—— Studien unter dem Rate des Parthenius, eines Neffen des Ennodius, in 
Ravenna fort. Frühzeitig in die advokatoriſche, bezw. diplomatiſche Laufban ein— 
getreten, lenkte ex durch eine ſeurige Rede, welche er als Sprecher einer dalma— 
tinifchen Geſandtſchaft vor Theoderich hielt, die Aufmerkjankeit des gotifchen 
Hofes auf fi, wurde — warſcheinlich durch Caſſiodors Einfluſs — in den goti- 
jchen Statödienft berufen und befleidete zuerjt das Amt eine® Comes domestico- 
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ram (Üassiod. 1. 1.), ſodaun dasjenige des comes privataram «(pgl.ıHheimjer 
Handſchrift 2c.). Nachdem er jo dem ſittlich verlommenen Könige Athalarich eine 
Zeit lang gedient, gab er nach Ausbruch‘ des Krieges zwiſchen dem’ ojtröntitchen 
und dem voftgotifchen Reiche, warſcheinlich nuter dem Konflikte feinen politiſchen 
Sympathieen und ſeiner Amtspflichten, ſowie angeſichts des unabwendbaren Zur 
ſammenbruchs des oſtgotiſchen Reiches, den Statsdienſt auf und trat in den Rir- 
chendienſt ein. Der Papſt Vigilius übertrug ihm ein Subdiafonat zu Mome Ju 
dieſer Zeit ſchrieb ex fein noch vollſtändig erhaltenes epiſth-didaktiſches Werkz Doe 
aetibus apostolorum libr. II, welches dem Papſte Vigilius gewidmet amd auf 
deſſen Anordnung in der Kirche Petri ad vineula im J.544 an vier Tagen unter 
großen Beifall der Hörer öffentlich verlefen wurde. Geburts und Todesjar des 
Dichters find in Dunkel gehüllt. — Das erjte Buch der Akten: fajst '1076,:.doB 
zweite 1250 Hexameter; jenes ſchließt mit Act. 12, dieſes mit dem Martyrium 
des Paulus und Petrus, greift aljo ein wenig über Act. 28 hinaus: Die Verſe 
ſind zwar nicht frei von projodischen Mängeln, went. jie an klaſſiſchenn Maße 
gemeffen werden, doc) verraten ſie dichterifche und vhetorifche  Gerwaudtheit: Des 
Dichters Ziel war (Ep. ad Vigil. V. 19-22), die Sthrijt des: Lukas micht mer 
in. Verſe umzugießen (in Wirklichkeit übergeht ex wichtige Ereigniſſe der Apoitek 
gefchichte), ſondern auch den myjtiichen Sinn des Buchſtabens zu enthillen:: Diele 
Allegorieen, oft am Zalen und Namen, jeltener an Taten und Ereigniſſe ange 
ſchloſſen, find meijt jernliegend, oft verkehrt, nicht ſelten geſchmacklos Budem am- 
terbrechen fie den Faden dev oft anjprechenden epijchen: Daritellung im füe ınt 
ſeren Geſchmack unangenchmer Weiſe. Bei den Zeitgenofjen fand der Dichter seit 
dankbareres Dr nnd um jo mehr, da er — den kirchlichen Anschauungen: feiner 
Zeit durchaus Rechnung trageund — auf Kojten Ber Warheit dierSuperiorität 
ded Petrus über Paulus nachzuweiſen beftrebt ift. (Vgl. meinen Aufſatz: Über 
den Dichter Arator, Theol, Stud. u. Krit. 1873, ©. 225--70 und bei. S. 289. 
241 fi. 246: 247 ff. 250 ff. 263 ff.) Spuren der Mariens, Heiligen: und: Meli⸗ 
quienverehrung finden fich in der Dichtung zerjtreut. — Außer dent Hauptwerte 
Aratord jind uns noch drei im Diftichen gefchriebene Briefe erhalten, ein unwich⸗ 
tigen (24 BB.) an den Abt Florianus, zwei wertvollere, nämlich dev Bidmmtgs) 
brief. an den Bapit Bigilius (30 BB.) umd eim längeres Schreiben (102. BL.) 
am den älteren Jugendfreund Parthenius, Icktered von Sirmond zuerſt herand: 
gegeben. Bgl. über den Dichter und feine Schriften außer meiner Abhandfung: 
Teuffel, Geſch. der röm. Litt. 1870 ©. 1020. Bähr, Gefch. der rum. Lit, EV; 1 
&.140:ff. 1872. Ebert, Geſch. der Litteratur des Mittelalters I, S:490 N. Mayor, 
bibliographical clue to latin literature. London 1875, p: 113. 114. 

[Die Handjhriften find zalreih: in der Balatina zu Rom (X. ober XI. 
saee.), St. Gallen (X.), Brüflel (aus der Abtei Anchiu) mit intereffanter Wand: 
bemerfung; Kaffel, Paris (zwei), Rheims (mit hiſtor. Einl.): mehrere mit alt⸗ 

ochdeutichen Gloſſen (vgl. Raumer, Einwirkung des Epriftent. x. S.102 ff. — 
eng Bafel 1537, 1551. — Lyon 1588 (mit Juvencus und Sedulius). — 
Bibl. magn. patr., Paris 1644. T. VIII. — Bibl. max. patr. T.X, Paris 1677. 

G. Fabricius, Corp. poett. christ. p. 569 f. — Arntzen, Bütphen 1769: \amb 
Hübner, Neiffe 1853. Bei Migne findet fich die Arntzenſche Ausgabe mit ihrem 
vollſtändigen Kommentar unverändert abgedrudt. Patrol. Garn. — 2* 
fe Beimbad. 

Archäologie, bibliſche, heißt die Wiſſenſchaft, welche uns „it dem Natitr; 
und Gefellicha töauftande derjenigen Völker bekannt macht, unter welchen. die bibli⸗ 
chen Schriften entitanden find, und auf welche jie Bezug nehmen’: (Geſenius in 
der Hall.. Encyklop. X, 74; de Wette, Achäol. S 1). Der: Begriff’ derſelben ik 
freilich‘ ziemlich unbeftimmt und bis auf die neueſte Beit verſchieden beitimmt 
worden, bald weiter, bald enger. Die Einen (namentlich die Alten, wie Dienti. 
Halic: und Joſephus, von Neueren Jahn) verſtehen darunter: die Bejchreibumg des 
ganzen ‚alten Zuftandes des betreffenden Volkes, ziehen alſo die gauze Geſchichte 
und Geographie. mit in den Kreis diejer Wiffenfchaft. Andere schließen die Ger 
ſchichte aus, als welche „mehr die fortichreitende Entwichlung“, wie dagegen bir 
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Archäologie „mehr den bleibenden Beſtand eines Volles“ zum Gegenftand babe 
(de, Wette a. a. D., der indefjen der eigentlichen Archäologie doch einen Abrifs 
der. bible Geſchichte vorauszuſchicken ſür nötig erachtet hat, wie andererſeits in 
Ewald großem Werft über die Geſchichte des Volles Iſrael die „Altertümer* 
einen Anhang zu Bd. 2 u. 3] bilden). Andere, mie Gefenius a. a. O., fließen 
auch die Geographie aus, die in der Tat, jtreng genommen, fo wenig als die 
Naturkunde unter den Begriff des Archäologischen fallen würde (Hagenbachs theol. 
Ercylt., S 45, vgl. Schleiermachers Darftell. d. theol. Stud. $ 140 ff); noch 
andere beziehen: die Archäologie bloß auf die Kunſtdenkmäler. Wir verftehen, 
inbem wir ebeufalls die eigentliche bibtifche Gefchichte davon trennen, unter bibl. 
Archäologie die Wiſſenſchaft, welche und Renntnis gibt von den phyfitalifchen, 
geographiſch-ſtatiſtiſchen, ökonomischen und jozialen Verhältniſſen oder von den, 
auf Natur, Geſetz und Sitte beruhenden Zujtänden, Einrichtungen and Gewon- 
heiten des Volkes, ans welchen die Bibel hervorging, d.h. der Hebräer in ihren 
verfihiebenen Perioden. Die Altertümer der übrigen, in der hi. Schrift erwänten, 
Bölter ‘gehören nur infoweit hicher, als ihre Kenntnis für das Verſtändnis der 
Bibel von Jutereſſe ift, alfo namentlich diejenigen der jtammderwandten Aramier, 
Araber, Kanganiter, Bhilifter u. a., wie die der jetveitigen Herrſcher über Iſrael, 
der Agypter, Aſſyrer, Chaldder, Perſer, Griechen und Römer; das von diefen fremden 
Böltern Beizubringende wird am beften bet den einzelnen Abfchnitten zur Ver: 
gleichung angebracht. Daſs dieſe Wiſſenſchaft, welche ganz eigentlich den Ausleger 
mit den nötigen Realfenntnifjen ausrüftet, indem fie ihn mit dem Schauplatz der 
Bibel, dem Seiite, den. Sitten, der Denkweiſe, den Verfaſſungen des Orients ver: 
trant macht, eine der wichtigſten Hilfsmiffenjchaften des Eregeten und jedem 
Bibellefer zum richtigen Berftändniffe der heil. Schrift ımentbehrlich fei, liegt auf 
det Hand. Wir fünnen uns Hier weder in’ den Streit der Encyklopädiker ein: 
laffen,, ob die Archäologie der exegetiſchen, oder ber hiftorifchen Theologie zuzu⸗ 
theifen ſei — für beides laſſen fich Gründe anfüren, indem fie ſowol Vorbereitung 
auf die Eregeje, ald Ergebnis derjelben ift und jedenfalls hiftorisch d.h. mit ges 
nauer Unterjheidung der verjchiedenen Zeiten behandelt werden muſs; noch auch 
fann es fich Hier darum handeln, die verjchiedenen Einteilungsweiſen unfrer 
Wiſſenſchaft aufzuzälen und zu beurteilen; wir bejchränfen uns vielmehr darauf, 
im tefentlichen mit der von Welte im Kirchenlexikon I, 398 ff. vorgefchlagenen 
Gliederung des Stoffes (die phyfifchen — die häuslichen — die bürgerlichen — 
die veligiöfen Berhältniffe uud Einrichtungen) übereinjtimmend, die verjchiedenen 
Zweige der bibl. Archäologie vorzufüren, indem wir das nähere über dieſelben 
und die Angabe der fachbezüglichen Litteratur den betreffenden Artikeln über: 


en. 

In Betreff dev Quellen zur Darjtellung unjerer Wifjenfchaft möge man 
Rojenmüllerd bibl. Altertumdfunde I, 1 p.6—130 und Kurtz, Geſch. des A. T. I, 
&. 24 fi. (2: Ausg.) vergleichen. Wir füren in Kürze mır Folgendes an..1) Als 
die Wwichtigfte Duelle zur Kenntnis der Geſchichte und der Zuftände der biblifchen 
Völker find voranzuſtellen die noch erhaltenen, antiten Denftmäler, und Gebäude, 
bildliche Darftellungen, nfchriften und Münzen. Dahin gehören nicht nur die, 
went and, nicht ſehr zalreichen, immerhin durch die neueren Forſchungen und 
Ausgrabungen in ſtets wachlender Zal ans Tageslicht geförderten, wirklich aus 
vormuhammedaniſcher Zeit jtammenden, Ruinen und Bauwerke in PBaläftina 
felbft, .jondern auch die höchſt Ichrreichen, zum Zeil ind granejte Altertum zurück— 
veichenden "Bauten, Tempel und Paläſte mit ihren Bilderwerken. in. Agypten, 
Afigrien, Babylonien, Berfien, Phönizien, Syrien, worüber die einzelnen Art. 
nachzufehen find. Sicher gehörende Inſchriften finden ji vorzüglich in den 
großen Werfen des Corpus Inscriptt. Graecar. vol. III (1853) p. 211 ff,, . bes 
Corp. Iuser. Latinar. ed. Mommsen vol. 11I (1873), in Le Bas & Waddington, 
inscriptions grecques et latines recueillies en Gr&ce et en’ Asie Mineure tom. II 
—— in de Vogue, Syrie centrale, Inaeriptions sömitiques publiées avec tra- 

tetion et commentaire (Paris, 1868) und bei Wepftein, ausgemwälte griech. und 
latein, Infchr., gefammelt auf Reifen in den Trachonen und um das Hawrän- 
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gebirge (Abhdlgn. d. Berliner Akad. 1863, philol. hiſt. Ei. ©. 255 B): Über. die 
größeren phönizishen (Sarkophag des Ejchmunazar), puniſchen (Opfertafef von 
Marjeille u. a.) und moabitiichen (Stein des Meſa) Jujchriften. und die darauf 
bezügliche Litteratur geben die betreffenden Urt. Auskunft. Im übrigen vergl 
Schürer, neutejtamenl. Zeitgeſch. S2E ©. 125. Um die in Betracht kommenden 
Münzen haben ſich außer Edhel und Mionnet befonders Bertheau, Capedoni, 
de Saulcy, Levy und Madden verdient gemacht, ſ. dad nähere in Art. „Geld 
und bei Schürer a. a. DO. ©. 11f. 2) Unter den ſchrifthichen Quellen ſieht 
oben an die Bibel ſelbſt, freilich mit jorgfältiger Unterfcheidung der Zeiten. der 
Abjafjung der verſchiedenen Bücher. zu benutzen. Es folgen die Schriften des 
ehile und Zofephus, beide vorzüglich für ihre eigene Zeit, für die Ältere 

eihichte aber nur, mit Vorficht zu gebrauchen. Daran reihen fih der Zalmud 
die Targume uud die Rabbinen, eine „zwar reiche, aber trübe Queller (9a 
genbad a. a. D. Not. 8); in ihren älteren Teilen, von großem Wert für 
Realerflärung des N. T. *). Auch mehrere griehifche und römische Scht 
jtellev bieten nicht unwichtige Beiträge zumal für die Kunde der benachbarten 
Völker, wärend fie für die Gefchichte des von ihnen meiſt jo jeher verächteten 
Iſrael nicht one die vorfichtigfte Kritit zu benußen find. Es gehören Hieher na 
mentlich Herodot, dann auc) Kenophon, Bolybius, Divdor Sic. Strabo,, 
Uppian, Plinius, Tacitus und Juſtin. Von morgenländifhen Auto 
vom. größten Wert die arabijchen Geographen und Naturhijtorifer, z. B. 
Edriji, Ibn Hautal, Abulfeda, Yakut, Abdollatiph, Avicenna u, a.; —F di ‚Reli, 
gionsjchriften der Araber und Barjen (Koran, Zend-Avejta) und die ältere 
Dichter und Hiſtoriker derjelben bieten manches Jutereſſante zur Vergleichum 
Endlich enthalten die älteren und neueren Reijebejhreibungen in den Orie 
jehr viele und wichtige Notizen jowol für Geographie und Naturfunde als a 
für die Sitten des Morgenlandes, die fich befanntlich in vielen Dingen feit alten 
Beiten ziemlich gleich geblieben find. Ihre Aufzälung überlaffen wir dem. Ar. 
Paläjtina und ermwänen hier nur zwei Werke, welche die in den älteren Reifen 
— Notizen nach der Reihe der einzelnen Bibelſtellen unmittelbar. auf die 
Erklärung der h. Schrift amwenden, nämlih: E. 5. E. Rojenmüller, das alte 
und das neue Morgenland u. ſ. w., Leipzig 1818 f., 6 Bde. (im Grunde eime 
erweiterte Überfegung von Burders oriental customs [Lond. 1802, 5. ed,.1816. 
2voll.)), und — mehr jyftematisch geordnet — Th. Harmar, Beobachtungen ‚über 
d. Orient aus Neifebejchreibungen, mit Anmerf. v. J. E. Faber, Hamb. 17727. 
3 Bde. (das englifche Original ed. Clarke, Lond. 1876. 4 voll.) — 


Unter den einzelnen Zweigen der Archäologie ſtellen wir voran die Be— 
ſchreibung der natürlichen Verhältniſſe der Bänder, in welchen das Volt Firael 
fich fucceffive aufgehalten hat, alſo die biblifhe Geographie und Natur: 
funde. Es find dabei auch die Vorftellungen der Hebräer vom Weltall: und von 
der Erde zu erörtern, ihre Kenntniffe von der Geographie u. Völferfunde, wie fie 
3. B. in der Schöpfungs- und Ylut-Sage, in ber Völkertafel Gen. c. 10 und 
anderdwo an den Tag treten. Doc dürfen wir hier für das nähere auf bie 
einzelnen Wrtifel verweifen und geben nım einige naturhijtoriihe Werke an: 
Die bibl. Naturgejchichte im allgemeinen ijt bearbeitet worden von J, J. Schend- 
zer, physica sacra, 1731, 4 tom. et 4 voll. fol. (Abbildungen); — Obmanır, gt- 
mifchte Sammlungen and der Naturkunde zur Erklärung der he Schrift, Roſtod 
1786 f. 6 Heft; — J. B. Friedreich, zur Bibel. Naturhiftor. und mediz. Frag: 
mente, Nürnb. 1848, 2 Tle. — Tristram, the: natural history of. the. Bible, 
3. Aufl., Lond. 1873. — Für bibl. Zoologie iſt noch immer das Hauptwert; aus 
gezeichnet durch ausgebreitete Gelehrſamkeit: 8. Bochart, hierozoicon (1663 etc.) 
c. not. ed. Rosenmüller, Lips. 1793 f,, 3 Bde., 4%; — für Botanik: OL Gelsins, 














til 


*) ©. befonbers bie ——— von Meuschen, N.T. ex Talmude illustratum, 1736 
4°; Lightfoot, horae hebr, et . in N. T. Cantabr. 1658, 4° (u.ö.); Schöttgen, horae 
hebr. et talm. in N.T., 1733 et 42, 2t. 4°; Wetsteins annott. in N. T. 1757,2 voll fol. 
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— Upsala 1745 f., 2 Bde. Vgl. Winers Handb. d. theol. Litterat. I, 
Es folgt die Darſtellung der häuslichen Zuſtände und Sitten der Iſrae— 
fiten: der Familie, Ehe (f. d. Art.), Eltern (ſ. d. Art.), der Sklaven, — der 
Bonungen, — ber Kleidung (f. d. Art.), — des Landbaues (ſ. d. Art. „Ackerbau“) 
n,).w. Die politijchen und Rechtsaltertümer find bearbeitet von J. D. Mi- 
seid, moſ. Retht, 6 Bde. 1770 ff.; Hüllmann, Statsverfaffung der Siraeliten, 
nenn: 1834; Saalſchütz, dad moſ. Recht nebjt den vervollftändigenden talmnd:- 
rabdtn. Beſtimmungen, 2. Aufl., Berlin 1853, 2 Tle. Für einzelnes- ift zu ver— 
gleichen Selden, de jure naturali et gentium juxta 'diseiplin. Hebraeor., Lond. 
1640, 4%. — Die jogenannten Heiligen Wltertümer find, mit mehr oder we— 
wiger Beiztehung der Cutte fremder, ftammvermwandter oder benachbarter Völker, 
im allgemeinen behandelt von Spencer, de legibus Hebraeor. 'ritualibus, Cambr. 
1685, fol., ed. Pfaff, Tübing. 1732, 2 voll. fol.; Joh. Lund, die alten jüd. 
rg ꝛc., Hamb. 1695 etc.; — H. Reland, antiquitates sacrae vet. Hebr., 
j. ad Rh. 1708, mit den Noten bon Rau und —* herausgegeben von 
Vogel, Halle 1769; Bähr, die Symbolik des mof. Kultus, Heidelb. 1837 f. 2Bde. 
Haneberg, die relig. Altertümer der Bibel, München 1868. — Die Litteratur 
über einzelne Teile des Gottesdienſtes iſt unter den betreffenden Artikeln nach— 


sehen. on 
"Bon größeren Werken über die gefamte Hebräifche Archäologie find’ die 
wichtigern: Goodwin, Moses et Aaron, Oxon. 1616, ed. Hottinger 1710, und 
dazu = apparat. hist. criticus bon J. G. Carpzov, Leipz. 1748, 40; — ſodann 
Iken, antiquitt. hebr., Bremen 1730, 5. Ausg. 1764; — Waehner, antiquitt. 
Ebraeor., Öötting. 1743,2 Bde.;— Ugolino, thesanrus antiquitt. sacrar., 54 voll. 
fol, Venet. 1744 ff, ein Sammelwerk, welches die meiften ältern, hieher gehören: 
den Abhandlungen u. Schriften enthält ; — Warnefros, Entwurf d. hebr. Altertünter, 
Beimar 1782, 3. Ausg. dv. Hoffmann, 1832; — W. M. 2. de Wette, Lehrb. d. 
ebr. jüd. Archäologie, LZeipz. 1814, 4. Aufl. von Räbiger, 1864; Ewald, die 
ftertiimer des Bolkes Iſrael (Anhang zu Bd. 2 u. 8. feiner Gefch. d. 8. Iſr.), 
Gott. 1848, 3. Ausg. 1866; — — Archäologie d. Hebräer, 2 Tle. Kö— 
migsb. 1855. — Scholz, Handb. d. bibl. Archäologie, Bonn 1834, und die heil. 
Altertiimer des Volkes Iſrael, Regensb. 1868, 2 Tle. — Keil, Handb. d. hebr. 
Arhäof., 2 Tle., Leipzig 1858 f. — Populär, aber mit vortrefflihen Illuſtratio— 
ten ausgeftattet find die introductory chapters von Kitto, the History of Pa- 
lestine, Lond. 1852. 
Der gejamte Stoff der biblifhen Archäologie iſt bearbeitet von 
J. Jahn, bibl. Archäologie, Wien 1796 ff. 5 Bde. (die 2 erjten Teile in 2. Aufl. 
1817— 25); — €. 5. C. Rojenmüller, Handb. d. bibl. Altertumskunde, 4 Tie. 
in 7 Bon, Leipzig 1827 ff. (unvollendet, behandelt nur die bibl. Geographie und 
Raturgeihichte); — endlich in alphabetifcher Ordnung von ©. B. Winer, bibl. 
Realmörterb., 2 Bde., Leipzig 1820, 3. Ausg. 1847; — in Schenkels Bibellerion 
für Geiſtliche und Gemeindeglieder, Leipzig 1869 ff., 5 Bde.; — in Riehms 
Handwörterb. d. bibl. Altertümer für gebildete Bibellefer, Bielef. u. Leipz. 1875 
(bis jetzt 5 Hefte); — in Hamburger, Real: Encyklopädie f. Bibel u. Talmud, 
1. Abteil. die bibl. Artikel, 5 Hefte, 1866—70; — in J. Kitto, a Cyclopaedia 
of Biblical Litterature, 34 ed. by L. Alexander, 3 voll. Lond. 1869 ff. — in 
Smith, adietionary of the Bible, comprising its antiquities, biography, geograph 
and natural history, 3 voll. Lond, 1860—63. Man vergl. die trefflichen Sid, 
weijungen in Dieſtels Geſch. d. U. T.'s in der chriftl. Kirche ©. 467 N F— 
Archãologie, kirchliche. Die kirchliche Archäologie iſt eine Unter- und Hilfs— 
disciplin der Kirchengeſchichte, welche durch die Ausdehnung und Bedeutung ihres 
Inhalts, und deſſen wiſſenſchaftliche Bearbeitung zu einem ſelbſtändigen Gebiete 
ber. —— Wiſſenſchaft geworden iſt. 
Der Etymologie des Namens Apyaroroyla nach, dent der lateiniſche antiqui- 
tates entjpricht, bedeutet die Archäologie Altertumskunde, alfo Kenntnis der älte- 
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ren Geſchichte. Der Gebrauch, den Plato (Hippias mas 14 ed. Bip.) von: dem 
Worte macht, würde damit ftimmen. Die Anwendung desjelben ſeitens des Dio- 
nyfius don Halicarnaß als Titel feiner römifchen und. des Joſephus für feine 
jüdiſche Gefchichte, geben dem Worte aber bereit3 einen beſtimmteren Charakter, 
indem beide Werke nicht fowol auf das gejchichtlihe Geſchehen, Schickſale und 
Taten der von ihnen befchriebenen Völker das Hauptgewicht legen, ſondern auf 
die Schilderung ihrer VBerfaffung, Sitten und Gewonheiten. Namentlich tritt dies 
bei Joſephus hervor, der jein Werk für Nichtjuden jchrieb, die er mit Weſen und 
Eigentümlichkeit des jüdifchen Volkes bekannt machen muſste. In derſelben Weile 
brauchen Gellius und Terentius VBarro das Wort antiquitates, und es wurden 
beide Worte bleibend für den Teil der Gefchichte und zwar der alten Gefchichte, 
der fi) mit Sitte, Einrihtungen und Berfaffung eines Volkes ‚befchäftigt.. Im 
diefer Bedeutung iſt ed auf die Kirchengefchichte bezogen worden, und bezeichnet 
auch hier nicht ſowol das gefchichtliche Werden der Kirche, jondern die Form und 
Geftalt, die fie innerhalb desſelben erhielt. Aber auch Hier grenzt jich ihr ein 
bejtimmte3 Gebiet ab. Entwidelt ſich nämlich die Kirche nach einer innern und 
äußern Seite hin gewiffermaßen geijtig und leiblih, als Lehre und Leben von 
Scleiermacher (Darjtellung des theol. Studium, ©. 66F.), oder als Lehre und 
Form von Gueride (Lehrbuch. der chriftl. kirchl. Archäologie) — und hat 
die Lehre ſowol ihrer Entwickelung, als ihrer bekenntnismäßigen Feſtſtellung nach 
im der Dogmengeſchichte und Symbolik ihre Behandlung in fo umfafjender Weiſe 
gefunden, dafs hier felbjtändige Disciplinen erwachjen find, fo ift die Kunde von 
dem äußeren Leben der Slirche, und den Formen die ed gewann, Gegenjtand ber 
firhlichen Archäologie geworden, die ſomit als Gegenfeite den beiden obengenann: 
ten Disciplinen gegenüberfteht, one jedoch, wie ja Leben und Lehre jelbjt von 
einander nicht gejchieden find, der Berürung mit derjelben zu entbehren. : Eine 
eigentümliche Schwierigkeit ergibt fich aber bei diejer Feitjtellung unſerer Disc 
plin in der Aufgabe, ihren Gegenjtand dem Stoffe und der Zeit nach bejtimmt 
abzugrenzen und einzuteilen, und es herrjchen darüber verjchiedene Meinungen, 
die jich noch nicht völlig geeinigt haben. Als kirchliche Altertumswiſſenſchaft Haben 
einige, wie Wald, die kirchliche Archäologie nur auf die drei erjten Jarhunderte 
bis Konftantin bejchränten wollen, andre, wie Rofenfranz und Piper, Haben da: 
gegen die Fortfürung des Stoffes bis zur Gegenwart gefordert, da alles, aud 
das jüngjt Vergangene der Gegenwart gegenüber ein altes, abgeichlofjenes gewor— 
den jei, und von diefem Standpunkte aus ift der Name Archäologie mit anderen 
vertaufcht worden, jo von Bellicia in dem Titel feines arhäologiihen Werkes 
christ. ecelesiae primae mediae et novissimae politia — Andre haben 
die Grenzen der Zeit der kirchlichen Archäologie ins 12. (Auguſti) oder ins 15. 
(Baumgarten) Jarhundert geſetzt, doc hat nad) dem Vorgange Joſ. Binghams, 
dem auch Rheinwald folgt, die Mehrzal jich dafür entjchieden, mit Öregor d. Or. 
Tode 604 die Örenze zu ziehen, aljo die 6 erjten Jarhunderte der kirchlichen Entwid: 
lung in der Behandlung der kirchlichen Archäologie zu umjpannen, ald dem Zeit: 
raum, in dem die Grundlagen des kirchlichen Lebens gelegt wurden, jeboc ie, 
dafs diefe Grenze nicht verbot, Weiterentwidelungen über fie hinaus, wo fie be 
deutend hervortraten, zu verfolgen. 

Wie über die Beitgrenze, jo herrſchen auch über die Abgrenzung des Stoffes 
berfchiedene Anfichten. In früherer Zeit war ziemlich ungeſichtet eine Menge 
dazu und nicht dazu gehöriges unter dem Namen kirchliche Ultertümer zuſammen— 
gejtellt, und fpäter one einheitlichen Geſichtspunkt nach äußerlichen Rubriken ge 
ordnet worden, wobei die Kategorieen der Antiquitäten des Terentiud Varro maß— 
gebend waren, nämlich die Beantwortung der Fragen: qui agant, ubi agant, quando 
agant; danach handelt Baumgarten in feinem ‚archäologischen Kompendium (1766) 
1) de hominibus sacris, 2) de temporibus sacris, 3) de locis et vasis sacris, 
4) de actionibus sacris, 5) de disciplina sacra, 6) de libris vestibus rebusque 
reliquis sacris. Einige nahmen ganz ungehörige Materien mit herein, wie Ma- 
wa Ausbreitung des Ehrijtentums, Verfolgung, Möndhstum u. |. w. Erft jeit 
Schleiermacher und Rofenkranz find die Gefichtöpunfte für eine fyjtematifche Ar: 
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oxdnung umd Abgrenzung des Stoffes gegeben. Roſenkranz in feiner Enchklopädie 
der theol. Wiffenjchaften, 2. Auflage, S. 229 f. beſchränkt das Gebiet der firdh- 
lichen Archäologie nur auf den Kultus, Schleiermacher in feiner Darjtellung des 
theol. Studiums ©. 67 zieht das Gebiet der chriftlichen Sitte mit hinzu. Die 
weiten Axrchäologen nehmen als dritten Bejtandteil die Firchliche Beriaftung mit 
hinein, jo — —— Auguſti, Bingham und andere, Guericke vereinigt chriſt— 
ide Sitte und Verfaſſung unter der Rubrik „joziale Zuftände der Kirche“. Alle 
kimmen darin überein, daſs der Kultus das Hauptſtück der Firchlichen Archäologie 
jet, indeffen gejellt ſich die kirchliche Sitte Hier Eonjequenter Weiſe Hinzu, als teil- 
weile Durch den Kultus beftimmt, teilweife denjelben mit bejtimmend, und die 
kirchliche Verſaſſung erhält ebenjo ihren Pla, weil der Kultus zu feiner Aus- 
übung ein beitimmt gegliedertes Perjonal erfordert, dem die Gemeinde als em— 
piangende gegenüberjteht.. So behauptet die Dreiteilung ihr Recht 1) in kirch— 
lihe Berfafjung, in der die Entwidlung des allgemeinen Prieftertums zu der 
Scheidung zwiſchen Klerus und Laien, die Hierarchie der Kirhenämter und deren 
tehtlihe und ceremonielle Bejugniffe behandelt werden, 2) in den Kultus, in 
welhem. a) von den firchlihen Handlungen felbjt (Predigt, Gebet, Schriftvor- 
lefung, Gejang und der Verwaltung der Saframente), b) von den kirchlichen Zeiten 
auf die jene Handlungen fich verteilen, ſowol den allwöchentlich, als den alljärlich 
widerfehrenden Feſttagen (Kirchenjar), ec) von den Eirchlichen Orten und ‚deren 
Ausitattung und Einrichtung (Kirchenbau und Kirchenſchmuck) die Rede ift. 8) in 
die: kirchliche Sitte, in der namentlich die unter dem Einflufje der Kirche entitan- 
denen Gebräuche und Gewonheiten (Bußpraris, Ehejchließungs- und Begräbnis- 
ritus u. |. mw.) behandelt werden. Wärend das in dieſer legten Abteilung zu 
Beiprechende deshalb, weil die Kenntnis der Sitten und Bräude der erften 
Chriſten noch ziemlich unvollkommen ijt, bisher eine geringere — ge⸗ 
wonnen hat, ſo iſt das Kapitel von den kirchlichen Orten und deren Ausſchmückung 
als der kirchlichen Kunſt angehörig, namentlich in neuerer Zeit infolge eingehender 
Studien und Bearbeitungen, die das neuerwachte Intereſſe für mittelalterliche 
und neuere Kunſtgeſchichte wachgerufen hat, beſonders auch infolge der um— 
fangreichen Entdedungen in. den Katafomben, zu einer jolhen Ausdehnung gelangt, 
daſs dasſelbe von der firchlichen Archäologie als jelbjtändige Disciplin, die jog. 
Kunitarhäologie fich zu löſen begonnen hat, welche letztere in Analogie mit der 
klaſſiſchen Archäologie, die im engeren Sinne die Kenntnid der alten Monumente 
umfajst, bon vielen als eigentliches Gebiet der kirchlichen Archäologie angefehen 
und fir die, joll fie einigermaßen genügen, eine bejondere Behandlung nötig wird. 

Nachdem jhon vor der Reformation Werke erjchienen find, die wenigſtens 
teilmeife das archäologifche Gebiet berüren, unter denen namentlich, mit Übergehung 
früherer, Durandus’ (} 1294) rationale divinorum offieiorum ermänendwert ift, 
hat doch erjt die Reformation eine Eritifche Behandlung der kirchlichen Archäologie 
angeregt, zunächſt im polemifchen Intereſſe, da auf dem Gebiete der kirchlichen 
Altertümer, Verfaſſung, Bräuche und Kultus fich der Streit der proteftantifchen 
und fatholijchen Kirche vielfach bewegte. Die beiden kirchenhiſtoriſchen Werke, die 
Magdeburger Genturien und die Annalen des Baronius, brachten in jeder Gen- 
turie und Annale einen Abjchnitt über diefe Gegenftände, deren Summe tatho- 
lifcherfeit3. jogar in einem bejonderen Auszuge Epitome annalium ecelesiastico- 
rum:C. Baronii continens thesaurum sacrarum antiquitatum v. Schulting 1608 
zujammengejtellt find. Bon da ab finden wir eine reichere geſchloſſenere Behand: 
lung und. zwar jind neben anderen Werken protejtantifcherfeits als grundlegend 
zu memnen: Jos. Bingham, origenes ecclesiasticae, or'the antiquities of ehristian 
ehureh, London 1708—22, lateinifch von Griſchovius, 2. Aufl., Halle 1751—62 
in 10 Bänden. Gin Auszug davon ift Blackamore, ecclesiae primitivae notitia, 
2 Bände 1722. Außer diejem durch Duellenbelege, kritiſche Unbefangenheit und 
gute ficht ausgezeichneten Werke find zu nennen Augufti, Denkwürdigkeiten 
der chriftlihen Achäologie mit bejtändiger Rüdjicht auf die. gegenwärtigen Bes 
bürfmifje der Kirche 1816— 31, 12 Bände, deren ungleihmäßige und zum Zeil 
wnverhältnismäßig breite Behandlung in Auguſtis Handbuch der chriftlichen Ar- 
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häologie 1836, 3 Bände, zum. Teil vermieden iſt. Mit reihen Quellenauszügen 
uußgefiattet iſt Nheinwalds kirchliche Archäologie und in derjelben Weiſe im kurzer 
fnapper Zorm Gueride, Lehrbuch der chriſtlich-kirchlichen Archäologie,:- 1847, ges 
ſchrieben; als Parallelwerke fatholifcherjeits jind- zu nennen: Mamachii, 'originam 
et antiquitatum christ. Cl, XX, 1749 ff., 5: Bände, Pellieie. de ehr. ecelesise 
primae, mediae et novissimae politia. Cl. IV, 1777 ed. Ritter1829, mit Auhängen 
von Braun 1838. An denfelben angelehnt Binterim, die vorzüglichiten Denk 
würdigfeiten der chrijtfatholiichen Kirche: 1825, 6 Teile in 12 Bänden. Recht 
brauchbar jind die Lehrbücher von Locherer und Krüll. Unter: den lexikaliſchen 
Werfen von Joſua Arndt 1669, den Brüdern Macri:1677, Schmid-1712, Siegel 
1836— 38, ijt neuerdings als recht brauchbar, wenn ſchon mit Vorſicht zu be 
nußen, Martigny, dictionnaire des antiquit6s chrötiennes 1865 zu nennen. 

Für die Archäologie der VBerfafjung find Ziegler, Verfuch einer: pragmatiichen 
Geſchichte der firhlicen Geſellſchaftsformen in den eriten 6 Jarhunderten der 
hriftlihen Kirche 1798; Pland, Gejchichte der Entſtehung und Ausbildung ver 
— kirchl. Geſellſchaftsverfaſſung 1808; Rothe, die Anfänge der chriſtlichen 

irche und ihrer Verfaſſung, Bd. J, 1837; Ritſchl, Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche; W. Beyſchlag, die chriſtliche Gemeindeverfaſſung im Zeitalter des Neuen 
Teſtaments, von der Teylerſchen Geſellſchaft gekrönte Preisſchrift 1874; für den 
Kultus: Alt, der chriſtliche Kultus, 2 Bände, 2. Auflage 1851; Harnack, der chriſt⸗ 
lidje Gemeindegottesdienft im apoftolifchen und altfatholiichen Zeitalter, 185#; für 
die chrijtliche Sitte: Zöckler, kritiſche Gefchichte der Askeje, ein Beitrag zur Ge 
ſchichte hriftlicher Sitte und Kultur, 1863 zu vergleichen. Für die hriftliche Kunſt 
find namentlich bemerkenswert: Schnaafe, Kunjtgefhichte von Band 3 ab. de Rossi, 
Roma sotteranea novissima, deren Inhalt im wefentlihen X. Kraus, Roma 
sotteranea, die römischen Katafomben xc., Freiburg in B. 1878, wibergegeben 
bat, Gutenſohn ımd Knapp, die Bafıliten des chriftlichen Nom mit Tert won Buir- 
jen 1842; Unger, griechiſche Kımjt, Erſch und Gruberfche Encyklopädie; vor allem 
auch Otte, Handbuch der kirchlichen Runftarchäologie des deutſchen Mittelalters, 
4. Uuflage, 1868; im der Herausgabe begriffen ijt Reussens, Arclh&ologie chre- 
tienne. Zur Jconographie vergl. Didron, ieonographie chretienne. Histoire’ de 
Dieu. Crosnier, iconographie chretienne 1848 und L. Twining, symbols and 
emblems of early and mediseval christian art. VBgl. noch Piper, Einleitung 
in die monumentale Theologie, in der er den Verſuch ankündigt, au den Kunſt 
monumenten die gefamte Theologie zu konjtruiren. C. Brodhaus. 

Archelaus, Son Herode3 des Großen don der Samariterin Malthafe, leib— 
licher und zwar älterer Bruder des Herodes Antipas (Josephus Antiq. XVII, 1,3. 
Bell. Jud. I, 28, 4; älter al3 Antipas: Bell. Jud. I, 32, 7. 33, 7). Er wurde 
jamt jeinem Bruder Antipad in Rom bei einem Privatmanne erzogen (Jos: 
Antig. XVII, 1, 3). Nad dem leßten Tejtamente des Herodes jollte er die 
Provinzen Judäa und Samaria mit dem Königstitel erhalten (Antt. XVH, 8, 1. 
Bell. Jud. I, 33, 7). Doch hatte er nad) dem Tode jeined Vaters (750 a. U. 
— 4 vor Chr.) zunächſt noch einen Aufjtand des Volkes in Jeruſalem zu unter: 
drüden (Antt. XVL, 9, 1—3. Bell. Jud. II, 1, 2—3), und mufste dann nach 
Rom eilen, um erjt von Augujtus die Bejtätigung bed Teftamentes des Herodes 
u erwirfen, dejjen Gültigkeit von des Archelaus eigenem Bruder Antipas be 
Fritten wurde (Antt. XVII, 9, 3-7. B. J. II, 2, 1-7). Durch die endgültige 
Entjheidung des Augustus erhielt Archelaus zwar die ihm zugedachten Provinzen 
Judäa und Samaria, jedoch nicht den Titel eines Königs, jondern nur Dem eimes 
&$vaoyng (Antt. XVII, 11, 1—4. Bell. Jud. II, 6, 18). Der Ausdrud de 
orsve: Matth. 2, 22, an der einzigen Stelle, an welcher Archelaus im! Neuen 
ZTeftamente überhaupt vorfommt, it daher ungenau, obwol aud) Josephus Antt. 
XVII, 4, 3 ihn Aaodsog nennt. Da er der einzige Herodäer ift, welcher den 
Titel &Ivapyrs fürte, jo find die Münzen mit der Umſchrift Howdov 2Ivapyar 
(De Saulcy, Recherches sur la Numismatique Judaique 1854, p. 133-138. 
Madden, History of Jewish Coinage 1864, p. 91—95. De Sauley im Numis- 
matic Chronicle 1871, p. 248--250) one Zweifel ihm zuzufchreiben, wie er dem 
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auch bei Dio Cass. LV, 27 einfach Herodes heißt. Von feiner Regierung wird 
nicht. viel Rühmliches berichtet. Er baute den Palaſt in Yericho aufs prachlvollſte 
wm, pflanzte dort einen Palmenhain, für deffen Bewäfferung er durch eine künſt— 
liche Waſſerleitung jorgte, und. gründete zu Ehren ſeines Namens ein Dorf Na: 
men® Archelais (Antt. XVII, 13, 1). Als Regent aber war er fo roh und ty- 
ranniſch, daſs der Kaiſer Auguftus infolge einer lage der vornehmften Juden 
und Samaritaner fich genötigt fah, ihn im zehnten Yare feiner Regierung wider 
an X nah Bienna in Gallien zu verbannen, 759 a. U. e. —= 6 nad 
i'(Antt, XVII, 13, 2. Bell. Jud. II, 7, 3. Dio Cass. LV, 27). Sein Ge: 
biet wurde nun zur Provinz Syrien gefchlagen und unter römische Prokuratoren 
geftellt (Antt: XVII, 13, 5). Bermält war Archelaus zweimal gewefen, zuerft 
mit einer ſonſt nicht näher bekannten Mariamme, und nach deren Verjtoßung 
mit. Olaphyra, der Wittive feines älteren Halbbruders Alerander, einer Tochter 
des Tappadocifchen Königs Archelaus, die inzwifchen auch noch mit dem als Hilto- 
riler befannten König Suba von Mauritanien vermält gewejen war. Sie ftarb 
übrigens bald nach ihrer Heirat mit Archelauß (Ant. XVII, 13, 1 u. 4. Bell, 
Jud. II, 7,4). — . Bol. überhaupt: Keim in Schenkels Bibeller. III, 38 — 40. 
Braun, Die Söne des Heroded 1873 (Separatabdrud aus der Monatsſchr. für 
Geſch u. Wifjenfch. des Judentums) S. 1—16. Des Unterzeichneten Neutejta- 
mentl. Beitgeich. (1874) ©. 222 ff. 247 ff. €. Schürer. 
u) Mrdewder (aan, LXX Aoyvaioı), eine der don den Affyrern nad) Sa— 
märieh verpflanzten Völferfchajten (Eſr. 4, 9). Es find darunter die Einwoner 
und Umwoner der Stadt Erech (TR, LXX ’Ogfx) zu verftehen, welche Gen. 


10, 10, als zu dem babylonijchen Reiche des Nimrod gehörend, genannt wird. 
Exech ijt jegt wider entdedt in den Ruinen von Warka am linken Ufer des un— 
teren Euphrat, jüdöftlih von Babylon, in den Keilinfchriften Arku genannt (Ooyon 
lem, V, 20,7), ein Sig alter Kultur, an weldem man namentlich eine Menge 
onjärge, auch Iufchrijten altbabylonijcher Könige gefunden hat (j. Schrader, 
Keilinihriiten u. das U. T. 1872 ©.18). Bon Erech — ’Opyon ſcheint das Volt 
oder. die chaldäifche Sefte der’Opynvod, Orcheni im füdlichen Babylonien (Strabo 
XVI, C. 739. Btolem. V, 19, 2. ®lin. N. H. VI, 26 [30], 123) den Namen 
u haben. Irrig haben Ephrem Syr., Hieronymus, Targ. Sonath. u. Hierof., 
arhebräus, neuerdings 3. D. Midhaelis, Buttmann, dv. Bohlen u. Winer Erech 
für, die von den Macedoniern Edefja benannte Stadt gehalten, bei den Syrern 
Urhoi, arab. Ruh (ar-Ruha), jebt Urfa (daher die Landjchaft bei den Grie- 
chen ’Oopor»n oder’Oaponrn, legtere Form wol eine Korruption, etwa durch irrige 
Ableitung von dem Perionennamen Osroës entjtanden, jchwerlid als da Ur: 
Aprünglice mit Buttmann abzuleiten von Serug Gen. 11, 20.22], mit Vorſatz— 
aleph, — Sarug, wie noch heute ein Ort bei Edejja heikt, wärend früher die 
ganze Landſchaft diefen Namen fürte). Ephrems Erklärung beruht wol lediglich 
auf dem Anklang des Namens Urhoi an Ered, und auf jeine Auftorität hin 
ſcheint dann der Stadt Edefja von den Syrern der Name Drofh (— TR) beis 
gelegt worden zu fein. Ebenjowenig iſt Erech mit Bochart (Phaleg IV, 16), Ge- 
jeniu3 (Thesaur. 150 f.) Tuch (zu Gen. 10, 10) u.a. fir Araffa am Tigrid an 
der Grenze zwijchen Sufiana und Babylonien (Ptolem. VI, 3, 4: ?Aoaxxa, Ams 
mian. Marc. XXIII, 6, 26: Aracha) zu halten, da dieſe Stadt nicht ald zum 
alten babylonischen Reiche gehörend bekannt ift. — Nicht zu verwechſeln mit dem 
babylonifchen Erech ift die Sof. 16, 2; II. Sam. 15, 32; 16, 16 genannte in 
Baläftina gelegene Stadt gleichen Namens. 

„‚Ritteratur: Außer den Kommentaren zu Gen. 10, 10 u. Efr. 4, 9: Butt: 
mann, Mytholugus, Bd. I, 1828 ©. 235 — 245 („Über die alten Namen von 
Dsroene u. Edejja“). Ritter, Erdfunde, 2. Aufl., Bd. XI, 1844, ©. 315—356, 
Biner, RB. Artik. „Edefja* (1847). Fritzſche, Artif. „Erech“ in Schentels B.-L. 
Bd. II, 1869, Wolf Baudiſſin. 

Archidiakonus, Arhipresbyter und ihre Sprengel. Ein Archipresbyter 
als Borjteher fämtlicher Prieſter und ein Archidialonus als Borfteher des 
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miniftrirenden Klerus kommen fchon früh in vielen Diözefen vor; beide Gehilſen 
und nötigenfall$ Vertreter des Biſchofs: jener mehr in den gottesdienſtlichen 
Funktionen, diefer mehr in denen bed Kirchenregimented. In den dentfchen Diö- 
zejen, die Mifftonsbistümer und von vorn herein von weit größeren Umſange 
waren, als die älteren des Dftend und Südens, fommt eine Mehrzal don Ardi- 
presbytern vor, und fie find anderdartig, ald die genannten. Das Bistum ift 
in „Parochieen“ "geteilt, d. i. in Sprengel, weldhe wejentlich größer find, als bie 
heutigen Pfarreien, in ihren Grenzen nicht felten vorgefundenen: politifchen Lan: 
de3einteilungen (Untergauen) folgen, und deren Bewonerſchaft als Gemeinde (Chri— 
ſtianitas, Plebs) an Eine in dem Bezirke liegende, oft an Stelle eines heidniſchen 
Tempels gegründete, zu vollftändigem Gottesdienjte berechtigte Kirche (eeclesine 
baptismales, plebes) gewiejen ift. Für den jonntäglichen Gottesdienft, für Taufe, 
Begräbnis, Firchliche Abgaben iſt dies ausschließlich der Fall; für Predigt, Gebet, 
Alltagdgottesdienft bejtehen auf den Witterhöfen des Bezirkes gleichfalls ‚Kirchen 
(Oratoria, capellae) mit Geijtlihen, die zu den Parochis ſich als Stellvertreter 
verhalten, und deren Stellen al3 tituli minores bezeichnet werden, die Taufkirchen 
hingegen als tituli majores. Bgl. 3. ®. das Conc. Agath. 506 in D. 1 e. 35, 
da8 Aurel. v. 511 in D.3 c. 5, das Nannet. aus dem 7. Jarh. m c. 4.5. 0.9. 
qu. 2, das Capit. Caroli M.a. 809. c.7 und Ludoviei II. Convent. Tiein. 2.850. 
c. 13 bei Pertz, Monum. 3, 161. 399. Allmählich werden dann dieje Oratorien 
felbjt zu Pfarrkirchen, in welchen voller Gottesdienjt gehalten wird, die Inhaber 
der tituli minores jelbjt zu Pfarrern, welche volle pfarramtliche Seelforge haben, 
ihre Bezirke erhalten nun ihrerjeit® den Namen Parochieen. Die größeren 
Sprengel aber, welche ehemals fo hießen, bleiben jet nur noch Aufſichtsbezirke, 
die Pfarrer der Taufkirchen behalten von ihrer ehemaligen Seeljorge über dieſen 
Bezirk nur noch die in der Eigenschaft von Unterbeamten der bifchöflichen Kurie 
zu fürende Aufficht über die Pfarrgeiftlichfeit desfelben über, und fie tragen nun: 
mehr den Namen Archipresbyteri, auch, was damit identisch ift, Auraldechanten: 
Cone. Tiein. eit. Synod. ap. Tolos. a. 844 u. ſ. w. bei Hinſchius, Kirchenrecht, 
2, 266 f. u. Richter: Dove, Kirchenrecht, $ 138, Not. 1f. So beftehen fie noch 
eute, 

9 Die Arhidiafonen gewannen zu ihnen nicht allenthalben dasſelbe Ver— 
hältnis, wiewol e3 doch nur gradweife verfchieden war. Die Arhidiatonen kom: 
men ſchon unter B. Leo dem Großen als Oberbeamte der Kirchenguts- umd Ju— 
risdiftionsverwaltung im Bistum vor (ep.112: ecclesiasticis negotiis praepositi), 
und find jchon im 8. Jarh. regelmäßig Priefter und Vorgeſetzte der Ländlichen 
Ardipresbyter; ſeit dem 9. Jarh. aber ift in Frankreich, etwas fpäter in Deutid- 
land, die Einrichtung gewönlich, daſs der Biſchof mehrere derartige Archidialonen 
hat, und demgemäß die Diözeſe in mehrere Archidtafonate geteilt ift: oft nad 
den alten Gaugrenzen. ©. Binterim, Denkwürdigkeiten I. 1,413. Landau, Terri- 
torien, S. 367 f. Dove, Zeitſchr. 5, 10. Hinſchius 2, 189 f. 191. Seit Aus— 
bildung der Domkapitel (j. d. Art.) ijt dabei regelmäßig der Dompropft Ardi- 
diafonus, und wo die Diözeje mehrere Ardidiafonate hat, auch andere Domherrr, 
oder auch die Pröpfte von Kollegiatfapiteln. S. Belege bei Rettberg, Kirchen: 
geichichte Deutjchlands 2, 609 ff., Hinſchius a. a.D. Not. 4, Nichter-Dove, $ 137, 
Not.4. Der Archidiakonus bereitete in jeinem Sprengel die Abhaltung des Send— 
gerichted vor, jobald der Bifchof vifitirte (f. die Art. Send, Bifchöfe), erledigte 
dabei geringere Sachen jelbft, und murde allmählich aus dem Hauptgehilfen dei 
Biſchofs bei Ausübung der Sendjurisdiktion in vielen Bisſstümern derem eigener 
Inhaber. Wettberg a. a. O. Dove, in der Beitfchr. 4, 20. 5, 2ff. Schon im 
Anfange des 13. Jarh. (Innoc. III.) heißt er judex ordinarius und befitzt eige— 
ned Recht nicht nur zu kanoniſchen PVifitationen, zu Strafgewalt in den Send 
gerichten, Ehegerichtsbarkeit und ftreitiger Jurisdiktion (e. 1. 2. 3.6.7. 10. X. 
de off. archidiac. 1,23. — c. 54. X. de electt. 1,6. — c. 3. X. de poenis. 
5,37), fondern auch zur Prüfung der Ordinanden und der Inveftitur der Bepfrün- 
deten (c. 4. 7. 9. de off. archid.) und zu gewiffen PBrofurationen (c. 6. X. de 
cens. 3, 39). Er Hat die Ein: und Abſetzung der Archipresbyter oder Rural: 
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dechanten (c. 7 X. cit.), und übt feine Befugniſſe nicht felten noch durch eigene, 
ihnen übergeordnete Dfficinle aus (e. ult. X. de operis novi munc, 5, 23. — 
ce. 8 de: appell. in VI. 2, 15). Diejes hohe, von den Urdidiafonen großenteils 
durch ihren Rüdhalt an den fich gleichfalls vom Bijchofe emanzipirenden Stapiteln 
erlangte Maß von Selbjtändigfeit war im übrigen je nad) der partifularen Aus— 
bildung, im verfchiedenen Diözefen fehr verſchieden, und demgemäß — die 
— re wiewol immer Untergebene der Archidiafonen, doch relativ bald 
größere, bald geringere Selbjtändigteit. 
‚Um ſich durch die Archidiafonen nicht aus ihrer Jurisdiftion herausdrängen 
zu laſſen, veranlafsten die Biſchöfe teils mehrere Concilienſchlüſſe, durch 5 
weiteren archidiakonalen Fortſchritten gewehrt ward (Tours 1239; Lüttich 1287; 
Mainz 1310 u.j. 5.; Hinſchius 2, 201 fg.), teils jtellten fie zur Verwaltung ber: 
jenigen Jurisdiktionsbefugniſſe, welche jie entweder noch behalten —— oder doch 
noch beanſpruchten, den Archidiafonen eigene, lediglich delegirte Beamte entgegen 
(Mitte 13, Jarh.): in Konkurrenz wit den Archidiakonen die Officiales foranei 
(erft im Lib. Sextus ift ihnen ein Titel gewidmet, j. aud) Devoti, Institt. canon. 
Hb.1, tit. 3), über beiden aber, zur Berwaltung der Jurisdiktion zweiter Inſtanz 
und zugleich der bifchöflichen Reſervatrechte die officiales prineipales und Die 
Generalvitare. — Indem mun diefen die Archipresbyter ſich ebenjo leicht wie 
deu rg unterordneten, entjtanden eine Menge partikularrechtlicher Ver: 
fchledenheiten der betreffenden Kompetenzverhältniſſe, in welche erſt das Triden- 
tinum (Sess. 24, c. 3. 12. 20; Sess. 25, c. 14 de reform.) einige Ausgleihung 
brachte, indem e3 den Archidiakonen alle Ehe: und alle Kriminaljurisdiktion ein- 
fürsallemal entzog und ihr Viſitationsrecht an bijchöfliche Erlaubnis hnüpfte. Seit- 
den find fie in vielen Diözefen, bejonders den deutſchen, allmählich untergegangen 
und ihre Geſchäfte hat heutzutage die Behörde des Oeneralvilartats, unter welchem 
aladann die Landdechauten oder Erzpriejter ebenjo Pat wie ehemal3 unter „den 
Archidialonen. In einigen deutjchen Diözejen find Reſte der Arcidiafonatsver- 
wg bis weit in das vorige Jarhundert hinein lebendig geblieben: an der römi— 
hen Kurie hat ji) der Archidiafonus zum Kardinal: Cammerlengo, der a 
xchipresbyter zum Kardinal» Vifar entwidelt, wärend an den übrigen biſchöf— 
lichen Kurien jeinesgleichen durd die Weihbiſchöſe in den Hintergrund geſchoben 
und von der Teilnahme an den Geſchäften ausgeſchloſſen find. — Bl. Pertſch, 
bh. von dem Urjprunge der Diafonen. Sildesheim 1743. 8. 'Thomassin, vetus 
et nova Eccles. disciplina. Pars. 1, lib. 2, c. 17 ff., insbejondere cap. 20. Bin- 
terim, Denfwürdigkeiten I, 1. 

In den deutjchen protejtantifchen Landeskicchen fommt der Name der Dedan- 
tem zuweilen für Spezialjuperintendenten, aljo im allgemeinen diejelbe Art von 
Geiftlihen, wie die Ruraldefane, vor. Der Name Arhidialonus Hingegen ijt 
mancher Orten, bejonders in Städten, gebräuchlid, um Rang und Kompetenz der 
fo benannten Pfarrer zu bezeichnen. Reler. 


Arthiereus, Hoherpriefter. Diefer Name des oberjten Stellvertreters Jehovahs 
bei den Juden (LXX: Lev. 4, 3.), nachdem er auf Chrijtum übertragen wor: 
den, Hebr. 4, 14, wurde in der griechiſch-orthodoxen Kirche üblich für die höheren 
Geijtlichen im Gegenfage zu den anderen vom Presbyter herab. Herzog. 


Arditapellanus (apoerisiarius, palatii custos, abbas regii oratorüi etc.) heijät 
in der Kirche des älteren fränkijchen Reiches deren oberjter Würdenträger. Zu 
dem damals noch ambulanten Hofe des Königs gehörte eine Anzal Geiftlicher, 

die capella Regis bildeten und einen Vorjteher (archicapellanus) hatten, zu 

deſſen Geſchäſten es gehörte, in allen an den König gelangenden geijtlichen Au— 
rn demfelben Vortrag zu halten. Bei der jelbjtändigen, von Nom ab: 
ö und im Centrum der königlichen Gewalt und des Reichstags ſich ab- 
jeßenden Gejtaltung der damaligen jräntifchen Kirche wurde dadurch der Archi— 
fapellan zu deren einflufsreichitem und oberjten Prälaten. Auch in weltlichen Ge⸗ 
jchäften fungirte er häufig als gelchrter Rat und Erpedient königlider Urkunden 
und erhob ſich dadurch allmählich zum Chef der Nanzlei, die chedem unter einem 
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weltlichen Referendarius geſtanden hatte. Der summus cancellarius wurde des 
Archikapellanus Unterbeamter und er jelbft erhielt den Titel Archikangellarius, — 
Gewönlich betraute der König einen Erzbifchof des Reiches mit. diejem wichtigen 
Amte und bei den Reichsteilungen wird dasfelbe alsdann nad und nad auf-bes 
ftimmte erzbifchöfliche Stüle ſeſt vadicirt: für Germanien auf Mainz, für Gallien 
auf Trier, für Italien anf Köln. Vgl. Hincmar, de ordine palatii c. 13..16; 
19.20. 32. Hillmann, Geſch. d. Stände, S. 8589. Waitz, Deutjche Verfaſſungs— 
geihichte 3, 4831 fg.; 4, 415. An die Stelle der archicapellani als Hofgeiftlicer, 
traten jeit dem 13. Yarhundert die eleemosynarii, Wimofenier, ſ. d. 

Arhimandrit i.q. aoxwv Tng uurdpas, praefeetus coenobii; uardoa Kay. 
hieß nämlich eine Kloftergenoffenichaft, als beitehend aus Schafen Chrijti, zar 
e£oyro; ſchon feit dem 5. Jarhumdert fommt der Name für den Vorjteher von 
Klöjtern vor bei den griecdhifchen Chriften, und wurde bejonders bei ihmen ge 
bräuchlich, doch nicht ausfchließlih. Auch im lat. Abendlande fand er Eingang, 
ſ. Du Eange s. v. Im Abend- und im Morgenlande wurde er in älteren: Bei: 
ten zumeilen auf die Prälaten überhaupt übertragen. ©. Du Gange ». v. 


presbyter, j. Archidiafon. 
ontifer, nach T'heodoret. hereticae fabulae I. 11 ein Nebenzweig der Aslo⸗ 
drugiten oder Taskodrugiten (ſ. d. letzteren Art.). Sie verfajsten gewiſſe Schriften, 
welche fie Offenbarungen (aroxakpeıs) nannten. Die eine diefer Schriften nanu— 
ten fie „Symphonie“ ; ſie handelten darin von fieben Himmeln, wovon jeder einen 
Herriher (koywr) habe, und ihrer aller Mutter fei eine gewiſſe Photina. Sie 
verwarfen die Taufe und die Teilnahme an den Myſterien, ald welche auf den 
Namen Zebaoth gefhehe. Denn von dieſem jagten fie, daſs er in dem fiebenten 
Himmel herrſche. Sie fagten aber, daj3 die Seelen die Speife der Herrfcher feien 
umd dafs dieſe ome folche Speife nicht leben fünnten. Den Teufel nannten jie 
Son des Bebaoth (Sa54669), und diefer fei der Juden Gott. Der Son aber, ba 
er böſe fei, ehre den Vater nicht, ſondern widerſetze fich ihm in allem Dingen. 
Sie fagten, Kain und Abel feien Söne des Teufeld und brachten andere gottlofe 
Fabeln vor. Einige von ihnen befprengten die Köpfe der Leichname mit Waller 
und DOT, wodurch fie, wie fie fagten, unfichtbar würden und fich über die (himm⸗ 
lichen) Gewalten und Herrfchaften erhöhten. Anders ift die Darftellung diefer 
Sekte bei Epiphan. haer. 40. 5. ©. Baurs driftlihe Gnofis, S. 192, 201. 
Arcimboldi, Giovanni Angelo, Son eined Senatord zu Mailand, wurde 
im Anfange des 16. Jarhunderts, ald Doktor beider Rechte, im Dienjte der römı- 
ſchen Kurie angeftellt. Er ward apoftolifcher Protonotarius und Referendarins, 
von Leo X. insbefondere bei dem beabjichtigten Bau der Peterskirche in finanziellen 
Geſchäften verwandt, und daneben mit der Pfründe eines Präpofitus des Kloſters 
zu Arcifate bedacht. Im J. 1514 wurde er zum Generalftommifjar des Ablaſſes 
für einen großen Teil Deutjchlands, jowie für den ſcandinaviſchen Norden, beru— 
fen, und zwar mit der Würde eines Nuntius cum potestate legati a latere, na 
mentlich für Schweden, wo er al Fsriedengitifter auftreten ſollte. Längere Zeit (1516 
und 1517) verweilte er in Norddeutfchland, namentlich in Lübeck, wo er fein Ge 
ſchäft als Ablafsprediger mit dem Geſchick eines „vollendeten genuefifchen Kaufmanns“ 
(nad) dem Ausdrude Paolo Sarpis) trieb, aber auch den Eindrud ärgerlicher Er— 
prejjung und umgeiftlicher Uppigfeit zurüdließ. Im J. 1517 fam er nach Kopem 
hagen mit feinem Bruder Antonello und mehreren Gehilfen. Bon König Krijtiern IL 
erfaufte er die Erlaubnis, in Dänemark feinen Ablafshandel ind Werk zu ſetzen. 
wobei er allen „die Vergebung auch der ärgjten Verbrechen und. die Herjtellung 
der Reinheit und Unfchuld des Taufftandes zufagte, für die Todesſtunde aber die 
offenen Himmelspforten* (Pontoppidan, Kirkehiſt. VI, cap. 3. Münter, K. G. von 
Dänemark und Norwegen III, ©. 12). Überall pflegte er anfäffige Priefter und 
Mönche ald „Oonfessionarii“ in Sold zu nehmen. Im Jar 1518 jepte er feine 
Reife nach Schweden fort, nachdem er dem Könige gelobt hatte, für ihn und feine 
Unions-Politik dort zu wirken, Dad Land wurde damald von Steen Sture d. j. 
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als, Reichsvorſteher“ regiert, welcher, als Fürer der nationalen Partei, die völlige 
Unabhüngigkeit und Selbſtändigkeit ſeines Volkes erſtrebte. Dieſer lag damals 
im Streite mit dem Domkapitel zu Upſala, nachdem er den herrſchſüchtigen und 
trotzigen Erzbiſchof Guſtav Trolle, welcher ein Anhänger der nordiſchen Einheitsidee 
war, abgeſetzt und gefangen genommen hatte. Nach Stockholm und Upſala kam 
Areimbold erft gegen Ende d. J., nachdem er, auf feiner Reife von Schonen aus 
durch die weitlichen Gegenden Schwedens, viele Freunde gewonnen hatte, namentlic) 
dadurch, dafs er im Namen des Papſtes hier und dort geijtliche Ehrentitel und 
Würden austeilte und Kirchliche Entfcheidungen traf. Steen Sture fparte feine 
Mühe ımd fein Opfer, diefen einflufsreichen und Eugen Mann auf allerlei Weife 
für ich zu gewinnen, was ihm and vollfommen gelang. Arcimbold teilte dem 
Heichspocfteher viele brauchbare Notizen und wichtige Geheimnifje mit, in welche 
er felbjt wärend feines Aufenthaltes in Dänemark eingeweiht war. Dazu wuſste 
er. Buftab Trolle duch gejchidte Bureden zu beftimmen, freiwillig feinem erz: 
biſchöflichen Amte zu entfagen. Zum Lone hiefür erteilte Steen Sture ihm das 
Beripreihen, daſs er Trolles Nachfolger werden folle. Arcimbold3 Plan mar 
biefer, das Erzbistum durch den vormaligen, hochbetagten, perjönlich ehrwürdigen 
Erzbiſchof Jakob Ulffen verwalten zu lafjen, felbft aber in Stalien feinen 
Aufenthalt zu nehmen und ein gutes Teil der erzbifchöflichen Einkünfte dort 
zu geniefen. Auf dem Herrentage zu Arboga 1518 legte Guftan Trolle feine 
erzbifchöflihe Würde feierlich nieder; die Domherren aber unterfchrieben einen 
Brief an ben Papft, mit der Bitte, feinen Legaten Urcimbold zum Erzbiſchof zu 
ernennen. Sobald K. Kriftiern II. Nachricht befam von A.'s Verräterei, rächte 
er Fich, imdent er auf die von dem Legaten gefammelten Baaren (Eifen und But-- 
ter, von deren Abſatz jich diefer großen Gewinn verfproden hatte), zafreichen Kojt- 
barkeiten und baaren Summen Bejchlag legte (zwei von ihm beladene Schiffe ließ 
der König wegnehmen); und als U. nad) Dänemark gefommen war, mufste er 
eiligft flüchten, um feiner Gefangennehmung zu entgehen. Er rettete fich zunächſt 
wider nad) Schweden, von wo er nad) Lübeck entfam. Hier jollte er inzwifchen 
erfaren, wie alsbald mit dem Anfange der Reformation ſich andere Stimmen 
hören ließen, als zuvor. Wo er bei jeinem erjten Befuche mit Glodengeläute 
und großem Gepränge begrüßt worden, empfing ihm jebt eine (in Geſprächsform 
abgejajste, lateiniſche) Schmähfchrift, in welcher der Ablaſshandel und andere Mifs- 
bräuche der römischen Kirche verhönt umd verurteilt wurden. ferner fand er in 
Lübeck an allen Kirchentüren eine Bulle angejchlagen, welche über Steen Sture 
und alle, die an dem Berfaren gegen Guftav Trolle teilgenommen, den: Bann aus» 
ſprach. Ein befonderer Abgejandter K. Kriftierns II. hatte den Papft zu emer 
ſolchen Mafregel bewogen. Arcimbold, welchem auf feinem Wege über Bremen 
und Köln beitändig dänische Sendboten nachſpürten, erreichte endlich Rom, wo es 
ihm bald gelang, den Papſt umzuftimmen, zumal der däntfche König damals an— 
fing, auf Eirchliche Reformen auszugehen, überdies durch das Stocdholmer Blutbad 
(1520) allgemeines Entfeßen erregte. Nachden A. einen Eidſchwur abgelegt hatte: 
er habe gegen K. Kriſtiern IT. nichts feindliches vorgenommen, wurde er für uns 
ſchuldig erklärt. Später eröffnete jich ihm die Ban zu einer glänzenden Zukunft. 
Brancesco Sforza, Herzog von Mailand, gebrauchte ihn als feinen Botfchafter, 
um den neugewälten Papſt Hadrian VI. zu beglüdwiünjchen, ehe diefer Spanien 
verlafjen Hatte, eine willtommene Gelegenheit für den gewandten Mann, um fich 
die Gunſt des Papſtes zu erwerben. Nachher war e3 feine mächtige Familie in 
Mailand, welcher Kaifer Karl V. die Einnahme diefer Stadt verdankte. Zum 
Zone hiefür ward A. im Jar 1525 Bischof von Novara; und 25 Jare nachher 
(1550) bejtieg er den, alle übrigen in Italien überragenden, erzbijchöflichen Stul 
bon Mailand. Seinen Haſs gegen den dän. König hatte er auch jetzt noch nicht 
vergefien. Bei feiner Weihe im Dome zu Mailand hielt einer feiner ‘Freunde 
eine Rede, welche von Ausfällen gegen „das Ungeheuer“ Prijtiern U. überfloſs 
(j. Ant. Majoragii Orationes et praefationes. Lipsiae 1600, p. 29 8.). Er jtarb 
1555. (Bol. E. 5. Allen, De tre nordijfe Nigers Hiftorie II, 1, ©. 35 — 82. 
Schröckh, K. ©. feit der Reformation II, 11ff. Anjou, Svenska K. Reform. 
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Hift. I, 54 ff. Reimar Kod, Lüb. Chronik zu 1517, 1519.) König Guftav I 
(Bafa) jpriht in einem Briefe (f. Spegeld Skriftl. bevis ©. 94) feinen Arger 
darüber aus, dafs „von Fohannes Angelus und feiner Gefellichaft die bitterſien 
Feinde die reihen Summen (näml. bie ihm. abgenommenen Ablajsgelder) empfingen, 
um dad Neich Schweden mit feinem eigenen Gelde zu befriegen.* Übrigens hat 
fi diefer Mann, welcher ald Diener der Kirche eine jo unwürdige Rolle fpielte, 
um die klaſſiſchen Studien das Verdienft erworben, der Entdeder der 5 (6) erften 
Bücher der Unnalen des Tacitus zu werden, und zwar in der Bibliothek des 
Kloſters (Neu⸗) Korvey. AL. Michelſen. 


Aretas war ein gewönlicher Name bei den arabiſchen Fürſten. In der Bibel 
werden zwei arabiſche Fürſten dieſes Namens erwänt. 1) Ein Aretas war nach 
2 Makk. 5, 8 ein Zeitgenoſſe der jüdiſchen Hohenprieſter Jaſon und Menelaus 
und des Königs der Syrer Antiochus Epiphanes. 2) Ein anderer Areta3*) wird 
2 Kor. 11, 32 genannt. Der jüdische Gefchichtichreiber Joſephus erwänt einen 
Aretas, König von Arabia Nabataea, mit der Hauptftadt Petra. Diefer war 
Schwiegervater des Herodes Antipad, welcher um der Herodias willen (Lu, 3, 
19. 20; Mark. 6, 17 ff.; Matth. 14, 3 ff.) feine Tochter, nachdem er Tange Zeit 
mit ihr zufammengewont hatte, verſtieß. Die Zeindfchaft, welche daraus entftand, 
und Streitigkeiten wegen des Gamalitischen Gebietes veranlaßten zwiſchen beiden 
Hürften einen Krieg, im welchem Antipas gänzlich aufs Haupt Re wurde, 
warſcheinlich 36 n. Chr. Letzterer wandte ſich nun an feinen Gönner, den römi— 
ihen Kaifer Tiberius, mit der Bitte um Hilfe, worauf dem fyrifchen Statthalter 
Vitellius unverzüglich der Befehl wurde, den Aretas lebend oder todt in feine 
Hände zu bringen. Vitellius zog jofort mit einem Heere von Antiochia aus wider 
Petra und rajtete wärend des Paſcha in Serufalem. Hier empfing er, 4 Tage 
nad feiner Ankunft, die Nachricht von dem Tode des Tiberius (F 16. März 
37 n. Chr.), worauf er den Krieg wider Aretas nicht weiter fortjeßte, ſondern 
fein Heer in die Winterquartiere entließ, Joseph. Ant.18, 5. 1 u. 3. Unter bem 
Aretas 2Kor. 11, 32, vor deffen Ethnarhen der Apoftel Paulus aus Damaskus 
geflohen ift, ift gewijs jener Schwiegervater des Antipas zu verſtehen, welcher, 
wie wir gejehen haben, wenigſtens noch 37 n. Chr. am Leben war. — Man hat 
dieje Hlucht des Paulus vor dem Ethnarchen des Aretas vielfach befprochen, teil 
um die Tatjachen feines Lebens chronologisch zu firiven, teild um zu erflären, wie 
Damaskus damal3 in die Hände jenes Aretas gekommen fein möge. 

Zunächſt kann es feinem Zweifel unterworfen fein, daſs Ap.Geſch. 9, 23—25 
nad Zeit und äußern Umftänden diejelbe Flucht des Apofteld aus Damaskus 
gemeint fein muſs. Wenn nad diefer Stelle aber die Ruben **) die Tore ber 
Stadt bewachen, fo gleicht jich daS mit der Angabe des Apoſtels einfach durch die 
Annahme aus, dafs die jüdiſchen Gerichtsdiener mit den zur Hilfe aufgerufenen 
Soldaten des Ethnarchen gemeinfam auf Paulus fahnden, entjprechend dem Ber: 
hältnis, welches in Jerufalem bei der Gefangennehmung Chrifti zmifchen den Ju: 
den und Römern jtatt hatte. Auch dies dürfte faum zweifelhaft fein, daſs Pau— 
lus aus Damaskus fliehen mufste, als er von Arabien aus, wohin er nach Sal. 1, 
16. 17 nad feiner Belehrung jofort aufbrach, dorthin zum zweitenmale ge 
fommen war. Denn teild war nad) Ap.Geſch. 9, 23 bereit geraume Zeit (Aula 
ixaval) verfloffen, als jene Verfolgung losbrach, teils berichtet Lulas Ap.Geſch. 9, 26ff. 
unmittelbar nach jener Flucht die Reife des Paulus nach Jeruſalem, welche nad 
Sal. 1, 18 drei Jare nach feiner Bekehrung vor fich ging. 

Wenn man nun die Heit feiner Befehrung oder feiner eriten Reife nad Je 
rufalem weiß, jo wird man auch feine Flucht aus Damaskus leicht chronologiſch 


*) Es iſt zweifelhaft, ob unfer Aretas mit dem Aretas, welcher nad Joseph. Ant. 16, 
9.4; 16, 10. 9 dem Obodas gegen das Lebensende Herodes db. Gr. folgte, identifch oder auf 
ihn erft gefolgt ift. In erfterem Falle müfste er damals fchon fehr betagt gewefen fein umd 
über 40 are regiert haben. 

**) Zu verwerfen ift die Vermutung, bafs der Ethnarch des Aretas das von Aretas mır 
ernannte Oberhanpt der Juden in Damaskus geweſen fei. 
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beſtimmen können, aber ſchwerlich kann man die letztere als ein ſelbſtändiges Grund- 
datum fir die Chronologie anſehen. Dies iſt früher öfter geſchehen, indem man 
nah ‘dem Borgange des Philologen Heyne (de ethnarcha Aretae Arabum regis 
1755) annahm, daſs Damaskus *), welches noch unter Tiberius den Römern 
unterworfen war, bon Aretas durch einen Handftreih nur auf furze Beit 
erobert wurde, als Tiberins zu Gunſten des Antipas dem Statthalter Vitel— 
find den Befehl gab, ihn anzugreifen, d. i. um 37 n. * Allein einerſeits iſt 
es ſchwer zu begreifen, wie jener Fürſt es hätte wagen ſollen, zumal einem Bi- 
tellius gegenüber, von welchem Tacitus Ann. 6, 32, fagt: regendis provineiis 
fisca virtute egit, Dad Gebiet der Römer zu verlegen, andererjeits et dieje 
inung in direktem Widerfpruche mit Joseph. Ant. 5, 1 u. 3. Aber auch nad) 
dem Weggange des PVitellius aus der Provinz im J. 40 wird er fchwerlich diefe 
Bebietöverlegung gewagt haben. Auch waren mit dem Tode des Tiberius alle 
Beindjeligkeiten gegen ihn, die nur auf dem perfönlichen Verhältniffe dieſes Kaifers 
— beruht hatten, eingeſtellt worden. Zwar wird man nun nicht mit 
nger u. a. annehmen dürfen, daſs Aretas um jene Zeit gar nicht Herr von Damas— 
lus gewefen fei; denn dies würde mit den Worten des Apoſtels 2 Kor. a. a. O., 
welcher Hier als Augenzeuge berichtet, augenscheinlich ftreiten. Man ficht fich daher 
zu der Annahme getrieben, daſs der Kaifer Cajus, welcher dem Aretad wider wol 
wollte, nicht lange nach Antritt feiner Negierung demjelben jenes Damaskus, 
weldes früher feinen Vorfaren nach Joseph. Ant. 13, 5. 2 gehört hatte, 38 v. Ehr., 
wo nad Div. Caſſ. 59, 12 die Angelegenheiten de3 Orients geordnet wurden, aus 
* Untriebe geſchenkt Hat. Solche Gebietsverleihungen von ſeiten römiſcher 
aiſer ſind ja in jener Zeit etwas ganz gewönliches. Zu dieſer Annahme ſtimmt 
auch das Reſultat der Münzen. Denn die Münzen von Damaskus, welche eine 
Unterwerfung unter Rom beurkunden, tragen nur die Bildniffe der Kaifer Auguftus 
und Tiberius und dann Neros und feiner Nachfolger. Nach ihnen kann Damaskus 
unter Kajus und Claudius alfo recht wol andern Fürften gehorcht haben, Eckhel, 
doctr. num. T. I, Vol. III, p. 331. Mionnet, descript. de medailles antiques, 
tom. V, p. 285 sqq. Herner erwänt Mionnet a. a. hJ ©. 284 ff. eine Münze 
bon Damaskus, auf welcher der König Uretad und die Jareszal 101 (A P) erwänt 
wird. Nach Analogie der fyrifchen Münzen muſs hier entweder die Aera Pom- 
jana oder die Aera Cnesariana gemeint fein. Nach jener würde das Jar 101 
rühejtens dem Beitraume vom Herbit 37 bis dahin 38 n. Chr., nad) diefer 
früheſtens dem Zeitraume vom Herbit 52 bis 53 nad) Chr. entfpredhen. Val. 
auch Levy, Epigraphijches (Zeitſchr. d. deutfch. morgen!. Geſellſch. 1869), ©. 435 ff. 
welcher eine in Sidon gefundene Infchrift auf unfern Aretas bezieht. Im übrigen 
ſiehe Winer, bibl. Realwörterbuch unter Aretas, Anger, de temporum in actis 
apostol. ratione p. 173 sqq., meine Chronologie des apoftolifhen Zeitalters 
©. 142 ff. 167 ff. Schürer, neuteft. Zeitgefhichte ©. 233. R. Wieſeler. 
Aretius Benedictus (gräcijirt aus Marty), von Bätterkinden im Kanton 
Bern, ftudirte in Marburg, wurde dort Profefjor der Philofophie, dann 1549 
nad) Bern and Gymnaſium berufen, 1563 Profeſſor der Theologie in Bern bis 
fi jeinem Tode 1574. — Sein theologifches Hauptwerk Thheologiae problemata 
.e. loci communes ch. rel. methodice explicati. Genev. 1579 und wider 1617 fol. 
it ſehr gefchäßt und hat Nachamer gefunden. Beigedrudt wurde: Valentini 
Gentilis justo capitis supplicio Bernae affecti brevis historia et contra ejusdem 
blasphemias orthodoxa defensio articuli de s. Trinitate; fodann: Censura pro- 
positionum, quibus nituntur Catabaptistae in Polonia probare baptismum non 
successisse circumeisioni. — Brauchbar ift fein Examen theologicum, eui acces- 
serunt de lectione et interpretatione s. seripturae et de formandis studiis opus- 
eula, welches Kompendium der Polemik in 14 Jaren jechsmal neu aufgelegt 
wurde. — Ein Norum Testam., commentariis Bened. Aretii — explanatum, 


*) Bon Pompejus war es 64 v. Chr. zur Provinz Syrien geſchlagen, und gebörte wol 
zu den Territorien, welche, nachdem fie ihrer Dynaſtie zurückgegeben waren, unter Auguftug 
an Rom famen. Appian. Syr. 50, 
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ein jtarfer Foliant, ift 1580 umd wider 1616 gedrudt worden, und 1618 Die 
Commentarii in Pentateuchum et Psalmos. Auch einen Kommentar zum Pin’ 
dar hat Aretius bearbeitet und als Freund botanischer Studien die Pflanzen der 
Berge Stodhorn und Nieſen: Stockhornii et Nessi in Bernatum ditione montiuti 
et nascentium in eis stirpium brevis descriptio, annexa reperitur Valesii Oordi 
bistoria stirpium. Argentor. 1561. fol. — Dürftige biographiſche Notizen "gibt 
Melch. Adami vitae theologg. und Leus helvet. Lerikon. Aler. Schweizer, 

Arius, Arianismus. Mit dem Umſchwung der äußern Lage der ‚Kirche mit 
ter Konſtantin, dem Burüdtreten des Kampfes gegen das Heidentum, jehen mir 
jofort die ganze Kirche tief bewegt von jenem erjten großen innerkirchlichen, dog— 
matiſchen Streite, der ji au den Namen des Arius fnüpft. Inunerlich "bedingt 
ift er durch die Form, welche die firchliche Überzeugung von der Gottheit Chriſti 
duch Verwendung der Logoslehre fich gegeben hat, und zwar in der von Origenes 
herrürenden und im ganzen gegen Sabellius einerjeit3 und Paulus. von Samo: 
jata audererjeit3 jejtgehaltenen Faſſung. Mächtig befördert ift die Bewegung durch 
die jpefulative Neigung beionders des griechiichen Geiftes, welche jetzt, von den 
abjterbenden Ideeen der Heidnifchen Litteratur mehr und mehr abgezogen, in: einer 
Neihe bedeutender Männer ihre Befriedigung auf dem Gebiete der chriſtlichen 
Slaubendfragen ſucht. Die Fürung des Streit3 aber und das Anterefje an der 
Durchſetzung einer einheitlichen genauer formulirten Lehrform find wejentlich. mit- 
bejtimmt nicht nur dur das Eintreten der Kaiſer für ſtatliche Sanctionirung 
gejeglicher Glaubensherrichaft in der nunmehr anerfannten Reichskirche, jondern 
auch durd die mit diefer Einfegung der Kirche zur Herrichaft wefentlich gefteigerte 
hierarchiſche Zujammenfafjung derjelben im Episkopat. 6 

I. Arius, nach Epiphanius (h. 69, 1) von Geburt ein Libyer, hatte jeine 
Bildung bei den berühmten antiochenischen Presbyter Lucian (j. dieſen Artikel) 
erhalten, dejjen theologijche Richtung auf ihn wie auf zalveiche andere im Streit 
mehr oder weniger auf jeine Seite tretende Männer von entjcheidenden Einfluſs 
gewejen fein muſs. Wir finden ihn aber dann in Alerandrien, wo bie einft im 
Gegenſatz gegen Sabellius ſtark betonte jubordinatianiiche Faſſung der origenifti- 
chen LogoSlehre jeit der Verhandlung der beiden Dionyje zwar ‚nicht erlojchen 
war (vgl. d. Urt. Bierius), aber doch eimen Rückſchlag durch Geltendmachung 
des gegenüberjtehenden Momente, der Ewigkeit und Wejendgemeinfchaft des 
Soues mit dem Vater, erlitten hatte. Arius, ein langer hagerer Mann von ernſtem 
Ausjehen, ascetiſch fittenjtreng, doch von freundlichem gewinnenden Wejen, tüchtig 
gebildet und dialektiſch gejchult, erjcheint al® eine müchterne, verjtäudige und kri— 
tiiche, aber der Spekulation wie der Myſtik entfremdete Natur. Unter Bijchof 
Betrug (300— 311) war er nad) Ulerandrien gefommen und Diakon ‚geworden, 
wie es jcheint ſchon im vorgerücdten Lebensalter (Epiphanius nennt . beim Bes 
ginn des Streites ydomv). Aus den von einander abweichenden Angaben der 
Kirchenſchriftſteller jcheint joviel zu erhellen, daj$ Arius eine Zeit fang ber: mele- 
tianischen Bewegung jich anſchloſs und dariiber mit Petrus zerfiel, von defjen Nach: 
folger Uchillad aber wider aufgenommen und zum Preöbyter geweiht wurde. Die 
Baufaliskicche in Aler. war ihm überwiefen. Eine Art Parodialeinteilung, ent- 
jprungen aus dem Bedürfnis der großen Stadt, jcheint ihm wie andern Pres- 
bytern in Aler. eine jelbjtändigere Stellung und mehr Gelegenheit, perjüntichen 
Anhang zu gewinnen, gegeben zu haben, ald es dort ber all war, wo die ganze 
Stadtgemeinde als einheitliche vom Biſchof aus durch die Presbyter verjorgt 
wurde, Mit Recht wird überhaupt darauf Hingewiefen, wie mehrere ungefär 
gleichzeitige Erſcheinungen (Kolluthus) eine jelbjtbemwujste Oppojition des Pres— 
byteratö gegen die ſich fteigernden Anfprüche des Episkopats gerade auf alerandrini- 
chem Gebiete verraten, wenn auch Böhringer diejen Punkt zu einfeitig in den 
Vordergrund zu jtellen jcheint. Arius fehlte es nicht an Anhang, namentlich auch 
unter den Aceten und gottgeweihten Jungfrauen, er ftand aber bis zum Ausbruch 
des Streites bei dem (jeit 313 erhobenen) Biſchof Alerander in Anſehen. Eine 
Nede des Biſchofs am feinen Klerus über die Trinität, worin er die Einheit 
(Monas) in der Dreiheit hervorhob, joll den Arius veranlajdt haben, dagegen als 
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gegen fabellianifchen Irrtum aufzutreten (Soer. 1, 5; vgl. Euseb. de vita Const. 
2, 69). Gewiſs aber ift, daſs Alexander anfänglich den dogmatifchen Auslafjungen 
feined Presbyters ;gegenüber eine unentſchiedene Haltung gezeigt und gezögert hat, 
bis er endlih — ob ſchon unter dem Einfluſs des jugendlichen Athanaſius? — 
entichieden' gegen ihn vorging (Soz. 1, 15, p. 426 sq. vgl. mit Arius bei Athan. 
de-Synodis 16). Nach vergeblidyen Verhandlungen wurde Arius von Alerander 
auf, seinen Synode von gegen 100 ägyptifchen und libyſchen Bifchöfen 320 oder 
321 entjeßt mit einigen Preöbytern und Diakonen und den beiden Biſchöfen Theo- 
nas von Marmarica und Sekundus von Ptolemais. Beide Teile wandten ich 
nach: außen um Beiftand. Arius fand folchen befonders bei dem Bifchof Euſebius 
von Ritomedien, der mit ihm zu den Füßen Lurians gejefjen hatte (ISvidovxıe- 
riorng). Dieſer dem Kaiferhaufe entfernt verwandte (Ammian, Marc. h. 22, 9), 
weitgewandte, ehrgeizige Mann, früher Bijchof von Berytus in Phönizien, Hatte 
ſich zum Bifchof der oft den Hof beherbergenden Stadt Nikomedien aufgefchwungen 
md Stand: in nahen Beziehungen zur Schweiter Konjtantins, Konftantia, Gemalin 
des Lirinius, für welchen er dann beim legten Konflikt desſelben mit Konftantin 
in der Stille agitirt haben ſoll (Theodoret I, 19). Er nahm fich jet feines 
Studiengenofjen eifrig an. Wlerander, welcher jich über die fortgejegten Winkel— 
verſammlungen der Arianer und ihre Anfeindungen beklagt, die ihn dem Spotte 
der in Mlerandria noch ſehr zalreichen Heiden ausfegten und bei den Behörben 
verflagten, jandte nach allen Seiten hin Briefe (Soer. 1, 6 jchreibt ihm mehr als 
70 zu), von! denen nur die Enzyklika erhalten ift, welche er vom gejamten Klerus 
Alexandriens und der Mareotis unterzeichnen ließ (Socr. 1, 6; vgl. Ath. opp. IJ, 
313 sq.), jowie der Brief an Bifchof Alerander von Byzanz und feine Mitbilaöfe 
Theodoret 1, 4)*), worin er fich bereit3 auf zalreiche Zuftimmungen aus allen 
ifen der ägyptiihen und libyfchen Kirche, aber auch aus Kleinafien, Kappa— 
doxien u. ſ. w. beziehen fonnte. Dagegen fonnte Arius, ber jich genötigt jah, 
Alexandrien zu verlaffen und von Paläjtina aus an Eufebius von Nik. fchrieb 
Theodoret 1, 5), auch Eujebius von Cäſarea und andere paläjtinenfifche und fyrifche 
iſchöfe für ſich anfüren und war überzeugt, dafs alle Bifchöfe des Oſtens mit 
wenigen Ausnahmen auf feiner Seite jtünden. Er begab jich darauf ſelbſt nach 
Nilomedien und richtete von da **) im Gemeinjchaft der mit ihm verurteilten Pres— 
byter und Diakonen in ehrerbietiger Form ein Schreiben ar Alerander zur Necht- 
fertigung jeiner Zehre (Ath. de Syn. Ar. 16. Epiph. h. 69, 7.). u einen 
Aufenthalt in Nitomedien verlegt Athanafius auch die Abfafjung der 38 
(Gaſtmal), die, one Zweifel zum Teil in Verſen verfaſst, von Athanaſius konſtant 
und danach von andern, mit den weichlichen und gezierten Verjen des Dichters 
Sotades (vgl. Pauly, Realenchkl. u. d. W. Bernhardi, Grundriſs II, 2, 552f. 
G.''Hermann, doctr. metr. p. 445 sq.) verglichen ımd mit den Liedern der Hel— 
lenen, welche bei: Gelagen unter Beifallklatihen und Witzeleien gefungen wurden, 
gleichgeftellt wird. In — ſollte das Werk in gefälliger Form geiſtliche Speiſe 
bieten, nämlich die rechte Lehre. Der Verf. fürt ſich als weitberühmt ein, ber 
vieles um Gottes Ruhm erduldet Habe. Auch jonjt Hat Arius die Poeſie zu Hilfe 
genommen, in: Schiffer, Müller: und Wanderliedern Propaganda gemacht (Phi- 
lost. 2, 2). Aus dem Heinen Funken begann ein großes Feuer zu werden. Wie 
Eufebius für ihn warb, zeigt dejjen Brief an Paulinus von Tyrus (Theod. 1,6), 
deſſen Abjajjungszeit freili nicht genauer zu bejtimmen ift; eine warſcheinlich 
von ihm geleitete bithyniſche Synode erklärt jich für Arius (Soz. 1, 15), auch En» 
febius von Cäſarea verwendet fich bei Alexander für ihm, feine Lehre jei doch fo 
ſchlimm nicht (Briejjtüd in den Alten des 2. nicän. Conc. bei Mansi XII, 815). 
Noch lag die Sade jo, dafs Arius wagen konnte, nach Alerandrien zurtüdzufeh- 
ren. Seine Anmwejenheit daſelbſt it jchon vorauszufegen, wenn er fich (Soz. 1, 15 
sub fine) an PBaulinus dv. Tyrus, Eujeb. Cäf. und Patrophilus v. Schthopolis 


°) Ar Zweifel Semlers (Einl in Baumgartens Polemik III, 35) an der Echtheit find 
unerbeblid. 
Die gg bei Epiphanius ruht wol nur auf einem nicht zwingenden Schluſſe 
besfelben aus Ath. de . 16, vgl. mit 15. 
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mit der Bitte wandte, fie möchten erwirfen, daſs er und die Seinen wider in 
ihrer Stellung als jelbjtändige Presbyter bejonderer aler. Kirchen ihre Gottes— 
dienjte halten fünnten, und wenn die genannten mit andern paläjt. Biſchöfen zu— 
jtimmten, jedoch mit der Manung, dem Biſchof untertan zu jein und jich eifrig 
um Öewärung feiner Kirchengemeinfchaft zu bemühen. Möglich, dafs die. politifche 
Lage dabei mitwirkte, unter dem jetzt das Heidentum patronifirenden Lirinius dem 
Biſchof Alexander die Macht fehlte, gegen Arius, zumal da jein mit Licinius Ge— 
malin in naher Beziehung jtehender Gönner Euſebius Hinter ihm ftand, ein— 
zujchreiten. Nach Befiegung des Licinius juchte nım Konftantin auf höchſt bezeidy 
nende Weije einzugreifen. Einheit und Fejtigkeit des Reichs fordert Einheit: der 
Sotteöverehrung in der gerade aus dieſem Gefichtspunft von ihm gewürdigten 
Kirche. Nun jah er dieje Einheit, wie in Afrika durch die donatijtifche Bewegung, 
jo im Dften durd die Urianijche in Gefar, die Gemüter in Zwieſpalt, und dieſen 
Bwiejpalt bereit3 zum Spott der Heiden im Theater (Tiheod. 1, 6 fin. Eus. 
vita Const. 2, 60) geworden. Bon Nikomedien aus jandte er durch den ihm 
naheitehenden Biſchof Hoſius von Corduba ein an Wlerander und Arius zugleid 
gerichtetes Schreiben, zum „Frieden manend und den Streit über transjcendente 
und müßige Fragen, welche dieHauptfache des chriftlichen Geſetzes und der chriſt⸗ 
lihen Gottesverehrung nit berüren, tadelnd. Brief und perjönliche Bemühungen 
des Hoſius, der übrigens damals bereits eine andere Anficht von der Streitfrage 
gewann, al3 jein eaiferlicger Auftraggeber, richteten nichtd aus. ! 
Betrachten wir hier die damalige Lage des dogmatischen Gegenjaßes, wofür 
die eriwänten Briefe von beiden Seiten und für Arius dazu die Fragmente der 
Thalia in Betracht fommen (bei Athan. or. I, adv. Ar.2—10. de Syn. 15). Ur- 
jache feiner Verfolgung ift nad) Arius fein Widerfpruch gegen die Behauptung, 
daſs der Son dem Vater gleihewig und daſs er aus Gott fei; aljo gegen eine 
Auffafjung, welche die Identität der Subjtanz des Gezeugten mit der des Zeugen: 
den und die anfangs- und zeitlofe Ktoerijtenz beider, dad ewige Zugleich von Va— 
ter und Son betont. Indem beiderjeitö (mad ſelbſt von Athanaſius noch gilt, vgl. 
Zahn, Marcell. S. 40), die Bezeichnungen aydvrrrog und ayevırros nicht jcharf 
auseinander gehalten werden, rügt ev die warjcheinlich wirflid) gebrauchten Aus 
drüde: owvunapyeı üyerynrwg 6 viog ru ew, asıyevvag [al. — yerıy], ayzrrnco- 
yerts, avvaydvrnrog. Wo Zeugung mehr fein joll, als unmittelbare Hervorbringung, 
jieht er, wie namentlich in allen emanatiftifchen Ausdrüden (evyn nad) Bi. 45, 2, 
ngoßoAn) Teilung der Gottheit oder Spaltung der Monas (fo nad feiner Auffafjung 
auch bei Sabellius). Auch das alte Bild: Licht vom Licht gehört ihm hieher; Gott 
wäre zufammengejegt. Ebenjo verwirft er die Unterfheidung des Aöyog Zudun- 
Herös und reogopıxog: nicht ift der — ſchon Seiende nachher gezeugt und 
pe Son gemadt. Gott allein, der erſt durch die Hervorbringung des Soned 
ater wurde, iſt ungezeugt, das Sein aus fich jelbjt Habend, er ſchlechthin allein 
&rapyos. In feinem Wejen unausſprechlich (“perros) hat er feinen Gleichen und 
wird nur negativ von allem Erzeugten, allem was ein Prinzip über oder vor ſich 
bat, al3 der ungezeugte, anfangsloje, ewige unterjchieden. Das Gezeugte fällt da— 
mit unter den Begriff de Gewordenen, Entftandenen. Indem er, wie jede Teis 
lung, jo auch jede Derivation des Weſens bekämpft, hält er die eine Seite. ber 
origenijtiihen Theorie, die Mitteilung des Weſens und die Ewigkeit des Verhält⸗ 
nifjes nicht mehr aufrecht. Der Son fällt —— des göttlichen Weſens. Die 
Bezeichnung des Sones als Logos und Weisheit Gottes, der auch Arius nach dem 
kirchlichen Sprachgebrauch ſich nicht ganz entziehen kann, iſt ihm doch nur ‚eine 
uneigentliche, übertragene, da Sophia und Logos im eigentlichen Sinne als Gottes 
Weisheit und Vernunft nur die mit feinem Wefen zujammenfallenden Vermögen 
find. Damit war die Tendenz der kirchlichen Logoslehre, gerade an diefem Be 
riffe dem Halt für eine innergöttliche Bewegung, eine zweite und Doc; noch we: 
Fentlich göttlihe Subfijtenzweije zu gewinnen, aufgegeben, der Gottesbegriff gegen 
eine immanente Entfaltung ftarr abgejchloffen. Der Son ift nit aus dem Wejen 
des Vaters, nicht demfelben angehörig, jondern dem Vater dem Wejen mach fremd, 
ift zwar einzigartige und unmittelbares, die Schöpfung aller andern Gejchöpfe 
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bermittelndes, aber doch ſelbſt Gejchöpf, durch den Willen Gottes aus Nichts (FE 
ore brrwr), zwar bvorweltlic und daher, fofern Welt und Zeit Correlata find, 
nicht im der (Welt-) Zeit entjtanden, aber doch nicht ewig (N nore üre oux Im). 
Benn Arius anfänglich den Son, das vollkommene Gejchöpf Gottes, ald unwan— 
delbar und unveränderlich (aroentor, avarlolwrov) bezeichnet, wärend ihm ler. 
die Lehre vorwirft, daſs der Son feiner Natur nad) veränderlich jei (alfo ver- 
möge. gejchöpfliher Walfreiheit an jich auch der Möglichkeit der Sünde zugäng- 
lich), jo zeigen. die Auslafjungen der Thalia die Richtigkeit der Angabe Aleran- 
ders, da Arius die tatjächliche Sündloſigkeit des Sones nicht aus der Notwendig- 
keit jeiner Natur, ſondern aus feiner fonftanten freien Willensentjcheidung her: 
leitet. Ebenſo bejtätigen die .Sragmente der Thalia die entjprechende Behauptung 
Wer. 3, daſs Arius auch nach der intellektuellen Seite die gefchöpfliche Beſchränkt— 
heit des Sones (Unvolltommenheit feiner Gotteserkenntniß) lehre. Wenn endlich 
die Macht des Eirchlichen Sprachgebrauches und die Autorität der Schriftausfagen, 
des Johannesevangeliums, den Arius in feinem erjten Schreiben an Eufeb. Nit. 
dahin bringt, den Son als nAnong Feog movoyerng *) zu bezeichnen und auch wei— 
terhin ihm wovoyerns Heös, layvpös Feog zu nennen (Ath. de Syn. 15), fo leugnet 
er doch, daſs er aAmFıwös Feog ſei und redueirt nicht nur feine göttliche. Würde 
auf die von Gott empfangene Herrlichkeit, auf die durch Anteilgebung au Gottes 
Sophia, Logos und Gottheit bewirkte Vergottung, jondern läfst diefe auch bedingt 
fein durch die von Gott vorausgeſehene Bewärung im Guten. Gott hat ihm pro- 
teptifch diejenige Herrlichkeit gegeben, welche er dann ald Menſch und vermöge 
jeinec Zugenden hatte, daher wegen der vorauögejehenen Werke Gott ihn als 
ſolchen entjtehen ließ. 

Dem trat nun Alerander gegenüber, ausgehend von der untrennbaren Ein: 
beit oder Zufanmengehörigfeit von Bater und Son (ÜAArAwr aywgıora nodyuara 
dvo). Der Son iſt im Schoße des Baters, ald Schöpfer aller Dinge fann der 
Logos nicht jelbjt aus Nichts gejchaffen jein, überhaupt nicht erjt jpäter, aljo 
in der Zeit, entitanden fein. Er war im Anfang (ob. 1, 1), Hin aljo durch 
jein ewiges Sein dem Gejchaffenen vollitändig gegenüber und in diejer Beziehung 
it zwiſchen Vater und Son fein Unterjchied. Dies ijt auch, vom Begriff des Va- 
ter& aus betrachtet, notwendig, jo gewiſs der Vater immer Vater war, immer 
jeine Weiöheit und Macht (duvasuıs), welche der Logos iſt, bei jich hatte, wie das 
Licht nie one den Glanz ijt. Er iſt nicht Son durch Setzung (Hoc), wie wir 
es werben jollen, jondern von Natur, nad der Natur der väterlichen Gottheit: 
Bater und Son find eind. indem er aber jagt: ich und der Bater find eins, 
macht er nicht die ihrer Subſiſtenz nad) eine Zweiheit bildenden Naturen zu einer; 
der Son ift nicht der Vater, jondern ihm nur in allem von Natur gleich (nu- 
zogen Euploeın), das abjolute Abbild des Urbilds und als joldhes die mittle- 
rifche Natur zwijchen dem ungewordenen Bater und der unendlich abjtehenden 
Kreatur, die duch ihn geſchaffen iſt. Das geheimnisvolle Verhältnis nad feinen 
zwei Seiten, der Ewigfeit und gleichen Natur des Sones und der Unterjcheidung 
vom Bater, in welchem der Grund feines Wejens ruht, wird durch die Zeugung 
des Soned aus dem jeienden Bater (nicht aus Nichtjeiendem) ausgedrüdt, 
weiche eine Übleitung ded Weſens aus dem Vater, aber nicht ald einen zeitlichen 
Akt gedadt, ausſpricht, im übrigen dem menjclichen Denken nicht weiter erflärs 
bar ift.. Alexander jcheut dabei den Ausdrud Heoyoria nicht! 

Die. Manung des Kaiferd, den unfruchtbaren Streit fallen zu lafjen, war 
vergeblich gewejen, jet jollte hierüber, wie über andere ſchwebende Fragen, eine 
offizielle Entſcheidung getroffen werden. Nach Bhilojtorgius (1,7) wäre Alerander 
bor der Synode von Nicäa nad) Nifomedien gelommen und mit Hofius und andern 
Biſchöfen zu einer Synode zujammengetreten, welche bereits für die Homoufie 
bes Sones fich erklärt hätte, eine freilich ganz ifolirt dajtehende Behauptung, 


*) ®al. bazu F. J. A. Hort two dissertations: 1. On uovoyerjs Fedg in scripture 
tradition. 2. On the Constant. creed and other eastern Ureeds of the 4. cent. 
London 1876 und bazu bie Beiprehung von Harnad, Theol, Litteraturzeitung 1876 Rr. 21. 


634 Arius, Arlanismis 


welche aber doch mindeftens bejtätigt, was auch ſonſt warſcheinlich, dafs zwiſchen 
Alex. und Hofius bereit3 eine Verjtändigung erfolgt und’ dürch fegteren der Kai- 
fer weſentlich beftimmt worden ijt (Baur, Vorlef, üb. d. Dogmengefch. I, 1, 500. 
Zahn, Marcell. 23). Die Synode von Nicäa (j. d. Art. Nic. Concil) fürte te 
dem Widerftreben der Freunde des Arius (Eufebianer nad) Eufeb. Nikom)“ 
der Abneigung der durch Eufebius von Cäſarea vertretenen großen Mittelpartei 
unter Einwirkung des von den entjchiedenen Gegnern des Arius (Hofins, Alexan— 
ber, Athanafius) bejtimmten Kaijers zur prinzipiellen Ausſchließung des Urianis- 
mus. Was durch die nicänifche Formel ausgeſchloſſen werben jollte, ift zu nächſt 
auögejprochenermaßen (Ath. ad Afr.5 sq. und Die —— des Som 7 
die Geſchöpflichkeit, Nicht-Ewigkeit und kreatürliche Wandelbarkeit des Sonde, 
Dem wird entgegengeſetzt, daſs der eingeborne Son (der weſentlich Gottes’ Logöb 
ijt) jeiner Natur nad) aus Gott, warer Gott, Abglanz der Herrlichkeit und Ab— 
drud jeines Weſens (yao. rg vnooraoews — vnoor. und ovola hier nicht zur schek 
den) ſei. Das aus-Gott-ſein wird in feinem fpezifiichen Sinne geſichert —2 
rag ovolas. Aber es wird darüber hinausgegangen und die von Euſebius don 
Cäſarea und wol der größten Anzal der Teilnehmer vertretene herkömmliche 
Anſchauung eines zwar wejentlich aber doch nur in abgejchwächter Werje göttlichen 
2ogo3, eines zweiten Untergottes, ausgejchloffen durdy den Ausdruck Mooreioc 
zo rargl. Diejer Ausdrud wird allerdings durch wejensgleich (oder das un- 
beholfene und mijsdeutbare Wort gleihwejentlih) nicht ftreng dem Wortbegriff 
nah widergegeben; Wejensgemeinjchaft, eines und besfelben Wefend fein (con- 
substantialis), treffen näher hiezu. Weder liegt die volltommene Gleichheit immet 
und notwendig in dem Wort P iber den gnoſtiſchen Sprachgebrauch Zah, Mir 
cell. S.12 ff.), noch erjchöpft diejelbe, wo fie vorausgejeßt wird, den Begriff. Bei 
Origenes ift zwar die direkte Beziehung des Ausdrucks auf das Wefensperhälttis 
des Sones zum Vater nicht gebräuchlich, aber indem hier die emanatiftifche Bor- 
jtellung (freilich umter geforderter Abjtraftion von allen jinnlichen eg 
auf den Begriff der Zeugung aus dem Weſen gebracht ift und der Son als xuı 
ovola» Feog bezeichnet wird im Unterjchied von allen unterhalb der heifigen Drei 
heit jtehenden Beten, welche Götter genannt werden nur xara uerovolan (Bel. 
in Psalm. II, 833 ed. Ru.), fann er dem Sone auch communionem ' substantize 
cum patre zufchreiben und dies begründen: dropooıw enim dtoodorog' videtur 
(i. e. unius substantiae, warjcheinfich Erläuterung des Überfegerd) cum illo'tor- 
ore ex quo est anoppo« (Fragm. in epist. ad Hebr. IV, 697 ed. Ru:). Das 
—— ne befannttic weder an der Feithaltung de3 perſönlichen Unterfchiedes, 
noch an der ſehr weitgehenden Betonung eines jozujagen graduellen Unterfchiedes, 
die ja oft den Son bis an die Grenze der Gejchöpfe herabrücdt. Weiterhin wird 
dem ng ar von Aler. (f. d. Art.), weil er behauptet, der Son jei dem Wefen 
nach dem Bater fremd (Evos zur” ovolav Too nargög), ja er fei ein Geſcho 
(zone), zum Vorwurf gemacht, daſs er Chriftum nicht önooxeıor ro 
lafje. Da die Anjtofd erregenden Behauptungen des Dionyfius aus der Abſicht 
hervorgegangen waren, dem patripafjianischen Modalismus des Sabellius Scharf 
entgegen zu treten, weit fein römijcher Kollege Dionyfius, um den rechteir Mittel- 
weg zu bezeichnen, zwar das (jabellianifche) gefürchtete Extrem ab (der Som'tft 
nicht derjelbe wie der se legt aber das Hauptgewicht gb etwa auf gleiche 
Beichaffenheit von Vater und Son, fondern auf das innige Geeint- ‘und Anein. 
anderfein von Vater, Son und Geift und den Ausſchluſs der Vorſtellung 'von 
drei Göttern, jo daſs troß Betonung der Beugung des Soned Son und Geiſt ſaſt 
nur als innergöttliche Potenzen erjcheinen. Dagegen hebt ‘der Aler: Diohhfis 
um Beweis, daſs er die Homoufie nicht ausſchließe, an den von ihm gewälten 
Bildern (welche auf Zeugung und Emamation zurüdgehen) dies hervor, daſs we— 
ber ein unterfchiedslojes Zufammenfallen nod ein Getrenntſein des Weſens jtatt- 
finde. Der beherrfchende Gefichtöpunft ijt hier die vom Bater Her im Sone ſich 
fortjeßende Subjtanz, welche ebenfofehr die untrennbare Zuſammengehörigkeit ang: 
fpricht, als die Unterjchiedenheit der im Wejenszujammenhang jtehenden Subjefte 
borausfeßt, wie die zur Erläuterung gewälten Analogieen (welche auf ein Onoyenzs, 
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vyyeris, ouopuss füren) zeigen; Kinder jind desjelben Wejens, wie die Eltern, 
aber doch andere als ſie. Auch in der Erörterung des Verhältniffes von voög 
und Aoyog wird die Zweiheit der Subjekte jeitgehalten. Der hier als Schupmwehr 

gen die Trennung des Wejens und gegen die Verjegung des Sones in die ge: 
höpiliche Sphäre gebrauchte Ausdrud ijt dann befanntlid) von den über Paulus 
von Sampjata zu Gericht figenden Vätern verworfen worden, nicht als enthalte 
er einen Irrtum des Paulus, jondern um ſich gegen einen entgegengejeßten Irr— 
tum, in welchen jie durch Verwerfung des Samofateners nad defien Meinung 
ke, müjsten, zu verwaren. Paulus jol gejagt haben, wenn Chriſtus nicht bloßer 
tenjch von Natur wäre, jo wäre er öuoovoog ro nerol. Die Erklärung des 
Athanaſius (de Synod. 45, vgl. Basil. ep. 52), es müfsten dann nad) feiner Mei- 
nung drei ovodu« jein, eine vorangehende (primäre Subftanz) und zwei aus ihr 

geleitete, verlegt einen im jpätern arian. Streit wirklich gegen die Anhänger 

: Homoujie gemachten Einwurf fälfchlic in die Bergangeneit. Vielmehr fürt 
ojienbat Hilar. de fide ad Orient. p. 390 auf das Richtige, daſs die Väter zu 
Antiochia die Homoufie abgewiejen haben als einen Ausdrud, der Vater und Son 
SL, zujammenfallen Lajje, aljo im wefentlihen aus demjelben Grunde, 

hen Bafilius ep. 9, 2 bei dem Widerftreben des alerandrin. Dionyfius gegen 

Ö oovcog vorausſetzt. Über den Sinn nun, in welchem die Synode von 
da den Ausdrud zuerſt aufnahm, fehlen direkte Auslaffungen. Doc ift foviel 
t, dafs er die jicherjte Gewär zu bieten fchien gegen die Trennung des Sones 
Bee vom Wejen des Vaters, gegen jede Abihwächung der Zeugung aus 






bem Weſen. Die Biſchöſe haben, jagt Athanafius (ad Afr. 6), die Lijt der Gegner 
mnend, welche jich auc die bis dahın gewälten Ausdrüde nod glaubten zu— 
egen zu können, aus der Schrift die Bezeihnungen anavyaaua, anyn und 
, zagexıno tig vnooraoewg und Stellen, wie 9 36, 10 (in deinem Lichte 
ya das Licht) und den Ausſpruch: ich und der Vater find eins, zufam: 
mengebracht und jerner unzmweideutig gejchrieben: ouoovoog ro nargl. Scchlich 
biegt hierin gegemüber der arianischen Anfchauung, dafs fi) Vater und Son weſens— 
fremd gegemüberjtehen, die wejentlihe Gleichheit des aus dem Weſen des Va— 
terd gezeugten mit diejem, beruhend auf Wefenseinheit oder vollfommener 
Bejensgemeinjhaft und darum untrennbarem Zufammenhang, one daſs doch 
die Borjtellung zweier Subjekte aufgegeben werden fol, alfo, wie gegen 2 
Einwand (Marcell S. 22) jejtzuhalten ift, nicht die Vorjtellung numerifcher Ein- 
t. Der Hauptgegenjag ijt nicht gegen eine polytheijtiih erjcheinende Vielheit 
tet, obgleih natürlich diejer Vorwurf auch gegen Artus, fofern doch auch er 
Ch als Gegenſtand der Verehrung gelten laſſen muß, erhoben wird, ſondern 
die Herabdrüdung des Sones, die Zuweiſung desjelben an ein Gott frem- 
Weſen. Aber allerdings macht es die Gejchichte ded Wortes volllommen 
ich, wie einerjeit3 auch Marcell (f. unten) nach feiner, jede Duplicität ber 
erjönlichkeit aufhebenden Vorſtellung ein eifriger Verfechter des Ausdruds wer— 
4 konnte und andererjeit3 viele eben wegen der naheliegenden jabellianifchen 
ufaffung den Ausdrud jcheuten. 
Dennoch beugten jih nun alle Widerjtrebenden, und das vielumftrittene Wort 
wurde definitiv nur von zwei arianiichen Bilchöjen, Theonas v. Marmarifa und 
Selundus v. Ptolem., verweigert, wärend Eufebius dv. Nif., Theognis von Nicäa, 
v. Chalcedon (und einige andere nad Philoſt.) ihren anfänglichen Wider— 
zuch aufgaben. Konjtantia fol Eufebius und die Seinen dazu dermocht, und 
jeje jollen jich das 440060400 im Sinne don ouosovorog zurechtgelegt haben *). 
iter behaupten jie nur, dem Belenntnis, nicht der angehängten Verdammung, 
igeitimmt zu haben (Socr. 1, 14). Arius wurde mit den beiden Bijchöfen umd 
einigen Presbytern in die Verbannung gefhidt nah Jllyrien, die Arianer als 
ſtusſeinde mit dem Namen der Borphyrianer gebrandmarkt, des Arius Schriften 
verbrannt, wer jie nicht ausliefert, mit dem Tode bejtraft werden (Epist. 
onst. ad episc. Socr. 1, 9). Bald wurden auch Eufebius von Nitomedien — 
*) Dafs fie jo gefhrieben (Hefele), folgt nicht notwendig aus Philost. 1, 8. 
Reals Enchflopäble für Theologie und Kirde. I. 40 
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_ dem Kaifer onehin damals wol verbädhtig wegen feiner nee zu Licinius — 
und Theognis von Nicäa verbannt, weil fie troß ihrer Unterſchrift fortfuren, ſich 
verfolgter Arianer anzunehmen. | — 


I. Damit ſchien die erſtrebte Einigkeit der Kirche erreicht; aber dem durch 
faiferliche Barteinahme aufgenötigten Ausdrude widerftrebten nicht nur die eigent- 
lichen Arianer, fondern aud ein großer Teil oriental. und griechiſcher Bifchöfe, 
deren bisheriger origenijtiiher Subordinatianismuß in der Somoufie teil eine 
ſinnliche emanatiftifche, teil die fabellianifche (Häufig auch jo aufgefafste) Lehre 
jah. Ungefär in derjelben Zeit, in welcher Athanafius dem Alexander auf dem 
Stul von Alerandrien folgte (8. Juni 328), vollzog fi) ein Umſchwung in der 
Meinung des Kaiſers, wie es heißt, unter Einfluſs feiner Schweiter Konjtantia 
und ihres Hofgeiftlihen. Eufebius von Nitomedien und Theognis durften zurüd- 
fchren und die an ihre Stelle gejegten Bijchöfe vertreiben (3 volle Jahre nad) 
der nic. Synode, Philost.), und erjterer ward num, die Gunft Konjtantins bejiend, 
der einflufsreichite Gegner Athanaſius. Seht erichienen dieſer und der andere 
unbengjame Gegner des Arius, Bifchof Euftathius von Antiochien, als das Haupt: 
hindernis der von Konftantin gewünfchten Berfönung der Parteien. In Gemein: 
Ichaft mit Euſebius von Cäfarea, gegen deſſen ſchwankende Mitteljtellung Euſta— 
thius gekämpft hatte, brachte der Nikomedier die Abſetzung des legteren auf einer 
antiohenifchen Synode (330) zu Wege. Und um diejelbe Zeit durfte Arius, bet 
Thon längſt (noch vor Eufebius Nik.) aus der Verbannung los und von an- 
Fern Biihöfen (Eufebius Eäf.?) für gerechtfertigt *) erflärt war, obwol ihm 

exandria verſchloſſen blieb, auf befondere Eaijerliche Aufforderung vor Konſtau— 
tin erjcheinen (Brief 8.3 vom 27. Nov. warfcheinli 330) und befriedigte dieſen 
durch ein Glaubensbekenntnis (Soer.1,26), welches alle entjcheidenden arianifchen 
Ausdrüde zwar unterdrüdte, aber nicht ausſchloſs. Die von Euf. Nik. jegt eifri 
betriebene, vom Saijer jelbjt unter Drohung verlangte Rückkehr des Artus ma 
Alerandria (Athanaſius folle „alle, die es wollen“, in die Kirchengemeinfchaft. auf— 
nehmen, Ath. apol. 59 f.) fcheiterte zwar zunächſt an den Gegenvorjtellungert des 
Ath., dem es zugleich gelang, die gegen ihm erhobenen nicht dogmatifchen, ſon— 
dern perfönlichen Anklagen vor dem Kaifer zu entkräften. Aber die fortgefegten 
Bemühungen gegen den, dem Kaiſer mehr und mehr als eigentlicher Friedensftörer 
ericheinenden Athanaſius fürten endlich) auf der unter Vorſitz des Eufebius Cäſ. 
gehaltenen, ganz nad Wunſch der Eufebianer zufanmengejegten (Eus, vita Const. 
IV, 42) Synode zu Tyrus, auf welder neben den ältern Arianern und Eu: 
jebtanern auch Valens von Murfa in Möften und Urfacius von Singidumum in 
Pannonien zum erjtenmale erfcheinen, zur Abfegung des Athanafius (335), obwol 
man ſich auch hier hütete, die dogmatifche Differenz hervorzuheben oder die nick 
nische Formel anzugreifen. Nach dem Befehl des Kaiſers begaben ſich die Biſchöfe 
von Tyrus zur feierlichen Einweihung der neuen Kirche nach Serufalem, wo mit 
Berufung auf den Kaiſer und die von ihm befchafften Beweije erklärt ward, dafs 
Arius und die Seinen in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen feien. Den Schlufs: 
akt bildete die unmittelbar daran ſich fchließende Zuſammenkunft der Eufebianifchen 
Häupter in Konſtantinopel, welche die Verbannung des Athanafius entſchied (Ende 
335) und dann (336) in demonjtrativer Weife die feierliche Aufnahme des Arius 
durch gemeinfame Feier des Sottesdienjtes befiegeln follte. Der plöglich am Abend 
vor dem bejtimmten Sonntag erfolgende Tod des Urius, weldher von der Partei: 
leidenjchaft jo ftark ausgebeutet wurde (f. die verfchiedenen Relationen bei Wald, 
Ketzergeſch. II, 500 ff.), befreite den vergeblich widerjtrebenden Biſchof Aleranber 
Be orthodore Verdienjte fpäter Gregor von Nazianz als Nachfolger auf jeinem 

iſchofsſtul rühmend hervorhob) von feiner Sorge. 


— ⸗7— — 


*) So nach dem Brief bes Euſeb. Nifom. und Theognis an bie „hervorragendſten Biſchöſe 
(Soer. 1, 14), worin fie um Verwendung beim Kaifer für ihre Rückkehr bitten unter Berufung 
barauf , dafs jene den Arius bereits zurüdgerufen. An der Echtheit bes Briefes zu zweifeln 
mit Tillemont und Hefele, fehe ich feinen ernfihaften Grund. 
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‚ Bärend man in diefem Vorgehen gegen Athanafins die dogmatiſche Antipathie 
darchaus Hinter die Beihuldigungen feiner Perfon und Amtsfürung zurüditelfte, 
bot ein anderer Vertreter der Homoufie, der fon in Nicäa dem Athanaſius zur 
ite geſtanden, der Biſchof Marcell von Ancyra (f. d. Art.), willtommene Ber: 
ung, indirekt der nicän. Lehre einen Schlag zu verfegen, Maxcell, welcher 
ſrus ſich der Abfegung des Athanafius widerjegt, in Zerufalem der Wiberauf- 
e des Arius, erſchien jept in Konftantinopel und überreichte dem Kaifer fein 
einlich, nicht Tange ee gefchriebenes Buch. Es war gegen den bedeu— 
Aöften literarischen Vertreter des älteren Arianismus, den „Sophiſten“ Aſterius 
gerichtet, einen Kappadocier und gleich Arius Schüler des Rucian, welcher nach 
Athanafius (de Syn. Arim. et Sel. 18) in der Maximinſchen Verfolgung ver— 
ügnet hatte und deshalb zu Firchlichen Würden nicht gelangen konnte. Aber „der 
Advofat der Arianer und Eufebianer“ (Ath. or. c. Ar.I, 30; III, 2. 60) wurde 
le geiwandter Dialektifer von feiner Partei gejchägt, beteiligte ih lebhaft an den 


md genoß auch als Exeget Anjehen (ſ. d. Art. Antiohen. Schule). Die Frag: 
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ducian zurückgefürten, antiocheniſchen Formel widerkehrt. In der Bekämpfung 
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Jalb darauf, noch bei Lebzeiten Konjtantins, ſetzte Euſebius Nikom. in Gemein: 
t mit Theodor don Heraffea (der fich noch als Metropolit für das aus By— 
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alt ſich wu Parteiftellung des Konſtantius verftärkte den Einflufs der Euſe 
Ar € 


sald fallen oder jegten ihn bei Konftantius nicht durch, der vielmehr den Kappa— 
hocier Gregorius zu Antiochia weihen und unter militärischer Bedeckung in Aleran- 
dria einfüren Tief. Inzwiſchen hatte man auch den römischen Bischof Julius zu 

innen gejucht, ſtieß aber hier auf entjchiedenen Widerſtand. Die Gebrohliche 

indung des Athanafius mit dem römischen Bifchof, der jegt auf dem fo ganz 
anders gearteten lateinifchem Boden jynodale Entjheidung herbeizufüren fuchte, 
veramlajste eine vorfichtige und mehr vermittelnde Haltımg der Eufebianer. In 
Gemeinfchaft mit der großen Mehrzal derer im griedifchen Orient, welche in 
ihrem Verdacht gegen Athanafius und die Homvufie durdy die von Julius auch 
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dem Marcel gewärte Kicchengemeinjchaft beftärkt wurden, jtellen 'fieiauf der. großen 
Kirchweihſynode zu Antiohia (341) jene. Formeln (zufammengeftellt bei dan 
Biblioth. der Symb. ©. 148 ff. u. ©. 100) auf, welde, one ausdrückliche 
tümpfung doch den Terminus öuoovows ausfchließend, doch zugleich, den eutſchie 
denen Aranismus abweifen. Man fann zwar den Arius ſelbſt nicht fallen laſſen 
Wenn die Verf. der erjten Formel ſich dagegen verwaren, Nachfolger des. Arius 
u fein (wie follten Bijchöfe ji von einem Presbyter ins Sclepptau nehmen 
taffen!), vielmehr die alte Kirchenlehre fejthalten wollen, jo jehen fie ihn doch 
als (durch feine Erklärungen vor Konjtantin) gerechtjertigt an. . Wärend aber 
die pofitiven Bejtimmungen der erjten Formel jich darauf bejchränfen, den ein— 
gebornen Son Gottes zu bekennen, welcher vor allen Aonen erijtirte und ‚beim 
Bater war, der ihn gezeugt und durd ihn die Welt gejchaffen, * 
zweite (ſogenannte lucianiſche) Formel offenbar einem weitergehenden Bebürfnis 
der Majorität mac) Abweifung entichieden arianischer Säge und Betonung der 
Gottheit Chriſti im der älteren Weife: Chriftus, der eingebornue Gott, gezeigt 
vor den onen aus dem Vater, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen :2c,, an 
wandelbar und unveränderlich, vollfommenes Bild der Gottheit, ihres Weſens, 
Willens und ihrer Herrlichkeit, im Anfang bei Gott al3 Gott Logos. Nur gegen 
den „Sabellianigmus“ de3 mit Athanafins verbundenen (übrigens. nicht ausdrüd⸗ 
ih) genannten) Marcell wird der reelle Unterjchied der dreiNamen des Tauf 
befehls betont, welche genau bezeichnen die eigentümliche Hypoſtaſe. O ng und 
Ehre der drei genannten. Und doch wujsten die leitenden Eujebianer dieſe 
die Mehrheit befriedigende Formel wider ſo abzuſchwächen, dafs ſie aricuiſcher 
Deutung geöffnet blieb durch die Wendung: fo daſs die drei der Hypoftafis:mad 
drei Dinge, der Zufammenftimmung nad Eins feien, wobei die im jener Zeit 
noch überwiegende Gleichjegung von ovoia und imooranız zu beachten. ift.. Die 
dritte Formel, warſcheinlich veranlafst durch die inzwifchen auf der römiſchen 
Synode erfolgte Anerkennung Marcells, wendet fi) dam von wejentlich | 
ben Standpunkte ausdrüdlicy gegen diefen. Eine vierte Formel endlich, 
einige Monate ſpäter verfajst ijt und durch Narcifjus von Neronias, Maridı bon 
Ehalcedon, Theodor dv. Herafl. und Markus von Arethuja an Konſtans und, die 
abendländifchen Bijchöfe gefandt it (mie Soer. 2, 18 meint, mit- Unterbrüdung 
der 2. und 3. Formel), iſt unbejtimmter und diplomatijcher abgefajst, ‚verneint 
zwar auch die bejonders anjtößigen arianifchen Säge und hält jejt an dem „Gott 
aus Gott“, bejeitigt aber die jtärferen Ausdrüde der zweiten Formel nach diejer 
Richtung hin. 
Die Bemühungen bei Konjtans und den abendländifchen Biihöfen waren aber 
erfolglos. Um diejelbe Zeit jtarb Eufebius und fein Tod fürte in der Hauptſtadt 
zu jenen Kämpfen über die Wal des Nacjfolgerd, bei denen es nicht one Blut 
abging (j. den Art. Macedonius). Vom Abendland aus betrieb man dad Bu: 
ftandefommen einer allgemeinen Synode, wozu Konſtaus aud die Zuſtimmung 
jeined Bruders erlangte. Im Grenzgebiete zwifchen dem Dften und Weiten. des 
Neichd, zu Sardica (das bulgariſche Sophia) kamen in der Tat gegen Ende 843 
die Bijchöfe von beiden Seiten zuſammen, aber die Orientalen, welche fich bier 
in der Minorität ſahen (mach ungefärer Berechnung c. 70—80 gegen 100) ent: 
zogen fich, weil die Abſetzung des Athanajius, Marcel und Asclepas dv. Gaza von 
den Lateinern nicht rejpeftirt werde, der gemeinfamen Beratung und entwichen 
nach dem benachbarten Philippopolis. Die Bischöfe in Sardica erklären. uun nad 
erneuter Unterfuchung die alten Anklagen gegen Athanafius für falſch, juchen die 
Rechtgläubigkeit Marcelld gegen hinterliftige Bejchuldigungen Kir retten (was er 
nur unterfuchungsweije vorgebradt, habe man für pojitive Behauptungen aus: 
gegeben), bezeichnen Gregor in Alex., Bajilius in Ancyra, Quintian in Gaza als 
Eindringlinge und fprechen über die hervorragenden Eufebianer (Theodor v. Derafl. 
an der Spitze) die AUbfegung aus. Dagegen richtet die Öegenpartei von Philippe: 
polis aus (aber datirt von Sardica) an Gregor von Alex, Amphion von Rilom., 
Donatus (dem ſchismat. Biichof!) von Karthago, jowie an den gejamten Klerus 
der Epriftenheit ein Protejtichreiben (nur lateinisch erhalten bei Slarius, danach 
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bei Manfi, III, 126 sq.), welches fich über das Verhalten der Gegner zu recht: 
mäßig entjeßten Bijchöfen al3 über Verlegung der kirchlichen Satzungen beflagt, 
mit befonderer Beziehung auf Marcells offenbare Keßerei die Abweichung von 
ben alten Herkommen rügt, wonach man bisher im Weften die Urteilsfprüche der 
—* Bischöfe (über Paul von Samoſ.) und umgekehrt im Oſten die Sentenzen 
römischer" Synoden (gegen Novatus, Sabellius, Valentin) reſpektirt habe. it 
Beziehung auf Marecells Irrlehre iſt ein Bekenntnis beigegeben, welches auf der 
vierten antiochen. Formel ruht, aber den Abmweijungen de3 ftrengen Arianismus 
auch (entiprechend der dritten Ant.) folche gegen Marcell binzufügt, fowie eine 
Berwerfung des den Anhängern der Homoufie wegen ihrer Auffafjung der Zeu— 
gung als eines naturnotwendigen Prozeſſes imputirten Sa: quod neque con- 
silio neque voluntate pater genuerit filium. 

Beſtimmt von den Eufebianern ging nun Konſtantius verfolgend vor gegen 
diejenigen orientalifchen Bifchöfe, welche fich der Partei des Athanafius und der 
Shnode von Sardica angejchloffen hatten. In Adrianopel kam es darüber zur 
Himrihtumg von 10 Laien, Wärend deffen war eine von Sardica abgejandte De- 
putation (B. Vincentius von Kapua und Euphrates von Köln) mit Empfehlungs> 
briefen des Konſtans an Konftantius nach Antiochien gefommen (gegen Oftern 
344). Die dieſen Biſchöfen dort geftellte bübiſche Falle (fie follten durch eine Hure 
in üblen Ruf. gebracht werden, der Betrug wurde aber aufgedeckt) koſtete dem 
Biſchof Stephanns v. Ant. fein Amt; Konjtantius ließ ihn durch eine Synode 
abjegen und Leontins (den Kaftraten) au feine Stelle erheben. Warjcheinlich 
auf dDiefer Synode entftand die fogenannte langzeilige Formel (ExFzoıs uaxgöörıyos) 
in-welcher die Richtung der früheren antiochen. Formeln und der von Philippo- 
polis ihren ausfürlichiten Ausdrnd erhielt. Sie hält den Ausdrud oroovarog 
grundfäglich fern und jeßt an feine Stelle die Behauptung, der Son fei dem 
Bater gleich oder änlich in Allem (öuoros zura murra), und betont die drei Hypo— 
ſtaſen (drei noayuara oder nooowre), die doch wicht drei Götter feien. „Wir fen- 
net ald den in ſich vollftommenen (auroreA7) ungezeugten, anfangslofen und un— 
Ahtbaren Gott nur einen, den Gott und Bater des Eingebornen, der allein aus 
fi) das Sein hat und allein allen andern neidlos dies darreicht.“ Aber fie ſucht 
dem Begriff der Zeugung gerecht zu werden und damit den Son in ber Sphäre 
der Gottheit zu halten. Lediglich der Son iſt auf echte Weife aus Gott gezeugt. 
Darin liegt zwar, daſs er im Vater feine «oyn hat (nicht Avapyos wie Diele ift), 
auch darf, um Gott nicht eine dem Willen desjelben fremde Notwendigkeit auf: 
zulegen, nicht geleugnet werden, daſs er dur Rat und Willen des Vater! gezeugt 
jei; Gott hat ihn als Herr feiner jelbjt freiwillig gezeugt. Aber auch nad 
Proverb. 8, 22 darf doc) die Art feiner Entftehung (yereoıs) nicht derjenigen der 
dureh ihn gejchaffenen Dinge gleichgejeßt werden. Nicht nur joll die zeitliche Ent: 
ftehung vermieden werden (als prius ift nur Gott zu denken, der ihn auf unzeit- 
liche — übrigens unerforjchliche — Weiſe gezeugt hat), jondern der Son iſt, als 
aus Gott gezeugt, vollfommener Gott von Natur und warer. Indem nun bejon- 
ders Marcel (und von dieſem deutlich unterjchieden Sabellius als Batripaflianer) 
zurüdgewiefen und darum die jelbjtändige Subjiftenz des Sones als lebendigen 
Gott Logos betont wird, will man die dadurch bedrohte Einheit Gotted (norap- 
ya) doch nicht bloß durch die behauptete Unterordnung des Somes unter den 
Bater, fondern zugleich auch durch die Untrennbarkeit des Bei- und ineinander: 
fein: von Vater und Son retten. One Mittel und Abſtand find fie aneinander 
geftgt und untrennbar, indem der Vater den Son ganz umfangen hält und der 
ganze Son am Vater hängt und eins mit ihm it (zufammengewachfen, zpooze- 
puxoc), allein beftändig im Scofe des Vaters ruht. Der Standpunkt der orien- 
talifchen Mittelpartei ijt feftgehalten, aber das ausdrüdlich ausgeſprochene Be- 
ftreben, ſoweit es one Berleugnung der Vergangenheit möglich war, ihren Glauben 
auch in den Augen des Abendlands als untadelig Hinzuftellen, ift ebenjo offenbar, 
wie daſs die Spige gegen Marcel und nun auch jchon gegen deſſen Schüler Pho— 
tim (Sxorewös) gerichtet ilt. Daß Bekenntnis wurde durch Eudopius von Ger: 
manicin und einige andere nad dem Abendland geſchickt, wo die Synode von 
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Mailand 345 *) ſich veranlajst jah, die Lehre Photins au verwerfen, was me 
en der bisherigen Verbindung der Lateiner mit Marcel um fo nötiger war. 
Sie verlangte aber von den Geſandten der Antiochener ausdrüdlicde Verwerfung 
des Arius, was dieſe verweigerten. Dagegen fuchten die beiden Biſchöfe Valens 
und Urfacius, die politifch zum Abendland, aljo unter Konſtans gehörten, ſchon 
mit diefer Mailänder Synode ihren Frieden zu machen. Auf der zweiten, zwei 
are ſpäter gehaltenen Mailänder Synode, welche wider gegen Photin ſowie gegen 
falſche Ankläger de3 Athanafius vorging, gelang ihnen dies, nachdem, fie ſich jo: 
wol an Julius wie an Athanafius ſelbſt gewandt hatten. Inzwiſchen hatte ſich 
eine gewifje Umftimmung des Konjtantius ſeit jener antiohen. Synode vom 344 
gezeigt, welche Athanaſius mit dem ärgerlichen Vorfall auf derjelben, andere 
SHriftjteller mit dem Einfluſs des Konttang in Bufammenhang. bringen, und 
welche nicht ſowol auf eine dogmatishe Wandlung als auf den Wunfch, die, ärger: 
lichen Zwijtigfeiten beizulegen, zurüdzufüren iſt. Die Berfolgung der Athanafianer 
hörte auf und fchließlich durfte Athanafius, nachdem er fih an Konjtantius ge— 
wandt, in fein Bistum zurüdfehren (Herbit 346). Der Beſchluſs der Mailänder 
Synode gegen Photin (347) ward den Drientalen mitgeteilt, genügte dieſen aber 
nicht. Sie verfammelten fih (nad) Hilarius) unmittelbar darauf**). in Sirmium 
und wiejen darauf hin, daſs Marcell der eigentliche Vater des Irrtums Photins 
fei, und jetzt ſelbſt Athanafius an Marcel irre. geworden fei. Es fonnte jeheinen, 
al3 wäre jegt, wenn der Weiten Marcel fallen ließ, eine Einigung zu erzielen 
eweſen, — aber doc nur, wenn zugleich dad durch dieſen fo anſtößig gemordene 

ort Suoororog mit begraben worden wäre, und daran war bei Athanajius und 
im Abendland nicht zu denken. Überdies änderte der Tod des Konſtans (350), 
im Anſchluſs an welchen die athanafianische Partei einen erheblichen Gegendrud 
egen die Antiochener ausgeübt hatte, die Sachlage; wir finden die orientalische 
3 im früheren Farwaſſer. Die große ſirmiſche Synode 351, auf welcher 
Valens und Urſacius nach ihrer Schwenkung wider zur alten Stellung zurüd— 
kehren, jeßt endlich die wirkliche Entfernung Photins, der fich troß aller Ver 
urteilung bis dahin gehalten, durch und jtellt ihr Bekenntnis in der. erſten 
firmifchen Formel auf (wejentlich — 4. antioch. — form. maerost. mit den Ana— 
thematismen). Nachdem Konjtantius im Abendlande über Magnentius Herr ge: 
worden (Augujt 353), wird die Slircheneinigung don ihm im Sinne der .nun- 
mehrigen Fürer der Eufebianer, Georgius von Laodicea, Theodor v. Heracl, 
Afacius v. Cäſ. betrieben. Statt der von dem römischen Biſchof Liberius (Na: 
folger des Julius feit 22. Mai 352) begehrten allgemeinen Synode zu Aquileja 
wird eine Verſammlung zu Arles in Gegenwart des Kaiſers gehalten, von der 
man mit Bermeidung aller dogmatijchen Erörterungen die Verdammung des Atha— 
nafius erlangt (Paulinus von Trier, der widerjteht, wird exilirt); die Verſamm— 
[ung von Mailand (355), von 300 abendländiſchen Biichöfen beſucht, hat deujelben 
Ausgang. Vergeblich fordert hier Eujebius von Bercelli vor Allem Unter; 
ſchrift der nicänischen Formel; das Eingehen hierauf wird von Bijchof Valens 
bintertrieben und die eingejchüchterten zum großen Teil wenig orientirten Bifchöje 
unterfchreiben die VBerdammung des Athanajius; die Widerjtrebenden, Eufebius, 
Lucifer, zwei römiſche Deputirte und Dionyjius von Mailand, werden vertrichen; 
de3 letzteren Nachfolger wird der Kappadocier Auxentius. Hilarius von Picta- 
bium muſs ebenfalld nad dem Oſten in die Verbannung gehen, und mit der Ber: 
bannung des Liberiud nach dem thracifchen Berda und des greifen Hoſius nad 
Sirmium jcheint das Biel erreicht, das durch die abermalige Verbannung des 
Athanafins (356) befiegelt wird. 

III, Die Einheit ſchien jeßt duch Beſeitigung des Athanafius und der. Ho— 
moufie erreicht. Alsbald aber trat die innere Zerjegung der bisher nur: Durch 
den gemeinjamen Gegenjaß und die Dehnbarfeit der dogmatiſchen Aufſtelluugen 
zufammengehaltenen eufebianifhen oder orientalifhen Partei hervor. Auf ber 


*) ir folgen hier der Chronologie Hefeles. 
**) Uber die Zeitbeflimmung vgl. Hefele I, 640 ber 2. Aufl. 
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einen Seite erhebt ſich jeßt der feit den Konzeſſionen des Arius in Schuß ge: 
nommene, — aber von der Mehrzal in der Tat zurückgewieſene Arianismus 
in entſchiedener Form, vertreten zunächſt durch den Syrer (Philoſt.: Cöleſyrier) 
Aetius. Dieſer Mann, der in feiner Jugend ſich als Metallſchmied närte, hatte 
ſich mit großem Eifer philoſophiſchen (auch mediziniſchen) Studien zugewendet 
und gleichzeitig großen Disputireifer entwickelt. Sein erſter theologiſcher Lehrer 
wor jener Paulinus, Presbyter der antiocheniſchen Kirche, dann zur Zeit des 
beginnenden arianiſchen Streites Bijchof von Tyrus (ſ. oben S. 621), endlich kurze 
Beit Biſchof von Antiochia*). Als läftiger Disputator von dem Biſchof Eulalius 
ans Antiochien entfernt, trat er zu Anazarbus in Eilicien, nachdem er fich mit 
einem Grammatifer, deffen Unterricht er genof3, überworfen hatte, mit dem dor— 
figen aus Luciand Schule Hervorgegangenen Biſchof Athanafius in Verbindung, 
mit dem er Schriftftudien trieb, die er dann in Tarſus bei dem Presbyter Anz 
toniu3 (ebenfall3 Luciauiſt) fortfegte. Dann finden wir ihn wider in Antiochien bei 
bem derjelben Schule angehörigen Leontius (damals noch Presbyter), wider in 
Eificien, wo er fich in Disputation mit einem Gnojtifer (Borborianer) eine feinem 
Ehrgeiz empfindliche Schlappe zuzieht, über die er fich dann in Alerandrien durch 
Fey Bekämpfung eines redegewandten Manichäers, Aphthonius, tröftet. Hier 
‚ er dem Bifchof Gregorius nahe gejtanden haben. Nach deſſen Tode und ber 
NRüdkehr des Athanafiud (346) begibt er jich wider zu dem inzwiſchen (344) 
Fit von Antiochien gewordenen Leontius, der ihn zum Diakon madt. Er 
bereitet aber bem Bifchor durch fein entjchiedenes disputationdluftige® Auftreten 
Berlegenheit, da diefer auf die orthodore von Flavian umd Diodor gefürte durch) 
lirchlichen Eifer fich auszeichnende Partei Rüdficht zu nehmen hat, welche (nad) 
Vhiloft.) zwar die Euchariftie für ſich feierte, im übrigen aber am Gotiesdienſt 
noch teilnahm, Leontius hielt den Aetius = von den firchlichen Funktionen 
pene: ließ ihn aber ald Lehrer gewären **). Aetius fcheint bis gegen die Mitte 
fünfziger Jare in Antiochien hauptjächlich feinen Aufenthalt gehabt zu haben, 
Dass ed gerade auf der firmifchen Synode 351 geweſen, wo er durch Disputiren 
gen die Homöufianer Baſilius von Ancyra und Euftathius von Sebaſte den 
Sat diefer auf fich gezogen, ift nur Vermutung. Sie follen ihn bei dem 851 
um Cäfar erhobenen Gallus, der in Antiochien refidirte, angeſchwärzt haben; 
jebenfalld nur mit momentanem Erfolg, denn bald erjcheint er als deſſen Ver: 
trauter, der von ihm widerholt zu feinem Bruder Julian gefandt wurde. Mit 
welchem Rechte ihn Gregor von Nyſſa der Mitjchuld an dem Tode des Präfelten 
Domitian und des Montius (Anfang 354) befchuldigt, muſs dahin geftellt bleiben. 
Nachher ging er nah Alerandrien, nah Philoft., um dem Athanafius ent: 
egenzutreten, nad Gregor dv. Nyſſa erjt nad) der Vertreibung desjelben (356). 
ter juchte ihn Eunomius auf, um von ihm zu lernen. Von den dreihundert 
theologischen Abhandlungen, die U. gefchrieben * * iſt uns nur eine er— 
halten (Epiph. haer. 76 $ 10), welche in Form von lauter theſenartigen Sätzen 
die Homoufie oder mwejentliche Gottheit des Sones, des Gezeugten, dialektiich als 
eöntradictio in adjeeto, nämlich als Widerſpruch gegen den gerade das Weſen 
Gottes konftituirenden Begriff der Ungezeugtheit aufweift. Eunomius zeigt die 
weitere Ausfürung dieſes jüngern ftrengen Arianigmus, auf deffen Darftellung 
in einem jelbftändigen Artitel wir hier verweiſen. Jede Bermittelung zwijchen 
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— 5** 324 nach Baronius falſcher Annahme, ſondern warſcheinlich 330 nach Euſta— 
thius Abſetzung; die Angabe des Philoſtorgius, dafs er Biſchof v. Ant. geworden, wird durch 
seb. adv. Marc. I, 4 p. 19 beſtätigt. Da Philoſtorgius als feinen Nachfolger ben Biſchof 
Eulalius nennt, ber fonft als unmittelbarer Nachfolger des Euftathius begeichnet wird (Theo- 
doret 1, 22 u. a.), jo bleibt bie Vermutung, dafs Paulinus, bem —38 nur ein Episkopat 
von 6 Monaten in Ant. zujchreibt, in der raſch wechielnden Reihe der arianifirenden Bifchöfe 
Antiochiens überſehen worden ift. gl. Vales. zu Philost. 3, 157. u. zu Soz. p. 116. 
**) Charafteriftifch für die diplomatifhe Haltung des Leontius ift der fpätere Borwurf 
(Theodot 2, 24), er babe in der Dorologie: Ehre fei dem Bater ꝛc., bie für die Parteien 
wichtigen Worte nur undeutlich — Die Orthoboxen verlangten nämlich: dem Vater 
und dem Sone und dem h. Geiſte, die Gegner wollten: durch den Son im heil. Geiſt. 
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Weſenseinheit und Weſensverſchiedenheit, wie ſie die Mittelparteien verſuchen 
wird hier für unhaltbar erklärt; man erklärt ſich entſchieden für letztere (Ano⸗ 
möder, Metgérnc xar ovolav). Indem man fonft bie Grundvorausſetzungen des 
Arius fefthält, zeigt fich doch in zwei Punkten eine Abweichung. Wärend Artus, 
hierin noch unter dem Einfluf3 der ältern fubordinatianifchen Logoslehre ftchend, 
dem Sone die volltommene Erkenntnis des Baterd abjprach, wird. ihm jet eine 
folhe bereitwillig zugeitanden, aber nur weil fie auch den Menjchen zugejchrieben 
wird — fie reduzirt fich auf die vollkommene Durchfichtigkeit des daß Weſen Got: 
tes erfchöpfend ausdrüdenden Begriffs der Ungezeugtheit, auf die Klarheit einer 
Wortbefinition. Sodann gilt diefen jimgern — die auch von ihnen ange: 
nommene göttliche Würde des erſten mittleriſchen Geſchöpfs als eine vom gött— 
lichen Willen demſelben urſprünglich anerſchaffene Auszeichnung, nicht wie dem 
Arius als eine durch die vorausgeſehene ſittliche Selbſtbewärung bedingte. (Über 
Aetius — 5 dmuxindeis äßböocç heißt er ſchon bei Athan. de Syn. 6 — j. die 
Stellen bei Walch, Ketzergeſch. IT, 661). —— 
Dagegen tritt nun aus der bisherigen großen orientalifchen Partei die Rich— 
tung entjchieden hervor, welche von der Geſchöpflichkeit des Sones durchaus nichts 
wiſſen will, an dem Unterfchied der Zeugung vom Schaffen, und an bem mit 
erfterer begründeten weſentlichen Gottjein des Sones entſchieden feithält, Die Ho- 
moufie zwar verwirft, weil ihr ouoouoıog (— Tavroovoıos) notwendig die jelb- 
ftändige perfönliche Subfiftenz zu vernichten und in Sabellianismus oder Marrelis 
Lehre zu füren fcheint, an deſſen Stelle aber öuorosauog, die Homöuſäe, ſetzt. 
In öuocog liegt an fich nicht die Vorjtellung einer Abſchwächung der. Gleichheit 
zu bloß annähernder Äntichkeit, fondern die Gleichheit der Dualitäten verfchiedener 
Subjette, in örosoroıog aljo die gleiche Beichaffenheit des Wefend des Sons mit 
bem bed Vaters. Der Ausdrud mar, wie Athanafius jpäter anerkannte, zujam- 
mengenommen mit der Behauptung der Zeugung aus dem Wejen, vollfommen 
orthodorer Auslegung fähig (Ath. de Synod. 41). Uber indem er nur die Be 
fendvergleichung, nicht zugleich das Moment der Wejendgemeinjchaft zum Ausdrud 
brachte, war er allerdings (mie diejelbe Stelle des Ath. zeigt) auch abjchmwächender 
Deutung fähig, wie fie durch die gewönliche Überjegung: Weſensänlichkeit 
angedeutet und durch das Nachwirken älterer jubordinatimijcher Borjtellungen 
vom deureoog eos nahe gelegt war (dad nähere in dem Art. Semiarianismns). 
Un der. Spiße dieſer Partei fteht Bafilius von Ancyra, neben ihm Euſebius 
von Emiſa, Euftathins dv. Sebafte, Georgius v. Laodicen. Ä 
Zwiſchen diefe jeßt jcharf hervortretenden Parteien der Anomöer (Erufon: 
tianer, Heterufiaften, Eunomianer) und der Homöufianer (Semiarianer) ſchieben 
fich auch hier diejenigen, welche durch Bertufchung der Gegenfäße, die faktiſch den 
Arianifirenden zu gute fommen muſs, die Einheit heritellen wollen. Sie eriwirkten 
auf ber firmifchen Synode 357 die Annahme der farblofen zweiten firmijchen 
Formel, welche nur die Zeugung aus Gott vor der. Zeit fejthält, die Unterord- 
nung des Sons unter den größern Bater betont, und die Ausdrüde ovein, 
Öno0ovo10g, ouoıoro. aus der Debatte verbannt mit Berufung auf die Unerforidr 
lichkeit des Verhältniſſes (Jeſ. 53, 8). Der alte Hofius ließ fich bewegen zuzu— 
ftimmen, im Abendland aber widerſprach man entichieden (vgl. die Schrift des 
Phäbadius von Agen bei Galland. V). In Gemeinschaft mit Akacius von: Cäſarea 
und Uranius von Tyrus nahm Eudoxius von Antiochien fie mit Danf an. Eu— 
doxius, der Son eined Märtyrerd Cäſarius aus Arabifjus in Arntenien, dann 
Biſchof zu Germanicia (im Grenzgebiet zwifchen Syrien, Eilicien und Kappadocien; 
vgl. oben ©. 629) hatte fich furz vorher nach dem Tode des Leontius des Bis 
tums Antiochien bemächtigt (Philost. IV, 4. 'Theodoret 2, 25. haer. fab. 4, 2, 
Boer. 2, 37). Den Orthodoren verhajst als Verwüſter des Weinbergs des Herm, 
wirb er vom Arianer Philoft. gelobt als gejchidt und von gefälligen Sitten, aber 
wegen Furchtſamkeit getadelt. In der Tat begünftigt er zwar den jegt wider im 
Antiochien erfcheinenden Aetius und die Seinen, aber fucht daß Heil in der um: 
beftimmteften Formel. Ihm und feiner Begünjtigung der Wetianer treten jeht 
auf Betrieb des Georgius von Laodicen (Soz. 4, 13) die Semiariamer auf 
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der Synode von Ancyra 358 entgegen (Symobaljchreiben bei Epiph, h. 73, 
2-11), Ei gelingt ihmen zumächit durch ihre Gefandtichaft (Baſilius, Eujtathins, 
Eeuſins von Cyzikus) bei Konftantius in Sirmium die Einwirkungen des 
aetianifchen Agenten aus Antiochien zu kreuzen (ſ. d. Schreiben des Konſtantius 
an die Kirche v. Ant. bei Sozom. 4, 14) und auf der vom zalreichen morgen- 
ländiſchen Biſchöfen beiuchten Synode zu Sirmium (358) diejelben Grundfäße 
wie zu Aucyra geltend zu machen. Warſcheinlich Hier hat Liberius feinen 
Frieden mit ben Semiarianern gemadt. Für den Uugenblid iſt Baſilius von 
Ancgra der. einflufsreichite Mann. Eudoxius muſs von Antiochien weichen und 
nad Armenien zurücklehren, Aetius und Eunomius werden nach Phrygien ver- 
bannt, im Ganzen follen 70 vertrieben jein. Macedonius, bisher mehr nad links 
neigend, stellt: fich auf Bafilius Seite. Aber fofort macht ſich die Gegenjtrömung 
geltend. Die alten Freunde des Arius, Patrophilus von Scythopoli und Nar— 
ciſſus von Irenopolis (Neroniad) erlangen auf ihre Bitte Rüdberufung (Philoft.). 
Der Plan, durch eine große Synode zu Nifomedien den Kirchenfrieden herzu— 
ſtellen, wird zumächit durch das diefe Stadt heimfuchende Erdbeben (24. Auguft 
358) aufgehalten; neben Baftlius finden fich auch die Gegner der Homöufie beim: 
Kaifer ein (Markus dv. Arethufa, Georgius dv. Alex., Valens, Urfacius, Germinius 
v. Sirmium). Statt einer Synode, von welcher man jeßt jchon das Zufammen- 
ftehen der Athannfinner: mit den Homdufianern zu fürchten anfängt, ſollen nun 
zwei: gehalten werden, für welche durch den Kompromiſs der dritten (resp. 
vierten) firmifchen Formel die Direktive gegeben werden fol. Bon Markus 
vom. Arethufa verfafst verpönt fie ebenfalld den Terminus odo/« als nicht ſchrift— 
gemäß und dem Volke unverständlich, kommt aber den Homönfianern entgegen durch 
Aurüdgreifen auf die Ausſage der Formula macrostichos, dafs der Son dem Vater, 
der ihn gezeugt, gleich oder änlich (öuorog) jei nach der Schrift, und am Schlufs: 
duoic Tu narpi xara Marra wie die Schrift jagt. Das Verhalten der beiden 
paktivenden Richtungen zeigt fich bei der Unterfchrift der Formel (22. Mai 359). 
Balend :acceptirt nur gedrängt vom Kaifer das xara zurra, Baſilius verwart 
das 5uorog ‘gegen die Auslegung von bloßer Willensübereinftimmung (Epiph. 
haer, 73, 22: Bol. das für die Dogmatik der Homdnfianer inftruftive Schriftitüd 
ebd, 73, 127.) Inzwiſchen ſammeln fich auf Befehl des Kaiſers im Mai 359 
za Ariminum über 400 Biſchöfe des Abendlandes einfchließlich Illyriens. Alle 
mbdern Angelegenheiten follen hinter der Vereinigung im Glauben zurüdjtehen, 
die Bifchöfe vor erzielter Einigung nicht entlaffen werden; über die Orientalen 
jollen fie nichts beſchließen. Etwaige Differenzen ihrer Beſchlüſſe mit denen der 
gleichzeitig beabfichtigten orientalifchen Verfammlung zu Seleucia follen durch De— 
putationen vor dem Kaiſer zum Audtrag gebracht werden. Die eigentlichen Fai— 
ſeurs Urfacius und Valens, denen fich Germinius, Aurentius und einige andere 
anſchließen, verlangen einfache Annahme der lebten firmifchen Formel. Aber die 
ganz überwiegende Majorität ftellt fich auf da8 Bekenntnis von Nicda, verlangt 
ausdrückliche Verwerfung des Arius und erflärt die genannten für abgejeht. Beide 
Parteien: fchiden nun ihre Deputirten an Konjtantius. Die Orthodoren finden 
aber den Kaiſer bereits durch Valens und Urjacius beftimmt, werben in Abdria- 
nopel feitgehalten und nicht vorgelaffen, fpäter nah Nice in Thracien gebracht, 
und dort unter dem Vorgeben, daſs die Synode von Seleucia den Terminus 
Substantia einftimmig verworfen habe, jo lange bearbeitet, biß fie die Formel 
don Nice (Thedot. 2, 21) unterjchreiben, welche auf der urfprünglich Tateinifchen 
deitten firmifchen ruht, aber abgejehen von andern fleinen Veränderungen den 
Schluſſsſatz (ämfich dem Vater in Allem) noch wegläjst, jo dafs nur die Be: 
hauptung der Ünlichkeit nach der Schrift übrig bleibt. Valens und Urfachus be— 
geben fi nun mit den überwundenen Deputirten nach Rimini und machen die 
dortige Majorität, welche jehnlich nach Auflöfung der Verſammlung verlangt, 
mürbe, jo dafs fie endlich alle unter dem Vorhalt, daf3 ja die weite Formel auch 
ihre Anficht einfchliehe, gewonnen werden, die entjchiedenften (Phäbadius und 
Servatus: von Tongern) durch Zufügung dev den reinen Arianismus ausſchließen— 
den Zuſätze nach Art der ältern antiohenifchen Berwarungen, Auf der erft im 


634 Arins, Arianismus 


September 359 eröffneten orientalifchen Synode zu Seleucia (in Yaurien) 
waren die Homöufianer in der Majorität, denen fich auch, einige Athanaſiauer 
aus Agypten ſowie der in Phrygien in Berbannung lebende Hilarius anſchloſſen 
Ihnen tritt unter Fürung des Akacius dv. Cäſ. die arianifirende Partei (Eudoxius 
Georg dv. Al. Uraniuß v. Tyrus) jo entgegen, dafs fie unter ausdrücklicher der 
werfung des Nicänum fich zur legten jirmifchen Formel befennt, gegen die Ano: 
möer die Anlichkeit feithält, aber offen nicht auf das Wefen (ovo/a), jondern 
nur auf den Willen bezieht und in dem özoıog dem enjprechenden Ausdruck dafür 
fieht, daſs der aus Gott vor den onen gezeugte eingeborne Gott Logos, durch 
den alle Dinge find, Bild des umfichtbaren Gottes ſei (Homder, Alacianer, 
vgl. das Bekenntnis Epiph. haer. 73, 25. Socr. 2, 40), Die Synode verliefim 
Zwiejpältigkeit. Unter FZernhaltung der Akacianer wurde von der Majorität no 
über zalreiche mehr perjönliche Streitigkeiten verhandelt (jo über den von Alacius 
abgejegten Cyrill von Jeruſalem) und über die Häupter der Homöer die Abjehung 
ansgefprochen; doch erfolglod. Der Kampf der Parteien und Perſonen ſetzte ſich 
am Hofe des Kaiſers fort und emdete damit, daſs unter Einwirkung des von 
Arimimum zurüdgefehrten Valens und Urſacius und des Kaiſers, der nad linls 
hin nur die ausgefprodhene Lehre der Auomöer ausgejchlofjen wifjen wollte und 
darum Aetius verbannte (Eudorius konnte fi) nur durch Losſagung von ihm 
retten), die Lehre der Formel von Nice nun auch den Abgeordneten der bſtlichen 
Synode aufgedrungen und nad langen Verhandlungen in der leiten: Nacht bed 
Jares 359 von ihnen angenommen wurde. Die bon den fiegreichen Homderm 
veranftalte Synode zu Konjtantinopel (360), welcher auch Ulfila beimonte,.beitär 
tigte die Nefultat (Formel bei Ath. de Syn. 30) und erklärte den Aetius 
Diakonat3 in Alerandrien verluftig (Theodot, 2, 28). Er wurde vom: Kailer 
nah Mopsveitia, jpäter nach Amblada in Pijidien verwieſen. Wärend: aber die 
ußerungen gegen Aetius, den man um des Kaiſers willen fallen Lafjen muss, 
verhältnismäßig milde find, agitiren die Afacianer um fo mehr gegen die Häupter 
der Homdufianer, wenn man fie auch wegen ihrer Unterfchrift nicht von der dog 
matifchen Seite fafjen fann. Macedonius (ſ. d. Art.) muſs von Konjtantinopel 
weichen, ebenjo Eleuſius von Cyzikus, der bejonders verhafste Baſilius aus Ancyra, 
Euftathius dv. Sebajte und Eyrill von Jerufalem, bei welchem noc die Rivalıtät 
zwifchen Gäfaren und Serufalem ind Spiel fommt. Eudorius wird jet auf den 
Stul von Konftantinopel erhoben und der erklärte Schüler des Aetius, Eumomius, 
wird Bifchof von Cyzikus. Ein Edikt des Kaiſers im Sinne der Homöer findet 
jebt ziemlich allgemeine Unterwerfung. Der in Antiochien eben eingefehte Mele— 
tius (f. d. Art.) wird ſofort wider entfernt, da die jeßt herrjchende Partei er 
fennt, dafs fie jich im ihm getäufcht. Nur im fernen Abendland‘ erklärte eime 
nah Rückkehr des Hilarius in Paris gehaltene Synode ihr Feithalten an. der 
omoufie. 
v IV. Mit dem Tode des Konftantius (3. Nov. 361), dem Regierungsantritt 
Julians, der den erilirten Bischöfen Rückkehr geftattete, änderte fich Die Lage aber 
gänzlih. Schon in den legten Jaren machte ji unter dem Kampfe der jogen. 
Semiarianer (richtiger Homöuftaner) gegen die den faiferlichen Intentionen ent 
Iprechenden Homder, die ihnen (mit Recht) ald Urianer erjchienen, das Gefül 
geltend, daſs viele der erjteren troß ihrer Scheu vor dem Öuoovowg im Grunde 
dasfelbe dogmatische Interefje verträten wie die Anhänger von Nicha. Died hatte 
ſich namentlich gezeigt an der befreundeten Stellung des Hilarius zu den Häup 
tern der Homöufianer und feinem Zuſammenwirken mit ihnen zu Seleucia-(vel 
auch das Urteil des Athanaf. über Bafiliuß Arc. de Syn. 41 und namentlich die 
freundliche Beurteilung, welche die oriental. Formelu von den antiocheniſchen an in 
dem Werfe des Hilarius über die Synoden fand, |. Reintens, Hilarius v. P. 
&. 176 ff.). Jetzt wurde die Annäherung durch das kluge und maßvolle Auf- 
treten des zurückgekehrten Athanafius (j. d. Art.) und die alerandrinifche Stmode 
(362) wefentlich befördert. Lehtere bejtand zwar auf Auerkennung der Synode 
von Nicäa als der angefehenjten, war aber, abgejehen von den eigentlichen Häup- 
tern der entjchiedenen Gegner, bereit, bei verlangten Anſchluſs über frühere Ab— 
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weihung hinwegzuſehen, und bemüht den alten Anftoß an der Homoufie zu be: 
ſeitigen. Es hatte zu dieſem Anftoß mitgewirkt, daſs die älteren Nicäner wie 
von einer oval fo and; von einer ünderaoıg der Trinität geſprochen Hatten, ome 
zwiſchen beiden Ausdrüden einen wefentlichen Unterfchied zu machen. Dadurch 
wor. der Verdacht bejtärkt worden, dafs die felbftändige perfünliche Subfiftenz des 
Sones verneint werden folle. Jetzt entfernte man durch Erläuterungen diejen 
Verdacht und erkannte die Berechtigung des auf der jemiarianifchen Seite bevor— 
zugten (und bei: den jüngern Nicänern, den drei Kappadociern, in der Tat zur 
derrſchaft gelangenden) Sprachgebrauchs an, wonach Hypoftafis gerade als Be— 
jeichnung der ſelbſtändigen Exiſtenz und perſönlichen Subſiſtenz der ovola, dem 
dentiſchen Weſen gegenübergeſtellt wurde (eine Uſie, drei Hypoſtaſen). Dieſer 
Annäherung gegenüber tritt der eigentliche Arianismus um ſo entſchiedener her— 
vor. Aetius, dem Julian in Erinnerung der früheren perjönlichen Beziehungen feine 
Gunſt zuwandte (Juliani opp. ed. Hertl. 2,522) und ein Landgut bei Mitylene ſchenkte, 
wurde jet auf einer von Euzoius v. Antiochien gehaltenen Synode anerkannt, 
ſeine Abſetzung zu Konftantinopel aufgehoben, und er mit andern feiner Richtung 
zu: Biſchöfen geweiht. Euzoius gehörte jebt mit Aetius und Eunomius, Leontius 
von Tripolid u. a. zu den Häuptern des Arianismus und Eudorius von Konit. 
leiftete Diefen Anomöern feinen Widerftand. Die Vereinigung aller erklärten Feinde 
des Arianismusd wurde freilich teil3 durch die Schroffheit Luciferd und feiner 
Anhänger (. den Art.), teild durch die durch ihn veranlajdte Fortdaner ber Spal: 
tung zwiſchen Altnicänern und Meletianern (f. d. Art.) in Antiochien, teild auch 
dadurch gehemmt, daſs ein Teil der Semiarianer nicht nur feine Oppofition gegen 
die. Homouſie fejthielt, fondern noch viel weniger in der Lehre vom heil. Geift 
der bereit? auf der alexandriniſchen Synode ausgejprochenen Konſequenz des 
nicänifchen Glaubens folgen wollte und nun als Pneumatomachen (Macedos 
nianer, ſ. d. Urt.) befümpft wurde. So war es allerdings zu viel behauptet, 
wenn Athanafius in dem Schreiben an Jovian, den Nachfolger Juliand, jagt, der 
Ölanbe von Nicäa werde jeßt fajt überall in der Kirche angenommen (Ath. opp. 
I, H p. 622 sq., Theodrt. 4,3). Jovian hielt ſich zwar rejervirt, das kaiſerliche 
Dogmatifiren hörte auf, aber weder die Erneuerung der alten Klagen gegen Atha= 
naſius Durch den arianischen Presbyter Lucius noch die Bemühungen der Mare: 
doniamer richteten etwas bei ihm aus. Eine Berjammlung unter Meletius in 
Antiochien, zu der ſich jogar Akacius für den Augenblid herbeilich (368), unter: 
ihrieb das Nicänum, allerdings unter homöufianischer Erklärung. Die ımter dem 
arianischen Kaifer Balens im Often jich erhebende andauernde Verfolgung aller 
Nichtarianer fürderte dann die Verjünung der Homöufianer mit dem Bekenntnis 
von Nicäa, welches unter Balentinian I. im Abendlande geſchützt, befonders durch 
die: römischen Synoden ded Damaſus (369, 374) und die große illyrifche Sy— 
node 375 geltend gemacht und auch gegen Pneumatomachen und Apollinarismus 
berivart wurde. Auf der Synode von Lampjacus (365) hielten zwar die Ho- 
mönfianer unter Eleufins an ihrem Standpunkt unter Berufung auf die antiochen. 
Lehre von 341 feſt, fie wurden aber von Balend, den jie um Bejtätigung an— 
gingen, in bie Verbannung geſchickt, als fie mit Eudorius von Konſt. nicht Kirchen: 
gemeinjchaft halten wollten, der wie überhaupt jeßt die Homöer mit den ftrengen 
Arionern im weſentlichen gemeimjame Sache machte (wenn auch die Verfammlung 
zu: Singidunum 367 unter Urfacius und Valens noch an dem farblojen Belennt- 
nis der Homöer fejthielt). Zu Nikomedien (366) ließ fich zwar Eleufins jo weit 
einfchüchtern, daſs er mit Eudorius in Kirchengemeinfchaft trat, aber nur momentan. 
Der weitere Berlauf der Transaktionen der Homdufianer mit dem Abendland, 
ihre völlige Überfürung zum nicänifchen Bekenntnis durch die großen kappadociſchen 
Kirchenlehrer, die im mejentlihen mit der im September 378 zu Antiochien ge- 
baltenen Synode ala abgejchloffen angejchen werden kann, ſowie die Ausfcheidung 
der Macedonianer ſehe man in den Art. Semiarian. und Macedoniud. Man 
darf jagen, daſs der Sieg der nicänifchen Lehre *) innerlich bereit3 entſchieden 


°) Ihre Darlegung bleibt dem Art. Athanafins refp. denen über Hilarius und die 
brei Rappabdocder vorbehalten. 
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war (und zwar durch die Macht des chriftlichen fg welches unter‘ ben 
durch die theologische Entwidlung eimmal gegebenen Vorausfegungen nur hier 
volle Befriedigung fand und fich darin auch durch die gegneriſche Dialektik wicht 
ftören ließ), als Gratian duch das Toleranzedift 378 die verbannten Biſchöfe 
zurüdrief und von ber Religionsfreiheit nur wenige Häretifer, unter ihnen bie 
Eunomianer ausſchloſs, und der von ihm 379 zum Mitregenten angenommene 
Theodofius durch die Edifte von 380 und 381 mit feinen Machtmitteln für das 
orthodore Bekenntnis eintrat, den Arianern (Homdern) die Kirchen in Ronftan 
tmopel nahm (f. d. Art. Gregor v. Naz.), den ketzeriſchen Gottesdienft: in den 
Städten überhaupt verbot und durch die große Synode von Konftantin opel 
381 (melche, aus Bifchöfen der öſtlichen Neichshälfte beftehend, erft fpäter bas 
Ansehen einer ökumenischen erlangte) die nicänifche Orthodorie kirchlich beſtätigen 
ließ. Wie diefe Synode die damaligen Barteiverhältniffe anſah, zeigt die Ber: 
werfung 1) der Eunomianer oder Anomöer, 2) der Arianer oder Endorianer 
(= Homöer), 3) der Semiarianer oder Pneumatomachen. Alle Kirchen follten den 
Bifchöfen übergeben werden, welche mit einer Anzal von Theodojius namhaft 
gemachter Vertreter der Orthodorie in Kirchengemeinfchaft ftünden. In demfelben 
are verurteilte eine Berfammlung abendländiicher Biihöfe zu Aquileja nnter 
Vorſitz des dortigen Biſchof Valerian und geleitet durch Ambrofius zwei illprifähe 
Biihöfe, Palladius und Secundianus, wegen Arianismus. Im Abendland herrſchte 
noch eine gewifje Mifsftimmung gegen die Griechen, auch gegen das Concil von 
Konſtantinopel, unter anderem, weil diefed durch Erhebung Flaviand zum antiochen 
Biſchof an Stelle des gejtorbenen Meletius die ae Spaltung verlängerte, 
ftatt jie durch Anerkennung des Altmicänerd Paulinus zu jchliefen. Man ver— 
fangte von Theodofius eine neue größere Verſammlung, wofür. jene Bifchöfe zu 
Aquileja ſchon Alerandrien vorgejchlagen hatten. Theodoftus beruft in Der: Tat 
(382) noch einmal eine Synode, aber wider nach Konjtantinopel, umd die dort 
zufammentretenden Bifchöfe weijen das Anfinnen der Lateiner, nad) Ron zu fom- 
men, ab, entjenden zu ber unter Damafus gleichzeitig tagenden römifchen Synode, 
an welcher auch Ambrofius, Hieronymus, Epiphanius und Paulinus von Antio 
chien Teil nahmen, eine Deputation mit einem Synodalbrief (Theodrt. 5,9), 
welcher nachdrüdlich den orthodoren Glauben an die heilige Trinität betomt, eine 
Gottheit und Macht, ein Weſen in gleicher Würde und mitewiger Herrſchaft 
des Vaters, Soned und Geiftes, ald der drei volllommenften Hypoſtaſen oder Per— 
fonen (meöowna). Wie Sabellius fo find auch Emmomianer, Arianer und Pneu: 
matomachen zu veriwerfen, welche durch Verbindung erit entitandener, gefchaffener 
oder wejensfremder Natur mit der Gottheit das Wejen der Trinität verlegen. 
Die dogmatifch wichtige Deklaration beruft fi auf den Tomus der antiochen. 
Synode von 378 und auf dad Bekenntnis der fonjtantinop. von 381. Trotz der 
offiziell bereit8 381 getroffenen Enticheidung wird doch 383 unter dem Eindruck 
der fortwogenden dogmatijchen Kämpfe von Theodoſius noch ein Verſuch, die ver- 
fhiedenen Parteien noch einmal zum Worte fommen zu laffen, eingeleitet. Merk 
würdig, daſs der vom Plane des Kaiſers unterrichtete Nektarius don Ronftan- 
tinopel hier mit dem novatianiſchen Bischofe Agelius über die bejte Art, wie man 
die Arianer überwinden könne, verhandelt. Die verbindende Macht der Orthodorie 
iſt jtärfer ald die trennende der fchißmatischen Stellung. Sie wollten die Arianer 
mit der aud) von ie anzuerfennenden Nırtorität der bornicänifchen Väter Schlagen. 
Aber zur Verhandlung kommt es nicht, jondern nur zur Einreichung der verfdhie: 
denen Belenntnifje an den Kaiſer (darunter das des Emmomins, ſ. d. Urt.);'der 
jih aber für das orthodore des Nectarius entjcheidet und die Maßregeln ge 

alle Widerjtrebenden fortjeßt. Auf dem Gebiete der griechijch = röntifchen Breit: 
freche ging nun der Arianismus mit rafchen Schritten der Auflöfung entgegen. 
Am Abendland war der Nrianismus, der an Aurentins von Mailand noch einen 
Halt gehabt, durch jeines Nachfolger Ambroſius energijches Auftreten und- bie 
von Anfang hier herrichende Hinneigung zu Athanafius troß der Niederlage der 
Bäter zu Arimimum fat überall zurüdgedrängt. Zwar fand er noch am der 
Wittwe Balentinians J., Juftina (Regentin für ihren unmündigen Son: Valen: 
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tiniau AL.) eine Leidenjchaftliche Anhängerin. Das Edikt von 386 (Cod. Theod. 
XVI, 1, 4) proflamirte Duldung allen Anhängern der Beichlüffe von Ariminum 
und: bedrohte. alle Widerjtrebenden mit jchweren Strafen. An ihrem. von der 
gotiſchen Leibwache umgebenen Hofe zu Mailand juchten die verjprengten aria— 
niſchen Elemente Zuflucht; aber ihren Verjuchen, dem Arianismus Anerkennung 
zu verſchaffen, ſtand Ambroſius mit großer Zähigfeit gegenüber. Nachdem Valen— 
tinian Il, gegen. Maximus die Hilfe des Theodojius gejuht und gefunden hatte 
und’ in demſelben Jare (388) Jujtina gejtorben war, erklärte ſich Valentinian U. 
in«gleihem ‚Sinne wie Theodojius (Cod. Iheod. XVI, 5, 15), und der Arianis- 
muß, verfiegte. Aber der durch die Entwidlung der griechifchen Logosſpekulation 
obgeitoßene ıArianismus hatte inzwijchen in dem jungen transfcendenter Spekula— 
tion- unzugänglicen Chrijtentum der Goten durch die Wirkſamkeit des großen 
Ulfila eine neue Stätte erhalten, wo er eine erhebliche Yebensfähigfeit zeigte und 
von wo- er. ald erjte Form des germaniſchen Chrijtentums feinen Welt: 
layf ‚antrat (j. den, Art. Ulfila, Goten Oſt- und Weit:], Bandalen, Longobar- 
ben u. a.) 

Duellen jindb vor allem die Werke der beteiligten Väter, die an Dokumen— 
tem zeichen Streitichriften ded Athanaſius, die des Hilarius, dann des Baſilius 
und ‚der beiden Gregore ; weiter Epiphanius und die ———— Sokrates, 
Sozomenos, Theodoret und die Fragmente des Arianers Philoſtorgius, ſowie 
Rufin. Das Material der zalreichen Concilverhaudlungen aus den Quellen zu: 
fommengetragen in Mansi, Colleet. Conc. II et Ill, in brauchbaren deutſchen Aus; 
zügen bei Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf., die Hauptjormeln bei Hahn, Bibl.d. 
Symbole. — Bon den gejchichtlihen Darftellungen älterer Zeit jind hervorzur 
heben. Maimbourg, histoire de l’Arianisme Par. 1675 und bejonders 'Tillemont, 
mömoires pour serv. & Vhistoire eceles, ‘I, VI, dann Gaet. Maria Travasa, sto- 
ria- della vita di Ario, Venezia 1746. Schrödh, Kirchengeih. Bd. 5 u. 6 und 
Bald, Keperhijtorie TI. II und neben den neueren kirchengeichichtlihen Werken 
Hejele, Conciliengeſchichte Bd. 1 u. 2, 2, Aufl., Freiburg 1873. 1875. Nach der 
dogmengejhichtlihen Seite Baur, Dreieinigfeit I, Dorner, Lehre v. d. Perſon 
Chriſti I, 777 ff. umd die trefflihe Zufammenfaffung bei Fr. Nitzſch, Dogmen- 
geiichke I, S©.210— 230, wo aud) die ausfürl. Litteraturangaben. Vgl. noch die 

it. zu Athanaſius u. d. a, angezogenen Artikeln. Für den erjten Abjchnitt des 

Streits: Hassenkamp, hist. arianae controversiae ab initio usque ad synod. 
nie, .Marb. 1845, und W. Kölling, Gejch. der arian. Härejie bis zur Entſch. von 
Nicäa, I, Gütersloh 1874. Möller, 


Artan-Disciplin. — So hat man ich gewönt, jeit Joh. Dalläus (De scrip- 

tis, quae sub Dionysii Areop... nomine circumferuntur. Genevae 1666 p. 142) 
und G. Th. Meier (De recondita veteris ecelesiae theol., Helmst. 1679) die 
raris der alten Kirche zu bezeichnen, vermöge deren jie Uneingemweihte von dem 
ng zu bejtimmten gottesdienjtlichen Handlungen ausſchloſs und über gewijje 
heil, Vorgänge und Gegenjtände in den öffentlihen Borträgen ein bewuſstes 
Schweigen beobachtete. Wärend Kirchenhijtorifer, wie Neander, die Sache noch 
für eine leere Erfindung erklären und mit einer Anmerkung abgetan erachten 
fonnten, hat R. Rothe, der Verfaſſer diejes Artikels in der 1. Aufl, durch fein 
Programm de disciplinae arcani, quae dieitur, in Ecel. christ. origine. Heidel- 
berg. 1841 zuerjt eine der Bedeutung dieſer Erjcheinung entjprechende, hiſtoriſch 
unbefangene Unterjuhung eröffnet ; zunächſt aufgenommen von Credner in feiner 
Rezenjion der Rotheſchen Schrift (neue Jenaer allg. Litt. Ztg. 1844 ©. 653 ff.). 
Wärend dann d. Zezſchwitz, Syſtem der Katechetik, Leipzig 1863, I, 154 ff. die 
Unterfuchung weſentlich auf der Rothefchen Bajis weiterzujüren verjuchte, ift durch 
zb; Harnads Auffaſſung (d. chriſtl. Gemeindegottesdienjt im apojt. u. altkathol. 
Zeitalter, Erlangen 1854 ©. 1ff.), allgemeineren Andeutungen Niedners in jei- 
ner Kirchengefchichte (Seipz. 1846, S. 286) entjprechend, und neuerdings durd) 
die Verteidigung der Harnadjchen Anſchauung von G. N. Bonwetih (Wejen, 
Entftehung und Fortgang der Arkandisciplin in Kahnis, Zeitichrift für d. hiſtor. 
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Theol. 1873, ©. 203 ff.) die Frage zu einem noch unausgeglichenen Prinzipien 
ftreit gediehen. 44 

An rein archäologiſchem Intereſſe war lang vorher das gelehrte Material, 
befonder3 feit Gabr. Albafpinäus (1631) und Saat Eafaubonus (1654) in Yeicher 
Fülle zufammengetragen worden. Der leßtere leitet die kirchliche Erſcheinung be 
reits aus den heidnijchen Myſterien ab (de rebus sacris et ecclesiasticis), worin 
ihm nicht nur Männer wie Pland und Kreuzer, fondern unter den äfteren’' fo 
entſchiedene Qutheraner wie Tengel beiftimmten. Dagegen ſuchten Tzſchirner und 
Augufti (Dentwürdigkeiten IV, 287 f.) die Entftehungsurfache einfacher in dem 
bebrängten Zuftand der Ehrijtengemeinden wärend der Verfolgungszeit. Ein’ be 
wuſst pädagogiſches Anterefje betont zuerjt Bingham (Origines IV, 119 f.), eine 
Betradhtungsweife, die auch Mosheim in feiner Commentatio de rebus Christianis 
ante Const. M. (p. 305 ff.) vertritt. Hatte dabei ſchon Kasp. Calvoer (Rit. 
ecel. I, 110 ff.) daS Borbild in der jüd. Projelgtenpädagogif geſucht, jo verfolgte 
Th. Frommann (De diseiplina arcani. Jenae 1833) dieſen irreleitenden Finger: 
zeig, indem er zugleich die der alerandrinifchen Gnoſis eigentümlihe Pädagogit 
mit der Arkandisciplin der Kirche vermifchte. 

Diefe letztere Vermiſchung war viel früher ſchon Anlaſs zu einer tendenziöſen 
Verwertung der Arkandisciplin feitens der ——— geworden und infolge 
davon eine umfängliche Streitliteratur protejtantifcherfeit3 erwachjen. Wie Bellar- 
min u.a. längft gelegentlich getan, benutzte Eman. von Schelftrate diefed altkirch⸗ 
lihe Syſtem der Verfchweigung zur Rechtfertigung des Nitertums, reſp. des 
apoftol. Urjprunges einer Reihe nachweisbar erjt viel fpäter aufgelommtener rö⸗ 
mifcher Lehren. Vgl. ſ. Antiquitas illustrata circa concilia generalia et prövin- 
eialia, decreta et gesta Pontificum et praeeipua totius historiae eoclesiasticae 
capita. Antwerp. 1678. — Wilh. Ernſt Zenpel entgegnete mit feiner "Dissertatio 
de: diseiplina arcani. Witeb. 1683. gl. des leßteren Exercitationes 'selectäe. 
Lips. et Francof. 1692, P. posterior, worin zugleich die beiderfeitigert weiteren 
Gegenfchriften zu finden find. Trotz der zweifellojen Uberweifung, namentlich 
fpäter auch durch Mosheim a. a. O., hält die fathol. Theologie noch Heute zuh 
an Schelſtrates Suppofition feit; darunter ein Döllinger (Lehre von der —2* 
riſtie ©. 12 ff.) und ein Hefele (vgl. den Art. „Arkandiseiplin“ in dem Kirchen 
lerifon von Weber und Welte I, 896 und dagegen Kurtz, Handbuch der Kirchen: 
gefchichte I, 215 f.). BAT LEI? 

‘ Umfang und Bedeutung der ganzen intereffanten Erſcheinung lernt man zu— 
nädjft am bejten würdigen, wenn man feinen Standpunft in der Blütezeit: Der 
altkirchl. Arkandisciplin im 4. und 5. altkirchl. Jarhundert nimmt. Unzälige 
Male unterbricht ein Chryfoftomus die Kanzelvorträge mit ſeinem „eos 'oi 
gertunudvor“, und ebenſo begleiten die Lateiner, obenan Auguftin, abſichtliche Ver: 
hüllungen mit ihrem „norunt fideles“ oder änlichen Wendungen. Wenn aber nad 
der Predigt, die für Heiden wie Katechumenen zugänglich war, die jpezififch fo- 
genannte missa fidelium begann, jo wurden zuvor alle Uneingeweihten ausdrücklich 
ausgerwiefen durch den Auf der Diafonen: „Mn rıs raw zurnyovulvor, un'rıg 
tiv &xoowulrwv, un Tıg Tov ünlorwv, un Tıs vv Erepodöktww“. (Const. app: 
8, 12.) Die Katechumenen wurden erſt nach zweijäriger Bewärung zu der Shake 
‘der competentes und electi aufgenommen, auf welder die lehrhafte Einfürttitg 
begann und auch dies nur unter der ausdrücklichen Verpflichtung, niemandem bon 
dem Glaubensſymbol zu jagen, das ihnen felbjt nur mündlich überliefert wurde. 
Der Unterricht aber über die heil. Handlungen, deren fie bei der Aufnahme zu 
Gläubigen teilhaftig, refp. die vom ihnen jelbjt gefordert wurden, erfolgte joger 
erjt nach der Taufe und der erjten Euchariſtie und hieß deshalb ſpeziell der myfta- 
gogifche (Cyrill Hierosol.; Gaudentius). Ja, jo weit erftredte ſich die Angftlichfeit 
in der fides silentii, daf8 man in hiftor. Schriften Bedenken trug, den Symbol- 
tert mitzuteilen (Sozom. I, 20), oder ebenda und in dogmat. Schriften anders 
als amdeutend von den Abendmaldelementen nicht zu reden wagte (ebenderf. 8; 5 
dgl. Theodoret, Dial. [IT] Inconfusus). Epiphanius verzichtet darauf’ in feinem 
Ancoratus (n. 57) die Konſekrationsform vorzutragen. Ebenfo verfaren Theodoret 
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(Divin, ‚deeret..epit. c. 18) und Cyrillus Alex. (contra Jul. VIII, 247 £.) bezüg- 
lih der Zaufe. Selbjt in einem Privatbriefe (ad Decentium) trägt Innocenz I, 
Bebenfen, jih umfänglich über die Unction auszulaffen, und noch auf Leichen- 
Beinen Sau man ji) allerlei bildlich verhüllender Ausdrüde (vgl. Defele 
a. a. O.) 

Der Umfang der Gegenſtände, die man geheim hielt, iſt damit ſchon ziemlich 
gelennzeichnet. Obenan gehört Abendmal und Taufe dahin nach Seite ihrer 
rituellen Feier. Im Zuſammenhange mit der letzteren wird ſerner außer der 
Unetion die Abrenuntiation ausdrücklich dahin gerechnet (Basil. de spir. set. 28). 
Das Vater-Unſer wird nach diefer Seite in eine Linie gejtellt mit dem Tauf— 
jymbol «(Ambrosius, de Cain et Abel I, 9). Auc die leßteren beiden — das 
faun bom voruherein zugejtanden werden — erjaren dieſe Würdigung nicht ihres 
Inhaltes an fich wegen, jondern im Zufammenhange mit ihrem gottesdienftlichen 
Gebrauche, jpeziell ald Pflicht: und Ehrenakte der durch den eigenen öffentlichen 
Gebrauch diejer Formeln jich eritmalig als „fideles“ betätigenden Katechumenen. 
Die Differenz in der neuejten Auffafjung der Sache (j. ob.) kann aljo nicht darin 
gefunden werden, daſs das liturgiiche Interejje das entjcheidende Moment. bildet, 
ud die Überwucherung des Wortgebrauches und Glaubenslebens durch rituell-ope- 
rative Theolatrie, wie jie den Kultus jener Zeit bereits vielfältig charakterifirt, 
die Form der. Arkandisciplin hauptſächlich bejtimmt habe. Darin ſtimmt wenig- 
ſtens die Darftellung in v. Zezſchwitz, Katechetif, troß der ausdrüdlichen Ver— 
warung die ganze Erjcheinung nur mach Seite ihre Zuſammenhanges mit dem 
Kutehumenate ‚erörtern zu wollen (a. a. O. ©. 179), mit der Auffaſſung von 
Harnad und Bonwetſch wejentlich überein. Die entſcheidende Differenz tritt erft 
darin ‚hervor, daſs die leßteren dem liturgifch-operativen weiter dad hierarchi— 
ide Intereſſe jubftituiren und die VBerherrlihung priejterlichen Handelns, obenan 
der. episfopalen Kirchenvertretung als formbejtinnmendes Motiv und geradezu als 
weſentliches Entjtehungsmotiv behaupten. Das muſs man fonftruiven, ftatt es 
auf- unzweideutige hiſtoriſche Tatjachen und Zeugnifje gründen zu fünnen. Davon 
gibt nach allenı Aufwand von Gelehrjamkeit der Schlujd des Artikel von Bon- 
wetih.den beiten Beweis (f. dort). 

Wenn Rothe zuerjt durchgefürterermaßen die kirchl. Arkandisciplin in nähere 
Beziehung zu dem Katechumenate jeßte, jo jehlten zwar auh ihm noch — 
Vorbedingungen für allſeitige Würdigung dieſes Inſtitutes ſelbſt; und was Creb⸗ 
ner in ſeiner Beſprechung der Rotheſchen Diſſertation ergänzend beibringt, verrät 
die belannten konſtruktiven Vorausſetzungen von Judaiſtiſchem und Pauliniſchem 
Urchriſtentum zu ſehr, um als warhaft hiſtoriſche Bereicherung gelten zu können. 
Die. Aufänge der Arkandisciplin in die legten Jarzehnte des erſten Jarhunderts 
ww. jeben, wie Eredner tut, ift reine hijtorische Willtür. — Uber dafür, die Ent- 

idlung des Ktatehumenates überhaupt zum Ausgangspunkt der Orientirung über 
Anlaſs und Zwed der Arkandisciplin zu nehmen, entjcheiden die ein Mr 
lichſten Hijtorishen Tatſachen. Zwei jpezifiihe Charakterzüge konjtituiren das 
Weſen der ausgebildeten Arkandisciplin: ein Stufenunterfchied im Ausſchluſſe 
Uneingeweihter und in Zulafjung von Gereifteren einerjeit$ und anbererjeitö die 
als beabjichtigt fundgegebene Verſchweigung jolher Gegenftände in öffentlichen 
Vorträgen, die der Mitteilung an die befonders Einzuweihenden vorbehalten 
waren, Letzteres zumal konjtatirt erſt das beivufste und beabjichtigte Geheimder- 
faren; erjteres verleiht der von allem Anfange an vorhanden gewejenen Vorber 
reitung der Projelyten auf Taufempfang und Kirchengemeinjchaft den Charakter 
einer. geordneten und pädagogijch berechneten Beranjtaltung der Kirche, die ſpezi— 
füh den Namen Katehumenat fürt. Anfänge einer Klafjenunterfheidung unter 
den Katechumenen hat man zwar jchon bei Tertullian finden wollen — aud) Rothe 
ſah es nod fo an —; aber der Nachweis vom Gegenteil in dv. Zezjhwig, Kate- 
chetit I, 97 ff. wird troß anderweitiger Boreingenommenheit jelbjt von Bonwetich 
bereitwillig anerkannt (a. a. O. ©. 244 ff.). Origenes ijt der erjte, bei dem ein 
jolcher Klafjenunterjchied ſicher erkennbar hervortritt (v. Zezſchwitz a. a.0.6©.109 ff.) 
und eben er iſt auch der erjte, der in Predigten einen Unterjhied zwijchen 
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schlechthin Mitteilbarem umd folchen Gegenjtäuden machte, die bloß, für Eiunge— 
weihte gehören (Hom. 9 in Levit. $ 10; hom. 13 in Exod. $ 3; vgl Hom. in 
Num. IV p. 283; in Levit. IV p. 200; ibid. XIII p.254 f. mit c. Cels..c. 60). 
Damit ijt ein ficherer Ausgangspunkt der Unterjuchung gegeben. Ebenjo klar 
liegt dad Endziel vor: Nach dem 6. Jarhunderte erwänt fein Kircheuſchriftſteller 
mehr der Arkandisciplin. Iſidor Dijpalenjis (+ 636) jtellt bereit (de officus) 
den Gottesdienjt dar, one irgend Notiz don dem Interjchiede einer; missa cate- 
chumenorum und fidelium zu nehmen. Wol aber redet er jo gut, wie fehon die 
Schrift de sacramentis — römijhen Urjprunges und nicht von Ambrofius, deſſen 
Werfen man fie zuzuzälen pflegte — von allen Geheimniffen one jede Schrante. 
Ehe noch zu Cäſarius Arelat. Zeit (F 542) die Predigt überhaupt zu. ceflixen 
rejp. von der Gemeinde nicht mehr abgewartet zu werden anfängt, jind bereits 
jene Formeln der Apofiopeje in den Predigten außer Gebraud gefommen. .. 
Der Erflärungsgrund für die leßtere Tatjache liegt jo Har vor, daſs auch 
Bunwetich fein Bedenken zeigt, ihn anzuerkennen (S.293 f.). Innerhalb des, rö- 
mifchen Reiches waren die legten Reſte des Heidentumes geihwunden -und wo 
anderweit neue Mifjiondgebiete jich eröffnet hatten, verfur man ebenjo.jummarij 
mit ber Zaufverleihung an Projelyten, ald andererjeit3 die inzwijchen ‚herrjche: 
gewordene Kindertaufe jamt der jie damals begleitenden Kinderfommunion all 
altbräuchlichen Formen von Myjtagogie illujorifch machte, Im Angeficht diejer we 
widerjprechlihen Zatjachen muſs es für tendenziöje Voreingenommenheit gelten, 
wenn man den organijhen Zujammenhaug zweier Inſtitute ver— 
leugnen ann, die als voll bewusst ausgebildete mit einander-am 
fangen und aufhören. Fig 
Daſs die Arkandisciplin „ihrem Weſen nach“ in dem griech: und xöm. uk 
tus fortbeitehe, jofern die Gemeinde, zur BZufchauerin eines. gottesdienstlichen 
Dramas — zum Teil in fremder Sprache — erniedrigt jei, ijt offenbar eim quid 
pro quo, bei dem fich, näher bejehen, die Spitzen des Beweijed gegen. den Ur— 
beber fehren. Wenn noch heute in der römijchen Kirche die. Einſetzungsworte 
leije gefprochen werden, jo mag man dies mit vollem Rechte als eine Reminis— 
zenz alter Arkanprinzipien bezeichnen; aber eben in der Zeit der blühenden Ar— 
fandisciplin gejchah dies nicht. Die Einſetzungsworte wurden. noch laut, geſprochen 
und die Gemeinde begleitete fie mit ihrem Amen. Der Gebrauch des Vater-Unſers 
beim heil. Abendmale wurde jeit der von Gregor d. Gr. — ausdrücklich auf⸗ 
eſtellten Meinung immer allgemeiner als Koefficient der Konſekration angeſehen. 
er bis zu Gregors Zeit und noch darüber hinaus wird das Vater-Unſer beim 
Abendmale nicht als Privilegium des Sakrament herſtellenden Prieſters betrachtet, 
ſondern von der Gemeinde ſelbſt geſprochen. Wo bleibt dann die Alleinherrlich— 
keit prieſterlichen Handelns und warum entwertet man die woltuende Erkenntnis, 
daſs zwiſchen der vor- und nachgregorianiſchen Zeit erſt der entſcheidende Um— 
ſchwung von Gemeindeſelbſtändigkeit zu alleiniger Verherrlichung des prieſterlichen 
Wirkens liegt. Eben mit dieſem Zeitpunkte aber verſchwinden alle ſpezifiſch cha— 
rakteriſtiſchen Züge der alten Arkandisciplin, und wo, wie in der morgenländ. 
Kirche, die Eutlaſſung der Katechumenen noch heute einen Ausdruck hat, iſts zur 
weſenloſen Formel herabgeſunken, wie ſich im Abendlande viel früher ſchon alles 
Verſtändnis dafür fo ganz verloren zeigt, daſs ſich die Formel, jo weit ſie noch. ver— 
einzelt vorfommt, hinter das Offertorium oder in einem einjamen gallijchen Zeug: 
nis des 9. Jarh. gar vor die Verlefung des Evangeliums verlegt findet. - 
Dagegen find die frampfhaften Verfuche viel bedeutfamer, die frühere. Tauf- 
feier und mit ihr das Biel und Grumdjormen der alten Katechumenatspädagogil 
aufrecht zu erhalten. Verfiegelte man doch noch im 9. Jarh. Monate vor. Oftern 
die Taufkapellen, um für das Dfterfeit eine celebre Schar vou Taufobjeften zu 
haben, auf die man, ob ſprach- und verjtandesloje Kinder, die alten Scrutinien 
als Taufliturgie anmwendete, jie gleich auch bis zur Spiße der alten Myjtagogie 
in dem Genufje des Abendmales fürend, Gewiſs ijt das die. Bollenbung des 
opus operatum, das alte Wurzeln im frühern Kultusbrauche hatte; aber wer fan 
wie Bonwetſch unter den Beweijen für den Fortbeſtand der Arkandisciplin nach 
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ihrem Weſen auch dergleichen anfüren, wodurch der leßteren gerade wejentlich und 
nach ihrer  charakteriftifchen Form das Ende bereitet werden muſste. Beweiſe fir 
bie Zühigkeit der Wertvorjtellungen von der alten Katechumenatspädagogik find 
das fo guf,; wie wenn heute noch z.B. in thüringer Dorflicchen die Katechumenen 
bie Bänfe vor dem Altare, auf denen fie wärend der Bredigt jigen, demonſtrativ 
zu verlaffen Haben, ſobald der euchariftifche Gottesdienjt beginnt. Auf die Oſter— 
feter findet fi) fein Zug alter Arkandisciplin übertragen; aber wol zieht die ſo— 
fenne Diterbeichte im Mittelalter alle wejentlichen Akte der alten Zauffeier — 
Ahrenuntiation, Symbolbelenntnis u. dgl. — zu fich herüber. Im Gefolge ber 
En. emeinheit der Kindertaufe löſt ſich bekanntlich die ehedem mit der Taufe ber- 
ne Handauflegung und: Salbung unter wefentlicher Veränderung des Ritus 
als - jelbftändige Firmhandlung ab. Die legtere ift die Prärogative des. Episfo: 
pates und vermittelt erſt die Aufnahme zur Einheit der Kirche. Dabei nun wird 
Aber richtig bemerkt, daſs ſchon im der alten Kirche die Aufnahme von ketzeriſch 
etanften durch Handauflegung dem legteren Ritus zu bedeutfamer, die hierarchiſche 
Eingliederung marlirenden, Verfelbftändigung half. Uber ebenjo unrichtig it es, 
das Moment der abjchließenden Handauflegung in der alten Katechumenenordnung 
der Taufe gegemüber als charakteriftiiches Indictum aufzupugen, daſs hierarchiſche 
Jntentivnen die ganze Myſtagogie beherrſchen. Warum wird dann nie der Ritus 
der Handauflegung in demjelben Maße der fides silentii befohlen ald nur z. B. 
bie Abrenuntiation? Die Akten der Myftagogie der Katechumenen liegen ja noch 
zur Einficht vor bei Eyrill, wie bei Auguſtin u.a. Wo ift eine Spur jolcher Ber: 
wertung dieſer Handauflegung in den Katechejen zu finden? Vielmehr ijt es ber 
an die Katechumenen zweiter Klaſſe — an die Mitbetenden — zur Verleihung 
lommende Ritus, der charakteriftifch ald Handauflegung betont zu werden pflegt, — 
imd feine Erteilung war feine Prärogative des Biſchofs. 
Wenn es obenan hierarchiſche Motive und die Intention der Priefterver- 
fihung waren, was zur Einfürung der Arkandisciplin fürte, wie erklärt man 
8, daſs nicht ein Eyprian der Anfänger ift, jondern ein Origenes, den eigene 
Erfarungen wie heimisch alerandrinifche Traditionen für alle Borausjegungen hie- 
rarchifcher Motive ungugänglich erſcheinen laſſen? Und wie kommt es, daſs für 
den tweiteren Begriff der fides silentii, ſowie für die Vorbereitung aller nachmals 
pejchend werdenden Prinzipien Tertullian der erjte Gewärsmann ift — jeiner- 
eits vielmehr der entjchlofjene Vertreter des allgemeinen Prieſtertums? — Wenn 
die Arkandisciplin für fich eine jo bewuſſt intendirte Schöpfung wer, mie fonnte 
ed dann überhaupt gefchehen, daj8 wir Synodalbejtimmungen für die Aus- 
Übung derjelben in ihrer Befonderheit gar nicht haben, jondern mur dergleichen 
für die Natechumenenordnungen und dem durch dieje begründeten Ab- und Aus— 
ſchluſs von beftimmten gottesdienftlichen Handlungen? — 
; Mitfererjeitd haben wir dagegen, one voreilige Schlüjje daraus zu ziehen, 
vorerst nur die Tatſache verzeichnet, dafs beide Inſtitute, Arkandisciplin und’ 
Katechumenat in bewusster Gejtaltung zugleich hevvortreten. Die erjte Hälfte des 
dritten Jarhunderts ift jo al8 Ancidenzpunft — das 4. u 5. ald Blütezeit — 
das 6. Jarhundert als die Zeit des Verfalles beider Inſtitute zu betrachten. Auf 
die vorbereitenden Anfänge und auf die Wende zur Herſtellung der neuen Zu: 
fände fonzentrirt ſich dann das Intereſſe der Unterjuchung. Glüdlicherweije gibt 
es auch für dieje Epoche a parte ante einen gemeinfamen Ausgangspunkt zuge- 
ftandener Prämiſſen. In Juſtin d. M. liegt er vor. So wenig diejer in jeiner 
Apologie von Gründen und Geſetzen der Verjchweigung weiß — nur katholijche 
Gelehrte mühen fich, die Argument zu entkräften —: jo wenig gibt es zu jeiner 
Beit einen Unterjchied zwijchen einzelnen Teilen des Gottesdienſtes, die zugäng— 
fich oder verjchlofjen wären. Die Taufe ijt die Pforte zur Gemeindefeier, und 
ome fie fein Zeil derfelben zugänglich. Dieſer Tatſache gegenüber verlieren die 
Argumente aus Marcions angebl. Bekämpfung der Arkandisciplin alle Bedeutung 
im Angeſichte ihrer jpätern Bezengung (Hieron. Comment. in epist. ad Galat. 6, 6) 
womit Tertullian de praescript. c. 41 nur fünftlicherweife ausgeglichen werden 
fann. Wenn jenes jeftfteht — und Einfprache gegen die obige Auffafjung vom 
Real: Encyflopäbie für Theologie und Kirde. I. 41 
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Gottesdienft zu Juſtins Zeit wird nur nody ganz vereinzelt erhoben — ſo for: 
mulirt ſich die nächſte Frage naturgemäß doppelt. Haben nterefjen, das Ar: 
fanım der Feier zu markiren, die nachmalige Zweiteilung des Gottesbienftes 
felbftändig begründet, oder trat diefe aus anderen hiſtoriſchen Anläffen zunächſt 
unbefangen ein, und fnüpfte dann die Arkandisciplin erſt an dieſe als an eme 
vollendete Tatjache an? a 
Des Ehriftentums native Urt war es jedenfalls nicht, ſich zu berbergen, und 
jo naturgemäß die Bruderfeier der Agape und der Euchariſtie am fich einen’ egehu: 
ſiven Charakter bewären muj3, jo wenig findet fich in apoftol. Zeit dieje Erd: 
fivität betont und mit Konjequenzen bedacht. Wol aber eignete der) Predigt chen 
als. Miffionspredigt ebenjo wejentlich ein exoterifcher Charakter, und für die Praxis 
der Folgezeit muſs es freilich hoch bedeutſam erjcheinen, dafd nicht am den homilet. 
Austauſch des engeren Bruderfreifes (1 Kor. 14), fondern an die Synagogen: 
predigt, d. h. eben an eine Eharafterform der apojtol. Mifjionspredigt, die nad- 
malige Kunſtform der Gemeindepvedigt anfnüpft. Daſs die legtere aber an Origenes 
‚ihren erjten charakterijtifhen Bertreter Hat, gilt als ——— Reſultat der 
Geſchichte der Homiletik. Inſofern iſt es auch falſch oder mindeſtens einſeitig, 
bon: der mit der Blütezeit der Arkandisciplin zufammenfallenden Zweiteilung: des 
Gottesdienftes für ſich eine geringere Wertachtung der Predigt im Bergleid 2 
‚der Feier. der Sacra herzuleiten. Umgekehrt fällt gerade die Blütenepoche der alt— 
lirchlichen Kanzelberedſamkeit mit der Blütezeit der Urkandisciplin zuſammen, und 
dagegen nimmt befanntlich im diefer Zeit der Abendmalsbeſuch ebenjo auffallend 
ab, ald der Auffchub der Taufe zur Gewonheit wird. Erſtanden aber eben jeft 
Predigtfräfte, wie ein Origenes, jo gehört dies jchon für ſich zu dem erklärenden 
Momenten, daſs e8 nahe lag, die Kirchen wärend der Predigt der Menge der 
Gebildeten zu öffnen. In der Tat nämlich muj3 man, wenn zuvor der gamt 
Gottesdienst für Ungetaufte abgejchloffen war, die Frage richtiger dahin formu: 
liven, was zur Eröffnung des einen Teiles bewogen, jtatt dahin, was den Ab: 
ſchluſs des anderen Teiles veranlajst habe. — Aber ebenjo gewiſs nötigt die 
Anlage des Ehriftentums auf fchlechthinnige Offentlichfeit zu der Vorfrage, Wwie 
es überhaupt Habe dazu kommen fünnen, dafs zu Juſtins Zeit ſich der: game 
Gottesdienst in folche Abgeſchloſſenheit zurüdgezogen erweift. Tendenziöjes Dt 
jterienwejen war es nicht: daS beweijt bie nebenhergehende offene Bejpredhung 
berjelben Gegenftände. Dann war es ein tatfächlich aufgedrungener Zuftand: 
Zeitzuftände waren ed mit ihrem Wechjel in der Zukunft jo gut wie in der Ba: 
gangenheit, die ebenfo zu engſtem Zuſammenſchluſſe alles Gemeindelebens: ind 
iwie zu entfprechendem Schuße gegen die umgebende heidnijche Welt fürten. Werkanı 
da zweifeln, daſs es anfänglidy die Zeiten der Chrijtenverfolgung waren, bie-gat; 
von jelbjt die chrijtliche Kirche in eine äußerliche Gleiche mit den anderen religiones 
illieitae drängten. Ich beziehe mich auf die unmwiderlegten Nachmweife in Katechetil 
1, 106f. über den ganz direkten Zujammenhang zwijchen den erſten Tolerm; 
edikten und der längeren Ruhezeit der Kirche nach Decius auf der. einen Seit: 
und der eriten Eröffnung der Predigtgotteddienjte für die Heidenfchaft, unter der 
manılebte, auf der anderen Seite. Baute man doch um diefelbe Zeit die erften 
— dem uun erſt beginnenden inneren Kultusausbau angepaſsten Gottet- 
häuſer. X 
Aus jener erſten Verfolgungsepoche leitet ſich zugleich ab, was vom umber: 
fennbaren Parallelen äußerer Emrichtung aus heidniſchen Myſterien auf chriſi 
Gebräuche übergegangen. Obenan find wider die äußeren Klatecjumenatseinrid 
tungen. nach Stufenunterfchied wie Zeitmaß davon betroffen (a. a. ©. ©.:155): 
wärend, wie Bonwetſch richtig betont, one neues damit zu jagen (vgl. . Katecheri! 
J. 169 ff.): die Anpafjung der kirchlichen Redeweife an die dev Myſterien erit 
fpäter in volle Blüte tritt. Ausſchließlich um kultiſche Einrichtungen handelt e 
fih. Spezififch Hierarchiiche Interefien muſs man dabei eintragen; denn bie alleı 
geöffnete Predigt galt auch damals noch außerhalb Alerandriens fo. gemils fir 
biſchöfliche Prärogative, al3 viele kultische Handlungen, die der Geheimpraxis ımter: 
lagen , died nicht waren. Die Überwucherung aber der Äpezififchen Saktramente mit 
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allerlei ſogenaunten Sakramentalien, verbunden mit der Wertlegung auf allerlei 
operative Latrie, findet ſich ſchon bei Tertullian in voller Blüte, one hierarchiſche 
Dintergedanfen, Speziell, was auch Bonwetſch ald Argument dienen muſs, Die 
öhere Wertung der Uuction vor der Taufe ijt für jene Zeit noch ganz unab- 
sig bom Unterſchiede der Miniftranten bei beiden Handlungen; wie denn noch 
aus Cyrills Katechejen Elar erfichtlich ift, dajs die Idee der Geiftesgabe durch 
Salbung im Gegenſatze zu der Wafjertaufe für fi allein die höhere Wirkung be- 
geündete, ome jede Rückſichtnahme auf biſchöfl. Erteilung der Unction. — Biel: 
mehr Handelt es jich um die Einficht, daſs bei Tertullian zwei für die Vorberei« 
tung der Arkandisciplin jehr bedeutjame, in fich aber ganz verſchiedene Momente 
zuſammentreffen. Einerſeits denkt und jchreibt er noch ganz unter dem Eindrude und 
den Wirkungen der Chrijtenverfolgungen, die gerade in Afrika hervorragende Opfer 
gefordert hatten. Andererſeits jeßt fich in ihm zuerſt, und ausgeprägt wie bei 
feinem andern Kirchenfchriftiteller, der äußere Weltgegenjaß in den inneren um, 
und erzeugt jo jene jchroff entgegenjegten Borjtellungen eines heiligen Gemeinde- 
lebend und eines jchlechthin gottverlafjenen Welt- und Naturlebens. So, und 
one jedes ihm völlig fremde Motiv hierarchifcher Artung, erklärt ſich, wie er einer: 
ſeits in feindlicher Umgebung zuerjt außdrüdlich von einer fides silentii zu reden, 
Anlaſs finden Tann (ad nat. 1, 7 al.) — oue daſs zu feiner Zeit dies ſchon Ein- 
fluſs auf die. homilet. Vorträge gewinnen fonnte (f. ob.), und wie andererjeitö bie 
heiligen. Handlungen des Gemeindelebend mit bejonderer Vorliebe von ihm mit 
der Weihe folchen Geheimnifjes umgeben gedacht werden. 

Uber no über Zertullian hinaus reichen die vorbereitenden Anfänge. re: 
näus, der im Allgemeinen noch von feiner fides silentii weiß, bezeichnet dad Tauf— 
fombol als ein Heiligtum, das nicht dem Papiere, jondern nur dem Geheinmifje 
des Herzens anvertraut werden birfe (adv. Haer.3, 4, 1 u. 8). Vergleicht man 
mit diefen Ausiprüchen die entjprechende Ausdrucksweiſe jpäterer Lehrer, beſon— 
ber Eyrill3, jamt den dort daran gefnüpften ausdrüdlichen Folgerungen (Cat. V, 
12; vgl. Aug. de Symbolo ad catechum. c. I u. Sermo 212, 2 u. Hieron. ad 
Pammach. ep. 31, c. 9), jo fann darüber fein Zweifel walten, wie damals des 
Irenäus Meinung verjtanden worden. Und jedenfalls fann ſich niemand dem Ein- 
drud ‚entziehen, daj3 damit den Zauffandidaten dad Symbol als ein fidei com- 
missum im ®egenjage zu beliebiger Mitteilungsform übergeben fein ſollte. Nun 
mäfelt man im Intereſſe des Prinzipienftreites an diefer Tatſache injoweit, als 
ja.der Inhalt des Taufjymboles — mit der regula fidei übereingefommen, 
diefe aber unbedenklich von den Kirchenlehrern veröffentlicht worden jei. Ein än- 
licher Widerfjpruch, nur unmittelbarer noch ausgeprägt, begegnete und dann darin, 
daſs nicht nur Zertullian und Origenes, fondern noch Gregor von Nyſſa, dad 
Bater-linjer mit Kommentar veröffentlichen, und dennoch Ambroſius jagt: caveas, ne 
divulges mysteria symboli et orationis dominicae (j. 0b.)! Wa8 bedeutete aber 
dieſes Verbot, wenn man einem Nichteingeweihten ausdrüdlich hätte den Inhalt 
desjelben mitteilen dürfen? Vielmehr lehrt dieje Parallele den nächſten Sinn jenes 
fidei commissum einfach dahin verftehen, daſs die, denen es als Statechumenen 
bireft überliefert wurde, a Treue in jchlechthinniger Verſchweigung des Inhaltes 
wie des Gebrauches gegen Uneingeweihte zu beweijen hatten. So werden bei Eyrill, 
Procat. c.12 die Kompetenten ausdrüdlich ermant: — dar oe zarnyovusrog die- 
zaon ri elpimaoıy oi dıdaaxovrig, undtv Alysro Fin Bol. sub fin.: Mr dos ro 
oo okay unsre xarnyovulvoıg unte ülloıg rıol roig un oVoı gpıorın- 
voig. Sollten doch die Katechumenen beides felbjt erjt in Weiheform beten und be: 
tennen, indem rejp. nachdem fie das Siegel der Gläubigen in der Taufe empfingen 
ober empfangen han Dabei muſs auch Bonwetſch gegenüber der Irrtum aufs 
neue (Katechetik II, 1, 2. Aufl., ©. 150) korrigirt werden, als hätten die Täuf— 
linge: dad B,-U. zum erjtenmale gleich nad dem Taufempfang gebetet. Der bei 
den Alten jo bedeutjame ausgezeichnete Alt des erjten vollen Glaubenögebetes fiel 
vielmehr mit dem Gemeindegebet des B.-U.'3 bei der erjten Kommunion zujam- 
men. An diefem legten Höhepunkt erjcheint jo allen gegnerischen Behauptungen 
zum Trotz die Selbjttat der Öemeinde reſp. der Neugetauften und nicht die Priejter- 
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andlung als das Vedeutfame, gerade wie als letzter Zielakt nicht bie biſchöfliche 
are Kr jondern das erftmalige Opfer der neuen Kommmmibanten am Sonntag 
nad) Oftern, alfo wider eine gemeindliche Selbfttat, erſcheint. Das war den Neu; 
getauften bei der erjten Kommunion am Oſtermorgen noch verfagt (a. a: DALa, 
©. 66f.). (Ah 
Was das Symbol aber fpeziell anlangt, jo unterjcheidet derjelbe Irenäns 
fehr Mar (II, 2; vgl. III, 4, 1 im Unterfchiede von I, 9, 4; vgl quch ‚Orig. de 
prine. I praef. & 2) zwiſchen der Überlieferung der regula fidei am die. Biſchöft 
bei der Ordination und zwifchen dem fpezififch formulirten Symbol an die Katechu⸗ 
menen bei der Taufe. Es ijt nun ganz richtig, wenn man jagt, Gegenftanb der 
fides silentii fei eben der weſentlich gleiche Inhalt nur als formulirtes Symbol ge 
tvejen. Wie nahe ſich dies mit dem Inhalte jelbit berürt, ergibt fich' freilich daraus, 
daſs nachmals die Lehre von der Trinität jelbjtändig als Arkanſtück "bezeichnet 
wird (Cyr. cat. 9, 29. Basil. de spir. s. c. 54ff.), jedenfalls im Bufammen- 
bang mit der fpezififch-trinitarifchen Ausprägung des Taufjgmboles. Danıı'tommt 
aber dieſes eben nicht als fchlechtgin liturgiſches Arkanftüc im Frage, wobei gegen 
Bonwetſch (S. 288) auch die Tatfache aufrecht erhalten werden muſs, daſs getade 
bei dem Taufakt felbft die interrogatio fidei in der Form einer verkürzten Wider: 
gabe des Symbol ftatthatte (Katechetik II, 1, ©. 117); ſondern Gegenſtand des 
den Katechumenen bewiefenen Vertrauens ift die, im Intereffe ihrer zunächſt in 
fatechetifcher Form, vor der Taufe, fih vollzicehenden Wibergabe (redditio sym- 
boli), ald mündliche Überlieferung ftattfindende Einlernung des Wortlautes ıdes 
Taufiymboles mit begleitender formulirter Erklärung (traditio symboli; vgl. a.a.D. 
©. 154 ff). Das ijt jedenfalls ein Katechumenatsakt und einer der  bedeutfamiten; 
denn wie die Abrenuntiation die droreyr, vertritt es an feinem Orte die auurayı. 
Nad) obigem umfasst dann unzweifelhaft dad fidei commissum bei dem Alte: der 
Mitteilung dieſes Myfteriums die doppelte Borausfegung, dafs Inhalt des Ar 
vertrauten fo gut wie Gebrauch desjelben vor Uneingeweihten ein. Geheimnis 
bleibt. So erklärt ſich, dafs Tertullian, der gelegentlich einzelne Artikel des Tau 
fymboles namhaft macht, da wo er von dem handelt, was die Katechumenen reſpon⸗ 
diren, mit unverkennbar abfichtlicher Nüdhaltung nur von einem „amplius alı- 
quid“ fpricht, un das die vom HErrn felbjt beftimmte Taufformel erweitert jei 
(de eor. mil. 3). In Konſequenz jenes Irenäusſchen Satzes bezeichnet Texrtul- 
fan das Symbolum als den Funeneid der milites Christi, mıd will es darum 
fiher al3 ein Stüd der Arkandisciplin angefehen wiffen, wenn ev es sacramen- 
tum nennt (ad martyr 3, de pudie. 9, 18), wie die Abrenuntiation, die von ſpä— 
teren Kirchenvätern in denfelben Sinne des Geheimniſſes (Basil. de 'spir. set.28) 
als ourdnen oder pactum des Standes der Treue gläubiger Chriſten bezeichnet 
wird (vgl. Katech. II, 1, ©. 64f.). Bei diefen beiden Handlungen aber) ifegt es 
auf der Hand, dafs Verherrlihung des Prieſterwerkes unmöglich das" Motiv: ge: 
wejen fein kann, diejelben zu Arkanftücden zu erheben: denn eben in ihuen ewrinirt 
die Selittat des Gläubigen als Abſagung und Bufagung. Wenn die Ehre dei 
Priejterhandlung das prinzipiell bejtimmende Motiv gewejen wäre, jo mitjste- ftatt 
der Ubrenuntiation dem Eroreismus die Ehre des betonten -Arkanjtüdes eignen; 
aber ganz in derjelben Weife, twie oben bezüglich der Handauflegung nachgemiejen, 
ift gerade dad Gegenteil der Fall, 
Faſſen wir die Reſultate zuſammen, jo ergibt jich einerſeits die erjte- all 
gemeine Vorftellung einer fides silentii neben der noch fejtgehaltenen Abgeſchloß 
ſenheit des ganzen Kultus für die Chriften des zweiten Jarhunderts einſach 
aus dem tatjächlichen Stande der Verfolgung durch die heidniihe Weltmacht. Se 
weit aber einzelne Gegenftände erjtmalig als fidei silentii befohlen auftreten, 
find es jolche, die mit Watechumenatshaudlungen, d. h. mit der Verpflichtung derer 
zufammenhängen, die ſich bewufstermaßen im Stande der allmählihen Einfirung 
in die chriftlihen Geheimniffe befanden. Als dann die veränderten Zeitverhält 
niffe es ermöglichten, eine allmähliche Einfürung jhon durch den Predigtgenuis 
gededt zu jehen, der den Katechumenen nicht nur offenftand, jondern für längere 
Beit ald ihr Maß (auditores) kirchlicher Gemeinfchaftsbeftätigung befohlen war, je 
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wurde die Einfürung in die für Höher geachteten chriftl. Geheimniſſe nicht nur einer leß- 
tem Reifeftufe (competentes, electi) — ſondern der Teil des Gottesdienſtes, 
in dem Das. wezifiſche Heiligleben der Gemeinde in dieſer auf operativen Kultus 
gerichteten Epoche erkaunt wurde, zugleich auch vor allen Uneingeweihten ab— 
geſchloſſen gehalten. Für die öffentlichen und allen zugänglichen Religionsvorträge 
aber ergab es fi dann als ſelbſtverſtändliche AR ei jede auf das letztere 
Gebiet des gottesdienſtlichen Lebens bezüglichen Mitteilungen in ihnen zu vermei— 
ben. Dass der ſeit Cyprian ihrer Ziele und Intereſſen ſich immer bewufßter ge— 
wordenen Hierarchie auch aus dieſen Inſtitutionen geſteigerte Verherrlichung erwach— 
ſen muſte, liegt im der Natur der Sache, Aber die Geneſis der Arkandiseiplin 
— wer Tendenzen fuchen, kann nur, wer in fich klare Hiftorifche Tatfachen 
einen Feibftaniuor nee Schema der Entwicklung modelt. Wenn Harnad ſich 

en läfst, von dem Dualismus „zwifchen der Gemeinde und dem Prieſtertum, 

nee zwiſchen dem emeindeopfer und dem BPriefteropfer, endlicd auch zwifchen 
dem Priefter und dem Opfer überhaupt“ (a. a. O. ©. 448) ald von der kirch— 

Beitphyfiognomie zu vedeu, jo wäre dabei etwa nur im einzelnen ein Frage: 

Aber vor⸗ und wachgregorianifche Zeit anzubringen. Aber Bonwetſch findet 
einen entſprechenden Dualismus als Prinzip der heibnifchen Deyfterien, 
erfih genug auch als ein ihnen eigentümlicher Gegenfag von „Gott und 
Welt“ definirt (a. a. O. S. 222). „Diefe prinzipielle Übereinftimmung“ fol es 
dann ‚fein, „welche mit innerer Notwendigkeit dem chriftlichen Kultus Myjiterien- 
“arafter gab, und eine Uneignung der Form der heidnifchen Myfterien ermög- 
fichte.” as heißt das X der Urkandisciplin mittelft der Gleichung berechnen: 
„== Gegenſatz von Geift und Materie, b —= Gegenfaß von Prieftertum und Ge- 
meinde; ergo: „it dad gefeßlich dualiftifche Prinzip das Charakteriftifche des My— 
terinsfultus* — in der Kirche wie bei den Heiden. — Gewiſs ein Mufter von 
Sfdichtötomftruftion. - 

Dem’ gegenüber behaupten wir nichts mehr und nichts weniger, als dafs jich, 
was man kirchliche Arkandisciplin nennt, Hand in Hand mit der Ausbildung des 
kirchl: ı Katechumenates entwickelt hat, wie es mit. dev Blüteperiode des leßteren 
zugleich’ erlischt; feine immeren Motive aber nicht nur aus dieſem jelbit, ſondern 
on& der gleichzeitig zu beobachtenden Neigung ſchöpft, am chriftl. Kultus das Mo: 
ment: der operativen Latrie (dv. Zezihwig, Syit. der prakt. Theol. Leipz. 1876, 
S. 44 u. 50ff.) vor dem der Heildwirkung durch das Wort und des Heilsjtandes 
bed Glaubens für fich zu betonen. — Was an gelehrtem Material vermifst 
werden kbunte, glaubten wir hier übergehen zu dürfen, da dasſelbe bei Bonwetſch 
und v. Zezſchwitz a. a. DO. ſich in ausreichender Bolljtändigkeit gefammelt findet. 

6. v. Zezſchwitz. 

Arkiter. Ein Gen. 10, 17; I Chron. 1, 15 von Kangan abgeleiteter Volks— 
Hamm. (Pr, LXX Aoovxuiog), ſchon von Joſephus (Antiqq. I, 6, 2) gedeutet 
anf ”AIoxn oder Aoxuı, Apxa (Ptolen. V, 15,21: ra Aoxu. Blin. V,18|16],74: Arca), 
etiva 297, deutfche Meilen nördl. von Tripolis, 32 röm. Meilen von Antaradus, 
am Fuße des Libanon gelegen, in der röm. Waiferzeit Cnesarea Täbani, im Midraſch 
(gen. r.37)7>257 RPAR genannt. Der alte Name hat ſich erhalten in dem des heutigen 
Dorfes "Argi (oder'Arga) und des Ruinenfeldes Tell “Arga (Robinfon, Baläftina 
Ill, 2 [1842], ©. 939. Renan, Mission de Phénicie 1864, ©. 115 f. 124). Um: 
ter den Haifern war Eäfaren 2. eine bedeutende Stadt. Ulerander Severuß wurde 
dafetbft im Tempel Aleranders d. Gr. geboren, wovon er feinen Namen erhielt 
5, Hl. Lampridius, Alex. Bev.V, ©. 260 ed. Bip.), zu Edrifis Zeit (12. Jarh.) 
fühte "Araa als Handelsftadt (Kdr., Byr. ed. Rofenm. ©. 13), in der Gejchichte 
ber Kren ige ipielte der Ort als Feſtung eine wichtige Rolle. Die Trümmer, 
welche Schaw 1722 (Reifen, Leipz. 1765, ©. 234 f.), Burckhardt 1812 Reifen 
in Syrien u. f. w., heranögegeb. von Gefenius 1823, S. 271 f. 520f.), Robin- 
for und Smith 1852 (Mobinfon, Nenere Forſchungen 1857, S. 754—-759) u. a. 
dort Tahen, find wol früheftens ans der römischen Beit; dem die Spuren einer 
Ateren Periode find warjcheinlich Schon umter den Römern oder doch durd die 
widerholten Berftörungen des Orts im Mittelalter verſchwunden. 
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Litteratur: Außer den Kommentaren zu Gen. 10, 17 umd dem’ angefürten 
Reifewerken : Winer, RW., Artikel „Arkiter* (1847). Knobel, Völtertafel 1850, 
©. 326—328. Ritter, Erdkunde, 2. Aufl., Bd. XVII, 1854, ©. 807—811.- 

Boll Banpiflin. - 


Arme gab es allezeit in Iſrael, wenn man denjenigen arın nennt, 
welcher nicht nur auf feinen Überflujs in feinen Einnahmen zu rechnen hat, ‚wie 
die Meichen, ſondern nicht einmal alle feine ordentlichen Bedürfnifje zu befrie— 
digen vermag, wie die Vermöglichen. Beifpiele folder Armen enthält die heilige 
Schrift aus jedem Beitabjchnitt der ijrael. Gefhichte. Eine Geſetzgebung, melde 
die Urmut zu verbannen im Stande wäre, hat noch niemals erijtirt und ijt m 
denkbar; jelbjt die mofaifche Gejeßgebung, die größte unter allen, die Gejeßgebung 
Gottes an fein Volt, jeßt es vielmehr voraus, „daſs allezeit Arme im Lande jein 
werden“ (Deut. 15, 11). 

Über, fie jeßt ed voraud und berüdfichtigt im voraus dieſes met: 
wendige Übel der bürgerlichen Gejellichait; obgleich fie für ein Volk bejtimmt 
war, unter welchem anfangs der Unterjchied von reich und arm beinahe noch gar 
nicht vorhanden war, da alle bisher Sklaven gewejen waren und faum einen Schein 
bon Eigentum bejefjen hatten, alle nun im gleiche Rechte und gleichen Grund— 
befiß eingejeßt werden jollten. Die moſaiſche Gejeßgebung berüdjichtigt die Armut 
in. richtiger Berechnung der menjchlihen Schwächen und aus Erbarmen mit. ben 
Unglüdlihen wie aus Fürforge für dad Gemeinmwefen, indefjen alle andern Geſetz— 
gebungen von der Armut jo lange abjehen, bis ſie zur Landesfalamität ſich ge— 
fteigert hat und die Aufnahme nachträglicher Beſtimmungen zur Beichränfung der 
Not fordert. 

Nur den Bettel ſchließt die mofaifhe Geſetzgebung aud;.. zwar 
nicht durch die Stelle Deuteron. 15, 4, da man gar fein Recht hat, dem Worte 
TOR die außergewönliche Deutung zu geben, welche ſich die meijten Überfegungen 
erlauben; vielmehr gerade dadurch, daſs fie über den Bettel völlig ſchweigt und 
die hebrätjche Sprache, das von der Bosheit erfundene Wort in der Stelle Bi.109;10 
ausgenommen, gar feinen Ausdrud dafür bejigt; ja man kann von dieſer ftill- 
jhmweigenden Beitimmung des Geſetzes jagen, daſs fie tiefer ald manche lautaus- 
gebrüdte in die Sitte des Volkes übergegangen ift, in feine herrſchenden Begriffe 
von Ehre und Schande, da man heutzutage noch wol 99 Chriften auf dem Bettel 
betxeffen mag, biß der 100jte Bettler ein Jude if. Die moſaiſche Geſetzgebung 
fonnte aber auch den Bettel ausjchließen, da fie, wie gejagt, jhon von vornherein 
auf die Armut Bedacht nahm und Beitimmungen traf, welche das Berarmen ihrer 
Bürger teils verhüten, teil$ erträglich machen follten. 

Zu verhüten ſuchte die mofaifche Gejeßgebung daß Verarmen 
durch das Geſetz von der Unveräußerlidhfeit der Ader (Levit. 25). 
Danach follten nämlich die Ader, nachdem da3 Land mit dem Schwerte erobert 
und durch das Los zu gleichen Teilen unter die Sfraeliten verteilt worden märe, 
jedem erjten Bejiger und feinen Nachkommen verbleiben auf ewige Zeiten (ein 
par Ausnahmen abgerechnet, nämlich den Berluft durch Verbannung, die Ber: 
—— durch uneingelöſte Gelübde und den gegenſeitigen Tauſch zweier Grund— 

eſitzer). 

Zwar konnte der Eigentümer auf eine zeitlang ſeinen Acker verkaufen, aber 
nur bis zum nächſten Jubeljare, da er denn one einige, Einlöſung wider an den 
Berfäufer oder feine Erben zurüdfiel; ja der Verkäufer oder feine Erben oder 
ihr Go&l durften um eine den übrigen Jaresernten entfprechende Summe fi 
vorher wieder einlöjen. E3 konnte alfo eigentlich nicht von einem Verkaufe 
Aderd die Rede fein, jondern nur der bis zum Jubeljare hin zu erwartenden 
Ernten, daher auch der jeweilige Wert eines Ackers je nad) der Entfernung vom 
nächjften Jubeljare höher oder niedriger ftand. Es erhellt nicht ſchwer, wie heil: 
ſam dieje Gefege der Verarmung de3 Einzelnen, feiner Familie und einer ganzen 
Bevölferung jteuern mußten: der Verarmung des Einzelnen, denn er bekam im 
Fällen augenblidlicher Not dadurch eine bedeutende Summe Geldes unter bie 
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Hand, one dad Eigentum für feine Familie zu verlieren; der Verarmung feiner 
Familie, denn: diefe hatte, da ein Menjchenalter nicht viel unter der Zwilchen- 
zeit zweier Jubeljare beträgt, für ſich mit nächjtem das Eigentum wider zu ge— 
mwartemzo der Verarmung einer ganzen Bevölkerung, denn die Anhäufung eines 
Proletariat3 war dadurch radikal abgejchnitten und die Güter behielten, außeror: 
dentliche Zandestalamitäten abgerechnet, ihren durchſchnittlichen Werth. 

Erträglid gemadht aber wurde die Berarmung durch zweierlei: 
— * den Sinn für Woltätigkeit, welchen der Geſetzgeber in die Herzen des 

3 zu pflanzen ſuchte, und durch gewiſſe Rechte des Armen. 

Den Sinn für Woltätigkeit ſuchte Moſes in die Herzen zu pflanzen 
a) durch Hiuweiſung darauf, daſs jedermann in Iſrael alles nur zu Lehen habe 
von dem oberften Herrn des Landes, dem Herrn ded Himmels und der Erden, 
der fie aus Agypten ausgefürt und dieſes Land ihnen zum Erbteil gegeben habe; 
b) durch die Auszeichnung, womit der Herr jich insbefondere als den Gott und 
Bater der Bedrängten und Berlafjenen namhaft macht; e) mdem er alle in Iſrael, 
auch die geringiten, ald Brüder darjtellt; d) indem er in der Geſchichte der Erz- 
väter Beifpiele vor Augen fürt, welche zur Nacdeiferung in der Woltätigfeit reizen; 
e) durch Hervorhebung einzelner Gelegenheiten, deren Feier befonders durch Werte 
der BWoltätigkeit erhöht werden jollte, namentlich häusliche und Öffentliche Freuden- 
jefte, wie denn dies heute noch als eine ſchöne Sitte unter den Juden überall zu 
bemerfen it; f) durch Anordnung eines zweiten Zehntens und zweiter Erftlinge, 
welche nächjt der Verwendung für Danfopfer an den * Feſten geradezu zu 
Freudenmalzeiten dienen ſollten, an welchen außer den Kindern und Knechten auch 
Fremdlinge, Wittiwen und Waiſen ſich laben und erfreuen durften (Deut. 12, 5—12., 
17—19; 14, 22—29; 16, 10. 11; 26, 12. 13); g) endlid durch die beftimmte 
Manung, dem Dürftigen zu leihen, „nachdem er mangelt“, ome fich durch die Nähe 
des Sabbatjared davon abhalten zu lafjen (Deut. 15, —11). Dazu kamen gewiſſe 
Rechte der Urmen, welche in folgenden drei Punkten bejtanden: 

1) Sollte bei feiner Ernte der Ader an den Enden umher abgefchnitten, auch 
micht' alle8 genau aufgefammelt, eine vergeflene Garbe nicht nachgeholt werben; die 
Beinberge jollten nicht genau gelejen, die abgejallenen Beeren nicht aufgelejen, 
die Olbäume nicht nachgefchüttelt werden; es jollte alles, das damit übrig bliebe, 
des Fremdlings, der Wittwen, Waijen und anderer Armen fein (Levit. 19, 9. 10; 
Deut. 24, 19-21; vgl. Ruth. 2, 2-—19). 


2) Sollte im Sabbatjare das Feld nicht beſtiet, der Weinberg nicht beſchnit⸗ 


ten werden, was aber von ihm jelbit wächſt, vom Eigentümer nicht geerntet, die 
Trauben nicht abgelefen werden, ſondern Eigentümer, Knecht, Magd, Taglöner, 
Hausgenoſſe, Fremdling, Vieh und Tiere davon effen, je nad) Luft und Bebürf- 
nid, an Ort und Stelle (jo jcheint e8 der Sinn der Worte Levit. 25, 5. 6 
zu fein). 

3) War nad dem mofaifhen Geſetze die Leibeigenfhaft nicht nur erlaubt 
denjenigen, welche Leibeigene halten wollten (freilich unter Bedingungen, welche 
einer jo menfchenfreundlichen Geſetzgebung würdig waren, aber nicht hieher ge- 
hören), fondern durchaus nicht entchrend für denjenigen, welcher jich einem Herrn 
verfaufte oder verfauft wurde, denn fie beraubte einen Iſraeliten nicht feines Bürger— 
rechtes, sie fchaffte dem Verdienftlofen Arbeit, Unterhalt und Obdach, und jie 
konnte im Sabbatjare und im Halljare, oder, wenn ein Kaufpreis erfegt wurde, fchon 
vor diejer Zeit wider mit der vorigen felbjtändigen Stellung vertaufcht werden, 
wenn der Leibeigene oder die Seinigen ſich nicht dabei fo gut befanden, dafs fie 
es vorzogen, für Lebenszeit darin zu verharren. (Nach Levit.25, 39 ff. ftand die 
Freiheit im Halljare, nad) Erod. 21, 2 ff. und Deut. 15, 12 ff. fchon im Sabbat— 
jare offen.) 

Wie viel oder wie wenig wir in unfern Berhältniffen, unter welchen ber Bau: 
perismus eine jo ſchwere Nolle fpielt, von der moſaiſchen Gejeßgebung zu lernen 
und mit Gewinn und anzueignen vermöchten, ift ein Problem, welches der ſorg— 
fältigjten und gewiffenhaftejten Überlegung würdig wäre. B. Preſſel. 
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Armenpflege. Über Armenpflege in ihrer verfchiedenen Erſcheinung, zunächit 
als Kirchliche Armenpflege auf dem Grund der Lehre Ehrifti und feiner Apoſiel 
und der Praxis der chriftlichen Kirche in den Jarhunderten ihrer Blüte iſt fo 
viel geredet, gefchrieben und gejtritten worden, es ijt eine jolche reiche -Litteratur 
und eine ebenjolche reiche Erfarung in den verjchiedenften Berfuchen vorhanden; 
daj3 man ganze Bände darüber füllen könnte. Es läſst ſich auch nicht eiwe Form 
der Urmenpflege, etwa die Kirchliche, allein darftellen, da noc, vor Ablauf des erſten 
Jartauſends der chriftkichen Kirche, bejonders aber feit der Reformation: bürgerliche 
und firchliche Armenpflege neben dem Erweis der freiwilligen Woltätigkeit ‚jo “viel: 
fach in einander verſchlungen find, dafs die eine oue die andere kaum dargeftellt, 
wenigjtend nicht zum vechten Verftändnis gebracht werden fann - Unter: dieſen 
Umftänden ift nur ein Weg möglich, die verjchiedenen Syiteme der Armenpflege 
überhaupt in ihrer jeweiligen Berechtigung und gegenfeitigen: Verbindung, dann 
die geichichtliche Entwidlung der Armenpflege, die daraus hervorgehenden Reſul⸗ 
tate und endlich die Litteratur vor Augen zu jtellen. 1 

Vorher aber fei e8 erlaubt, nur einige wenige Worte über die Berjon des 
Berfaffers zu fagen. Bon 1833 an war er Mitglied der Ortdarmenbehörde (des 
Stiftungdrated3 und Kirchenkonvents) eines Städtchens, jpäter. der Haupt umd 
Mefidenzitadt, von 1849 an Borjtand eines Bezirköwoltätigfeitsvereins, von. 1853 
an Mitglied der Centralleitung des era she für das Königreich Wür- 
temberg, von welcher durc die verewigte Königin Katharina 1817 gegründeten 
Stelle im Verlauf noch weiter die Rede fein wird, feit 1867 ift er zugleich Mit: 
glied des Gentralausfchufjes für die innere Miffion der deutjchen evantgelifchen 
Kirche in Berlin. Von 1864 an redigirt der Verfaffer die Blätter für. das Armen 
wejen (Organ der Eentralleitung des Woltätigfeitävereind), in welcher: zalreidk 
Aufſätze über Armenpflege fich finden. Außerdem hat er auf dieſem Gebiete heraus- 
gegeben: Uber den gegenwärtigen Zuſtand unjerer Armenverforgungsanftalten, 
1847. Die Bezirköwoltätigfeitävereine, ihre Gegenwart ımd Zukunft, 1848: Bo 
fehlt e8 noch in vielen Gemeinden? Dffened Schreiben an die neuerwälten! Ge— 
meinderäte, 1849. Heilmittel für die zunehmende Entjittlichung und Verarmung 
des Volks, 1851. Handbüchlein für Kirchenältefte oder. Pfarrgemeinderäte, zu 
nädhit in Würtemberg, 1851. Diefe Schriften alle find längjt vergriffen. 
die verschiedenen Syiteme der Armenpflege werden gewönlich aujgefürt die ſtat— 
lich organifirte (bürgerliche, gejegliche, regulirte), die Eicchliche und die frei- 
willige, durch Vereine vepräjentirte. Die jtatliche Armenpflege hat fich, und 
"dies ijt vielfach, namentlich jeitdem die chrijtl. Kirche Statöfirche geworden tft, der 
Fall geweſen, darauf zu bejchränfen, in prophylaktiicher Weije diejenigen Borteh- 
rungen zu treffen, durch welche der Armut vor ihrer Entjtchung vorgebeugt. wird, 
jolche größere, die Kräfte und Mittel der freiwilligen Woltätigfeit überjteigende 
Anftalten zu gründen, welche diejelbe zu erleichtern und zu vereinfachen im Stande 
find und endlich durch die Gejege und Berwaltungsmaßregeln das Syftem ber 
öffentlichen Unterjtügungen auf eine den Intereſſen der fozialen Ordnung am 
meijten entiprechende Weife zu regeln *). Bon dieſen Grundfägen ausgehend, 
hat die ftatliche Armenpflege ihre volle Berechtigung. Warum fie dennody jo viel- 
fältig angegriffen worden ijt, hat ihren wol erflärlichen Grund in der Art, wie 
fie, namentlich im den einzelnen Gemeinden, gefürt wurde und in den Mängeln, 
die fie zur Folge hatte. Ein Hauptmangel ijt der, daſs eine gejegliche Unter: 
ftügungspflicht ausgefprocdhen wurde, der gegenüber die Unterjtügungsbedürftigen 
einen Unterjtügungsanfprucd erheben konnten. Die nachteiligen Folgen dieſes in 
die jtatliche Armenpflege nicht nur der meiften Staten, fondern auch der einzelnen 
Gemeinden eingedrungenen Prinzips find in den verjchiedenften Schriften aus 
geſprochen. Von bejonderem Interefje dürften, um der: Stellung ded Verjafjers 
willen, die Worte des früheren franzöſiſchen Minifters des Innern unter Ludwig 
Philipp, Ch. de Rémnſat, fein, die er in einem Schreiben an die Präfekten des 


*) In einer ber intereffanteften Schriften über die öffentliche Armenpflege (de Gerando, 
de la bienfaisance publique. Paris 1839, 4 Teile; deutfch von Buß, 4 Teile. Stuttgart 
1843— 1846) find dieſe 3 Punkte, jeder in einem befonderen Teile, ausfürlich behandelt. 
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Königreich® (Du pauperisme et de la charitö l&gale. Littre adressee à M.M. les 
prefets du Royaume par Mr. Ch. de Römusat, Min. de Interieur. Paris 
1840) über diejen Gegenstand ausgefprochen hat. „Wenn der Stat, jagt er, die 
für die Armen beftimmten Anſtalten ausftattet, wenn er dem Wlter und den Ges 
brechen eine erwünſchte AZufluchtsitätte in Ausficht jtellt, wenn er dem Bedürf- 
tigen, der die Hand ausſtreckt, die Hoffnung läſst, die Unterftügung jtetö bereit 
zw finden, jo ermmtigt und vermehrt er die Armut, anftatt fie zu bejchränften und 
zu zerſtören, er gewönt die Armen, die Unterjtühung als ein Einkommen entgegen: 
zimehmen, welches der Stat ihm garantirt und als eime Urt von rechtmäßig ihm 
gebürende Vorausnahme zu betrachten, zu der fie ein Necht haben. infolge da— 
von’ feine‘ Vorſorge noch Sparjamteit, bald auch feine Luft zur Arbeit. Der Be: 
dürftige verliert jo das Gefül feiner eigenen Würde und kommt fo weit, daſs er 
ed vorzieht, une Mühe von der üffentlichen Woltätigfeit da8 Brod entgegenzuneh: 
men, das er ſelbſt verdienen könnte.“ Daſs alle edleren Gefüle, namentlich der 
Dankbarkeit, darunter erjterben, dajs das Vertrauen auf Gott und die Geduld im 
Leiden ebendamit die Frucht dev von Gott zugejendeten Prüfungen dabei nicht ge: 
deihen können, hätte noch weiter gejagt werden dürfen und ließe jich durch die Er- 
farung leicht beweifen. Es jtimmen darin aud Männer jeder Richtung und Kon— 
feffion überein. Wenn Merz (Armut und Chriftentum. Stuttgart 1849) im Blid 
auf Die jtatliche unbeichränfte Armenpflege der neueren Zeit von einer Armut: 
—* ſpricht, wenn er ſie die Hebamme und Taufpate des Pauperismus nennt, 
ſo ſind es zwar derbe Worte, die aber eine große, nicht genug beachtete Warheit 
ausdrücken. (Vgl. ferner G. Rapinger, Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. Ge: 
frönte Preisfchrift. Freiburg 1868, ©. 400—406. Wichern, Die innere Miffion 
der deutichen evang. Kirche, 2. Aufl. Hamburg 1829, ©. 128. Dad Armenweſen 
m allen feinen Richtungen als Statsanjtalt und Privatwerf. Frei nach den franz. 
BPreisfchriften von M. J. Duchatel und F. M.L. Naville. Weimar 1837, &. 201— 234. 
de Görando a. a. D. I, ©. 358. Böhmert, Urmenpflege und Armengefepgebung. 
Berlin 1869, S. 12. Johannes Hirzel, Über die verfchiedenen Syiteme der Ar- 
menpflege. Zürich 1854, ©. 24—28. Th. Plitt und Dr. K. ©. Rau, Die chrift- 
liche Armenpflege. Franff. a. M. ©. 10. 11. 21. Blätter für dad Armenwefen, 
1874, Nr. 45—47. Über bürgerliche und kirchliche Armenpflege. F. Bier, Das 
Recht auf Armenumterftigung und Freizügigkeit. Stuttgart 1863, ©. 19ff. 121 ff. 
134 ff. Hahn, Wo fehlt e8 noch in vielen Gemeinden ? ©. 4. Derfelbe, Heil: 
mittel u. j. w. ©. 22 ff. und viele andere. Ausfürlich behandelt Schüg, Kontur: 
ven; ber Privaten, der Gemeinden und des Stats in der Zeitichrift für gelamte 
Statswiſſenſchaft. Jarg. VIII, 1852, ©. 614—624, 626 ff. 642 ff.) Ein weiterer 
Mangel der ftatlichen Armenpflege, wie fie gewönlich betrieben wird, liegt an 
dem angel an Wontrole und ber perjönlichen Verbindung mit den Armen, dem 
Armenpatronat, für welches feiner Zeit, bejonders auf dem internationalen Wol— 
tätigkeit8-Rongrej3 in Frankfurt a. M. (1857) der dem Verf. befreundet gewefene 
Nitter Suringar aus Amſterdam, der Gründer von Niederländifch: Mettray, in 
Wort und Schrift fo kräftig aufgetreten ift (Suringar, Nede über Armenpflege 
und Urmenpatronat, Xeeugerden [one Jareszal]. BL. für da8 Armenmwefen 1857, 
Nr. 50) und in Beziehung auf welche die Worte Chalmerd ihre volle Geltung 
haben : Not measures, but men. Berf. darf wol aus feiner ſchon oben angefür- 
ten Schrift: Wo fehlt ed noch in vielen Gemeinden? einige hieher bezügliche Sätze 
ausheben. „Biehen Sie die befjeren, einficht3vollen, von der Liebe Csrifti erfüll: 
ten Glieder der Gemeinde bei und legen Sie, vereint mit Ihnen, Hand ans Wert; 
teilen Sie den Ort in Diftrifte, über welche Sie eigene Armenväter jepen, welche 
den BZuftand der Armen genau kennen zu lernen und Vorſchläge zur Abhilfe vor- 

bringen fuchen müffen; geben Sie feine Unterjtügung, one den Zuftand des 
Bittftellers enau erforfcht und den Weg erkundet zu haben, auf dem ihm am 
beiten geholfen werden kann; ſuchen Sie in den Armen Vertrauen zu fich felbit, 
Bertrauen zu Gott zu erwecken; verjchaffen Sie dem Armen Gelegenheit zum Ver 
dienst, jo daf8 Feiner unterjtügt werde, der fein eigen Brod ejjen kann; jteuern 
Sie aus allen Kräften der Trägheit und der Genmfäfuchtsgiwingen Sie die Ar 
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men, fich wenigjtens in den Schranken der äußeren Zucht, Ordnung und Ehrbar- 
feit zu halten; treten Sie den Verſchwendern, deren Berjchwendung die, Armut 
auf dem Fuße folgt, mit Macht entgegen; retten Sie die Kinder liederlicher Eitern 
aus. ihrer eigenen vergiftenden Umgebuug heraus; bringen Sie den Armen das Evan⸗ 
gelium in die Häufer. Das ijt der Weg, und zwar der einzige Weg, auf welchem: 
unſere Urmenzufjtände wider verbefjert werden, auf dem wir dem Fluch, der auf 
unferem Armenweſen liegt, erfolgreich aufheben fünnen, Sie haben hierin eine’ 
fchwere, aber lonende Aufgabe zu erfüllen „Sie fünnen auf diefem Wege die grüß- 
ten Woltäter nicht bloß der Armen, nicht bloß unferer Gemeinde, jondern unſeres 
ganzen Vaterlandes werden; Sie erwerben fich eine Krone, nicht mit Perlen und 
Edelfteinen, aber mit den viel Eöjtlicheren Tränen danfbarer, geretteter Armen 
verziert und gejchmüdt.“ Daſs die gerügten Mängel der ftatlichen,. bürgerlichen 
Armenpflege, namentlich joweit fie nicht eine unbeſchränkte, fondern eine beichränfte 
ift, vermieden, oder wenigitend bedeutend gemildert werden fünnen, beweijen viels 
fache Erfarungen. Verf. erinnert nur an die Armenpflege in Elberfeld, wie fie 
jeit 1852 von Daniel von der Heydt nad) Chalmersſchen Grundfägen mit Dilie 
jeiner zalreichen Armenpfleger in 252 Pilegichaftsquartieren fontrolivend und in— 
dividualifirend eingefürt wurde und ſich bisher fo wol erprobt hat, daſs man 
auch anderwärt3 dieſe Einrichtungen nachgeamt hat. (Vgl. Bl. für dad Armen 
wejen 1870, ©. 24. 25, 1873, Nr. 36. Emminghaus, Das Armenwejen und. die 
Armengefepgebung in den europ. Staten. Berlin 1869, bei. S. 89 ff.) Verfaſſer 
verweijt auf Braunfchweig, München (jeit 30. Juni 1870, Berein für freiwillige‘ 
Armenpflege), Kreuznach, Ehemniß, Hamburg, Bremen und andere Orte: Su 
Karlsruhe wurden jchon 1873 durch Emminghaus die eriten Anträge: zur Re 
organifation des Armenmwejens in jolher Weije geitellt. (Vergl. Blätter für: das 
Armenwejen 1870, Nr. 24. 25; 1873, Nr. 36. Emminghaus, a. a. D. Die Not 
wendigfeit und Ausfürbarfeit einer Reform der Armenpflege in Städten, Darm: 
ſtadt 1873.) Auch anderwärts, wie in Berlin, Leipzig, Stuttgart, denen ſich noch 
manche andere beifügen ließen, befindet ſich die bürgerliche Armenpflege in einem 
ſehr erfreulihen Stand ſowol durch umfichtige Behandlung und Verteilung ber. 
Armenunterjtüßungen, als auch durch innige Verbindung und einträchtige® Zu 
ſammenwirken der bürgerlichen und freiwilligen Armenpflege * Verf. widerholt 
nochmals, daſs die bürgerliche Armenpflege trotz vielfach an ihr gerügter Mängel, 
eine fruchtbare Wirkſamkeit beweiſen kanu, wenn ſie innerhalb der Grenzen des 
ihr zukommenden Gebietes bleibt **) und kontrolirend und individualiſirend mit 
Hilfe zalreicher, freiwilliger Armenpfleger, die das Herz am rechten Fleck haben, 
zugleich aber centralifivend unter Anjchluf3 an alle Sträfte, die auf dieſem Gebiete 
tätig jind, eingreift. 

Die kirchliche Armenpflege ijt jo alt, al3 das Chrijtentum, und jtand im 
den 3 erſten Jarhunderten der chriftlichen Kirche in der höchſten Blüte. Als un 
mittelbares Ziel wurde angejtrebt, daſs feiner Mangel hatte (Act. 4, 34), als 
mittelbar höheres Biel die fittlihe Hebung der Armen im weiteften Sim und 
zwar durch heilige Liebe zu den Armen, deren Herz unter diefem Einfluſs allein 





*) Bergl. BI. für das Armenweſen 1871, Nr. 8-12; 1872, Nr. 10. 16. 17. 4042. 
46; 1874, Nr. 35—37; 1875, Nr. 10—12. 31. 

*) Der Stat hätte zur gg N ber Not ber unteren Klaffen noch genug Ei tun, auch 
wenn er das eigentliche Gebiet der Armenpflege einer kirchlichen Armenpflege überließe. Er 
ſollte der Armutb Erleichterung gewären auf dem Wege ber Gefeggebung, bei ben Steuern und 
ber Rechtopflege, er fünnte gemeinnüßige Inflitutionen zum Beſten ber Ärmeren Bevdlkerung 
ins Leben rufen. Auch die Errichtung von größeren Anjtalten, wie Blinbeninftitute, Taub⸗ 
ftummenanftalten, Irreuhäuſer u. | w. wird nod lange der Stat in Angriff zu nehmen haben, 
dba biefelben für die Privatunternehmung zu Eoftfpielig find. Es können auch Fälle eintreten, 
bajs ganze Gegenden durch befonbere Unglüdsfälle fo verarmen, dafs fie für einige Zeit außer 
Stande find, aus freimilligen Beiträgen ibre Armen zu unterbalten. Dafs bei folden Ber: 
anlaffungen der Stat bie Pflicht habe, fubfidiär nachzuhelfen, ift felbfiverftänblih. Der Stat 
bätte alfo noch immer ein ſehr weites Gebiet der Tätigkeit zur Linderung der Not. Beral, 
Rapinger a. a, D. ©, 420. 
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für ‘ein neues Leben und einen gottfeligen Wandel, jowie für alle chriftlichen Tu: 
genden gewonnen werden kann. Leider ift die Firchliche Armenpflege, wenn es 
auch: nie an einer folchen gefehlt hat, vielfach in ein faljches Geleife gebracht wor- 
dem, teild durch Berweltlichung des Klerus, dem vorzugsweiſe die Verwaltung der 
Armenpflege anvertraut war, teild durch maß- und planloies Geben, durch welches 
die. Bal der Bettler und Faulfenzer, überhaupt der liederlihen Armen, in fteigen- 
der. Progreſſion großgezogen und zu einer waren Landplage wurde, teils durch 
Aufitellung des Grundſatzes von der Verbdienftlichkeit der Almofen, wodurch an 
die: Stelle der felbftlofen Liebe, welche die linke Hand nicht wiſſen läfst, was die 
rechte tut, die Frage trat: Was wird mir dafür? Durch alles diefes wurde der 
zarte, heilige Duft, der früher die chriftliche Woltätigkeit fo lieblich machte, nad) 
und nach verweht. Es dient dem PVerfafjer zur Beftätigung feiner Anficht, dafs 
ſelbſt a ee Scriftjteller diefe Warheiten teilweije anerkennen. Man 
vergl. 3. B. was Ratzinger über den Verfall der kirchlichen Armenpflege wicht 
nur zur Beit der merovingifchen Könige, fondern auch der Nachfolger Karls des 
Großen äußert, a. a. ©. ©. 143 f., der Arme wurde überall vergejien, das gol— 
dene Beitalter der kirchlichen AUrmenpflege war vorüber. — Wie ein letzter mäch— 
tiger Nachhall aus der Väter Zeiten erklingen die kirchlichen Beſtimmungen Karls 
über die Armenpflege, über den Charakter des Kirchenvermögend, um dann all: 
mählich zur verftummen. Die fpätere kirchliche Gefeßgebung hat das gar nie mehr 
angejtrebt, was das Zeitalter der Väter geleiftet, wa8 der große Frankenkaiſer 
durch jeine Geſetze wenigftens teilweife noch zu erreichen wuſſte. — ©.248. Den 
Klöſtern war ed unmöglich, jene ftrenge Kontrole zu üben, welche der Armenpflege 
nötig it, wenn fie nicht mehr jchaden als nüßen In. — Bas die kirchliche Ge— 
meinde, den Seeljorger an der Spite, durd das Mittel der Hausarmenpflege ge— 
leiftet, da3 wurde don jept an ein umerreihbared Ideal. Von da an allerdings 
hat ber Vorwurf eine Berechtigung, die Armenpflege der Kirche fei nur ein Als 
mojengeben, keine Armenpflege geweſen, S. 252. Es ſoll nicht geleugnet werden, 
dafs in manchen Klöſtern auch arge Miſsbräuche vorkamen, daſs Lurus und Hab- 
jucht eimrijs, die Liebe zu den Armen erfaltete. Wenn felbjt ſtreng-katholiſche Ge— 
ſchichtsforſcher ſolche Konzeflionen über den Verfall der kirchlichen Armenpflege 
machen, jo darf man ſich nicht wundern, daſs protejtantifche Schriftfteller denfelben 
noch viel jchärfer zeichnen. Hieher nur zwei Ausfprüche von Böhmert und Emming- 
haus. Der eritere jagt S.11: Eine rationelle Armenpflege war nicht einmal im Keime 
vorhanden. Die Zal der Armen wuchs, je einjeitiger man den Spruch: „Geben 
ift jeliger denn nehmen“ auffajste, je mehr fich der Glaube jeftfegte, dajs man 
durch äußere Woltätigkeit, durch bloßes Almoſengeben oder durch Ablaſs an die 
Kirche die Gnade des Himmels gewiffermaßen erfaufen fünne, während Ehriftus 
von der Menfchheit nur Liebe gefordert hat, die ſich fortdauernd anftrengt, fort- 
dauernd an fich und andern arbeitet, die den Menjchen mit jedem Tage don neuem 
geboren werden läfst, damit er die in ihm wonende Selbjtfucht, Trägheit, Be— 
quemlichkeit, Schlaffheit, Genufsfucht überwinde, indem er zugleich auch andern 
mit vorwärts hilft. Es war fein Wunder, daſs zu einer Zeit, als das Almojen: 
geben an ſich für verdienjtlich gepriefen wurde, auch der Bettel fi) mit einem 
Nimbus der Gnade und Gottwolgefälligkeit umkleidete u. f. w. Der zweite fpricht 
fi (a. a. ©. ©. 6) fo aud: Die kritiklofe kirchliche Armenpflege fürte überall 
zu geradezu jtatögefärlichen Zuftänden. — Nichts ijt erflärlicher, al® dafs, wo bie 
Kirche Jarhunderte lang dad Organ oder die Vermittlerin der Armenpflege ge: 
wejen ift, die Zal der Armen in um fo rajcherem Tempo wuchs, je teichlicher 
die Almojenquelle flo. Denn die Kirche gab oder hieß geben, nicht um der Lin- 
derung der Not, jondern um des Wachstums in der Gnade willen; das Erwünſch— 
tefte Km ihr zu allen Zeiten geſchienen, daſs alle arm und fie allein reich wäre. 
Die Berbreitung der Anficht, dafs das Almofengeben ein Heil- und Gnadenmittel 
jei, muſſte das Fordern al3 ein Auffordern zur Heiligung erfcheinen laſſen; der 
Bettler ward zum willlommenen Maner an eine heilige Verpflichtung; dex Bettel 
jelbjt ward fo zum verdienitlichen Wert. 

Wenn Berfaffer die Schattenfeiten der kirchlichen Armenpflege, wie fie ſich 
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nach und nach in den Jarhunderten des Mittelalters geſtaltet Hat, hervorheben 
zu müſſen glaubt, fo-ift er doch weit entfernt, jene herrlichen Blüten umd Früchte 
welche die chriftliche Liebe im Geben und Dienen, in felbftlofer Aufopferung und 
Hingebung fo reichlich getrieben hat, zu mijsfennen, im Gegenteil: tretem diejelben 
neben den früppelhaften Auswüchſen der jpäteren Jarhunderte nur um ſo ſtra— 
fender ins Licht. Aber much felbjt im jenen traurigen Zeiten des Verjalls der 
Kirche und ebendamit auch der Firchlichen Armenpflege Hat es gewiſs an einzelnen 
Lichtern nicht gefehlt und der Verf. glaubt, das mit freudigem Dank gegeit deu 
Herrn der Kirche und fo manche edle, ftille und anfpruchsfos im Segen wirkende 
Männer ausfprechen zu follen. Da aber die früher vom den Biſchöfen geübte 
Armenpflege durch die eingetretene Decentralifation und: Einfürung des Parvchial⸗ 
ſyſtems fich im fleinere Kreiſe zurüdzog, jo konnte dev Erweis der chriftlichen 
Ziebe, wie fie gar. mancher jchlichte Landpfarrer aus den Mitteln der Kirche und 
mit eigener Aufopferung nach, den großen Prinzipien der. Blütezeit ber chriſtlichen 
Kirche übte, nicht fo in die Offentlichteit treten, wie dies bei dem weiten Umfang 
der vom Bifchof geübten Armenpflege und feiner hohen Stellung der Fall 

war und herrliche Beifpiele warhaft hrijtlicher Liebe and Licht! gebracht hatte 
(Vgl. Raginger a. a. DO. ©. 87. 197 -- 202.) Ebenſo gab es auch unter den 
Klöſtern foldye, in welchen feine jo großen Miſsbräuche, wie fie obem geſchildert 
wurden, fich eingefchlichen hatten und deshalb auch die Armenpflege: nicht: imıbeit 
Maße, wie bei vielen anderen, eine kritikloſe, Bettel und. Liederlichteit befördernde 
war. Auch in der evangelifchen Kirche fehlt es nicht am einzelnen Beiſpielen einer 
warbaft gedeihlichen Armenpflege, wenngleich die ftatliche Bevormundung der Kirche, 
das Znfammengehen der Firchlichen und jtatlichen Organe in der Pflege der Armen 
vielfach Hindernd in den Weg trat. Als leuchtendes Beifpiel wird von allen Sei: 
ten, auch von Katholiten (3. B. Raginger a. a. DO. ©. 429 f. de Goraudo a.a,d. 
IV, ©: 386), der ſchottiſche Pfarrer Dr. Thomas Chalmers in Glasgow (vergi. 5. ®. 
außer den Schriften von Chalmers und den Memoirs of the life and writings of 
Thomas Chalmers IV Vol. New-York 1855, Otto von Gerlach, Die kirchliche 
Armenpflege. Berlin 1847. Feldner, Grundzüge einer. chriftlichen Armenpflege 
nach Anleitung der kirchlichen Armenpflege von Chalmers. Elberfeld 1847) an 
gefürt, der durch eine mehrjärige Erfarung gegenüber der bitrgerlichen, one Kon 
trofe geübten Armenpflege und gegenüber der größten ihm in den Weg gelegten 
Scmierigfeiten und Dindernifje durd eine Anzal wolgefinnter, hriftlicher Armen: 
pfleger (Diakonen) bewies, wie der chriftliche, die Armenpflege durchdringende 
Geiſt und der Grundfaß, jeder Unterjtüßung erft die genauefte Unterjuchung ‘dor: 
ausgehen zu laſſen, mehr zu leiften im Stande fei und Klar zeigte, daſs die Stärke 
der rechten Armenpflege nicht in Geld, jondern in der. vechten Leitung oder noch 
mehr in der moltätigen Rückwirkung auf die allgemeine Sitte in den Familien, 
auf die Hebung der Selbjtahtung und eigenen Anjtrengung liege. Mit Recht 
jagt deshalb Merz (a.a.D. ©. 85): „Chalmers und fein Werk iſt ein Hoffnungs— 
bild für die weitere jtatliche und kirchliche Entwidlung und zugleich ein ſicherer 
Wegefürer in folche Zukunft.“ Die allgemeinen Grundzüge. dieſes Chalmersſchen 
Syſtemes wie jeder richtigen Armenpflege, find 1) der perjünlihe Umgang mit 
den Armen und der dadurch hervorgehende Einflujs auf die Armen zu ihrer inner: 
lichen Hebung; 2) genaue Kenntnis der Lage des Bedürftigen, feiner ——— 
ſeiner Arbeitsfähigkeit, der ihm zu Gebote ſtehenden Hilfsmittel, um überſehen zu 
können, wie er zur Selbſtändigkeit gebracht und in den Stand geſetzt werden könne, 
bald wider ſein eigen Brod zu eſſen. Nur Alte und Kranke, die keine Angehörigen 
haben, die fich ihrer annehmen können, muſs man jo unterſtützen, daſs fie: nicht 
nötig haben, zu betteln; 3) man ift nicht bloß berechtigt, ſondern ‚verpflichtet, 
denen, welche unfere Hilfe begehren, auch Bedingungen zu jtellen, unter denen 
dies allein gefchehen kann, z. B. Aufhören des Bettelns, fleißige Arbeit, Schuk 
befuc der Kinder, mäßiges Leben u.j.w.; 4) aller Einfluſs aber auf das inner 
liche Leben eined Menſchen hängt davon ab, dajd man fein Zufrauen gewinnt, 
dais er umfere Liebe zu ihm fült, deshalb fleißiger Verkehr mitden Armen. (Felduer 
a, a. O. S.22f.) Wo ſolche Grundfäpe in Anwendimg gebracht werden, da fehlt 
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es an einen gümftigen Erfolg nicht und es ijt erfreulich, daſs derartige Fälle ſich 
da und dort widerhofen. Verf. verweijt auf die kirchliche Armenpflege der refor: 
mirten Kirche in St. Beterdburg unter dem Einfluſs des auf dem Gebiete des 
Armenweſens auch ſonſt rühmlich bekannten Predigers Dalton. Die Diakonie der 
deniſch⸗ reform. Gemeinde hat ein 25järiges Beſtehen hinter ji und Hat ſich in 
dieſer Zeit durchaus legitimirt. Ungeachtet die Gemeinde nicht groß ijt und eine 
Geſamtſchuld von 133,574 Rbl. auf ihr Liegt, hat cd nie am Mitteln gefehlt, 
die Anforderungen, die an die Armenpflege gemacht werden, zu befriedigen. Uns 
ſere Arbeit, heilt e8 in dem XX. Bericht der Diakonie dev Gemeinde, iſt Berg- 
mounsarbeif. Die Mittel für jede gottgewollte, barmherzige Urbeit im Reiche 
Gottes find vorhanden, und zwar reichlich, nur verborgen, wie die Goldadern in 
ber Tieſe des Berges. Es gilt, jie zu heben. Der Bergbau hat jeine jtreng 
wiſſenſchaftlichen Geſetze, die den Urbeiter die Mächtigkeit der Stollen berechnen 
lafſen, die ihm angeben, wie er den Schacht zu füren hat, die ihn warnen, ſich 
bon der seinen Ader nicht verfüren zu laſſen, ihre zu folgen und auf ihre kurze 

fähigkeit große Hoffnungen zu bauen. Woltätigfeitsvereine haben jo Feine 
Gejeße aufgejtellt oder ziehen vor, in den Tag hinein zu experimentiren. Ihr 
Streben: darf nicht darauf gehen, um jeden Preis Geldmittel herbeizujcdaffen. — 
Borzugöweife hat ſich davor eine chrijtliche Armenpflege zu hüten, die feſt vor 
Augen hält, daſs ihre Arbeit bei den Gebern, wie bei den Empfängern, auf See- 
fempflege: gerichtet jein mufjd. Die ſchönſten, jegensreichjten Gaben jind die, wo 
die Gaben unmittelbar one weitere Unxeizungsmittel vein um des Zwecks willen 
dargeweicht werden. In den Dienjt diejes Zwecks dürfen aber auch andere Mittel 
geftellt werden, die an ſich heilfam und jürderlich, zugleidy ihren materiellen Er- 
trag ber AUrmenpflege zuwenden, 5. B. Kollekten bei den Gemeindegenojjen, Erlös 
non Vorträgen u. j. w. *). (Bgl. Bl. für das Urmenmwejen 1872, Nr. 39, 40.) 
Berf. verweijt ferner auf die erprobte Firchliche Armenpflege in Rheinland: Weft- 
falen: als Ausfluſs der dort bejtehenden Presbyterial-Berjafjung mit jejtem Dia- 
fonat **), auf die kirchliche Arınenpflege in Mühlwig (die Gemeinde hat feine 
Bettler; unter den Armen wird im jittlichereligiöfer Beziehung feine Klage gefürt; 
Enthaltung von dem Genuſs des Branntweins; regelmäßiger Beſuch der Pfleger 
alle 4 Wochen. Kirchl. Wochenbl. für Schlefien 1876, Nr. 16), Niederdodeleben 
und andere Orte. In Württemberg hat jeit Einfürung dev Presbpterial-Ber- 
jaffung im are 1851 der Pfarrgemeinderat aud) die Armenpflege nach dem Maße 
jeimer Mittel und vielfach unter Mitwirkung von Diakonen in die Hand genommen 
im Einvernehmen mit der bürgerlihen und freiwilligen Armenpflege. (Vergl, des 
Beri.’3 Handbüchlein für Kirchenältefte u. j.w. S.10—18, Beil. 50—55.) Über: 
haupt. ergibt ſich, wo neben dem geordneten Pfarramt eine kirchliche Vertretung 


,. 9) In bem 24. Jaresber, heit es: Die Aufgabe unferer Diafonen ift, ſämtliche in ihrem 
Stadtteile wonenden Gemeindeglieder zu beſuchen, die wolhabenden, um von ihnen das Opfer 
in regelmäßigen Beiträgen zu erhalten, das fie gewillt find, fir eine geordnete Armenpflege 
als fröhliche Geber beizufteuern, bie bebürftigen, um ibnen das Almojen der Gemeinde ein- 

en. Nur ba, wo ber Armenpfleger vielleicht aus jarelanger Belanntihaft bas Leben . 
und Beben einer jolden armen Familie kennt, kaun er fich verfichert halten, dajs die Gaben 
fegensreich verwendet werben. Kein größerer Schaden, als die Almofen, mit denen wir ben 
Straßen: unb Türenbettel großziehen. L 

e2) In den meiften evang. Gemeinden ber Nheinprovinz gilt die Übung ber Firchlichen 
Armerrpflege als Regel und es gehen die vielen rauen: und Jungfrauen-Vereine, welche inner: 
halb —— zu dienen fuchen, ſowie an vielen Orten die berufenen Gemeinbebiatonifien, 
ſaſt überall Hand in Hand mit den Geiſtlichen und dem Presbpterium, z.B. Duisburg, MRüls 
heint a. b. Ruhr, Eflen, Crefeld, Sladbbah, Düſſeldorf (8 Bezirke bedient von 8 Presbpter: 
Dialonen), Mettmann, Wupperield, Widylingbaufen, Remſcheid, Nahen, Neuwied, Simmern, 
Trier (in 10 Bezirke eingeteilt), Saarbrüden u. a. In anderen Gemeinden gebt die kirchliche 
und bürgerlige Armenpflege nebeneinander ober bie kirchliche fubfidiarifh, z.B. Elberfeld umb 
Barmen (in beiden Städten wirken auch bie kirchlich-geſinnten eifrig mit), Gemarfe, Langenberg, 
Golitigen, Köln (mit 13 Mitgl. bes Presbyteriume, bejonberem Gemeinbebiafon, 17 Diakoniffen, 
Frauenverein), Bonn u. a. Ausfürlihes in Höpfner, Konfiflorialtat, Das Werk der innern 
Miffion in der evang. Kirche ber Rheinprovinz. Bonn 1876, 


= 
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vorhanden ift, die rechten Perſönlichkeiten vorausgefeßt, eine mehr: oder minder 
richtige Armenpflege von jelbft. 2 
Die dritte Art von Armenpflege ift die freiwillige, bei der ſchon de Ge— 
rando eine bienfaisance collective et b. individuelle unterjcheidet (a. a..D.1,S.1fj}. 
63 kann feinem Zweifel unterliegen, daſs es jedem Chriftenmenjchen gejtattet:jein 
muſs, dem Drang der Liebe gegen jeine armen und bedürftigen Mthrüder’fu 
folgen und da, wo er es für angezeigt und zwedmäßig hält, feine Gaben aus: 
zuteilen. Aber ebenjo zweifellos ift es, daſs dieſe Urt der Woltätigkeit vielfach 
nachteilig wirkt, da viele nicht im Stande find, die rechte Prüfung —— 
den aufdringlichen Bettler oft auf unware Angaben hin unterſtützen, ihn in ſeiner 
Faulheit und Unlauterfeit beſtärken und die viel größere Not des verſchämten 
Armen überjehen. E3 läjst ſich nicht beftreiten, daſs in diejer Hinſicht fchon viel- 
fältig gefehlt und gefchadet worden ift und felbjt recht edlen, weichherzigen und 
mitleidigen- Gemütern diefer Vorwurf zu machen iſt *). Es iſt deshalb vor allen 
Dingen darauf zu dringen, dafs die freiwillige Liebe ji in gemeinfamem Bor: 
gehen die Abhilfe der Not angelegen fein lafje und dies durch berufene Armen: 
väter, Diakonen, Stadtmiffionare oder weldhen Namen fie jonjt fiiren mögen, tue, 
fowie dafs fic) Vereine bilden, welche ſich die Abhilfe einzelner Nöte (Ber: 
eine für verjchämte Hausarme, für Verminderung oder Abjchaffung bes Bettelß, 
für Schaffung von Arbeit und Verdienſt, für Unterftüßung und Erziehung ver- 
warlofter oder der Berwarlofung ausgefegter Kinder und änl.) und zwar mit ver: 
einten Kräften angelegen fein lafjen. Je größer der Kreis ift, den jolche Vereine 
umfajjen, je mehr freiwillige, von der rechten Liebe durchdrungene Herzen: jih 
daran beteiligen, um fo mehr läſst fich ein guter Erfolg erwarten. Als zweites 
Erfordernis der gemeinjamen freiwilligen Armenpflege gilt, daſs fich biefelbe, ſo— 
wol mit der bürgerlichen als kirchlichen Armenpflege, wenn: eine jolde vorhanden 
ift, in das rechte Einvernehmen jeße, um jede Zerjplitterung und Verſchleuderung 
ber Gaben zu verhüten und die Mängel der einen durch die Vorzüge der anderen 
auszugleihen. Als nahamungswürdige Beifpiele verweiſt Berf. auf Berlin 
(bürgerliche Armenpflege in Verbindung mit dem Verein gegen Verarmung ; Ge— 
ichichte, VBerfajjung und Wirkſamkeit ded Vereins gegen Verarmung in Berlin. Bor 
Dr. ®. Straßmann. Berlin 1873), Leipzig (Htädtifche Armenpflege in Berbin- 
dung mit der Gejellichaft der Armenfreunde und dem Berein für innere Miffion), 
Stuttgart (Zuſammenwirken der bürgerlichen, kirchlichen und freiwilligen Armen: 
pflege), Erlangen (Berein für freiwillige Armenpflege, gegründet 1848) und 
andere. Bon bejonderer Bedeutung find die neuerer Zeit gegründeten größeren 
Berbände, der Centralausſchuſs für die innere Mifjion der deutſchen 
edang. Kirche in Berlin, verbunden mit einer großen Bal von Landes- umd 
—— für innere Miſſion im Anſchluſs und zum Dienſt ber evangel. 
irche **), die Centralleitung des MWoltätigfeitöverein für das 
Königreih Württemberg (Verbindung der amtlichen und freiwilligen Für: 
forge mit einer großen Zal von Bezirköwoltätigfeits-Vereinen und Ortsleitungen:; 
vgl. den von dem Verf. bearbeiteten Jubiläumsbericht der Centrall. bes Wal: 
tätigfeitö-VBereing für das Königr. Württemberg über ihre Leiftungen in den 55 Sauren 
1817—1867. Stuttgart 1867; de Goͤrando a. a. O. ©. 428. Dans aucune r&union 


*) — findet auch dieſe private Einzelwoltätigkeit keinen Platz in dem Ramen der 
Armenpflege. 

**) Solchen, bie mit der inneren Miſſion bekannt find, darf nicht erſt geſagt werben, daſe 
biefelbe nicht mit firchlicher Armenpflege zu identifiziren ift, obgleich fie bei viel weiteren Zielen 
body indireft aud) eine beffere Armenpflege in kirchlichem Sinn vermittelt. Sie iſt bie gejamte 
Arbeit ber aus dem Glauben an Chriftum geborenen Liebe und bezwedt die Hebung bes. fit 
lichen Maſſenverderbens im riftlichen Volk. Deswegen wird von der Armenpflege ber inmeren 
Miffion mit vollem Recht gefagt, fie fei ein freies, überaus biegfames Gelenf, das von ber 
firhl. Armenpflege zur bürgerlichen, oder auch von biefer zu jener überzufüren und bride zu 
vermitteln oder wejentlich zu ergänzen oder zu erweitern volllommen geeignet fei. Vgl. Wichern 
a. 0, D. ©. 4f. 14, 20f. 128 ff. BI. für das Armenweſen. Vereine für innere Miffion von 
Dr. Hahn 1874, Nr. 8. 9. 32. 33, 
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oh ne rencontre: A-la-fois plus de lumiöres, d’experience et de zöle); der bon 
Amalie Sieveling in Hamburg gegründete weibliche Berein fir Armen- und Kranken— 
pflege, welcher vielfache Nahamung gefunden hat (vgl. Dentwiürdigkeiten aus dem 
Beben von Amalie Sievefing. Hamburg 1860. Eine Ermanung zur Armen- und 
Krankenpflege. Stuttg. 1850. v. Cölln, A. ©. und die freiwillige Armenpflege. 
Breslau 1868 und die zalreichen Berichte über die Leiftungen des weibl. Vereins 
für Urmen- und Krankenpflege, welche einen Schab von beherzigenswerten War: 
‘heiten, Anweiſungen und Erfarungen enthalten); der bayerifche St. Johannes: 
Berein, gegründet von König Marimilian II. (Congres international de bien- 
faisance de Frankfort sur le Main. 2 Vol. 1858. 2. Teil ©. 64 ff. BI. f. das 
Armenwejen 1875, Nr. 2) und andere. Aus fchon früherer Zeit datiren Die 
Gemeinnüßigen Gejellfhaften (Societös d’utilit& publique oder de bien 
public) in Frankreich, Holland und der Schweiz, über welche namentlich dei letz— 
teren de Gerando a. a. DO. I, S. XLV ff. ausfürlich berichtet. Es wäre undank— 
bar, hiebei der großartigen fathol, Vereine, weiche im Sinne der Eharitad wirkjam 
find, der Binzentiuß-VBereine, des Borromäus-Vereins und anderer nit 
zu gedenten. Es dürfen auch einzelne Männer und Frauen, wenngleich fie 
nicht allein und vorzugsweiſe Urmenpflege geübt haben, fofern in ihnen die wat: 
Haft, durch dem Geift Gottes gewirkte Liebe zum Ausdrud gelommen und von 
mächtigem Einfluſs auf Wedung eine neuen Geiſtes und neuer Kräfte auch in 
Bezug auf Urmenpflege geworden ijt, hier aufzufüren, nicht vergefjen werden, na— 
türlich ſchon um ded Raumes willen nur in einer fehr Eleinen Auswal der her— 
vorxzagenditen. Solche find in Deutichland, außer den jchon erwänten Amalie Sieve- 
fing und Dr. Wichern, Auguft Herman Franke und Pfarrer Dr. Fliedner, der Va— 
ter ded evang. Diakonifjenwerks in Kaiſerswerth, in Frankreich Vincentius von Pau: 
us, geb. 24. April 1576 in Ranquines (Bl. jür das Armenweſen 1876 Nr. 17, 18), 
in England und Schottland, außer dem bereitd erwänten Chalmerd, Elifabeth Fry 
— und Denkwürdigkeiten der Frau Eliſabeth Fry. 3. Aufl. Hamburg 1868. 
erz a. a. O. ©. 187—214. Gelzer, Monatblätter 1868, ©. 746 ff.), Amalie 
Macpherſon (Eckert, Blätter für Gefängnisfunde IX, 2. 1874. Flieg. Blätter aus 
dem Rauhen Haufe 1873, Nr. 2. Beibl. 1873, Nr. 5), Georg Müller in Briftol 
Leben und Wirken des Georg M. in Brijtol, 2. Aufl. Baſel 1876), Thomas 
thrie, Gründer der Lumpenſchulen, ragged schools (E. ©. Lehmann, Die Werte 
der Liebe. Leipz. 1870, ©. 335.204. Dr. R. König, TH. Guthrie, Lebensbild aus 
der Geſch. der J. M. Leipzig 1874) und David Nasmith, der Pfadfinder zur Stadt: 
miſſion Memoirs of. D.N., his labours and travels in Great-Britain, France, the 
Un.. States and Canada by John Campbell. London 1844. Dr. %. Kayjer, Da: 
vid Nasmith, der Arbeiter der Stadtmijjion. Hamburg 1853. Lehmann a. a. D. 
©. 166 ff.), in Italien Karl Borromäus, Erzbiſchof in Mailand (Rapinger a.a.D. 
©. 385-339), in Amerika Linda Gilbert in Chicago, eine zweite Elijabeth Fry. 
So ſtehen drei große Syſteme der Armenpflege, die kirchliche, beſ. in der 
alten chriſtlichen Kirche, die ſtatliche, bürgerliche, ſowol unbeſchränkte, obligatorifche, 
als beſchränkte, fakultative, beſonders ſeit der Reformation, und die freiwillige, 
auf ihrem Höhepunkt in der neueſten Zeit, vor unſeren Augen, im verſchiedenen 
Wandlungen, aber alle ein bejtimmtes Held ald ihre befondere Domäne fejthal: 
tend. Und doch läßt jich zu feiner Beit die eine one die andere denken, jo daſs 
entweder die kirchliche mit der freiwilligen Urmenpflege, oder beide ntit der. bür- 
gerlichen in eine mehr oder minder enge Berürung getreten find. Und wol dam, 
wenn dies der Fall ift und fie nicht, unbefümmert eines um das andere, planlos 
ihre Wege gehen oder gar fi in Erreihung ihrer Ziele durchkreuzen und ſcha— 
den. Wir dürfen in Warheit jagen, daſs im unferer Zeit, ee in allen 
erleudteten Kreifen befonderd in den größeren Städten, den betreffenden Leitern 
ein Licht über das nötige Zufammenwirfen und die gegenfeitige Unterjtüßung auf: 
gegangen ift und zum Vorteil des großen Liebeswerls an den Armen immermehr 
aufgeht. (Vergl. Lehmann a. a. ©. ©. 107. Man verfchließt fich nicht länger 
der Überzeugung, daſs zu der rein äußerlichen Pflege eine innere kommen mujß, 
wenn auch die äußere gedeihen jol.) Dann ijt aber jede an ihrem rechten Platz 
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und hat die ihr zufommende große, wichtige Aufgabe zu erfüllen, Mag au, wie 
es nicht anders jein konnte, jo lange die Chrijten unter ‚heidnijchen daiſern und 
Obrigleiten jtanden, die Armeupflege auf keine audere Weiſe als durch die Kir 
und ihre Organe geübt worden ſein*), jobald das Ehriftentum Statsreligion wurde, 
mujste auch der Stat den ihm gebürenden Anteil an der Überwindung der Acınut 
und des Elends übernehmen und würde vielleicht uiemals hinderud in Die Fr 
liche Urmenpflege eingegriffen oder jie in feinen Bereich gezogen haben, wem, 
dieſe ſelbſt in ſich zerfallen wäre und zu ſolchen Rejultateu gefürt hätte, Dais de 
Stat notgedrungen zuerjt mit polizeilichen Reprejlivmaßregelu. hätte eingre 
und zuletzt zum Schaden einer rechten Armenpflege dieſelbe in feine Hand ‚nehmen 
müjjen **). ‚Ein 
So hat jede diefer drei Arten von Armenpflege ihre Berechtigung, auch die 
bürgerliche oder jtatliche, troß aller Mängel, die jih an jie im Berlauf der Zeit 
gehängt haben. Eine der erjten Auftoritäten, Dr. Wichern, jpricht ji nr 








S. 128 f.) unter anderem jo aus: Im Dinblid auf die vorhandenen 
namentlich größerer jtädtiicher MUrmenbevölferungen, kanu ‚die Verpflihtung 4 
jelbjtändigen Beteiligung der bürgerlihen und jtatlichen Gemeinde an, der 
fürjorge nicht in Abrede gejtellt werden. Allein jchon die vielfach jtatsim 
lichen Urſachen der Verarmung begründen dieje Verpflichtung ***).. Auch Th, 
0.0.0. S. I5 erklärt alle drei für berechtigt, ebenſo jordert Hirzel a.a, DS, 

die jreiwillige Urmenpflege joll jich mit der gejehlihen , ‚amtlichen möglich 
Übereinjtimmung und in ein Verhältnis der ergänzenden Zufammenivirfung ' 
Selbjt Rapinger, der von jeinem Standpunkt aus die jtatliche Armenpflege 
durchaus ungenügend erklärt und ihre Mängel, namentlich wie fie in ng 
„dem klaſſiſchen Lande der forreften Entwidlung der jtatliden Armenpfleg 












„un 
bejtreitbar 7) hervortreten, mit den jtärkjten Farben zeichnet, muſs Doc, a, D. 


er 


2* 
f re fiem 


*) Berg. Hiftorifhe Studien über ben Einfluſs der chriſtl. Barmhetzigkeit in den erſten 
6 Jarhunderten der hrifil. Kite von E. Ehaftel. Mit einem Vorwort von Wichern. Ham 
burg 1854, ©. 1—8. Merz a. a. D. ©. 105. Die charitas, die barmıherzige Liebe, war nad 
Bödh feine helleniftifche ar pe S. 106. Bei Griehen und Römern fand fi feine Bu: 
tätigfeit. S. 109. Das Heidentum kennt die Liebe nit. S. 116 f. Rapinger a. a.D. S.,2F. 
In den heidnifhen Staten hatte nicht der Menſch als — ſondern nur als Statsb 
Recht und geſetzlichen Schutz. Ganze Klaſſen waren rechtios; der Begriff „Menſchheit“ mangelte 
dem Heidentum. — — Selbſt die edelſten Geiſter des Altertumd vermochten ſich nicht zu den 
reinen Ideeen der Humanität zu erheben. — Nur das Boll Iſrael machte eine Ausnahme. 
Vergl. Volksbl. f. Stadt und Land 1874, Nr. 40. Des Berf. Handbüchlein für Kirchenäülleſit 


2) Melde beiperaten Zuflände berrfchten, die zuerſt bie Periode ber polizeilichen Rotwebr 
egen ben majjenhaften, immer gefärlicher ſich geftaltenden Vettel herbeifürten, vergl. Emming 
us a. a. 0. ©. 6f. Es gab fein Palliativ mehr gegen das tief eingefrejjene fÜbel; man 
mufste verfuchen, e8 mit der Wurzel auszurotten; es drohte das gefamte Statsweſen zu 
ruiniren, Man bot die Gewalt auf, um den Bettel zu unterbrüden. Ebenſo äußert fi amd 
ber gut katholiſche Rapinger a. a. D. ©. 307 und oben. | “r 


“er, Natürlich follen dadurd die Mängel, welche der bürgerlichen Armenpflege anfleben, 
nicht entfchuldigt werben. Wenn in ie Zeit die Armut und Bebürftigkeit dem "Stat 
gegenüber ein Recht auf Almojen und Schenkungen aller Art zes zu machen verfucdht; ic 
bat der Stat oder das bürgerlihe Gemeinwejen durch feine offiziellen Almoſen und gejegliäen 
Hüfeleiftungen felbjt die — angebant und ſieht ſich deswegen dieſen Ford Re 
— entwaffnet; die langjärige Gew Rus geforderter und auf offizielle Weiſe ſelbſĩ kurs 
rmentaren —— verwilligter und erteilter Almoſen, one perſönliche en. 
ber Liebe zwifchen Geber und Empfänger mufste notwendig jedes Gefül der Dankbarkeit im 
Ehrfurcht erfliden. Die Armen haben dur das Statsalmofen verlernt, an die Licht mu 
glauben; fie haben für die Liebe das Nuge], für den Glauben das Herz verloren. - Auf ir 
liche Weife hat fih Verf. ſchon 1851 in feiner Schrift: Heilmittel u. j. w. ©. 22 ff. geäußert 
+) Rapinger a. a. D. ©. 392. Aus biefer Zeit gemütlichen Lebens auf Koften amberr 
ſtammt jenes vielfagende Bolfslied: DE ee Er 
Nun faret zum Henker ihr Grillen und Sorgen, 
Das Land ift uns jhuldig, nun find wir geborgen. 
Vergl. Schüz a. a. O. ©. 615. 
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©. 388; vgl. 389 ff.) auch für fie eine gewiſſe Berechtigung anerkennen und zu— 
geben, daſs durch die ftatliche Organifation wider Einheit in die Leitung der Ar- 
uenpflege gebracht und jie infofern als ein bedentender Fortſchritt zu begrüßen 
‚ jowie dafs ſie auf die altkicchliche Armenpflege des erjten Jartaujend zurüd: 
stiften und das Syſtem der Hausarmenpflege wider proflamirt habe. Offenbar 

dahinger nur die nicht zu leugnenden Schattenfeiten der ftatlichen Armenpflege 
J 5 und den ihr zukommenden Anteil nicht gehörig unterſchieden. Ge— 
Dis ſaſst ſich nicht beſtreiten, daſs die kirchliche Armenpflege, wie ſie in den erſten 
drei Jarhunderten der chriſtlichen Kirche geübt wurde, die beſte und vollkommenſte 
Form der Tätigkeit auf diefem Gebiete ift; es folgt aber daraus nicht, dajs für 
den Stat in jeiner Sphäre und one die bisherigen Mängel der jtatlichen Armen: 
pflege nicht much noch cin Raum übrig wäre. Hören wir nod einige Stimmen 
don bejonders gutem Klang, von Männern, welche nicht über Armenweſen und 
Armenpjlege — ſondern ſich nur gelegentlich darüber geäußert haben. 
her ſagt in ſeiner Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation von des 
lichen Standes Beſſerung (Leipz. Ausg. XVII, ©. 480): Es iſt wol der 
en Not eine, daſs alle Bettelei abgetan würde in aller Chriſtenheit, es follte 
emand unter den Chrijten betteln gehen; es wäre auch eine leichte Ordnung 
rob zu machen, wenn wir den Mut und Ernſt dazu täten. — Es müſste ba 
— Verweſer oder Vormund, der alle die Armen kennte, und was ihnen not 
wäre, dem Rat oder Pfarrherrn anſagte, oder wie das aufs beſte möchte geordnet 
werben. — Gt. Paulus jagt: Wer nicht arbeitet, joll auch nicht eſſen. Es tft 
niemand von der andern Güter zu leben von Gott verordnet. — Schleiermacher 
agte j on, gerade mit Bezug auf eine kirchliche Armenpflege, in feiner Predigt 

r bie Kite 















fie Woltätigfeit, der letzten von feinen Predigten über den chrijt- 

Hausftand: Ich denke nämlich, das allgemeine Gefiil, dajs die Woltätigkeit 
müfje wieder ein gemeinjames Werk werden, würde gleich die rechte Wendung ge: 
zommen haben, diefe Sache auf ihre urjprüngliche Gejtalt in der chrijtlichen Kirche 
zurüdzufüren und die Obrigkeit würde gar nicht geeilt haben, jie zu der ihrigen 
a machen, wenn nur chriftliche Gemeinden da und jichtbar gewejen wären, wenn 
mr jolhe hätten hervortreten Fünnen als jrifche und lebendige Weſen, befannt 
umd bewärt dafür, daſs jie wol fähig jind, etwas bedeutendes tüchtig auszufüren. 
als nun eigentliche kirchliche Gemeinden, als Vereinigung der evangel. Ehrijten, 
mie jte der Ordnung gemäß mit einander verbunden fein jollen zu allen, was jich 
auf die Ungelegenheiten unferes chriftlichen Glaubens und Lebens bezieht, daſs 
foldje größtenteil® — denn die rühmlichen Ausnahmen jind uns wolbefaunt — 
— gut als verſchwunden geweſen ſind ſeit langer Zeit hier und an vielen anderen 
en, daſs auf dieſe Art das kirchliche Leben faſt gänzlich von dem bürgerlichen 

ıE können verſchlungen werden bei uns, da es doch anderer Orten noch blüht, 
5, meine ich, joll billig ein Gegenjtand der Scham für uns fein. — Endlich folge 
noch der Ausſpruch eines Mannes, der unter den Armſten im Volk bi an fein 
Ende gewirkt hat, Chriſtian Heinrich Zeller (Chr. 9. 3. Leben. Von Heinrich 
Zhierih. 1. Bd. Bafel 1876, Abſchn. IX. Zellers Gedanken über Armut und 
Armen- Anjtalten), des befannten, veichgejegneten Juſpektors in Beuggen. Je 
| fter die bürgerliche Ordnung ſich erweist, dejto mehr tritt der Beruf und 
die flihtung der chriftlichen Kirche zur Übung der Armenpflege hervor. Diejen 
Beruf juchte fie in der Zeit der erjten Licbe zu erfüllen, indem die Gläubigen 
Dpfer gaben und darbrachten und inden Diakonen erwält und eingefegnet 
murben, um vermittelit diefer Opfergaben und durch perjönlihe Handreichung die 
Not der Dürftigen zu ftillen. Das Diafonenamt war feine menſchliche Erfindung, 
fonbern eine göttliche Einrichtung. Die Diafonen im biblischen Sinn find Laien 
mit einem Firchlihen Auftrag. Sie jollen in brüderlicher Liebe den Notleidenden 
reihung tun. Die Geijtlichen und Seelforger find, one Mitwirkung eines 
Amtes, der großen Arbeit, die hier vorliegt, nicht gewachſen. Widmen fic 

ſich derjelben, jo möchten fie entweder ihre geiftlihen Obliegenheiten bintanfegen, 
oder unter der ziweifachen Lajt erliegen. Die Woltätigkeit der Einzelnen follte 
durch das Diafonenamt geleitet und fozufagen organifirt werden. Die ichung 
Reols@nchklopäble für Theologie und Kirche, 7. 
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irdiiher Gaben jollte mit reinigendem und tröftendem Bufpruch verbunden fein. 
Hieran jehlt es und hier iſt die große Lüde der Kirchenordnung, infolge deren 
bah oben bejchriebenen Leiden und Berderbniffe einen fo hohen Brad erreich 
aben. 
II. Die geſchichtliche Entwicklung der Armenpflege, die Verf. one im 
gehen in das Detail nur in Umriffen bei dem beſchränkten Raume geben lann 
fürt auf Chriſtum und die Apoſtel zurück. 75 
Chriſtus der Grund der Gemeinde. 

is zum Auftreten des Chriſtentums hat die Armut keine e Gefihiäte Denn 
man beachtete fie nicht. Ste war, wie ein gehaltvoller Auffag im dem Voitsbiau 
für Stadt und Sand (1874 Nr. 38-42. Blicke in die Geſchichte der Armut und 
ihrer Abhilfe) jagt, wie ein gefangener Riefe, der im dunkeln Kerker gefangen 
ſchlief und über dem Schläfer tanzte die leichte, Tachende, ruhmgekrönte, ſtralende 
autike Welt. Nur wenn der Rieſe mit ſchwerem Seufzen die gefeſſelten Gliedert 
regte und ſein wüſtes Haupt drohend zw erheben ſuchte, dann ging wol ein fürger 
Schauder durch die tauzende Geſellſchaft, aber mit Fäuſten und Fußtritten wurde 
er niedergeſchlagen. Erſt das Chriſtentum wies die Menſchheit auf die Armut 
hin und zwar im ſeiner eigentümlichen Weiſe, nicht durch Lehre und Ermanung, 
ſondern vornehmlich durch die Tat, daſs der Mann, der dev Mittelpunkt des 
neuen Glaubens werden follte, der ewige Gottesfon, bei feiner -Menjchwerdung 
ein Standeögenofje der Armen wurde. Seine Boten waren Arme; die Bedingung, 
Bürger im jenem Reiche zu werden, war dem Namen der Armut entlchnt. Bei 
feinem Sceiden hat er ſelbſt der Kirche als jeine Stellvertreter die Armen him: 
terlaffen: was ihr getan habt einem unter diefen meinen geringjten Brüderu, das 
habt ihr mir getan, und feinen Füngern gejagt: daran wird jedermann erlennen, 
dafs ihr meine Jünger jeid, fo ihr Liebe untereinander habet. Doch waren biet 
nur die großen Direftiven, welche feine Jüngerſchar leiteten, der Geift, der- * 
praktiſche Tätigkeit durchdringen, die göttlichen Grundſätze, nach denen ihre Ge 
meindeverfaſſung ſich geſtalten ſollte In dem einen Worte „Gott iſt die Siehe” 
lag eme ganze Fülle von praktifch zu verwendender Warheit. 

Bon einer Armenpflege im eigentlichen Sinne ded Wortes fonnte wicht die 
Nede fein; erſt ald am erften Pfingftfeit fih eine Gemeinde bildete und allerlei 
Bolt in die gliedliche Gemeinschaft der chriftlichen Kirche aufgenommen wurde, 
trat das Bedürfnis einer geordneten Armenpflege hervor. Uber auch da ging eb 
von Stufe zu Stufe. 

2) Apchtotifche und in apojtolifchem Geiſte gefürte Armenpflege. 

Zuerſt lag die Sorge für die Armen in den Händen der Apoſtel; als uber 
die Gemeinde zunahm, da hieß es: Es taugt nicht, daſs wir das Wort Gottet 
unterlafjen und zu ZTifche dienen. So wurde die Laſt auf 7 dazu vonder Ge 
meinde gewälte Männer, Diafonen, gelegt, von denen ausdrücklich bezeugt if, 
dafs jie ein guted Gerücht haben und voll heiligen &eiftes jein follen, eine Hin 
deutung auf die Eigenfchaften, welche die Diakonen und Armenpfleger ‚bis auf 
den heutigen Tag haben follen. Bon eimer Gütergemeinſchaft im Sinne der: An 
forderungen de8 modernen Kommunismus war feine Rede. Wol ſoll in ihrer 
Gemeinschaft, unter den Gliedern an dem Leibe, defjen Haupt Jeſus Chriftus it, 
niemand fein, dev Mangel habe und es kam auch jo weit durch die heilige, durch 
den Geiſt Gottes gewirkte Kraft der Liebe, in der die einen freimillig gaben 
(Apojtelgeih. 5, 4), die amdern die Gabe dankbar als ein Gejchent entgegen: 
nahmen, nicht als ein Recht beanfpruchten. Selbft die Unterftüßung der. entjerut 
lebenden notleidenden Brüder, wie jie namentlich durch den Apojtel Paulus ge 
feitet wurde, zeugte von der Kraft der Liebe und dem Bewuſstſein der Sun 
mengehörigfeit in dem Sinn: wo ein Glied leidet, da leiden alle Glieder. 
bem Apojtel Paulus jollte jeder Gläubige für feine Angehöri en jorgen (1 Tim. 5 5) 
jeder jeine eigenen Kräfte anftrengen, jein eigenes Brod eſſen und nicht bie. 
heit durch Almoſen genärt werden (2Thejj.3,10—12); dabei aber wird die lich 
der Woltätigfeit als ein freier Ausflufs der in Chriſto erfaremen Liebe, als ein dem 
Herrn wolgefälliges Opfer und zwar nach dem Maß der Gaben und Mittel eines 
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Jeden, *), ans Herz gelegt (2 Thefi, 3, 13. Phil. 4, 18, 2 Kor. 8, 12. 14), Alſo 
Dausarmenpflege, zunächſt durch eigene Unjtvengung, dann durch den Beijtand der 
Dansgenofien, erſt in letzter Linie durch die Gemeinde mit Hilfe. der bon ihr 
freiwillig gefammelten Gaben. Diefe Unterjtügung nicht one Klontrole, wie ja der 
Faule und Berichwender nichts erhalten joll, aber auch aus Einer Hand, der des 
Gemeindevorſtehers und der von ihm hiezu berufenen Gehilfen, So waren denn 
die Grundzüge einer wolorganijirten Urmenpflege ‚gegeben, um auf ihnen in dem— 
jelben Geijte weiter zu bauen. Dies geſchah auch in den * 6 Jarhunderten 
der. chriſtlichen Kirche. An reihen Gaben fehlte ed nicht. Da waren die Obla— 
tionem melde au Sonn- und Feſttagen, an Gedenftagen der Märtyrer, an Hoch— 
zeiten: u; ſaw. auf den Altar gelegt: wurden und meiit aus Naturalien beitanden; 
ba. war der Ertrag. des Opferſtocks, deſſen Juhalt in Geld bejtehend die Ger 
meiubelojje bildete **); da waren ferner die Kolleften, die zu bejtimmten Zeiten 
oder zu beitimmten Zwecken veranjtaltet und durch die Diafonen eingefammelt 
wurden, Später kamen hiezu auch die Zehenten und die Eritlinge, die zuerjt nur 
freiwillig: und: nicht regelmäßig gegeben wurden... Erſt auf dem zweiten Coucil 
von Tours 567 wurden die Gläubigen ermant, von allem, fogar von den Leib: 
eigenen, den Behenten an; die Kirche zu geben. Außer biejen gewönlichen Eins 
nahmen: gab es noch außerordentliche, da viele Reiche beim Übertritt zum Chri— 
ſtentum ihr. Vermögen ganz oder teilweije verkauften und den Ertrag davon dem 
Biſchof für die Gemeindekafje zur Verfügung ftellten, Diefem lag die Verwaltung 
und Verteilung der Gaben ob; feine Kenntnis der Gemeindeglieder, ihrer Vers 
häftnifie und Bedürfniſſe war — das Verzeichnis Darüber Sieh die matricula, 
canon: ecelea. — eine jehr genaue und ed wurden die Gaben ganz nad ben 
Grunbjägen der Würdigleit und Bebürftigfeit verteilt. Ihm zur Seite jtand zum 
behufe ‚leichterer Verwaltung ein Okonom (olxovouog, aerarius) aus der Zal des 
Diözejankterus, nebit einem bald größeren bald kleineren Hilfsperjonal, Diafonen, 
Subdiafonen, Diakonifjen (Ratzinger a, a.D, ©. 76—81). Die Gemeindefaffe iſt zus 
glei die Armenlaſſe; aus ihr wurden auch die armen Kleriker — die vermöglichen leb— 
ten bon ihrem patrimonium, 3. teil auch vom Verdienſt aus ihrer Hände Arbeit — 
unterftüßt; die ueber gebürte den Wittwen und Waijen, der Bijchof war der 
Bater der Waijen ***). Das gefamte Einfommen der Kirche wurde als patri- 
monium psuperum, egentium substantia, pauperum stipendium, hereditas pan- 
perum.. bezeichnet. Erft jpäter machte die Verteilung neben anderen Faktoren einen 
tiefen Riſs im dieſe Anjchauung. Das war die Beit, in welcher der Märtyrer 
LZaurentiuß in Rom dem Präfekten die von der Kirche aufgejtellten Greiſe, Blinde, 
Lame, Krüppel, Unglüdliche aller Urt, welche von derjelben ihren Lebensunter— 
halt empfingen, mit den Worten zeigte: „Siehe, das jind unjere Schäße* und Die 
edle Jungfrau Olympia in Konjtantinopel ihr unermejsliches Vermögen den Ar— 
men bingab}), Das war die Zeit, in welcher entgegen dem gemeinen Grundjaß 
non olet die Gaben und Legate nur von folhen angenommen wurden, welche 
ein frommes Leben gefürt und an deren Gelde nicht die Mafel fremden Eigen- 
tums Elebte. (Gregor. M.pastor. eurae pars Ill adm. 22. Ambros, exp. Ev. sec. 
Las; VII, 16. Conc. Carth. IV. c. 93. Raßinger a.a, O. ©. 230 ff.). Das war 
die Beit, da felbit gegenüber ben chriftlic; gewordenen Kaijern, ihren Statthaltern 
amd Beamten, ja. jelbjt vor Gericht die Bijchöfe fich der Urmen, der Wittwen 


*) Der Beitrag aud ber Armen bei ber freiwilligen Urmenpflege iſt von ber größten 
Bebeutung. Das findet man Mar und überzeugend bei Ghalmers, ber gerabe in biejer Be 
siehung pon ber'power of small things rebet. Treue? I 
N Die erſtern waren öffentlich, fo dafs bie Namen der Geber verleſen wurden, die zweiten 
‚geheim wub verborgen. | | 

nr Grit im den Reftaurationsverfuchen bes 6. Jarhunderts ging die Stellung, welche in 
ber alten Kirche der Biſchof einnahm, auf ben Parochus, ben Paftor der einzelnen kirchlichen 
Gemeinde über. | 
)Ehaſtel a. a. O. &, 51. - Rapinger a, a. O. ©. 109. Ich erinmere am bie glänzen⸗ 
bes Mawıen Fabiela, Pammachius, Demetrias, au die Yamilien ber heiligen Furia, ‚Paula, 
Marzella u. j--w., been Hieronymus in feinen Briefen ein fo ſchönes Denkmal gejept hat. 
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und Waiſen, der Unterdrückten annahmen und für ſie eintraten, in bg 
die Heiden bekennen mußten: „Sehet, wie haben die Leute: ſich liebe wel⸗ 
chem Umfang die Diebe geübt wurde, mögen einige Zalen beweiſen. Zur Zeit des 
Papſtes Kornelius ums Jar 250 wurden in Rom 1500 Arme ernärt. Dagegen 
finden wir jpäter in Antiochien gegen 3000 Eirchlich: unterftüßte: Arme, in die 
Liften der unterjtüßten zu Ulerandrien ums Jar 550 waren 7500 eingetragen; 
dad Verzeichnis der römischen Armen unter Gregor dem Gr. gegen Enders des 
5. Sarhunderts bildete. einen ftarten Band. Das waren Verhältniffe, vor. denen 
unfere Weisheit und unjer Mut fchaudernd jich abwenden würde, welche die chrift: 
liche Liebe der erjten Jarhunderte überwand, aber nur durch ihre organifirte Ans 
menpflege. Und der Erfolg? Bifchef Urban I (233—307) verfichert, dafs es 
Nom feinen chriftlichen Bettler gebe. Von diefer Hauptſtadt iſt aber wol der 
Schluſs auf die Provinzen erlaubt, dajs wir jagen können: es galt: von‘ biejen 
eriten Sarhunderten, was von der erften apojtol. Gemeinde gejagt wird: Es war 
niemand inter ihnen, dev Mangel hatte. (Vergl. Ratzinger a. a. D. S.87.-—80,80f. 
ge a. a. O. ©. 38 ff. 80 f, beide mit zalveichen: Belegen.‘ Volksblatt ara 
. 658.) ua >96 
Aber auch jchon in diefen Zeitraum fallen Schatten, welche immer jtärter 
werden und nad) und nad den Berfall der apojtolifchen Armenpflege vorbereiten 
Das find der iminer größer werdende Beſitz und Reichtum der Kirche und. bie 
verntehrte Geltung ihrer Diener, die Berwandling der Hausarmenpflege in die 
Anftaltsarnıenpflege*), das Überhandnehmen der Anficht von der Berdienftlichkeit 
der Woltätigkeit und zivar als Gehorfam gegen die Kirche und ihre Vertreter **] 
Die Form blieb noch fange; aber der Geift der.erften Liebe, welcher in den’ erſten 
are alle Berhältniffe durcchdrungen Hatte, fing an nach und nach zu ent 
weichen. tu 
3) Die in hierarchiſchem Geiſt verwaltete Armenpflege. ER 
Alle die ig vorhin genannten Mumente hatten nach und mad. Frucht 
getragen. Der Bilchof war ein großer Herr im State, zum Teil ein Fürft! mit 
Länderbeſitz; den Geiftlichen jtanden reiche Pfründen offen; der denrätige in Der 
Sorge für das leiblihe und geiftliche Wol der anvertrauten Herden fich verzeh— 
rende Eifer war vielfältig gewichen ; ehrgeizige Leute, denen es nicht; nur am 
Geiſte Gottes, jondern an vechtfchaffenem Wandel und mur irgend genügendem 
Wiſſen fehlte, drängten jich in die Firchlichen Stellen, die pſeudoiſidoriſchen De: 
fretalen fürten zur Fälfchung des kirchlichen Bewufstjeins in Betreff des Charal⸗ 
ters des Kirchenguts***) — dieſes und manches andere fürte den Verfall der 
kirchlichen AUrmenpflege in apoftolifchen, wir dürfen kecklich auch Hinzufeßen: ii 
patriftiichem Sinn herbei. -E3 machte, fagte Mer; a. a. D.:& 20, der Katho— 
lizismus im ganzen einen gewaltigen Rückſchritt Hinter den in der Urkircdhe fich 





*) Es jollen damit die großartigen Stiftungen, die Xenodochien und Hofpitäler, deren 
en immer noch der Kirche, zunächſt dem Bifchof unterftellt war, die Werke befonders 
eines Bafılins in Cäſarea nicht unterfhägt werben. Bergl. Rasinger a. a. D. ©. 92 ff., ber 
nicht one Grund behauptet: Die Gründung eigener Häufer bebufs Konzehtrirung ber Werke 
der Liebe war von ber Zeit geboten — wie hätten die Bifchöfe dem riefenhaften Anwachſen 
bes Elends gegenüber mit ben Mitteln einer früheren Periode noch ſich helfen können —— 
Mit der majfenbaften Belehrung ber Bevölkerung bes röm Reis feit Konflantin wurde bie 
Armenpflege viel ſchwieriger, die Zeit drängte, duch Modifizirung der Organifätion der Ir 
menpflege ben äußeren Veränderungen Rechnung zu tragen und bies geſchah eben burch 
Gründung von Hofpitälern. ui" 

*“") Es verhiefen manche falfche Sicherheit, werm ber Sterbende ber Kirche einiges 'ver- 
machte und Meſſen kaufte, welche nicht umfonft gehalten wurben; ber’ Arme, ber Beraubte 
wurde vergeijen, das Almojen wurde an bie Priefter gegeben und: erſchien als eine Abſchlags- 
zalung, man war bei jenen Zuftänben angefommen, welde man mit dem Ramen bes Un: 
— = er bezeichnet ‘hat. Rapinger a a. D. ©. 239. Bergl, nam. Ehüz 
a. a. O. ©. 612, men 

rs find nicht mehr die armen Laien, welche am Kirhengut partizipiren, jonbern nur 
die Ranonifer, Mönche und Nonnen, welde auf ihr Bermögen verzichtet Yaben, : freiwillig arım 
geworden find und in Flöfterliher Gemeinfhaft leben. Rapinger a. a. O. ©. 229 ff. 
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ausprägenden Geiſt der dienenden Liebe, den eigentlichen Chriſtianismus. Zwar 
ſehlte es an Verſuchen nicht, den toten Leib wider zum Leben aus Gott zu 
bringen; aber es waren keine durchgreifenden und nachhaltigen Wirkungen, die 
ſich nicht beſehlen laſſen und die eine Frucht des inwonenden, beſeelenden Geiſtes 
ſein müſſen, ſondern vorübergehende, der galvanijivenden Reizung änliche. Dahin 
g ‚die. twolgemeinten Beftrebungen Karls des Großen, die kirchliche Armen: 
pflegen mach: ‚den apoftolifchen Grundſätzen neu zu organijiren *). Wuch andere 
iſer, 3: B. die ſächſiſchen, machten einzelne Berjuche zum Befjeren; dasſelbe 
war der Hall bei einzelnen Bijchöfen, wie fich denn überhaupt der deutjche Epiſko— 
pat vielfach auszeichnete, (Vgl. Raginger a. a. DO. ©. 197 ff.) In den Reforma- 
tiondverjuchen des Papſtes Gregor VII. fand die Firchliche Armenpflege feinen 
Bloß mehr; er befveite, wie Raßinger a. a. O. ©. 237 jagt, wol: den Klerus aus 
ber. tötlihen Almftridung der weltlichen Macht, bejaß aber nicht mehr Kraft ge- 
nug, den Klerus ſelbſt zu reformiren, fürte vielmehr zu einer neuen Berweltlichung, 
indem er alles Weltliche beherrſchen wollte **). Bei jolchem Berjall der Firchlichen 
Urmenpflege, bei jolchen verunglüdten Reformationsverjuchen war es erfreulich, 
daſs wenigſtens in einzelnen Einrichtungen ein kleines Gegengewicht vorhanden 
war. ı Darunter jind die Klöfter zu vechnen. So unläugbare Verdienfte übrigens 
diefelben, namentlich die befjeren, hatten, jo waren doc, wie Verf. oben: dargetan 
—— nachteiligen Folgen ſo viele, daſs ſie dieſe Vorzüge weit überwogen***). 
ieher gehören auch die verſchiedenen Orden und Vereine, über welche Ratzinger 
(a!:a. D. S.254 - 279) ausfürlich berichtet. Faſt zu gleicher Zeit bildete ſich 
das Korporatiomsleben in den Städten aus ımd namentlich ‚gehörte e8 zu der 
Aufgabe. der Zünfte, für ihre verarmten Mitglieder zu jorgen, Andere —* 
dem Elend der Armut dadurch zu entgehen, daſs ſie ſich als Hörige, Leibeigene 
u. ſ. w. in den Schutz und Beſitz eines Mächtigen gaben. Das war wenigſtens 
einiger, wenn auch höchſt ungenügender Erſatz der in apoſtoliſchem Geiſte früher 
betriebenen Armenpjlege, Selbjt Raßinger (a. a, D. ©. 248) gejteht zu: Bon da 
am: hat der Vorwurf eine Berechtigung, die Armenpflege der Kirche. fei nur ein 
Abnojengeben, feine Armenpflege geweſen. (Vergl. auch Bühmert a.a.D.©.10 ff.) 
f Age ſtatlich-bureaukratiſche Armenpflege +). 
Ir ch in dieſer Periode, welde von der Reformation augeht (Bitzer a. a. O. 
19; Emmimghaus a. a.D. ©. 6 ff.) gab es einzelne Lichtpunkte, die aber der: 
jelben im. ganzen feinen anderen Charakter aufdrüden fonnten. In der fathol. 
Stiche beweiſen die Bemühungen des Erzbiſchofs Karl Borromäus zur Widerher: 
ſtellung der kirchlichen Armenpflege, die gejegnete Wirkſamkeit des Vincentius 
Baulus und: der von ihm gegründeten Vereine, in der evangelijchen Kirche eine 
Anzal / Kichenordnungen, wie die Bugenhagenſchen, die in beſſerem Geijte gefürte 
bürgerliche Armenpflege in einzelnen Oxten, die Chalmerjchen uud die in änlichem 
Geiſte gemachten Berfuche, eine kirchliche Armenpflege herzujtellen, jowie die von 
Urmenfreunden in einzelnen Orten und von größeren Vereinen gemachten Ver: 


*) Bon ba am läjst ſich erft wieder eine Spur einer kirchlichen Armenpflege verfol: 

—5* Wie ein letzter kräftiger Nachhall aus der Väter Zeiten erklingen die —28 Be⸗ 

immungen Karls. über bie kirchliche Armenpflege und ben Charakter Kirchenvermögens, 
um dann allmählich zu verſtummen. Ratzinger a. a. O. ©. 148 fi. 

*) Möge bier an das Wort bes h. Bernhard erinnert werben, das in unſerer Zeit und 
bei umferen firhlichen Kämpfen wol dürfte beherzigt werben: „Entweder bie weltlihe Herr 
ſchaft ober bie Apoſtelſchaft.“ Bernard, de consider. II. 6, 11. Neander, ber h. Bernbarb 
und fein Zeitalter, S. 501. 

—) Die Armenpflege 309 fi von den Gemeinden. in die Klöfter zurüd. Die foziale Be: 
beutung ber Klöfter unb 8 iſt eine außerordentliche, aber für bie eigentliche Armenpflege 
fönnen wir in ihnen nur einen traurigen Erſatz erbliden. Vollbl. a. a. O. Nr. 42. 

+) Berf. nennt fie aus gutem Grunde jo und bat hierüber im feiner Schrift (Heilmittel 
m fw. ©: 22 ff.) fi ausgefproden. Auch Bitzer fagt: Die weltlihen Beamten ber Ge: 
meinben, gemwont, in ihren fonftigen amtl. Beziehungen zu denjenigen, mit welden ihr Beruf 
ſie in Verkehr fegt, in einem mehr äuferlichen Berbältnifie des Gebietens und Unorbriens 
füch, zu bewegen, find nur im feltenen Fällen geichidte Tröfter ; Berater, Ermaner'der Armen 
u. f. w. 
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fuche, dafs das Leben der Kirche noch nicht ganz aufgehört hat. Sie fu teh we 
nigftend die grellften Auswüchſe zu mildern und die Arnienpflege m en 
Geleiſe zu bringen. Um fo trauriger ift der Einflufs der ftätfihen (oblig ) 
Armenpflege, welche mit ihren Armentaren und ihrer ie Unteritü 
vielfah in eine Mnöcherne, bureaufratifhe Pflege der Armut ausartete, wie 'önt 
namentlich in England am deutlichſten hervortritt und mit Balen nachgewieſen 
werden kann. (Bergl. Biter a. a. D. ©. 24 ff, Emminghaus a. a. D. S. 405ff: 
Verfaffer glaubt fich bei dem onehin befchtäntt zugemwiejenen Raum ausfürli 
Nahmeifungen über die Entwidlung der Armenpflege in den einzelnen Bändern 
enthalten und auf das zu der bürgerlichen Armenpflege oben Beigebrathte ver: 
mweijen zu dürfen *). Vielleicht bietet das neue deutſche *5 dos bie 
zwangsweiſe Hilfeleiſtung nur auf das zum Leben notwendigſte Maß bejchtäitkt 
und ebendadurch der kirchlichen und freiwilligen Armenpflege ein weites Feld 
offen läſst, Gelegenheit zu beſſeren Einrichtungen, beſonders wenn die verſchie 
denen Faktoren Hand in Hand miteinander wirken, wie dies als ein erfreulich 
Wendepunkt von mehreren Orten, namentlid) größeren Städten geriihmt werder 
darf **). Den rechten Weg fcheint dem Verf. die hannoverſche Landesſynode ge 
funden zu haben. VBürgerliche und kirchliche Armenpflege, heißt e8, haben zwar 
miteinander Hand in Hand zu gehen, find aber nicht zu vermijchen, da jebe ihre 
bejouderen Aufgaben hat. Satte die bürgerliche nicht die Firchliche zu, — — Er⸗ 
gänzung, fo würde fie bei den Beſitzenden den Geiſt der Barmherzigkeit dämpfen 
und bei den Beſitzloſen das Band der Pietät und Dankbarkeit ——8 und 
Dagegen Neid, Erbitterung und Troß erzeugen. Andererſeits muſs die all 
Urmenpflege diejenigen der polizeilichen Behandlung überlafjen, die die Gabe a 
ein Recht fordern, ht bafjen und das rechte Heilmittel, das Wort Gottes, be— 
en verachten. Die kirchliche Armenpflege muſs vor allem fuchen, dem völligen 
erarmen und Berfommen zuvorzukommen. Es ift ihre Aufgabe, durch Be: 
fämpfung des Neided, des Troßes, der Trägheit, fowie durch Pflege eines wären 
Horpefüls eine ſolche jittlihe Haltung in den Armen hervorzurufen, daſs Die 
Übel der Armut entweder überwunden oder doc gemildert werden. (Hannoverfches 
Sonntagsblatt 1876 Nr. 27.) 0 
Wie ſoll es beſſer werden? Der Verfaſſer hat in feinen oben * 

163 Schriften über das Armenweſen viele Andeutungen gegeben und frent 
H ‚ mit den Vorjchlägen, welche Ratinger zunächit für den Kreis der fatholifchen 
Kirche am Schluſs feines Werkes (©. 413 ff.) in dem Abſchnitt „Organifation der 
firhlihen Armenpflege in der Zufunft“ gibt, in allen weſentlichen Punkten ſich 
einperftanden erklären zu können, 3.8. III. Keine Armenpflege one Seelforge ***). 
IV. Einheit in der Leitung, Teilung in der Arbeit. V. Alle Klaffen von Armen 
in. der Gemeinde werden unterjtügt. VI. Bei der Unterftügung ift darauf zu 
jehen, daſs das Familienleben ungeftört erhalten werde. VII. Die Unterjtäßung 
hat regelmäßig in Naturalien (wir möchten hinzufügen: und Beihaffung von Ar: 
beit) zu gejchehen. VIII. Die beſte Form der Unterjtüßung ift die Hausarmen- 
pflege. — IX. Niemand darf einem Bettler etwas geben (natürlid) mit Ein- 
ihränfung). X. Die Armenpflege der Zufunft darf fich nicht bloß auf die Hebung 
der bereit Verarmten beichränfen; fie muſs 7: Auge auch (wir möchten Hinzu: 
fügen, und zwar vorzugsweiſe) auf diejenigen richten, welche in Gefar ſtehen, ihre 
Gelbftändigfeit zu verlieren und in die Klaſſe der Notleidenden herunter ‚zu jinken. 
II. Die Urmenpflegen der einzelnen Gemeinden dürfen ſich nicht. tjolict gegen 
überſtehen. 


*) Es iſt auf beſchränktem Raume kaum möglich, ins einzelne gehende Nachweiſungen 
zu geben, ba it ben einzelnen Ländern, wie wir aus ben vielfach citirten Schriften von ‚Em: 
minghaue und Biber erjeben, bie größte Verfchiebenbeit in bdiefer Beziehung berrfcht, 

*) Auch bie in beim neuen beutjchen Reichsgeſetz enthaltenen Beftimmungen über ben 
Unterflügungsiwonfig und die gegen das frühere Recht milder gewordenen Anordnungen bifben 
ben Anfang eines erfreulichen Fortſchritts, 

"re, Hieher gehört das ſchöne und ware Wort von Eliſabeth Fry: Charity to the soul 
is the soul of charity. Merz a. a. DO. ©. 187—214. 
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., 0. Was endlich die Litteratur betrifft, jo jind die meijten hieher bezüglichen 
Schriften bereit3 aufgefürt. Verf. jtellt denjelben noch als weitere an die Seite: 
‚Anleitung zu einer verjt. und wirkſamen Armenpflege, 2.Aufl., Bern 1856. 
Pol, Die Armutsnot in ihrer waren Entjtehung und dern Bekämpfung, So: 
lingen.1845.. Roholl, Syftem des deutjchen Armenpflegerechts, Berlin 1878. 
Najje, Armenpjlege und Selbjthilfe, Bonn 1868. 3. Hajemann, Die hrijtliche Orts- 
—* in unferen Gemeinden, Erfurt 1857. Lohmann, Über bürgerliche und 
arg rmenpflege mit Rüdficht auf hannoverjche Berhältniffe, Hannover 1865. 
J Urmenpflege. Zwei Vorträge v. D. F. Ahlſeld u. D. C. E. Luthardt, Leipz. 
1868.. The reports uf the society for bettering the comforts of the poor. 4 
Vol..i—5, London 1805. Congres interuational de Bienfaisance de Bruxelles 
1856. 2 Vol. Brux.. 1857. 
48 Bon fremden Zeitſchriften erlaubt ſich Verf. zu neunen: Annales de la Cha- 
rite. Revue mensuelle. (In der Bibl. der Centralleitung find die Jargänge 1849 
bis 1856.) Paris. The Charity Organisation Reporter. Published by the society 
for organising charitable relief and repressing mendicety. Bis jeßt 4 Teile don 
1872 an. London. Ein Archiv für Alles, was jich auf Woltätigleit, Armenpflege 
u. j. w. bezieht, bilden die liegenden Blätter aus dem Rauhen Haufe zu Horn 
bei Hamburg. D. €. U. Hahn. 

Arinenien zwijchen dem ſchwarzen und kaspiſchen Meere, und zwijchen dem 
Taurus und Kaufafus gelegen, erſtreckte fich in feiner größten Ausdehnung vom 
31. big 47. Gr. O. L. umd von 37%, bis 41°/, Gr. N. Br., oder vom Taurus, 
dem nördlichften Teile von Mefopotamien und den kurdiſchen Gebirgen bis an 
den Kaukaſus und Georgien mit dem Grenzfluffe Kur, von Often nad) Weiten 
aber don dem kaspifchen Meere bis nach Mleinafien. Der dftliche Teil des Ganzen 
bi8 an den Euphrat wurde Groß: Armenien, der wejtwärt3 von dem Euphrat 
gelegene Klein- Armenien genannt. Es ijt eines der höcjitgelegenen Länder von 
Weſit-Aſien und bildet die Mitte der alten Welt, daher auch die mofaifche Ur— 
kunde warſcheinlich diefes Land (1Moſ. 2, 10 u. ff.) als das Paradies bezeichnet. 
Zum zweiten Male wurde Armenien die Wiege des en als die 
Arche Noahs auf dem Gebirge Ararat fich niederließ (1 Mof. 8, 4). Daran 
erinnern die Namen einzelner Srticaften, wie Erevan „die Erfcheinung“, der Ort, 
wo Noah das Land zum erjten Male wider erblidte, Nachidſchevan oder Nach: 
dichevan „die erite Niederlaffung“, auch von Josephus gekannt, welcher Ant. 1,4 
fogt: Anoßarrgıor Tor Tono» rovrov Agudvioı xuahovoı, Akorri für Arkorri „er 
legte die Rebe“, wo Noah den erjten Weinjtod pflanzte, am Ararat gelegen, wel: 

er Ort im are 1840 durch ein Erdbeben gänzlich vernichtet wurde, ferner 
arand „dort die (dev „Ort der“) Mutter”, die Begräbnigjtätte der Gattin 
Roahs, und Arrnojotn „zu dem Fuße Noah“, wo Noah begraben wurde. Auf: 
fallend ift auch, dafs die Armenier noch heute, wie man glaubt, feit ben heid⸗ 
niſchen Zeiten ber, damals an dem Feſte der Göttin Anahit, ſeit der Chriftiani- 
irung Armeniens aber an dem der Verklärung Chriſti, welches auf denfelben 
ag fiel, und zwar in dem erjten Monate des altarmenifchen Kalenders Navafard 
(den Mecithariften zufolge zufammengezogen aus navast avart „der Scifffart 
Ende“), den Gebraud bewart haben, jich gegenfeitig mit Wafjer zu befprengen 
— Tauben fliegen zu laſſen, vgl. Indschidschean, Archäologie der Armenier II, 
‚19, 171. 

Die heilige Schrift erwänt Armenien unter verfchiedenen Namen, welche jedoch 
nur einzelne, und zwar verjchiedene Teile dieſes Landes zu bezeichnen ſcheinen. 
Der Name SIR findet jih außer an obiger Stelle nod 2 Kön. 19, 37, und 
Jeſ. 37, 38, wo DR yır und Jerem. 51, 27, wo DIN n>2an jteht. Es iſt 
darunter warſcheinlich nur der öftliche Teil von Armenien, wo die älteften Herr: 
ſcher regierten, zu verjtehen. Weſtlich davon am Euphrat und füböjtlich von 
Kappadocien ijt warjcheinlich aan 1 Moſ. 10, 3 oder maraın nad) 1 Ehron. 


1, 6, Ezech. 27, 14. 38, 6 zu ſuchen, und noch weiter weitlich Tue 1Mof. 10,3 


Ser. 51, 27 in Nord> Bhrygien, zwifchen Ararat aber und Aſchkenaz wird,‘ 


an der (egten Stelle genannt. Bol. Kiepert in den Monatöberichten‘der: —— 

preuß. Akad. der Wiſſenſch, im Februarheft 1859; — Die Griechen und Römer 
fennen nur den Namen Armenia, abgeleitet von eimem Manne, Namens Armenus 

oder Armenius, den fie teild zu einem Rhodier, teils zu einem Theſſalier umd 

Gefärten Jaſons machen. Die Armenier jelbjt nennen ſich nicht jo, kennen‘ aber 

diejen Namen auch, und füren ihn auf einen ihrer Stammfürften, und zwar teils‘ 
auf Argmenak oder Armenak, den Son Haile, teild, wie Moses Chorenensis in 
feiner & jchichte I, 12, auf Yramı (verſchieden von dem bibliſchen) zurüd.:, Der 
Name Urarat oder Airarat wird von ihnen nur für eine .der 15 Provinzen von 

Groß-Armenien gebraucht, und der Berg diefed Namens heißt Mafis. Sie nen: 
nen jich gewönlich Haikh nach ihrem Stammpvater Haik, einem Urenkel Japhets 

und Sone Torgoms (nad) der LXX 1 Mof. 10, 3 für Togarma), ‘daher fie ſich 
auch Torgomier nennen; daneben gebrauchen ihre Autoren, und namentlich. die 
Dichter, für ihre Nation auch die Namen Faphetier und Askhanazier (nach bem 
Bruder Torgomß), und endlich noch Aramier nach Aram, dem 6. Nachfolger Haits, 

welcher. duxch feine vielen Eroberungen fich allen Nationen nah und fern: berühmt 
machte; und dadurch, wie jie jagen, VBeranlafjung zu der. Benennung: „Urmenier* 
gegeben hat. Sie füren aljo ihre Geichichte bis auf Noah zurüd. Haik ), ihr, 
fpezieller Stammwater, war als, Vajall von Bel oder Nimrod bei dem Tutmbau 
von Babel mit beichäftigt. Der Übermut Bels veranlafste ihn, fich von demſelben 
loszureißen und nad feinem Baterlande zurüdzufehren. Bel befriegte ihn: mit 
einem gewaltigen Heere, wurde aber durch einen Bfeiljchufs von Haik: getödtet, 

welcher num mit. feinen Nachkommen das Land unangefochten beherrichte: Einer 
derjelben, der vorhin erwänte Aram, erweiterte jein Reich nad allen Seiten hin, 
und machte jich jelbjt feinem. Zeitgenofjen Ninus furchtbar. Sein Son, Ara der 
Schöne, von welchem der Name der Provinz Ararat abgeleitet wird, blieb im’ 
Kampfe gegen Semiramid. In Folge deſſen ward Armenien den Aſſyriern umter: 

worfen; jpäter erfannte e3 die Oberhoheit von Babylon an. Der. armeniſche 
König, Tigran J., war Freund und Bundesgenoſſe von Eyrud, und trug: haupt: 

fählich zum Sturze feines Schwagers, Aſtyages, und mit ihm der medifchen Herr: 

ihaft, bei. Nach Unterjochung des perfiichen Reiches eroberte Alerander anch 
Armenien, welches von nun am durch macedonische und feleucidifche Statthalter 
verwaltet wurde, bis der parthijche König, Urjaces der Große, es feinem Reiche 
einverleibte, und feinen Bruder Balarjaces I. ald König um 150 v. Chr. einſetzte 
Die Dynaftie der Arfaciden friftete, nach der Vernichtung. ihrer Stannngen 

in Berjien unter jteten anfangs fiegreichen Kämpfen gegen die zoroajtrijchen Sa— 
faniden, da ſchwache und meilt unmiürdige Könige dem tapfern EChosrov I. und 
Ziridates dem Großen folgten, ihr fümmerliches Daſein bis zum 3. 428 :n. Chr: 

Die Berjer jepten darauf Marzpane (Markgrafen) in Armenien ein; die Byzan— 
tiner, welche ihnen bald den Beſitz ded Landes jtreitig machten, ernannten Kuro: 
palaten, und endlich jchieten die arabifchen Kalifen Oſtikane als Statthalter nach 
Armenien, welche wider die Nuropalaten verdrängten. So blieb dieſes Land der’ 
Banfapfel großer Reihe, bis eine neue Dynaftie, die der Bagratiden,- nicht auf 
gewaltjame, fondern auf friedliche Weiſe fi auf den Thron ſchwang. Diefe, anf 
welche die Armenier die von Gott an Abraham gegebene Verheißung 1Mof.17,16' 
„Könige der Völker werden aus dir hervorgehen“ anwenden, jtammt dus rinem 
vornehmen Knilehen Geſchlechte, deſſen Ahnherr Schambat hieß. Der armenijche 
König, Haikak II. (nad) Mojes Chorenenfis I, 22 Hratſche oder Hratichen) erbat 
fih von, Nebucadnezar, den er als Bundesgenofie oder Bafall auf feinem 

nad, PBaläjtina ‚begleitete, diejen als Geſchenk; nad andern jedod, fam —— 
erſt unter Tigran II. ala: Sefangener nad) Armenien. aeg aus deſſen — 


m BT iehung auf die Rechtichreibung der armeniſchen Namen richte ich mid nad 

ber urfprüinglichen und nod jegt bei den orientalifchen Armeniern erhaltenen RE der 

> ftaben. Bol. m. armen, Grammatil, Berlin 1837, 8. ©. 14 u. f u. Abh. b. E: Akad. 
iffenfch. Sara, 1860, ©. 82 u. f. ber pbil, u. hiſt. Abb. 
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Ramens Bagarat, zeichnete fich durch treue Anhänglichkeit, Klugheit und Tapfer- 
feib unter Valarſaces 1. dermaßen aus, daſs ihm diefer an die Spike feiner Sa- 
trapen‘ teilte und gejeglich bejtimmte, dajs jeder neue König don dem jebes- 
maligen Oberhaupte diejer Familie jich krönen lafjen müfje, daher auch nach ihm 
fein: Gejchlecht benannt wurde.. Dieſe Bagratiden hielten ftreng an dem Glauben 
ihrer Väter,’ und viele von ihnen jtarben unter den heidnifchen Königen den Mär: 
tyrertod. Als jie jich aber zum Chriftentum befehrt hatten, kämpften jie mit 
gleichem Mute für die’ Bewarung ihrer Religion gegen den Barfismus, wie gegen 
deu Islam, und. opferten nicht ſelten Gut und Leben dafür. So war ein Haupt: 
zug» ihres Charakters Treue und Standhaftigkeit mit weifer Mäßigung gepart, 
wodurch fie fich allmählich jelbit die Achtung ihrer Feinde in jo hohem Grade zu 
erwerben wuſsten, daſs dieſe ihnen die Verwaltung von Armenien freiwillig über: 
gaben, und ihnen jogar die Königskrone überjandten. hr eriter König war 
Aſchot 1:, welcher 859 n. Chr. von dem Kalifen Mutewekkil al’allah die Be- 
flätigung als Regent, und 885 n. Chr. von Muhtedi billah, wie von dem byzan— 
tiniſchen Kaiſer, Baſilius I., die Königskrone erhielt. Diefe Dynastie, welche frei- 
lich Die Oberhoheit der Kalifen und auch der griechiichen Kaiſer (wenigſtens teil- 
weile) anerkennen muſsſte, außerdem aber noch andere Heine armenijche Reiche 
neben ſich hatte, und folglich nur über einen bejchräntten Bezirk herrichte, erhielt 
ſich unter vielen Kämpfen im Innern und nad Außen bi 1045 n. Chr., da 
Gagil IE. durch griehifche, und, wie man leider geftehen muf3, auch durch ar- 
meniſche Treuloſigkeit ſein Reich verlor *). 

Armenien wurde nun ganz verheert, und viele Große zogen jich, um ben 
Nachftellungen der Feinde zu entgehen, in das Taurusgebirge zurüd, wo einzelne 
derjelben durd Klugheit und Tapferkeit kleine Diftrikte an fich zu reißen wuſsten. 
Am glüdlichiten umter diefen war Ruben, warjcheinlich ein Bagratide, welcher im 
3.1080 n. Ehr: fich eine kleine Herrichaft jchuf, und der Gründer einer neuen 
Dynaſtie wurde, welche von ihm den Namen der Rubeniden erhielt. Seine tapfern 
Nachfolger eroberten nach und nad) ganz Eilicien und erlangten die Königswürde, 
erlagen aber doc; zulegt im %. 1875 n. Ehr., da ihr König, Leon VI., von allen 
Seiten‘ verlaffen, in Gefangenſchaft geriet, dem unaufhörlichen und ungeſtümen 
Andrängen ihrer erbittertiten Feinde, der bahridiihen Mameluden. Won diejer 
Zeit am haben die Urmenier nie wider ein jelbjtändiges Reich gebildet; jie leben 
jerfireut in allen 4 Weltteilen, umd in ihr Vaterland haben ſich Türfen, Perſer 
und: Ruffen geteilt. 

Die Litteratur der Armenier ijt eine rein chriftliche; nur bei Mojes Eho- 
renenfi3 haben ſich noc Auszüge aus Schriftjtellern der heidniichen Zeit und 
Fragmente von alten Volksgeſängen erhalten. Da die wiffenfchaftliche Bildung, 
wie bei den andern chrifttichen Völkern des Mittelalterd, jo auch bei den Ar- 
meniern, faſt ausjchliegliches Eigentum der Geiftlichfeit war, jo iſt auch ihre 
Yitteratur mit wenigen Ausnahmen eine theologiiche, und ſelbſt ihre ziemlich zal- 
reichen hiſtoriſchen Schriften laſſen deutlich ihre theologischen Verfaſſer durchblicken. 
E3 kann nicht unſere Abficht jein, hier eine vollftändige Überſicht der armenijchen 
Litteratur zu geben — wir vermweifen im diefer Bezichung anf: Quadro delle 
o di vari autori anticamente tradotte in Armeno, Venezia 1825, 8°, und: 
(Quadro della storia letteraria di Armenia, Venezia 1829, 8%, beide Schriften von 
dem ‚Erzbiihof und Abt des Kloſters von St. Lazzaro, Placido Sukias Somal, 
und auf die mit reichhaltigen Zufägen vermehrte deutfche Bearbeitung beider Werte 
vor ©. Fr. Neumann unter dem Titel: Verſuch einer Gejchichte der armenifchen 
Litteratur, Leipzig 1836, 8%, fowie auf den mit vielem Fleiß und großer Ge- 
nauigfeit bearbeiteten Catalogue de la littörature arm@nienne, depuis le com- 
mencement du IV siecle jusque vers le milien du XVII, par M. Patcanian in 
ben Melanges asiatiques Tome IV. livr. 1. St. Petersbourg 1860, 8° — und 


*) Aber in Georgien, wo ein Zweig der Bagratiden früher ſchon bie Regierung bes 
Landes erworben batte, erbielten fie ſich bis zu Anfang biefes Jarhunderte auf dem Türone, 
umb ihr Name Iebt noch in der befannten Familie Bagration fort, 
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erwänen Hier nur die wichtigiten theologijchen und hiſtoriſchen Schriftiteller, deren 
Werke durch den Druck bekannt. find. Bon zwei der ältejten Schriftiteller, Griger 
lusaworitsch (Gregor der Erleuchter) und. feinem Urentel Jakob ‚non Niſibis, wird 
unter den betreffenden. Namen die Rede jein. In dasjelbe 4. Jarh. u. — 
noch die beiden Schriftſteller Agathangelos, Geheimſchreiber des armeniſchen Kö— 
nigs Terdat der Große, und Zenob Glak, ein ſyriſcher Biſchof und ſpäter 
des nach ihm benannten Kloſters in der Provinz Taron. Der Erjtere.t 
von der Bekehrung des Königs und der Einfürung des Chriftentums iu, %h 
nien überhaupt, der Zweite von der Belehrung jeiner speziellen. Provinz. - 
verfaföte feine Schrift urfprünglich in feiner Mutterjprache, doch wurde ſie gleich 
zeitig in das Urmenifche übertragen. Das ſyriſche Original ift verloren gegangen; 
arntenifch erfchien diefe Schrift zulegt zu Venedig 1832, 8°, und in franzöſiſcher 
Überſehung von Ev. Brud’homme, Paris 1864, 8%. Der Bericht dei ‚Agathange 
108 ift armeniſch und griechifch vorhanden, und man iſt noch ungewiſs, in we 
von beiden Sprachen das Original abgefafst fei, nur jo viel ift wol ſicher, 
beide Terte, die zum teil jehr von einander abweichen, ſtark interpolirt ‚And; 
armenifch erſchien er zulegt zu Venedig 1862, und eine italienifche. Überfegun 
ebendajelbit 1843, 8%, griechijch it er abgedrudt in Acta Sanctorum, 30. Sept 
Vol. VII, ©. 320 u. ff. Ebenſo it man bei jeinem Fortſetzer Fauftuß, Byyan- 
tinus, deſſen Gefchichte bis zum Jare 890 n. Chr. geht, noch ungewiſs ob de⸗ 
Original griechifch oder armenifch urjprünglich abgefajst fei; jetzt iſt mır der ;ar 
menijche Text vorhanden, herausgegeben Venedig 1832. Den Übergang, vom 

4; zum 5. Jarhundert bilden die beiden Prälaten, Sahak und Mesroß ,., melde 
das goldene Zeitalter der armenifchen Litteratur herbeifürten, und deren Schriften 
felbft als Muſter des Stild von allen Armeniern anerfannt werden, Mesrob 
wird gerühmt ald der Erfinder der armenijchen Buchftabenjchrijt; nach dem neue 
ſten Unterfuchungen jedoch gebürt ihm zwar nicht das Verdienft, daS ganze: 

bet erfunden und gebildet, fondern nur das nicht viel geringere, ein ‚altes, fängt 
vergefienes, wider hervorgezogen, vervolljtändigt und im ganzen Lande eingefürt 
zu haben. Dadurch erſt wurde ein Aufblühen der Litteratur in Armenien ermög- 
licht, indem man vor diefer Zeit genötigt war, mit fyrifchen, griechijchen oder per⸗ 
fifchen Lettern das Armenifche zu fchreiben, welche jämtlich für den Ausdrud,der 
armenifchen Laute unpafjend und ungenügend waren. Deshalb gab: es auch noch 
feine armenifche Überjegung der heiligen Schrift, und die Bibellettionen wurde— 
gleich den Gebeten in den Kirchen in der dem Volke unverjtändlichem fyrijchen, 
teilmeife auch in griechifcher Sprache vorgetragen. Died war die Hauptberan- 
laffung zu der Bildung und Einfürung eines eigenen Alphabet, wobei Mesreh 
von: dem gleichgefinnten damaligen Katholitos Sahak durch jein Anjehen umd 
feine Mitwirkung, zugleich aber auch durch den Einflujd des frommen Könige 
Wramſchapuh kräftig umterjtüht wurde. Beide Prälaten machten fi) jogleich. am die 
Überfegung der Bibel, Mesrob übertrug daß Neue, und Sahak das Alte Teite 
ment, und zwar aus dem Syriſchen, da durch perfiichen Fanatismus alle griechi- 
ſchen Schriften vernichtet waren. Erſt nach langer, Zeit erhielten jie ducch ihre 
Schüler, die fie zu ihrer Ausbildung und zur Überjegung der bedeutemditen 
Kirchenpäter und Klaſſiker nad Edeſſa, Alexandrien, Athen und Konitantinopel 
geichiet hatten, authentifche Exemplare der LXX. und des griecyiihen: N. Teita- 
ment3 von dem Patriarchen Maximianus, nach denen fie ihre jchon fertigen Uber 
jeßungen verglichen und verbefjerten. Da aber dejjenungeachtet ihnen ‚eimzelme 
Stellen noch dunkel blieben, jo fandten jie abermals einige ihrer Schüler .nad 
Alerandrien, andere nach Athen, um gründliche Studien im Griechiſchen zu machen, 
und den Mängeln ihrer Überſetzung abzuheljen. Dieſe kamen erjt nach dem. Tode 
ihrer beiden Lehrer nad) Armenien zurüd, wo fie nah Erfüllung ihrer Aufgabe 
wegen der großen Wirren im Lande fich meiſt in die Einfamfeit —— — ‚and 
mit Überjegungen anderer Schriften oder mit Ausarbeitung eigener Werke ſich 
beſchäftigten. Schon vor dem are 450 n. Chr., aljo faum 40 Jare nach- der 
Einfürung der Schrift joll die Zal der aus dem Syriſchen und Griechiſchen über— 
jegten Bücher fich über 600 belaufen haben, daher auch dieſes Jarhundexrt weit 
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Recht von den armenifchen Gelchrten das der Auterpreten genannt wird. (Euseb. 
Ckrön. ed IB. Ancher tom. 1, p. Xlsgqq.). Unter allen Überſetzungen nimmt 
dit der Bibel den oberſten Rang ein, melde la Croze „la Reine de toutes les 
versions nannte. Sie wurde in unzäligen Eremplaren verbreitet,: welche jpäter 
eit ber nähern Berürung mit dem Abendlande ſtarke Interpolationen aus ber 
erfiren. Ein folcher interpolirter Coder, und zwar ein einziger, Tag 
der exrſten Ausgabe der Bibel, welche der Bifchof Oskan im are 1666 m. E 
A Üfterbam herausgab, zu Grunde, ein unveränderter Abbrud derſelben erjchien 
1705 nı. Ehri zu Konftantimopel, und 1783 gab Mecithar zu Venedig biejen Tert 
mit mur wenigen Verbefferungen wider. Oskan, der felbft nicht einmal gründlich 
ne ftudirt hatte, vermehrte noch die Interpolationen feines oder 
ech eigne willkürliche vermeintliche Verbefjerungen und Zuſähe nad) der Bul- 
aa, und filgte fogar auch drei in feiner Handjchrift fehlende Schriften: das Buch 
8 Sitach, das 4. Buch Eſra, und den Brief des Jeremias in eigener Über: 
fehung aus dem Lat. hinzu. — Erft im are 1805 wurde durch die Mechitha— 
en Venedigs eine Eritifche Ausgabe der Bibel beforgt, bei welcher 9 Hand» 
ſchriften verglichen, und die ältefte, bejte derjelben vom are 1310 n. Ehr. zu 
Grunde gelegt wurde; die Varianten find forgfältig unter dem Terte verzeichnet. 
Der Heraudgeber, Zohrab, auch anderweitig bekannt, gibt in der ausfürlichen Bor: 
rede genaue Rechenichaft über die benußten Codd., wie über die Ausgabe, und 
ſtellt Zuerst jeft, daſs der armenifchen Überſetzung des U. Tejtaments, den nod 
ich in den Eobd. erhaltenen, wiewol oft durch Schuld der Abfchreiber an 
en: Stellen gejegten Aſterisken zufolge, ein Eremplar der Herapla des Dri- 
gzenes zu Grunde gelegen haben müffe. Die Ordnung der Bücher it den Handſchriften 
gemäß folgende: im A. Teftamente „der Pentateuch, die Bücher Joſua, das Buch 
Der Michter, Ruth, die 4 Bücher der Könige, die 2 Bücher der Chronik, 2 Bücher 
Era, Nehenia, Ejther, Judith, Tobias, 3 Bücher der Makkabäer, die Pjalmen, 
die Sptücjwörter, der Brediger Salomo, das Hohelied, das Buch der Weisheit, 
Serie, On Hoſeas, Amos, Miha, Joel, Obadja, Jonas, Nahum, Habakuk, 
et 










omja, Haggai, Sacharja, Maleachi, Jeremias, Brief Baruchs, Klagelieder, 
miel, Ezechiel“, wobei zu bemerken, daſs biefe von der durch dem Katholilos 
Slon auf der Synode zu Partav (Berdaa) 768 n. Chr. feſtgeſetzten Anordnung 
ewas abweicht; nach diejer folgen die altteftamentlichen Bücher jo aufeinander : 
tateuch, Richter, Ruth, die 4 Bücher der Könige, Chronik, 2 Bücher Eſra, 
obias, Judith, Efther, 3 Bücher der Maffabäer, Hiob, Pfalmen, die 4 falomo- 
niſchen Schriften, die 12 Heinen Propheten, Jeſaias, Jeremias mit Baruch, Ezechiel, 
Daniel und Sirach. Im N. Teftamente ftehen nach der Apoſtelgeſchichte bie 
Te Briefe, der Brief Jakobi, 2 Briefe Petri, 3 Briefe Yohannis, Brief 
ib, ſodann die 14 paulmijchen Briefe, wobei der Brief an die Hebräer vor 
den Briefen an Timothens ſteht, und zulegt die Apokalypfe. Jedes diefer Bücher 
bat ein kurzes Vorwort, ſowie die Angabe der Kapitel und des Inhalts‘ derfelben, 
was ebenfalls gleich urfprünglich mit aus dem Griechifchen überjegt worden, wie: 
wol das Original davon nicht mehr vorhanden iſt. Es findet fich jedoch auch bei 
der Apokalypſe, deren Überjegung nad) der Verficherung des Herausgebers nicht 
vor dem 8. Jarhundert gemacht zu fein fcheint (fiehe deſſen Vorrede Seite 20), 
anb melde mwarjcheinfic anfangs nicht in den Kanon aufgenommen 'wurbe, da 
feine lirchlichen Lektionen daraus entlehnt worden find. Dasfelbe ift der. Fall 
mit Dem Buch Jeſus Sirach, welchem noch das Vorwort und die Rapitelangabe 
fen, weshalb der Herausgeber dieſes nebſt einigen andern apokryphiſchen 
als Anhang zu dem 4. Bande, jedoch unvollitändig, gegeben hat; erſt 

in nenerer Zeit wurde die alte Überſetzung diefer Schrift, welche ſchon Mof. Chor. 
Rhet. 1, 2 citirt, aufgefunden und im 3. 1853 zu Venedig beſonders herauß- 
gegeben. Die darauf folgenden Ausſprüche Sirachs find meines Wifjens ſonſt 
nicht befannt. Nächft diefem enthält der Anhang noch 1) das 3. Buch Ejra, wel- 
dies gemwönlich das 4. genannt wird, aber von den bis jet befannten Rezenfionen 
wider vielfach abweicht, 2) das Gebet des Königs Manaffe, 3) den rief ber 
Korinther an Paulus und das Antwortichreiben des Apoftels. Diefe leteren 
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jtehen in. den Haudſchriften teild Hinter dem 2. Brief. Bauli an bie: Korinther, 
teild am Ende der paulinijchen Briefe, zuerjt edirt von Wiltins 1715 mit'lateis 
nifcher Überfegung nad. emem ımvollftändigen Utrechter Codex, dann volfftändiger 
mit lateinijcher und griechijcher Überfegung, London 1736, am Ende dev Whiſton⸗ 
chen: Ausgabe des Mof. Chor., und mit. einer von Lorb Byron verferfigteit eng 
lifchen Überjegung in P. Auchers armenischsenglicher Grammatik, Venedig 1819,84 
Rink hat verjucht, deren Echtheit zu bemweijen *). Diejer, wie den beiden folgen: 
den Schriften find Varianten Hier beigefügt, welche dev Herausgeber: bei: den 
vorigen (mit Ausnahme des Buches Sirach) zu geben unterlafjen hat. 4) Die 
Ruhe (dad Ende) des Apoſtels und Evangeliften Fohanmes, worin feine letzten 
Worte und fein Hinjcheiden berichtet werden. In den Codd. iſt diefe Schrift meiſt 
der Apokalypſe angefügt; fie jtand in hohen Ehren, ward von vielen: &elehrten 
citirt, von Nerſes Sambr. fommentirt, und unter die Kirchenleltionen aufgenom⸗ 
men. 5) Das (kurze) Gebet bed Euthalios, welches in allen Codd. Hinter den katho⸗ 
liſchen Briefen fteht, und früher zur Meſſe am Sonnabend vor Pfingften, jpäter 
am :Pfingjttag geleſen wurde. 

Bon den andern Überfegungen dieſes Jarhunderts verdienen bier beſonders 
folgende, deren Originale teilweiſe verloren gegangen ſind, Erwänung: 1) von 
dem Alerandriner Philo zwei Schriften über die Borjehung und eine über die 
Frage, ob die Tiere Vernunft Haben, zufammen herausgegeben von 3. B. Aucher, 
armenifch und mit wortgetreuer lateinifher Überfegung, Venedig. 1822. :. Ferner 
4: Bücher Erläuterungen zu einzelnen Stellen der Genejis, 2 Bücher über Stellen 
des Exodus, nebſt ig über Simjon, den Propheten Jonas, und die 
dem Abraham erjchienenen 3 Engel, armenifch und. lateinifch. von demfelben, Be: 
nebig 1826 edirt. 2) Die fat vollftändige Chronik des Eufebins in lateiniſcher 
Überjegung von Zohrab, Mailand 1818, und in demſelben Jare mit dem arme⸗ 
niſchen Text ac. umd Anmerkungen von J. B. Aucher zu Venedig. 3) Die Briefe 
des apoftoliichen Vaters Ignatius aus dem Syriſchen überfegt nach der. kürzeren 
Rezenfion, gedrudt zu Konftantinopel 1783. gl. Ignatii epistolae etc. ed. Peter- 
mann, Lips. 1849. 4) 15 Homilien des Severiunnd, Biſchofs von Gabala, von 
denen nur drei im Original vorhanden find, armeniſch und lateiniſch von J.B. Aucher, 
Venedig 1827. 5) Exegetiſche Schriften des Ephrem Syrus über die hiſtoriſchen 
Bücher des U. Teſtaments, die Synopje, die Gleichnisreden Jeſu, die 14 pauli- 
nifchen Briefe, wobei auch (ſ. oben) der Brief der Korinther an Baulns umb bie 
Antwort ded Apofteld fommentirt jind, jowie Homilien und Gebete, ſämtlich bis 
jetzt unbekannt, gedrudt Venedig 1836, 4 Bände, 8%, Außerdem erſchien auch · das 
Hexasmeron des Baſilius d. Gr., Venedig 1830, die Katecheſis des Eyrill won 
Jeruſalem, Konftantinopel 1727, Wien 1832, Homilien bon. Joh. Ehryfoitumns 
zudem Ev. Matth. mıd den paulinifchen Briefen, welche befonders ihres klaſſiſchen 
Stils wegen gerühmt werden, Venedig 1826, 3 Bde., 8%. Abhandlungen mid Er- 
manungen von Nilus, zuerft Konit. 1720. Andere Schriften von Enjebius;) Gre 
gorius Thaumaturgus, Athanaſius, Timotheus und Theophilus, Patriarchen: vun 
Aleramdrien, Gregorius Nazianz. und Nyfienus, Bafilius d. Gr., Hellabind vor 
Eäfaren, Epiphanius, Hippolytusß, Evagrius Ponticus, Proelus, Dionyfius von 
Herandrien, Titus von Candia, deren griechifche Originale teilweife verloren’ ge 
gangen, find noch ungebrudt, aber in der Bibliothet von S. Lazzaro und andern 
m Uarmenifcher — vorhanden. 

Außer dieſen und vielen andern großenteils verloren gegangenen Überjepunge 
von Kirchenvätern und griechiſchen Klafjitern binterließen die Schüler Mesrebs 
umd Sahaks auch viele eigene Schriften, aus denen folgende hervorzuheben find: 
Esnik oder Esnak verfafste eine „Vernichtung (d. i. Widerlegung) ber‘ Seften 
(Schulen) * in 4 Bücher geteilt, deren erſtes gegen die Heiden, das qweile gegen 


*) Fr, das hohe Alter diefer Briefe ſpricht auch, daſs [gen Epbrem —*— e ale echt 
anerfattnt und erflärt hat. Diefe Erklärung findet ich in der aus dem fünften” ——— 
ſtammenden armeniſchen pls cn eregetiicher und where Schriften vom im, weiche in 
Venedig 1836, 4 Bände 80, erſchien 
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die Feueranbeter, das dritte gegen Die griechiſchen Weiſen und das vierte gegen 
die Marcioniten und Manichäer gerichtet it. Aus dent legten Buche hat Neu: 
muneimidı Bde, der Zeitjchr. für die Hiftorische Theologie und im 833. Bde. 
der Beitichr. Hermes, ſowie Windiſchmann in den bayerischen Annalen von 23, Ja— 
mer 1884 das wejentlichite mitgeteilt; gebrudt. erjchten das Werk zulegt Venedig 
1826; 'im franzöfiicher Überjegung von Le Vaillant de Florival, Paris 1853. In 
den, Ausgaben finden ji am Ende noch geiftliche Ermanungen desjelben Ber- 
jafferd angefügt, welche jonjt dem Nilus zugejchrieben wurden. — Korium Hinter: 
ließ eine Biographie Mesrobs, welche Venedig 1833 abgedrudt wurde. — Bon 
den:zulveichen Werken Mambres jind nur 2 Homilien befannt, welche zugleich mit 
Koriun zu Venedig erjchienen. — Berühmter und in Europa am befannteften 
wurde: jein Bruder Mojes Chorenenjis, dejjen Gejchichtswerf in lateinischen, frans 
zöſiſchen, italienifchen und rufjischen Überjegungen und in: mehreren Ausgaben, 
zuletzt in der Geſamtausgabe jeiner Werke, Benedig 1842 und 1864 vielfach ber- 
breitet wurde; ‚feine feider jtarf, interpolirte allgemeine Geographie. ift: ebenfalls 
in lateinischen und franzöſiſchen Uberjegungen, erjtere im der Whiſtonſchen Aus: 
gabe der Geſchichte, Lond. 1720, letztere in den M&moires :sar l’Armenie bon 
St Martin, ‚Paris. 1819 mit dem Terte, und der Text allein zuleßt: in der ge— 
nannten Geſamtausgabe erjchienen, worin auch jeine 1796 einzeln mit vielen Uns 
metkunget don Bohrab verjehene Rhetorik aufgenommen wurde, und. außer einem 
Briefe noch. eine Lobrede auf die heifige Rhipſime mit Bericht über ihre. Reife, 
und einesandere Rede auf die Berklärung Chriſti jich finden. Andere Schriften 
bon ihm Find teils verloren gegangen, teild nur noch fragmentariſch und hand⸗ 
ſchriftlich vorhanden. — Bon dem Philoſophen David (Davith) ift außer feis 
nen Überſetzungen von Schriften des Ariftoteles und Porphyrius nebit Exrlän- 
terungen dazu, und jeinen „Buch der Definitionen“ nur’ ein kurzer Brief und 
eine Rede auf das heilige Kreuz“ befaunt geworden und gebrudt Venedig 1838: -- 
Bon Johaunes Mandakuni erjchien 1836 zu Venedig ein Band geiftlicher Reden 
fin). — Elifaeus (Eghiſchö) Ichrieb eine „Gejchichte der Wardanier* d. i. des 
Ölaubendtampfes der Armenier gegen die Perſer, weldhe in das Stalienifche; 
Franzbſiſche, Englische und Ruſſiſche überjegt, im Original zulegt 1864, umd in 
der. dejamtausgabe jeiner Werke 1838 und 1859 zu Benedig gedrudt ift.  Diefe 
letztere enthält von ihm noc Erläuterungen zur Genejis, zu Joſua und dem Buch 
det Richter, Erklärung des Vater-Unſers, mehrere Homilien und Kanones für die 
Beieffenen. — Lazar Pharpenſis verfajste eine Gejchichte der Armenier von den 
Jateıt 888-— 485 n. Chr., weldye zu Venedig 1793 erjchien. — Nur wenige Schrift: 
Heller: find aus dem 6. Jarhundert bekannt, und von diefen wenigen ift bis jegt 
noch nichts durch den Drud veröffentlicht worden; Dagegen liegen die Werke. von 
mehreren Autoren des 7. Sarhundert3 gedrudt vor: die Gejchichte von Taron, 
eine Fortjegung der Gefchichte Benob8 bis zum J. 640 n. Ehre. von Johannes 
Ramitonenjis, Venedig 1832; 3 Reden von Theodor Kherthenavor, worunter eine 

‚die fegerifche Sekte der Mairagomenjer, Benedig 1833, eine Rede zum 

omntäge von dem Katholikos Sahak III. Gejchichte des Heraclius von Se: 
bẽos, Konftantinopel 1851. — Aus dem 8. Jarhundert jind zu erwänen: der 
Kath. Johannes Dznienjis, mit dem Beinamen des Philojophen, von welchem 
anßer einer Synodalcede und Kanones über die legte Olung namentlich eine Rede 
gegen die Paulicianer und eine andere gegen die Eutychianer bemerkenswert, und 
mit den andern armenijch 1833, mit lateinifcher Überſetzung 1834 gedrudt jind; 
außer diejen noch der Priefter Leontius, welcher eine Gefchichte der eriten Er- 
oberungen ber Araber verfafste, gedrudt Baris 1857, ebendajelbit in dentfelben 
Jare erichien eine franzöfiiche, und 1862 zu St. Petersburg eine ruſſiſche Über- 
jepung davon. -— Aus dem 10. Jarhundert jind namentlich 2 Geſchichtswerke be— 
fannt, deren eines von Johannes Katholikos die armen. Gejhichte vom Anfang 
bi zum are, 925 n. Chr. durchfürt, und Jerufalem 1843, Moskau 1853, in 
fanzöfischer Überjegung von St. Martin Paris 1841 gedrudt iſt, das andere 
aber, die Geſchichte der Ardjerunier, von Thomas Ardferuni bis 996 geht, und 
von einem Unbefannten bis 1226 n. Chr. fortgefürt ift, gedruckt Konftantinopel 
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1852, franzöfifch Petersb. 1874, 80. — In demſelben Jarhundert lebten Chosron 
der Große, deſſen Erklärung des armenischen Brevierd zu Konſt. 1730 gebruft 
ward; Mesrop, der Priefter, von welchem eine Biographie Nerjes ded Großen 
und eine Gejchichte der Georgier und Armenier beide zu Madras 1775.,erjchiemen; 
ferner der gejeiertfte armenijche Schriftfteller, Gregorius Narefenfis, tiefſinnig 
voller Begeijterung für Neligion, Warheit und Sittlichkeit, und voll lyrxiſchen 
Schwunged nicht bloß in feinen wenigen. Gefängen, jondern auch in: ſeinen mei 
zalreichern projaifhen Schriften, beitehend in Gebeten, Homilien und Lobredem, 
daher: one Kommentar faum verftändlich, und mit trefflicden Erläuterungen von 
P.Gabr. Uvetifhean verjehen, gedrudt Venedig 1827; weit verjtändlicher, Dagegen 
iſt der von ihm im 26. Bebensjare gejchriebene Kommentar zu Dem Hohen Kirn, 
in. der. Geſamtausgabe feiner Werte, Venedig 1827 und 1840- im ‚newer, under 
änderter Auflage. Enblic gehört hierher noch Moſes SKalankatuenjis, welchen 
Sukias Somal in feinem Duadro, und nach ihm Neumann in das 7. Jaxhundert 
ülfchlich verfegen, mit feiner Gejchichte der Albanier (am kaspiſchen Meere), ge 
dt ‚gleichzeitig zu Paris und Moskau 1860,’ ruſſiſch überjept von K. P ia 
&t. Peterdburg 1861. — Aus dem 11. Jarhundert ijt bis jetzt nur die Ge— 
ſchichte des Ariſtakes Laftivertenfis bekannt geworden, welche von 989 — 1074 
n. Chr. geht, und wichtige Notizen über die Sekte der Thondracener.gibtssfe 
erjchien im Original Venedig 1845, in franzöſiſcher Überjegung: von Prud homme 
Baris 1864. — Weit fruchtbarer an litterarifchen Produkten war das 12, Jar⸗ 
huudert, die Blütezeit der Dynaſtie der Rubeniden. Der berühmtejte Schri 
diefer Zeit ift Nerſes Klajenfis und nüchſt ihm Nerjes Lambronenfis,; von. mel 
chem: weiter unten bejonderd gejprodhen werden wird. Nächſt biejen ber wür— 
dige Ignatius, deſſen Kommentar zu dem Ev. Lucä nad deu griechijchen Fischen: 
dätern, namentlich Ich. Chryſoſtomus, bearbeitet Konjtantinopel 1735, und: 1824 
erjchien, der Wardapet Sargis Schnorhali (dev Anmutige), von welchem ein Kom⸗ 
mentar zu den Fatholifchen Briefen, Konjtantinopel 1743 und 1826,"und Homilien, 
Ronitantinopel 1743, gedrudt wurden, Matthäus von Edeſſa, deſſen Geſchichte non 
952 — 1132 n. Chr., worin interefjante Notizen über die Kreuzfarer, vom. 
PVriefter Gregor biß 1163 n. Chr. fortgefegt in franzöfiicher Sprade von Ed. Du- 
laurier, Paris 1858, veröffentlicht wurde, Samuel Anienfi3, dejjen Chronologie 
von Bohrab lateinisch überjegt, Mailand 1818, herausfam, Gregor —— (Ext). 
von ‘welchem 2 dogmatijche Briefe, Venedig 1838, gedrudt wurden, Michael, ber 
Syrer, aus deſſen Gejchichte, die nur armenifh vorhanden ‚it, Dulauyrier ‚im 
Journal asiat. Tom. XII, XIII, 1848, einen ausfürlihen Auszug gab, vollſtändig 
mit franzöfiicher Überfegung und Anm. von V. Langlois edirt, Paris 1864: um 
Mechithar Goch, von welchem 190 Fabeln, Venedig 1780 und 1812, erjchienen,. 
Auch das 13. Jarhundert war nod rei) an Schriftſtellern, von denen - wir: nur 
folgende erwänen: Wardan der Große, von welchen bis jetzt nur feine Fabeln 
armeniſch und franzöſiſch von St. Martin edirt, Paris 1825, und ſeine Geſchichte 
Moskau 1861, Venedig 1862, in ruſſiſcher Überjegung von Emin, Moslau 1661 
befannt geworben jind, Kirakos (Cyriafus) von Gandzaf, dejjen Geſchichte Moslan 
1858 erſchien, Malakhia, der Mönch, von deſſen Geſchichte des Einfalls der 
Mongolen bis zum Jare 1272 n. Chr. Brosset in, ſeinen Additions à Phisteire 
de la Georgie St. Petersb. 1851 eine frangzöfifche Uberfegung gab, Wahram Rar 
buni, welcher eine Gejdichte der Rubeniden bid zum are: 1280 n. Chr. in. Berjer 
ſchrieb, armenifh Madras 1810, Parid 1859, engliſch überjegt von-Neumann, 
London 1831, Johannes von Erznta, von weldem eine Lobrede auf, Öregorims 
Photiſtes Konjtantinopel 1737 und 1824, und eine Erklärung des Ev, Matthti 
ebendaſelbſt 1828 erjchien, Stephanos Siuneuſis, deſſen Geſchichte von Siymia 
Paris 1859, Moskau 1861 gedruckt wurde — ein Kapitel daraus hat St. Martın 
armenifch-franzöfiich Paris 1849 nad, einer Ausgabe von Madrad 1775 berans- 
egeben — Sembat, Geſchichte von Cilicien biß zum Jare 1275, Mostau 1 
Bari 1859, und Mecdithar Airiwanenſis, dejjen Chronologie bis 12830 1. 
Moslau 1860 publizirt wurde, — Unter den Schrijtitellern des 14. Sarbumder 
jind Hier folgende zu nennen: Barjegh (Bafilius), Abt von Maſchkovor in Cilicien 
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welcher “einen Romntentar zu dem Evang. Marci hinterließ, von welchem aber 
nie Dee zweite Teil vom 9. Kapitel an noch vorhanden, Konftantinopel 1826; 
erſchien; von Johannes Gandzatenjis ift ein Buch über den Urſprung ber Feite 
Konſtantinopel 1727 gedrudt worden, die Neden über die Tugend und über das 
Lafter von Jalbb Thargman (Dolmeljcher) wurden Venedig 1771, 1772 heraus- 
geben, und Gregor, Abt des Kloſters Tathev, welcher außer vielen: andern 
iften ein Buch Fragen und Antivorten gegen ‚die Hebräer, Manichäer und 
Muhammedaiter, gedrudt Konftantinopel 1729 und ein Buch Predigten für Winter 
And Sommer (dad ganze ar) hinterließ, gedrudt Konjtantinopel 1740,1741. — 
Aus den 15. Jarhundert jind befammt geworden: em Buch über Adain von Ars 
r aus Siunia, Konftantinopel 1721, ein neues Martyrologium: von Gregor 
EHfathenfis, Konſtantinopel 1706, 1730, und die Geichichte Lank thamurs (Ta; 
merfans) von Thomas Medjophenjis, aus welcher Felir Nive Paris 1855 Aus- 
jäge gegeben’ hat. — Aus dem 16, Jarhundert ift nichts durch die Preſſe bekannt 
—— und aus dem 17. erwänen wir nur die Geſchichte von Arrakhel von 
601 1662 ı. Chr., welche zu Amſterdam 1669, franzdjtich Petersb. 1874, ers 
fchten. Andere Schriften dieſes Jarhunderts find von geringer Bedeutung. Erſt 
mit Gründung des MecditharijtensKlojters zu Venedig begann allmählich das 
Wideraufblühen der armeniſchen Litteratur, und es jmd hier namentlich folgende 
Werle der Mechithariften hervorzuheben: Michael Tſchamtſchian, Gejchichte von 
Armenien, 3Bände, 40, 1784—1786, wovon ein Auszug Venedig 1811 und eine 
agliſche Bearbeitung diejes Auszuges Calcutta 1827, 2Bde., 89, erſchien, Lukas 
Inbſchidſchian, Beſchreibung des neuen Armeniend 1806, des alten Armeniens 
1822, die armenifchen Altertümer, 3 Bände, 4%, 1833, wovon eine itafienifche 
Aberfekung Turin 1841 erſchien. Leo Aliſchan, das neue Armenien 1855, 49, 
%:B.Aucher, Biographie aller Heiligen des armenijchen Kalenderd, 12 Bände, 89 
Ferner erfchien daſelbſt noch die armenifche Liturgie mit itafienifcher Überfegung 
von Gabriel Avetikhian 1826; der kirdjliche Kalender 1782, 4, das armenijche 
Brevier 1845 u. 1850, dad armeniſche Ritual 1831, und eine allgemeine Kirchen: 
geſchichte mit befonderer Berüdjichtigung der armeniichen 1848. 


Geſchichte der armeniſchen Kirche. 


Das Chriftentum fand jchon früh in Armenien Eingang. Belannt ijt die 
Sage von Abgar, dem König von Edejja, dajs er in Perfien, wohin er, um den 
Succeffionsftreit der königlichen Prinzen zu jehlichten, gegangen war, an bem 
Ausſatz erkrankt jei, und Ehriftum, benachrichtigt von defjen wunderbaren Heilungen, 
in einem Briefe gebeten habe, zu ihm zu fommen, worauf er ihm durch dem 
Apoftel Thomas geantwortet haben ſoll *). Nach der Himmelfart Chriſti — heißt 
es weiter — jandte Thomas, dem Geheiß des Herrn zufolge, einen von den 70 
Süngern, Thaddäus, nach Edejja, welcher den König heilte, ihn jamt dem gauzen 
Volke bekehrte und Addäus, einen Seidenweber und Diabemverfertiger des 
Königs zum Bifchof weihte. Thaddäus wandte ſich darauf nah Oberarmenien, 
belehrte den König Sanatruf und viele aus dem Volke, und ſetzte auch dort 
einen Bifchoj, Zacharias, ein. Bon da ging er nad Albanien und dann nad) 
KHappadocien. Addäus erlitt um das Jar 39 n. Chr. den Märtyrertod durch Anand, 
den abtriinnigen Son Abgars, nad) defjen bald darauf erfolgtem Tode der .eben- 
fall von dem Chriftentum abtriinmig gewordene Sanatruf, Schweiterfon Abgars, 
fich auch des üblichen Armeniens bemächtigte, die Familie Abgars, mit Ausnahnte 
der Königin= Wittwe Helena, umbradhte und den Gößendienjt wider einfürte. 
Thaddäus fehrte nun nad Armenien zurüd, begegnete unterwegs einer aus fimf 
Perſonen bejtehenden römijchen Gejandtihaft, deren Anfürer Chryſi (warjcheinlid) 


*) Beide Briefe finden fi zuerſt bei Fufebius und dann bei Mof, Chor.; fie wurden 
bis zum Jare 944 n.Chr. in Edeſſa aufbewart, dann ward ber Brief Ehrifti mit dem Schweiß: 
fırch, auf welchem bas Bild Chrifti abgebrudt war, mach Konftantinopel gebracht, kam wiber 
nach Edeſſa, um das Yar 1030 abermals nah Konftantinopel, und verihwanb im are 1325, 
das Schweißtuch aber gelangte nad Rom. 
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Chryſis für Kovans, Chryfes) hieß und von den Armenien (Chryſi als gleid- 
bedeutend mit Xovoog genommen) Dsfi (d.i. „Gold“) genannt wurde, ſeine Ge— 
färten nannte man nach ihm Ostkier. Diefe befehrte: und. taufte Thaddäus und 
gab Ehryſi die Priejterweihe. Als Stnatruf dies erfur, ließ et dem. Apoſtel zu 
jich rufen und tötete ihn: Ebenſo ſollen die Apostel Bartholomänd, Simon wor 
Kata und Judas Lebbäus in Armenien grauſam Hingerichtet worden fein; Nach— 
dem die Oskier gegen 43 Jare ein bejchauliches Leben gefürt hatten; gingem fie 
im Jare 92 n. Chr. in die Reſidenz Urtafchat, das Evangelium dort: zu verfün: 
digen. Siebzehn vornehme Aanen, Verwandte der Königin, deren vornehmſter 
Sukhias hieß, daher fie Fr genannt wurden, wurden von ihnen bekehrt, 
und begleiteten fie in die Wüſte. Vergebens fuchte fie Artavazd wider abtrümmig 
zit machen und lich, als er erfaren Hatte, daſs die Oslier die Urſache ihres Ab: 
jalls von dein Gößendiejte gewejen waren, dieſe im $. 108 n.Chr. erdroſſeln 
jpäter, um das J. 130 n. Ehr., ftarben auch die Sukhiafier den Märtyrertod. 
Es iſt Schwer zu ermitteln, was ımd wie viel Wares dieſen Sagen zu Grunde 
liegt, aber fo viel ift gewiß, daſs jchon im früher. Zeit das Ehrijtentum nad 
diefen Gegenden Hin fich ansbreitete, wiewol erit im 2. Jarhundert ſich ſichert 
Spuren davon finden. Berfolgt umd unterdrüdt von den heidniſchen Königen, 
zogen fich feine Bekenner meiſt in die Einjamkeit und Verborgenheit zurüd; der 
Öffentfichen Ausübung ihres Gottesdienjtes muſsten fie fich enthalten. ‚Da: fügte 
es die göttliche Vorjehung, daſs der Son eined Königsmörders ber Apoſtel der 
Armenier wurde. Artajchir, der Gründer der Dynaftie der Safaniden,- Hatte Lange 
und blutige Kämpfe mit dem armenifchen König Chosrov I. zu beitehen, in Denen 
er fortwärend bejiegt und zuwleßt jo in die Enge getrieben wurde, daſs er dem: 
jenigen, welcher Ehosrov ermorden würde, den oberjten Rang in feinem Meiche 
nach ihm verſprach. Anak, ein arfacidifcher Fürft und Stammgenofje: Chosrovs 
erbot fi dazu. Gr floh, jcheinbar verfolgt von perfiihen Truppen, mit ‚feiner 
ganzen Familie zu Chosrov, bei dem er die freundlichſte Aufnahme fand. : Huf 
einer Jagd tötete er den König amd entfloh, wurde aber ereilt und ertrant-in 
dem Arares; feine ganze Familie wurde auf Befehl des jterbenden Chosrov wer: 
nichtet, aber Sophia, die Amme des jümgjten in Armenien geborenen Knaben, 
eine Ehriftin aus Cäfarea in Kappadocien, verbarg das Kind und floh mit ihm 
nad) ihrer Vaterſtadt, wo es auf den Namen Grigor (Gregor) getauft wurde 
und eine hriftlihe Erziehung erhielt. Als er erwachjen war, verheiratete ihn 
Er Pflegmutter mit einer fronmen Jungfrau Maria, weiche ihm zwei önaben, 

erthanes und Ariftafes, gebar. Nach drei Jaren trennten ſich die beiden Gat 
tem mit 'gegenjeitiger UÜbereinjtimmung, Maria ging in ein. Nonnenflofter , aber 
Gregor, welder die Untat feines Vaters erfaren hatte, begab‘ ſich nach Ron: und 
trat, um deſſen Blutfchuld nah Kräften zu fünen, in den Dienſt des dort eben: 
der Königsſones Terdat (Tiridates). Als diefer mit Hilfe des griechifhen Kaiſers 
das Reich ſeines Vaters wider erobert hatte und Gregor auftrug, Blumenkränge 
auf den Altar der Schuggöttin Armeniend, Anahit, niederzulegen, verjagte ihm 
derjelbe zum erjten Male den Gehorſam und bekannte fi als Chriſt. Da weder 
Drohungen, noch die graufamften Martern die Standhaftigkeit Gregors: zu beugen 
dermochten und Terdat nod hörte, weffen Son diejer war, jo ließ er ihm. in 
eine tiefe Grube werfen, in welcher er 13 are, ernärt durch eine fromme Wittwe, 
zugebradjt haben ſoll. Gegen das Ende diefer Zeit verfiel Terdat in Wanſinn 
und erlitt, wie berichtet wird, die Strafe Nebufadnezard (Dan. 4, 29 f.). Durch 
einen wiberholten Traum erfur die Schweiter des Königs, daſs der: längft ver 
effene und tot geglaubte Gregor nod am Leben jei und allein vermöge‘, .<ihren 
Bruder zu heilen. Gregor ward aus der Grube geholt, heilte ‚den König uud 
taufte ihn. Terdat ward mm ein eben fo eifriger Ehrift, als er früher fanatijcher 
Heide gemwefen war. Aller Gögendienjt wurde vernichtet, die Tempel, Altüre 
und Gögenbilder zerjtört und das Chriftentum mit Gewalt im ganzen Lande ein 
gefürt. Der Erzbiihof von Cäſarea, Leontius, weihte Gregor zum Biſchof und 
geiftlichen Oberhirten von Armenien, und diefer rief nun jyrijche und griechiſche 
Geiftliche in das Land, erbaute viele Kirchen und gründete viele Bistümer. So 
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ward Arinemien, wohin obiger Sage nach das Chriſtentum zuerjt gedrungen war, 
das erſte chriftliche Reich. Einer alten Tradition zufolge jol Gregor mit dem 
König Terdat nad Rom gereijt fein und von dem Papſt Sylveiter die Patriarchen: 
würde erhalten haben. Später ließ der König die beiden Söne Gregors ‚nad 
Armenien kommen, von denen der. ältere, Werthanes, verheiratet war und zwei 
Söne hatte, der jüngere aber, Ariftales, dem geijtlichen Stande ſich gewidmet 
hatte nnd im der Einſamkeit lebte. Diefen machte der Vater zum Bilchof und 
zurſeinem ; Stellvertreter, als welcher. derfelbe auch dem icäniichen Coneil beir 
wonte Im Jare 331 n. Ehr. übergab er ihm das Patriarchat und zog fi) in 
die Einfarmkeit zurück, wo er bald darauf ftarb. Ihm folgte zuerft fein: jüngerer, 
dann ſein älterer Sou, deſſen jüngerer Son, und nach kurzer Unterbrechung diejer 
Linie der Ekel des letzteren, Nerjes der Große, im 3. 364 m, Chr. Gleich im 
jolgenben Jare hielt Nerſes eine Synode in Afchtiichat, die zweite in Armenien, 
da die erſte im J. 825 n. —* in Walarſchapat wegen Annahme der nicäniſchen 
Beſchlüſſe von Gregor Photiſtes gehalten worden war, — auf diefer wurden die 
Ehen unter nahen Verwandten, welche namentlich umter den Vornehmen einges 
men waren, um die Befigungen den einzelnen Familien zu erhalten, verboten, 

ferner ‚daB: übermäßige Bellagen der Toten unterjagt, und bejchlofjen, daſs Witt: 
weh- und Waiſen⸗, ſowie Krauken⸗ und Urmenhäufer, auch beſondere Häufer für 
Ausfägige erbaut und ihnen bejtimmte Einkünfte zuerteilt würden, endlich. wurbe 
auch fur löfter -verfchievener Art, und für Fremdenhäufer -geforgt. Außerdem 
seifte Nerſes stets uniher, um aller Orten geiftlihe und leibliche Hilfe den ein- 
zelnen Gliedern feiner Herde zu jpenden. Dies veranlajste die Geijtlichleit und 
die Großen des Landes, im 3.366 n. Chr. abermals eine Synode zu Walar: 
ſchapat zu: veranftalten, auf welcher ihm die Würde eines oberften Biſchofs, Pa— 
triarchen oder Katholikos, zuerteilt und zugleich jejtgejegt wurde, dafs fortan. die 
Batriarchen oder Katholici von Armenien nicht mehr von dem Erzbiſchof in Cä— 
farea, fondern: von ihren eigenen Bifchöfen ernannt und geweiht werden follten, 
Nerſes wurde zweimal nad) Konjtantinopel gefchidt, um die Kaiſer Valentinian 
und Valens, von denen der armenifche König Arſchak widerholt: abgefallen- war; 
zwbefänftigen. Bei dem erfteren gelang es ihm, aber Balens verbannte ihn ſo— 
glei auf ‚eine Infel, von welder ihn deſſen Nachfolger Theodofius d. Gr. zus 
rückrief. Derjelbe veranlajäte ihn aber, noch einige Zeit in Konjtantinopel zu 
bleiben, um dem zweiten ökumeniſchen Eoncil im J. 381 n. Chr. noch beizuwonen, 
Rach deſſen Beendigung fehrte Nerſes nad) Armenien zurüd und jtarb 384 n. Chr., 
von deu König vergiftet. Da er früher verheiratet gewejen war, jo Hatte er 
einen Son, Sahat, welcher aber. erjt, nachdem drei andere gefolgt waren, zu der 
tarchenwürde im J. 390 n. Ehr. gelangte. Wuch ex erhielt den Beinamen 

des Großen. Unter ihn, und vornehmlich durch feine Beihilfe, ward die Schrift 
Mesrops (Mesrobs, |. d. Art.) in ganz Armenien eingefürt; er überjehte das 
A Teſtament zuerft aus dem Syriſchen ımd dann nad der LXX. in das Ar⸗ 
menifche,; wärend Mesrop dad N. Tejtament übertrug, und war, gleich jeinem 
Vater, unermäbdet in der Sorge für die geiftliche und geijtige- Ausbildung des 
Boltes durch Grimdung von Schulen, für die VBewarung der reinen Lehre des 
Ehriftentums, fin zwedmäßige Anordnung und Einrichtung des Gottesdienites 
und. für ‚Einheit des Kultus, Im Verein mit Mesvop ordnete er das Brevier, 
die Gejänge, das Ritual, dem chriftlichen Kalender uud die Liturgie, der Meſſe. 
Im Zare 426 u. Chr. hielt er eine. Synode zu Walarſchapat, auf welder Canones 
über die Funktionen der Chorbiſchöſe und Prieſter aufgeſtellt, die gleiche Heilig: 
feit der Kirchen, wo fie auch feien, bejtimmt, die Biſchöfe vor Miſsbrauch ihres 
Amtes: und vor Varteilichleit bei Ernennung eines Prieſters oder Verwendung 
des Kirchenſchatzes gewarnt und die Verwendung dev Opfer an Erſtlingen fejt- 
geſetzt wurde. Als ſechs Jare jpäter die von eu und Mesrop zu ihrer wei— 
teren «Ausbildung nach dem Occident gejandten üler zurüdtamen und die De: 
ſchlüſſe des epheſiniſchen Concils, dem jie beigewont hatten, mitbrachten, veran- 
ſtaltete Sahal fogleich eine neue Synode im Jare 432 n. Chr. in Aſchtiſchat, wo 
dieje einftimmig angenommen wurden. Da aber die Neftorianer nun die Schriften 
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des Theodorus von Mopspeite und des Diodorus bon Tarfus in ſyriſcher und 
perſiſcher Sprade in Armenien zu verbreiten juchten, jo: berief, Sahal im Je45 
.. Chr. eine neue Synode: in Aſchtiſchat zufommen, auf: welcherauch dieſe Schrij 
„ten verdammt wurden. „u — Iris SIG u 
Waärend perſiſche Statthalter das Volk: nad) ‚dem. Extöjchen: der Dynaſtie Der 
‚Arjaciden bedrückten, ſchlichen ſich nach und nad viele Vengehungen und Aland: 
‚mungen unter den Laien wie unter dev Geiſtlichkeit ein, weshalb der Kathol. Do⸗ 
ſeph ſich genötigt ſah, auf einer Synode zu. Schahapiman im 3.1447; 1dieje, mit 
harten Strafen zu belegen. — Kurz. davauf. brach die. graufame Ehriftenbevfokgung 
durch Jesdedſcherd Il. in, Yumenien aus, welche. bis :zu deſſen Tode; 457,11. Chr. 
jaſt ununterbrochen fortdauerte. In derſelben ſtarb auch. dev Kathol. Joſeph (Kit) 
nad, Biäriger  Sejanugenichait. den Märtyrertod. Schon zivei Jave: vorher 452 
hatten Die. Großen des Reichs im Verein mit den Prieftern; da manı an ıder: Rüch⸗ 
kehr Joſephs verzweifeln mufste, auf eine Syuode in Dwin (fd. Ark Twin“) 
den Biſchof Melitö zum Katholilos exwält uud zugleich beftimmt, daſs forkam Divin 
auch Der Sit des armeniſchen Patriarchats bleiben ſollte, den bisher inıdenfrühexen 
Refidenz der. armeniichen Könige, Walarſchapat, gewejen wanı — : Wärenddiejer 
‚Wirren: faud das chalcedoniſche Concil ſtatt, von welchem die. Armenier wider: 
„sprechende. abex meiſt aungiinitige ‚Nachrichten «erhielten. -Die ihnen: wverhaſsten 
Neſtorianer behaupteten; gleich den Eutyuchianern, dafs: es jich: für. die Lehre des 
Neſtorius entichieden habe, wärend die Anhänger des Coucils dieſes widerlegten. 
Die politiiche Bedräugnis ließ anfangs. den Urmeniern nicht: Zeit, ſich mit: jakchen 
dogmatiſchen Streitfingen zu bejajlen., Als, aber mit der Ernennung des :anmeni- 
ſchen Fürſten Wahan, aus. dem, Stamme der Mamikonier, zum Statthalter | 485 
m; Chr, wider Ruhe eintrat, exwachte auch der. Sinn: Dafür: vom: neuem, wadıda 
auch das von, vielen Biſchöfen unterzeichnete Henotilon des Kaifers Zeno um dieſe 
Zeit nach Armenien ‚kam, in welchem nur die drei erſten ökumeniſchen Couciie 
erwänt und, anerkaunt find; das chaleedoniſche dagegen gar. nicht genanut und, in 
verdeckter Weiſe verwoxfen wird, jo iſt es nicht ‚zu verwundern, daſs Die Armenier 
eine falſche Anſicht von dem Beſchlüſſen dieſes Coucils bekamen und es verwerfen 
zu müſſen glaubten, Bablön, der damalige Katholikos, hielt im J. 491 au Er. 
eine —— in Walarjehapat, zu welcher ex auch: deu Katholikos der Georgier, 
Gabriel, mit jeinen Biihdfen, den Kathol. von Albanien uud einige aus den griedi- 
ſchen Diſtrikten einlud. Hier wurden zuerſt die Reftovianer , Batſuma, Biſchof 
von Niſibin, und Acacius, der. Perſer, zugleich mit den Eutychianern verdammt, 
alsdann das Edikt Zenos vorgeleſen und angenommen, demgemäß aber das chalce— 
doniſche Concil verworfen, weil. es, wie ſie meinten, nicht nur die Schriften des 
Theodoxus Mopsveſtenus angenommen, ſondern auch Chriſtus in zwei Perſonen 
und in zwei Söne geteilt habe. Die Armenier wurden in dieſer Auſicht über 
das chalcedoniſche Concil noch. mehr dadurch beſtärkt, daſs gleichzeitig der Kaiſer 
Anaſtaſius verbot, über dasſelbe zu ſprechen. Dieſer erſte Synodalbeſchluſs ward 
‚auch. maßgebeud für, die Folge. — Im Jare 551n. Chr. hielt: der: Katholikos 
Moſes Il. eine Synode zu Dwin, wo der armeniſche Kalender regulirt und. eine 
neue Ara, nach welcher. die, Armenier noch heute vechnen, jtellt wurde. Als 
Anfang ‚dexjelben wurde. der 11. Juli: 552 beftimmt. Da die Armenierimum dem 
iulianiſchen Jare zufolge az ‚gemeine Jaxe von 365 Tagen Haben, mithin mach 
4460, Jaren um ein ganzes Jar zurück ſind, jo müfsten ‚eigentlich jeit dem Jare 
1320 n. Chr. 552 are von ‚der. hriftlichen, Zeitrechnung, abgerechuet ı werben; am 
‚das armeniſche herauszubelbumen; Doch rechnen die Armenien jetzt gewönlich nur 
554 Sare,ab, fo. dais das Jar 1864 nad ihrer: Ara das Jar 1318 iſt. 
Begen das Ende dieſes Jarhunderts entſpann jich sein. heftigen Streit zwiſchen 
deu. Urmeniern und. den mit ihnen eng ‚verbunden geweſeuen Georgiern, welcher 
mit. einer, gänzlicden. Spaltung beider Kirchen eudete. Bis zu dieſer Zeit hatten 
Die, Georgier ihr geijtliches Oberhaupt, den Katholikos, ſelbſt erwält, ihn aber 
alsdann nach Armenien. gejchict, um ihm vom dem armeniſchen die Weihe geben 
zu laſſen, Als um das Jar 580, n, Chr. abermals ein Katholilos geftorben pur, 
fonnten ‚ji Die, Georgier über die ‚Neumal wicht. einigen und. baten den armeni— 
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hen Katholikvs⸗ Mofes IL, jelbft ‚eine Wal zu treffen und den von ihm Ernam- 
tn / und $eweihten: nach Georgien zu fchiden. Seime Wal traf auf Ryrion; einen 
Georgier von Gebutvt, : welcher außer feiner Mutterſprache und der armeniſchen 
aud der —— und perſiſchen Sprache kundig war, und den er ſelbſt zum 
komm dev Kirche des’ Patriabchats und zum Chorbiſchoſ der Provinz Ararat 
ernannt hatte· ODieſer hatte ſich ſchon vorher von der Rechtgläubigkeit des chal⸗ 
xtedoniſchen Concils überzeugt und bewog durch Vorlegung der Beſchlüſſe desſelben 
die Geiſtlichleit wie die Großen des Landes: zu deſſen Anerkennung. Damals ka— 
new; viele Neſtorianer nach Georgien, welche als Ketzer keine Aufnahme fanden; 
fe leglen daher zum Schein ihre Irrtümer ab, und erlangten dadurch Zutritt zu 
der Kirche. Died’ erfur der Katholikos Moſes, und machte Kyrion darüber Hatte 
Borwürfe, welcher auch, nachdem er die. Sache: gena geprüft und ſich von der 
MWürheit der Beſchuldigung des armen: Katholikos überzeugt hatte, jene ſogleich 
aus der Kirche verbannte. Der Nachfolger von Moſes der Kathol: Abraham, trät, 
als ev hörte; daſs Kyyrion das chalcedon. Concil angenommten hatte, in Korreſpondenz 
mit ihm, und verlangte) vom ihm; daſs er widerrufe und fich wider den Armeniern 
2 i "Da Kyvion aber ſich micht dazu bewegen Heß und ihn im Gegenteil 
worden Orthodoxie des’ Concils zu überzeugen firchte, fo erregen 596 n. Ehr. 
"eine Synode in Dwin, auf welcher Kyrion und alle Anhätiger — ——— 
Vontils verbannt und jeder mit dem Bann belegt wurde, ber’ in irgend einer 
Weiſe mit den Georgiern umgehen würde, Kyrion beſchwerte ſich dariiber bei 
dem Kaiſer Mauritius, welcher im folgenden Jare in Kouſtantinopel eine Synode 
deranſtaltete und zu dieſer, außer den griechiſchen, and die 19 Biſchöfe feines: An⸗ 
Aeils von Armenien berief, denen der Katholikos Abraham: noch feinen Stellber⸗ 
‚dreier Werthanes / und den Wardapet Gregor zugeſellte. Die Biſchöſe des griechi⸗ 
ſchen Armeniens wurden von der Warheit der chaleedoniſchen Beſchlüſſe überzeugt 
und nahmien ſie an, die beiden ſpeziellen Abgeſandten Abrahams aber verweiger⸗ 
ten hartnäclig ihre: Anerkennung. 8 bewog den Kaiſer, die ihm unterworſenen 
Armenier der'geiftlihen Dbhnt Abrahams zu entziehen und einen! befonderen Ka» 
—* likos, Zohan, im J. 600 n. Ehr. ihnen zu geben, dem er den Marltflecken 
Kutais zu ſeiner Reſidenz anwies“ AB aber Johann im %ı 616 m. CEhr.ſtarb, 
‚blieb dieſe Stelle unbeſeßt,/ und: da auch Abraham kurz! daranf mit Tod abging, 
ſo wurde deffen Nachfolger, Komitas, wider das geiftliche Oberhaupt über‘ alle 
Armenier Im are 628 n. Chr. kam der Kaiſer Herallius nah Karin (Erze- 
um); wo ven'fah, dafd unter den Armeniern große Streitigkeiten ftattfanden, weil 
die einen das chalcebon. Coneil anerkannten, die anderen es vermarfen. Deshalb 
Heß er seine Provinziafipnode dort halten, wozu die arımenifchen und griechifchen 
"Bischöfe eingeladen wurden. Auch‘ den damaligen Katholikos Jezr oder ‚Efra 
ab er: dazu eit mit dem Bedeuten, daſs der Kaiſer fiir feine armeniſchen Unter- 
'taneiı seinem beſonderen Katholikos einjegen würde, wofern er nicht’ kommen und 
"daB chaleedoniſche Eoncil anerkennen: wollte.‘ Jezr ging mit mehreren Biſchöfen 
wind Wat dapets (Doktoren: der Theologie) dahin, ſie wurden überzeugt und nah- 
mer das: Concil am, Der Sitte'gemäß wurde ev bei feiner Rückkehr vor der Stadt 
Diwim won der geſamten Geiſtlichkeit enipfangen und feierlich in die. Stadt''nnd 
in die Kirche 'geleitetv Nur der Schlüſſelbewarer der dem heil. Gregor geweih— 
ten Kirche, der Wardapet Johann, war dabei nicht orſchienen. Als ihn Jezr dar⸗ 
über zur Rede ſetzte, erhielt er von ihm, als erbitterten Gegner des chalceboni⸗ 
rfchen Concils, beleidigende Antworten, ſo daſs ihn der Katholikos mit Gewalt 
aus der Kirche treiben: ließ und des Landes verwies. Yohanıı verbarg ſich in 
dem fernen Kloſter Maira wanklh(d. i. Cederntloſter) von wo er ebenfalls 
abe DJezr vertrieben wurde, der dieſem Kloſter nun’ deshalb der’ Namen Mai— 
wagum (di; Gedernftall*): gab. Bon da begab ſich Johnnn, Mairawanenſis 
ber Mairagomenſis genannt, nach Albanien, wo er außer anderen 'Schüfdentih- 
mentkich einen gewiſſen Sargis (Sergius) gewann, welcher in le eg 
eien „ıbefdtibers in die des Julianus von Halikarnaß Deffen "Schriften er über: 
jegte, und des Subellins verfiel.‘ Aber auch ſeinem Behret Hätte: man Biefelben 
Irrtümer ſchon borgeworfen; weiche vorzugsweiſe das Myſterium der Menfchiver- 
43 * 
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dung Chriſti betrafen, indem er behauptet Haben ſoll, daſs Chriſtus nur ſcheinbat 
den menſchlichen Leib angenommen und gelitten habe. ‚Er: verwarf unter anderem 
auch die allerdings kritifch bezweifelte Stelle’Luf. 22, 40. 44. Gegemrihn ſchrie⸗ 
ben Theodorus Kherthenavor und Johannes Oznienſis, deſſen Schüler, raber: der 
Katholitod Johannes VI. verteidigt ihn in’ jener Geſchichte mrid. klagt nur feinen 
Schüler Sergius der Härefie an. Von den Schriften Beiden iſt bis jetzt noch 
nicht3 befannt geworben. | leader ut) nm 
Infolge der Annahme des’ chalcedonifchen Coneils von Seiten: des Kathriides 
vereinigten fich viele Urmenier des griechifchen Anteils vollſtündig mit den Griechen, 
veränderten ihren Kultus nach denjelben, nahmen geſäuertes Brod ſowie Waſſer 
mit Wein ‘gemischt bei der’ Kommumion, feierten das Feſt der Geburt: Chriſti den 
25. Dezember, verwarfen in dem Trishagion die Worte „ber du gefreugigt: warſt“ 
(b oruvpwdeis) u. j. w. Viele dagegen konnten ſich dazu wicht entſchließen, und 
verwarfen ſogar zum Zeil wider das'chalcedon. Concil: und jo eutſtand wider große 
Uneinigkeit, wobei die letzteren von den erfteren, ‚denen‘ bie Griechen beiſtauden. 
hart bedrängt wurden. — Nerſes III, der Nachfolger von Jezr, ſah ſich durch 
bieſes alles, fowie durch das Überhamdnehnten der ‚genannten Ketzerei m/f. w. 
veranlasst, im 9. 645 n. Chr. eine Synode zu Divin zu haften, wozu jich: 17.8 
ſchöfe und viele weftliche Fürften verſammelten. Auf derjelben wurtden'zubänderkt 
alle Ketzer und ketzeriſchen Schriften, ſowie das. chalcedon. Concil als die Urſache 
der Verbreitung des Neſtorianismus und der Wirren im Lande verdammt und 
dann einige nüßliche, die Kirchenzucht betreffende Verordnungen: gegeben. « Sarıy 
darauf ließ ſich Nerfes mit einigen Bifchöfen durch ‚den auweſenden Kaiſer Kon- 
ftans II. im J. 647 n. Ehr. beitimmen, das chalcedon. Concil anzuerlennem uud 
mit ihm nad; griechiſchem Ritus zu kommuniziren. Der Übermut:dev: Griechen 
und namentlid die Zügellofigkeit der griechiſchen Truppen: regten die Acmenier 
gegen dieſe und ihren Glauben auf, daher der Kaifer von der vornehmen Geiſt⸗ 
lichkeit wie vom den weltlichen Großen bei Strafe ihrer: Wbjegung eime: ſchriftliche 
Beglaubigung der Annahme des chalcedoniſchen Coneils verlangte;. jedoch brachte 
er dieſe Drohung nicht zur Ausfürung, als er von den zu Dwin im J 648: 1. Chr. 
verfammelten Großen und Bifchöfen ein unterwürfiges Schreiben mit der flehent⸗ 
lichen Bitte erhielt, fie bei ihrem angeftammten Glauben zu lafjen: Nur Die griechi⸗ 
ſchen Truppen und deren Befehlshaber drüdten die Arntenier fortwärend, umd 
Nerjes, der im Gegenjab gegen die Bilchöfe und Großen für die, Griechen ‚and 
das chalcedonifche Eoneil' geftimmt war, ſah ſich genötigt, aus ſeiner Reſidenz gu 
fliehen, weshalb ein Wardapet Johannes im I. 649 nady Chr. zu feinem : 
vertreter ernannt twurde, der in feinem Eifer gegen die Griechen das chaltedom 
Concil und mit ihm alle, welche demfelben und dem ‚griechifchen Kultus anhingen, 
auf einer Synode im J. 651 zu Manazkert verdammte. : Im 3. 654 «nin@hr. 
fehrte Nerjes zurück, und da mittlerweile die Pauficianer, welche die Verehrung 
des Kreuzes und der bildlichen Darftellungen Ehrifti-verwarfen, in Armenien : auf- 
getreten waren, deren Anfichten auch Sargis, der Schüler des Joh; Mairago- 
menfis, huldigte, jo verfolgte er beide Sekten und verwies fie aus dem Lande 
Nach wenigen Saren- zeigten fich beide Sekten wieder, wurden. aber nınt, mament- 
lich die der Mairagomenfer, durch den Katholikos Jjrael um 667 a: Chr. "günz- 
lic) ausgerottet. Die erfteren zeigten ich zu Anfang des folgenden Jarhunderts 
wider; der damalige Kätholikos, Johannes Oznienſis, verdammte, fie und alle, 
welche mit ihnen umgehen würden, auf einer Synode zu Dwin im J.710 n.Epr., 
wo er zugleich mehrere Kanones in Betreff des Kultus: feitjtellte. Um mehreren 
unter der Geiftlichkeit eingerifferen Unordnungen zu begegnen; berief 768. Ehr 
der Katholikos Ston die Bifchöfe zu einer Synode nach Partav (Berdaa) tin W- 
banien zuſammen, in welcher auch der Kanon Des A. Teſtaments beſtimmt wurde 
Um da3 Jar 840 n. Ehr: trat ein neuer "Seftenftifter. in Armenien; Ramens 
Sembat, auf. Von ihm wird erzält, daſs er erſt zu den Paulicianern gehört amd 
ſich ſpäter einem perfifchen Arzte angefchloffen habe, der zugleich Magier umd 
Aſtronom gewejen jei. Er ließ ſich darauf in dem Flecken Thondrak wieder ;- wo⸗ 
von feine Anhänger den Namen der Thondracener erhielten. Seine Gegner. be 
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haupteten, sex habe: die Borjehung Gottes und, die Onadengaben des heiligen Geiſtes 
—— die Seligleit der Frommen nach dem Tode, die Sakramente der 
sche verworſen, einen frommen Lebenswandel geheuchelt ‚und ſich die biſchöfliche 
Wlirde angemaßt. Von Thondrak aus verbreitete ſich dieſe Sekte weiter, und 
der Katholiklos Johannes Owajenſis ſprach nicht nur 847, n., Chr. den Kirchen; 
baun :über ihn und feine Anhänger aus, jondern ſandte auch an alle feine 45 
ein Cirkularſchreiben, worin er ſie vor ihm warnte. Trotz ſeinen und ſeiner Nach— 
folgeri Bemühungen erhielt ſich dieſe Sekte mehrere Jarhunderte lang, zu Anfang 
bed1l. ’Yar erts trat ſogar ein Biſchof, Namens Jakob, zu ihr über, aber 
um.bie Mitte desſelben Jarhunderts wurde fie durch. den weltlichen Fürſten Gregor 
Mägiftrus und den Kath. Vetros I. gänzlich. ausgerottet. Ausfürlicher werden wir 
darüber: m einer anderen Stelle berichten, da. uns die Nachricht zugefommen ijt, 
dafs ſie ſogar noch heute in ſchwachen Überxeſten in derjelben Gegend, von welcher 
fie (ausgegangen. ift, exiftiren fol, die, wenn jie jich beftätigen. follte, den Beweis 
ee daſs die Gegner eine, ganze falſche Anſicht über jie.. verbreitet 
u .Ym Jare 862, n. Chr. fand eine Synode in Schirafavan jtatt, veranlaſst 
duürch ein Schreiben des Patriarchen Photius au den Katholifos Zacharia und den 
König: Afchot I: gerichtet, mit der Uufjorderung zur Anerkennung des chalcedoui— 
—— Es wird nicht geſagt, ob ſie dieſem Verlangen genügt haben, jedoch 
int dies daraus hervorzugehen, daſs Zacharia in, jreundfchaftlichem Verkehr mit 
den / Griechen blieb. | 
Das. 10. Jarhundert zeichnete jid) bejonders dadurd aus, dajs viele Klöſter 
erbaut wurden. Die Katholici wurden genötigt, ihren bisherigen Sitz ‚zu ver: 
laſſen, ‘nnd mehrere rejidirten von .925-—965 n. Chr. auf der Inſel Aghthamar, 
bis im X. 993 Ani, die Refidenz der bagratidiichen Könige, auch die der Batriarcheu 
werde und 71 Jare lang blieb. — Ani war urjprünglid eine Fleine, unbedeu- 
tende Feſtung indem fruchtbaren Gau Schirak, der zu der Provinz Ararat ge- 
Örte.! Der König Terdat jchenkte demjelben im 3. 321 m. —F dem Fürſten 
damſar und er blieb indem Beſihe der Kamſarier bis er gegen Ende des 8. Jar— 
hunderts ihnen von: ben Bagratiden Aſchot und Sembat abgekauft wurde, worauf 
der erſtere Ani neu befeſtigte und 783 n. Chr. dahin ſeine Familie brachte, Ani 
ward von ſeinen Nachlommen vergrößert, mit prächtigen Paläſten, Kirchen und 
anderen Gebäuden geſchmückt und vom J. 861 n. Chr. au, die Reſidenz der bagra- 
tidifschen Könige. Sie wurde mit einer inneren, und ciner äußeren Mauer und 
tiefen Graben umgeben, 989 n. Ehr. der Grund zu einer Kathedrale gelegt, und 
ſoll 1000 Kirchen und 100,000 Paläſte gehabt haben. Der Statholifos Chatſchik 
(von: 972-992 n. Chr.), welcher in Ani erwält worden, erbaute außerhalb der 
tadt das prächtige Patriarchat mit einer jchönen großen Kirche, und die Königin 
Katramits vollendete 998 n. Chr, die. Kathedrale der Stadt, worauf Ani der —* 
trrarchenjig wurde: Aber nur ſolange, als die Dynaſtie der Bagratiden auf dem 
Throne ſaß, dauerte die Größe diefer Stadt, In 3. 1046 n. Chr. ward jie den 
Griechen übergeben, und im demjelben Jare zerjtörte ein furchtbares Erdbeben 
viele Baläjte der Stadt. Im J. 1064 u, Chr. nahm der Seldſchuke Alp Arslan 
die Stadt ein, und verheerte jie vollitändig. Dennoch erholte jie jid) bald wider, 
648 nach widerholten Belagerungen und Eroberungen cin Erdbeben, desgleichen 
noch nie erlebt worden war, im J. 1319 n. Chr. Ani für ewige Zeiten zu einer 
Rune machte, welche noch jeßt alle Reifenden durd ihre Großartigkeit und Pracht 
in Staunen. und Bewunderung jeßt. — As Ani in den Händen Alp Arslans 
war, wollten die Griechen feinen Katholilos wider einjegen, um die Urmenier ganz 
an fich zu ziehen, aber die der Kaiſerin Eudoxia befreundete Prinzejjin Maria 
ſetzte durch dieſe eine Neuwal duch, da. der legte Katholikos Chatſchik II. geſtox— 
ben war. Es wurde Wahram, Son des Gregor Magiſtros, erwält, welcher den 
Namen Gregor und, weil er ſich vorzugsweiſe mit den Legenden der Märtyrer 
befchäftigte, den Beinamen Wlajajer, d. i, Martyrophilos, erhielt, 1065 n. Chr. 
Nah 6 Jaren zog er fich in ein Nlojter auf dem Gebirge Kara Tagh (armen. 
Biav. liarn, „das ſchwarze Gebirge“) zurüd und jalbte jeinen Kanzler, den War: 
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dapet Georg, zum Katholifos,' den er aber ſchon nad zwei Jaren wider abzuſeten 
endtigt war: Mit feiner Bewilligung wurde 1073 n.Chr. in dem St | 

ni durch den armentschen Machthaber Philartos (Philaret) ein Katholitos Satgis 
eingejeßt‘; welchen drei Jare fpäter 'Theodorus folgte. Gregor ging auf eftige“ 
Zeit nah Uni und ernannte, als er wider wegreifte, feinen‘ Schweſterſon Barſegh 
(Baſilius) zu feinem Stellvertreter.  Ym are 1075 begab -er fill nach Rohviga/ 
dem Bapft Gregor VIT., bei dem er eine ehrenvolle Aufnahme’ Fand. Bonrsa: 
reiſte er nach Jeruſalem, Blieb'ferner ein ganzes Jar im Memphis,worer feinen! 
zweiten Schweſterſon, Gregoriuß , zum geiftlichen Oberhaupte der dortigem es: 
menier einſetzte, und kehrte dann in fein Mfofter auf dem Kara Tagh zurüdiıDier 
im"öftlihen Armenien wonenden Armenier bewogen ihn num, da er zu<entierut‘ 
von ihmen’ lebte, den von ihm ſelbſt eingefegten Stellvertreter, ſeinen Schweſter 
jon Barjegh, im Jar 1082 n. Ehr. zum Katholikos zu weihen; und da der Tarmesı 
nische Fürſt Philartos auch in Marafch einen: Katholikos Paulus ernannte; jo 
wären damals gleichzeitig vier Katholici, obgleich. das Voll tur or als! dem‘ 
rechtmäßigen anerkannte. Der letzte derfelben, Poghos (Paulus), zog fi ſelbſt bald 
wider in fein Klofter zuräd, da er jah, daſs dieje Spaltung unheilvoll''war;.ımb: 
Theodorus wurde auf Befehl des Seldſchuken Metit Schah durch Barſegh im: 
3109 n. Ehr: abgefept, Barſegh ſelbſt ward nach dem Tode Gregors 1105 'n, Ehr⸗ 
alleiniger 'Ratholifos. Jedoch trat nach defien Tode 1113 eine abermalige Spal⸗ 
tung ein, welche bis auf den hentigen Tag fortdauert. Damals wurde anf Bar⸗ 
ſeghs Wunſch Gregor, der Neffe des im J. 1105 geftorbenen Gregor, welcher erſt 
20 are alt war, alfo noch nicht das kanoniſche Alter erreicht Hatte,’ zun Katho— 
(ifo8 ermält. “Dies benugte der Erzbifchof von Aghthamar, ‘David, um ſich zum 
Katholifos erwälen zu laſſen, nnd beivog viele Biſchöfe und Fürſten der orien⸗ 
taliſchen Armenier, ihn anzuerfeımen. Sobald dies Gregor vernahm, beriefier! 
ſämtliche "Bifchöfe und Geiftliche der Ummgegend zu einer Synode anf dem “Gebirge 
Kara Tagh 1114 n. Chr. zufammen, auf welcher einjtimmig Dabid abgeſetzt md 
alle/ die durch Veftechnung (welche man diefem auch vorwarf) zu 'geiftfihen Wirt 
den gelarigten, mit dem Bann belegt wurden. Auf derjelben Synode: ſcheint audy 
beftimmt worden zu fein, daſs zu ber gültigen Wal die Einftimmigkeit: ber’vier! 
vornehmiten Erzbistümer von Betſchni, Haghbat (Halbat), dem Kloſter des heilt 
Thaddäus und dem des heit. Euftathius, fämtlich in Großarmenien gelegen, mut-‘ 
wendig fei. Gregor, mit dem Beinamen Pahlabımi, trat zuerft in nähere. Ver⸗ 
bindung mit dem päpftlihen Stule. Als im Jare 1141 m. Chr. anf Befehl des 
Papſtes Innocenz II. eine Synode zu Antiohien veranftaltet wiirde, erhielt auch 
er eine Einladung dazu und war mit feinem Bruder Nerjes dabei gegenwärtig 
Nach derjelben begleitete er den päpftlichen Legaten nad) Jeruſalem, wo abermats 
eitte Synode war, auf welcher er die Anmwefenden von: der Orthodorie ber! armeni— 
ſchen Kirche überzeugte. Infolge deſſen überjandte: ihm der Bapft als Zeichen der 
patriarchalifhen Würde den Stab und Schleier mit einem freundlichen Schreiben, 
welches Gregor demütig beantwortete. Später wollte er auch mit den Griechen) 
mit derten die Armenier des Glaubens mie des Kultus ‚wegen fovtimärenb im 
Streite lebten, eine Vereinigung zu Stamde bringen, wurde jedoch durch feinem 
Tod daran verhindert. Den Sit des BPatriardjats hatte er ſeit dem Jare 1147 
n. Ehr. nach Hromkla verlegt, wo auch jeine Nachfolger refidirten, unter Denen 
der erfte fein jüngerer Bruder Nerfes war, weldjer den Beinamen Schnurhaft 
d.'t. „der Anmutige“, erhielt. Er gelangte im 3. 1166 zu dieſer Würbe;) umb 
umd fchrieb alsbald Briefe an den Kaiſer Manuel Comnenus, forwie au dem griech 
ſchen Patriarchen Michael, worauf dieje den Theologen Theoriauus zu ihm ande: 
ten, welcher lange mit Nerjes bisputirte (ſ. Clem. Galani concilisationis ectdesiae 
armenae cum romaha. Pars. I, p. 242 sqq.). Endlich waren fie in allem ı Runkr 
ten einig and Theorianus nahm die fehriftliche Beſtätigung von Seiten des :Mur 
tholikos nat Kotiftantirtopel mit; der Kaiſer und der Patriarch ſchickten auch ihrer 
jeit3 ifre Mbereinftimmang an Nerjes, und diefer fchrieb an alle Hohen Geiſtlichen 
in der Nähe und Ferne, um fie. davon in Kenntniß zu ſetzen und'fie zu einer 
großen allgemeinen Synode einzuladen. Bevor dieſe jedoch zu Stande kam, ſtarb 
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er im J. 1178 m: Chr. Sein Neffe und Nachfolger, Gregor Tgha („das Kind“), 
bemühte ſich auf alle Weile, das von feinem Oheim ‚begonnene Werk ducchzufüren. 
Nachdem die Griechen: in Konſtantinopel nuf einer Synode beſtimmt hatten, vom, 
den Armeniern nur die Annahme des chalcedonifchen Concils und: der. zwei Nas, 
turen nt Ehrifto zu verlangen, hielt Gregor. 1179 u. Chr. eine große. Synode in 
Hromätn;/ zu welcher 338 Biſchöfe und viele Wardapets und Mönche kamen, :300 
andere Bilhöie aber, die ‚verhindert waren, ſchriftlich ihre; Zuſtimmung gaben. - 
Nerſes Bambronenfis, Biſchof von Tarſus, hielt die Einleitungsrebe ; einſtimmig 
wurden die. Forderungen dev Griechen augenommen und durch ‚aller. Unterjchrift 
beglaubigt. Sogleich wurde dies dem Kaiſer und der Synode berichtet, allein. die 
Ankunft der Gejandten mit diefem Schreiben verzögerte ſich durch allerlei Um— 
fände, ſodaſs dieſelbe erft nach dem Tode des Kaiſers nad) Konſtantinopel kam. 
und auf dieſe Weile abermals. das ſchöne Werk vereitelt wunde. . Dadurch; wurde 
der Haſs der Griechen gegen die Armenier von neuem aufgeregt, und da fie deren, 
Annäherung, an die Lateiner bemerkten, jo verleumdeten jie dieſelben bei dieſen. 
Gregor ſah fich deshalb genötigt, an den Bapjt Lucius III. im Jare 1184 n.Chr, 
zu ſchreiben, um fich bei ihm zu vechtfertigen, und erhielt eine tröftende Autwort 
von ihm; Seine Friedensliebe zog ihm aber die Feindfchaft. des. Abtes Gregor 
Tuteordi’von Sanahim, einem Klofter gegenüber von Halbat, zu, weldjer die Sei— 
nigen gegen ihm 'aufheßte und mit ihnen Varſegh, Bilchof von. Ani, zum, Kathor 
tos waͤlte; das Volt jedoch im allgemeinen erkannte nur Gregor als ihren recht⸗ 
mäßigen Katholilos an. Um diefelbe Zeit wünſchte der armeniſche Herrſcher von, 
Cicilien, Leon II., von den Lateinern die Königskrone zu erhalten. Er wandte 
ſich deshalb an den Papſt Cöleſtin ILL. und den Kaiſer Heinrich. VI., welche ihm 
diefe much durch den Erzbiſchof von Mainz zuſchickten, aber 3 Bebingungem daran, 
tnüpften: 1) die kirchlichen Dauptfefte an gleichen Tagen mit den andern Kirchen zu 
feier, 2) die Horen und die Mejje innerhalb. der Kirche vor der Gemeinde: zu 
„„und 3) dad Halten nicht am Abend vor Epiphauias und Djtern * 
ei Gern willigten Leon und der Kath. darein, wiewol der letztere, Gregor VI. 
ſich dadurch jenen Miſsvergnügten ebenfalls verhajst machte. — Zu Aufang des 
18. Jarhunderts entſtaud abermals ein Schisma. Nach dem Tode des hart. 
Gregor VI., ward der Erzbiſchof von Sis, Johaunes VIL, 1202-1, Chr. erwält;, 
damit —— machten die Biſchöfe von Kleinarmenien den Biſchof von Se— 
baftia , - Anania, die von Schirak aber in Großarmenien den Biſchof von ‚Ani, 
Barſegh (Baſilius), zum Katholifos. Nach einem Jare wurde Johannes VII. 
durch den König Leon abgejeßt und David IH. ernannt, ſodaſs gleichzeitig 4-Naz 
thofici waren. : Aber nach 3 Jaren ftarben David und Anania, und. Johannes, 
mit dem ſich der König ausgefünt hatte, erhielt feine Würde wieder. Im J. 1248 
n.CHr. hielt der Kath. Konitantin I, eine Synede in Sid, wo außer audern bie 
Hucht und Ordnung unter Laien und Geiftlichen betrejienden Beſtimmungen auch 
feftgefegt wurde, daſs zu dem Diafonat mindejtens cin -Alter von 20, zu ber 
Seal von 25, umd zur bijchöflichen von. 30 Jaren. erforderlich. ſei. Auf 
anlaſſung des Papſtes Innocenz IV. hielt derſ. Kath. im J. 1251 1. Chr. 
eine Synode in Sis, wo das Dogma von dem Ausgang des heiligen Geiſtes vom 
Vater und Sone angenommen wurde. — Als im Jſ 1293 n. Chr. Hromtla 
von den Ügyptern ganz zerſtört wurde, erwälten von dieſer Zeit an die Katholici 
Si; Die Reſidenz der rubenidifchen Könige, zu ihrem Wonſitz. Der erſte derſel— 
ben, Gregor VIE, weicher jich viel mit dem Kultus der lateinischen. und griechi— 
chen Kirche beſchäftigt hatte, wünschte den der armenijchen. mit jenen Kirchen mehr 
in Einklang zu bringen, und machte es der hohen Geiftlichfeit von Großarmenien 
bekannt, erregte aber dadurch Unwillen und Bwiefpalt; und als er im Begriff 
war, eine Synode: zufammenzuberufen, ſtarb er im J. 1306 . Chr. Der König 
Leon ließ die Synode halten, auf welcher die von Gregor VII. aufgeſetzten Punkte 
angenommen und der im 3. 1290 n. Ehr. abgefeßte Kath. Ronftantin II. wiber 
gewält: wurde. Jene Befchlüffe erregten großes Mifsvergnügen, weshalb der Ktath, 
fie; 1816, auf einer Synode zu Adang, die jedoch nur von wenigen befucht wurde, 
bejtätigen ließ. Diefelben gaben auch die VBeranlaffung, daſs der armen. Biſchof 
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von Serufalem, Sargis (Sergius), im 3. 1311 u. Chr. ſich von dem; Kath. kos- 
jagte, und durch ein Diplom von dem ägyptiſchen Sultan: Melik „en ‚naser, zum 
unabhängigen armenifchen Patriarchen ernannt wurde. Dieled Batrjarkhat .Heieht 
jeitdem ununterbrochen fort. Kurz darauf entjtanden neue Bewegungen, in Dexarme: 
nischen, Kirche. Der Wardapet Johannes von Kherrni hatte in Aterpatakan (Azer- 
beidſchan) einen lateinischen Mifjionar, den. Dominikaner Bartholomäus: kennen 
und von ihm die lateinische Sprache gelernt. Er trat darauf um 1330 n. ‚Chr, 
ald Prediger und Reformator auf, und verlangte eine völlige, Umänderung bes 
armenischen Kultus nach dem lateinischen. Man verfolgte ihn und jeine Anhänger, 
vermochte aber nicht, fie ganz zu unterdrüden. Johannes ging nach Rom und 
erlangte von dem Papſte die Erlaubnis zur Gründung eines bejonderen Zweiges 
ber. Dominikaner für den Orient unter dem Namen Unitores, ald VBereiniger der 
armenischen Kirche mit der römischen, Er breitete jeine Tätigfeit auch über Klein— 
aſien und die Krim aus, und ging auch noch weiter in feinen, reformatoriſchen 
Beitrebungen, indem er die lateinische Sprache bei dem Kultus einfürte, die. armen; 
Saframente für. ungültig erklärte, und darum die Laien nochmals taufte, : Die Geift: 
lichen aber widerholt ordinirte, wenn jie jich ihm anjchloffen, , Unter feinen Un: 
bängern tat ſich beſonders Nerjes Balienz, Bijchof von Uxrmia, hervor, der ‚glei 
anderen aud der Kirche ausgeſtoßen und aus Urmenien verjagt, um ſich zu rächen; 
au dem Bapfte Benedikt XIL bis nad Avignon ging, und die armeniſche Kirche 
ei ihm verleumdete, indem er ihr 117 Irrtümer vorwarf. Dieje, dem Kath. zu⸗ 
gejchidt, wurden auf einer Synode zu Sis 1342 n.Chr. Punkt für, Punkt wider⸗ 
legt, und durch dieje gründliche Widerlegung der Papit, Damals Glemens VL, zu 
frieden geftellt. Auf einer im 3. 1361 n. Chr. in Sis gehaltenen Synode wurde 
jtxeng unterfagt, bei dem Abendinal Wafjer unter den Wein zu mijchen. Zu dem 
Eoncil von Florenz erhielt der Kath. Konjtantin V. von dem Papjt Eugenius IV. 
eine Einladung, und jchidte 4 Wardapets an feiner Statt dahin, welche erjt 1439 
nad) Beendigung des Concils dort anfamen, aber nachträglich noch die Bejchlüjje 
annahmen. Im folgenden Jare wurde Gregor IX. zum Kath. erwält, ‚Da aber 
die. al der Biſchöfe in Sis zu der Wal nicht genügte, jo ordinivte er an einem 
Tage. one vorhergegangene gejepliche Wal 5 Bilchöfe. Dies erregte allgemeines 
Mitsiallen: ed wurde daher eine große Synode in Etjchmiadzin veranjtaltet,: zu 
welcher gegen 700 Bijchöfe und andere Geijtliche jich einfanden, und ‚auch, Öreger 
feierlich ‚eingeladen wurde. Er weigerte fich aber zu fommen, und es wurde, nun 
Kirafos (Eyriacus) einjtimmig zum Biſchof und Katholikos geweiht. Won. diejer 
Zeit an (jeit 1441 n. Chr.) ward Etſchmiadzin als der Si des rechtmäßigen 
geijtlihen Oberhauptes aller Armenier anerkannt, obgleich fortau auch in Sis und 
Aghthamar Katholici bejtanden und noch bejtehen, wiewol der legte in der neueſten 
Zeit ji dem von Etjchmiadzin ganz untergeordnet haben ſoll, und eigentlich nicht 
viel mehr als den Namen hatte, da jeine Macht ſich kaum noch über Die, Injel 
hinaus erjtredte. — Im are 1562 jchidte der Rath. Michael von Etfchmiadzin 
einen ‚Gejandten,. AUbgar, zu dem Papſt Pius IV., welcher den Armeniern eine 
Kirche in Rom fchenkte und eine armenifche Druderei errichten. ließ ,, in welcher 
1567 n. Chr. zuerst die Pjalmen, und dann noch mehrere andere Werke gedrudt 
wurden. Der gapt Gregor AIV. gab im are 1574 eine Bulle heraus, in welcher 
er beitimmte, dajs in Rom eine Schule zur Ausbildung junger Armenier , errichtet 
werden follte. Nur durch feinen bald darauf erfolgten Tod ward die Ausfür 

dieſes Planes verhindert. — Die Katholici von Etjhmiadzin, Moſes III. (1630 
bis 1633) und fein Nachfolger, Philippus, traten wider mit dem päpftlichen Stu 
in Korrefpondenz; der erjtere richtete eine Druderei ein, deren Typen ſpäter ver: 
ihönert wurden, der leßtere unternahm cine Reife nad) Serujalem , two er, mit 
dem gleichzeitigen Kath. von Sig, Nerjes, 1651 n. Chr. zujammentraf und ein 
Freundſchaftsbündnis mit ihm ſchloſs. Von da ging er nah Slonjtantinopel, 
um die Zerwürfniſſe wegen des jeit 1461 dort bejtehenden Patriarchats auszu; 
gleichen, Dergleichen Wirren gab es von nun an fait fortwärend, teils in Etſch— 
miadzin, welches unter dem Drud der Perſer Schmachtete, teild in Jerufalem, mehr 
noch aber in Konjtantinopel, wo die Katholici gewält wurden und die begüterten 
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Baien einen bedeutenden Einfluj3 ausübten. Mehrere Katholici erneuerten auch 
die Korrefpondenz mit der römischen Kurie, wiewol gegen den Willen des Volkes 
und ‚der meiſten Geijtlihen. Einen großen Vorſchub leiftete der römifchen Kirche 
beſonders die Kongregation der Mechithariften (j. d. Art.), welche ſeit 1717 auf 
der Inſel S. Lazzaro bei Venedig neben der Verbreitung europäifher Bildung 
ünter ihren Landsleuten auch die des Katholizismus im Auge hat. Em Zeil von 
ihnen gründete 1774 ein Kloſter in Trieſt, —* aber gingen dieſe nach Wien, 
wo fie.1837 ein neues Kloſter mit ausgebreiteter Druderei errichteten. Faſt gleich— 
zeitig mit den Mechithariften in Venedig gründeten katholische Urmenier aus Haleb 
eine Kongregation und Klofter mit denfelben Zweden im Libanon, und der Fatho- 
Kidsärmenische Bischof von Haleb, Abraham, welcher, von dort vertrieben, in die: 
jem Klofter lebte, wurde, ala 1737 der Kath. von Sis, Michael, gejtorben war, 
von feinen Glaubensgenoſſen in Syrien zu deſſen Nachfolger erwält, und erhielt 
1740 von den Papit die Weihe. Da er nad Sis felbit nicht gehen konnte, fo 
blieb’ er als Kath. von Sis in partibus in jenem Klofter und feine Nachfolger 
leben dort mit demfelben Titel. Später erbauten die katholifchen Armenier noch 
i andere Klöfter nicht weit davon in dem Libanon. Außerdem haben die fatho- 
Armenier noch gemeinschaftlich mit den fatholifchen Syrern einen Batriardhen 
in Konſtantinopel, welcher ihre Gerechtjame bei dem Divan gegen die altglän- 
bigen (gregorianijhen) Armenier vertritt. — Die Reformbeftrebungen unter den 
Armeniern und die Bildung evangelijcher Gemeinden unter ihnen find eime Frucht 
der-meueiten:Beit, hervorgegangen zunächſt aus der Verbreitung der altarmenijchen 
Vibelüberfeßung durch die ruffifche und englifche Bidelgefellihnft, wodurch bie 
Geiftlichfeit, und der vulgärsarmenifchen und türkiſchen von Seiten der lehtern, 
wodurch die Laien auf die heilige Schrift und auf die Widerſprüche ihrer Kirche 
gegen dieſelbe aufmerkſam gemacht wurden. Ihre weiteren Aufflärungen verdanken 
ſie den ameritanifchen Mifjionären, welche jeit 1832 unter ihnen wirken. Bol. 
das Basler Miſſionsmagazin von 1832 an; ſodann Pifhon in der deutfchen Zeit— 
Ihrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben 1855, ©. 209ff., 1856, ©.299 ff.; 
dazu die protejtantifchen Armenier und ihre Bitte an das evangeliſche Deutichland, 
von Piſchon 1863. 8%. Die Armenier in der Türkei, ihre Erleuchtung, Not und 
Hoffnung, von Pfeiffer. Berlin 1863. 8%.— Die Anzal fämtlicher auf dem gar: 
zen Erdenrund zerftreuten Armenier beläuft fih anf 2— 21/, Millionen Seelen, 
don denen etwa 75—100,000 der fatholifchen Kirche fich angejchloffen haben und 
ungefür 10,000 evangelifche Chriſten jind. en Grundemann, Allgemeiner Dif- 
ionsatlas, Ajien Nr. 2. Uber die armenifche Kirche überhaupt find noch zu ver- 
gleichen: Compendio storico di memorie ceronologiche concernenti la religione 
e la moraleo della nazione Armena dal Marchese Giovanni de Serpos. Venezia 
1786. 3 Bde. 8%. und Clem. Galani Coneiliatio ecelesiae Armenae cum Ro- 
mana Romae 1650-1661. 3 Voll. Fol. Das — Werk iſt jedoch mit Vor— 
ſicht zu gebrauchen, da es manche Fehler und Entſtellungen enthält. 
re 9. Petermann 7. 
Arminius, Arminianismus. Die Erjcheinung des Arminianismus darf nicht 
als eine ifolirte, zufällig in der veformirten Kirche hervortretende, betrachtet wer: 
den; vielmehr bezeichnet jie die fräftige Reaktion eines im derjelben zu jehr unter: 
drüdten Elements der Allgemeinheit der göttlihen Gnade gegen den einjeitigen 
Pertitufarismus der unbedingten Gnadenwal, welcher anfangs al® Erneuerung des 
Auguſtinismus im der ganzen Kirche der Reformation herrſchend, auch bei Zwingli, 
in der Fraktion derjelben, welche fich zur reformirten Kirche entwidelte, mächti 
blieb, wärend die lutherifche Kirche ihn, wenn auch nicht dogmatifch, doch —*8 
überwand. An der dogmatiſchen Löſung dieſes großen Problems arbeitet unſere 
deit noch immer. N 
Die Univerfität Leiden war der Schanpfaß eines einflufsreihen Kampfes 
nicht ſowol der Zwinglifchen und der jiegreich durchdringeuden Calviniſchen Dog— 
matif, als vielmehr einer humaniſtiſch-bibliſchen Richtung, die ſich allerdingd an 
Zwingli anlehnte, und eines ftarren Dogmatismus; man fünnte aud) jagen; zwi— 
hen der milden Unbeftimmtheit des Heidelberger Katechismus und ber präbeiti: 








682. Arminius;, : Arminianismus 


natianifchen Schärfe der Confessio belgiea (f. d. Art.). Erftere fand eine kräf⸗ 
tige Stüße an dem trefflichen Manne, defjen Namen jie in einer bejonderen Aus— 
bildung trägt, welche man nicht al3 Luthertum in der veformirten. Kirche. be; 
zeichnen barf, wenngleich in Bejeitigung derjelben auf einer hierarchifchen Synode 
die futherifche Lehre mit getroffen wurde. ' GEH PERL ED 
I. Jacobus Arminius, eigentlich mit Familiennamen Harmenſen oder mit 

deutfcher Form Hermanns, war 1560 (dem Geburtstag findet man ‚nirgends ver: 
zeichnet) als Son eined Mefjerfchmiedes in Südholland zu Ondewater an der Piel 
(daher Veteraquinas) geboren, jand nad) ſeines Vaters frühem Tode: jeimer aus⸗ 
gezeichneten Anlagen wegen vielfache Unterſtützung zu feinen Studien, durch welche 
er fich eine hohe gelehrte und humane Bildung erwarb. Nachdem er zu Weiden 
ftubirt, wo beſonders der tiefe Kenner der Kirchenvpäter und Scholaftifer, Yambert: 
Danäus, fein Lehrer ward, hatte er noch Th. Beza zu Genf gehört, auch auf 
einer Reife durch Italien vielfache Erfarungen gefammelt, namentlid den Stammiik 
der päpftlichen Kirche, Rom, befucht und hier in der Verderbnig der päpſtlichen 
Regierung das „Geheimnis der Bosheit“ jo arg gefunden, wie ex es jich vorher 
ni denfen Fünnen. | 4 

Bereits in Leiden war Arminius in der Philoſophie ein Anhänger des Petrus 
Ramus, d. 5. ein Gegner der allverbreiteten ariftotelifhen Philofophie geworben, 
was ihm in Genf fo übel genommen ward, daſs er dieje Univerfität eine zeitlan 
meiden mufäte. In Bafel, wo er feine Studien fortgejfegt hatte, erwarb et Ti, 
jolches Anſehen, daſs die theologiſche Fakultät dafelbft ihn, den 22järigen Jüng 
ling, ‚mit der theologifchen Doktorwürde beehren wollte, die er fich jedoch beſcheiden 
verbat. Kaum war er aber aus Genf mit rühmlichen Zeugniffen in fein Vaterland 
zurüdgefehrt, ald er, dem ein bedeutender Ruf vorangegangen war, (1588) Pre 
dDiger in Amjterdam wurde, wo er mit großem Beifall predigte. Bier. geriet er 
auf die Meinungen, welche ihm fpäter einen Namen gemacht, aber auch fein Leben 
vielfach verbittert haben. Unter den zalreichen Anhängern einer allgemeinen gött- 
lichen Gnade Hatte daſelbſt ein geiftvoller Laie, der Bürger Dirid Volkgerts zoon 
Kornhert mit feinen Angriffen gegen die reformirte Kirche, der er jedoch im gan⸗ 
zen anhing, und indbefondere gegen Calvins Prädeſtinationslehre vielen "Anklang 
gefunden, war durch Unterredumgen von feinem Jrrtum nicht überzeugt, und zu- 
legt für einen Keger erklärt worden (7 1590). Nun bat der Kirchenrat den 
Arminius, deſſen Schriften (gefammelt Amfterdam 1630, 3 Vol. fol.) zu wider: 
legen. Es war aber zwifchen den PBerteidigern der Prädeſtinationslehre ein 
Streit ausgebrochen, indem die Prediger zu Delft ald Anfralapfarier die Be: 
hauptung der Supralapfarier fallen tiefen. Auch dagegen ſollte Arminins. 
befonders von Lydius im Franeder aufgefordert, die Anficht eines Lehrer Beza 
verteidigen. Unter der Arbeit jedoch geriet er in Zweifel, welche er inbeflen 
verfchwieg, bis man ihn, wegen milder Auslegung von Röm: VIE, 14 im einer 
Predigt, ded Pelagianismus amklagte. Von der Obrigkeit zur —— ge⸗ 
zogen, erklärte er, nichts gegen das Glaubensbekenntnis der niederländiſchen Kirche 
noch gegen dein Heidelberger Katechismus vortragen zu wollen Da er jedoch bei 
ſeiner milderen Deutung der prädeſtinatianiſchen Stellen in der heiligen Schrift 
blieb, machte man ihm 1593 wegen einer Predigt über Röm: IX. neue Vorwürfe 
Widerholte Unterfuhung, Berhandlungen mit dem geijtreihen Franz Junius zu 
Leiden, der die Präbejtinationslehre jehr fein vorzutragen wufste, beftärften ihn 
in feiner wmiverfaliftifchen Anficht, welche auch fein Freund Uytenbogaert (vgkri. 
Seibftbiographie, ſpäter ſ. hiftorifchen Werke), ein audgezeichneter Prediger im 
Haag, teilte. Auch fonjt zeigte er einen freieren Geiſt, indem er fich 3.:B.den 
Eiferern, welche eine järlich erneuerte Verpflichtung der Prediger auf das Glaubens: 
befenntnis und den Katechismus verlangten, als dem Anfange einer unwürbigen 
Inquiſition wibderjehte. ee 

So war feine Rechtgläubigfeit ſchon verdächtig, al8 er nach Junius Tode 
1603 nach Leiden berufen werden follte. Eine Verhandlung mit feinem künfti 
Kollegen Gomarus entfernte die daher riivenden Bedenken, da er mit Auguſti 
n. a. alten Lehrern den Pelagianismus verwarf. Nichtsdeftoweniger geriet er be 
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reits 1604 mit Gomarus über‘ die Prüädeftination -in Streit, indem: Arm. geltend 
machte, man habe nicht bloß den Pelagiemismus, jondern: auch den Manichüismus 
und) anliche grobe Irrtümer. zu: vermeiden,‘ G. mache Bott zum Urheber der Sünde: 
Arminiusnwurde immermehr verdächtigt. Zur Beilegung der Stveitigfeiten wurbe 
1606 eine Generalfynode in Ausficht genommen amd 1608 ein Geſpräch zwilchen 
Arminius und Gomarusıgehalten, das aber um ſo mehr. ome: dauernden Erfolg 
blieb; als der gelehrte unb milde Univerfalift mitten unter den: beginnenden Stürs 
men donv irdiſchen Schaupflaß abgerufen ward, Arminius ftarb am 19. Oftobev 
1609, noch‘ wicht: fünfzig Jare alt, aber feine Anhänger überlebten ihn, / Seine 
Schriften ſind zu Leiden 1629 u. .ö. gefammelt erjhienen, fein Leben‘ haben Kas— 
parBtandt, ein Son des Verfafjerd der. berühmten historie. der reformatie (1724 
mit Anm. D. 8.0, Mosheim 1725), und Petrus Bertius, der jpäter ‚zum: Papftr 
tum übertrat, beſchtieben. i.ẽ 

au - Der Arminianismus breitete fich nach dem Tode des Mannes nach 
dein er genaunt war, nur weiter aus. Da feine Anhänger aber, wie es zu ge— 
ihehen pflegt, allmählich weiter gingen, fo ift feine eigene Lehre von Gnade umd 
Brädeftination, dafs Gott ſolche unter. den gefallenen Menfchen zu Gnaden — 
welche einem Rufe im Glauben folgen würden, von der ſpäteren arminianiſchen 
Lehre, zu unterſcheiden. Ber Arminianismus gewann aber nicht nur. durch eine 
— einer allgemeinen Gnade, ſondern auch dadurch immer mehr große 
edeitkiung, daſs er gegen die Enge kirchlicher Beſchränkungen einem religiös und 
ſitttich frei migen Geijte Raum Tieß,; wärend ımter den Gegnern manche fo weit 
gingen, hate. jie die Schrift fogar nach Notm der fymbolifhen Bücher erklärt 
haben wollten , behauptete derfelbe eine völlige Freiheit der Schriftertlärung, umd 
wollte die Symbole nur infoweit als bindend anerfennen, als fie mit der Bibel 


übereiuftimmten. | —— 
Der Verſuch, Conrad Vorſtius (f 1622, ſ. d. U.) an Arminius Stelle ‚zu 
jegen, 5 zwar an der Drohung König Jakobs I. von England, die, Allianz 
mit, deu, Öeneralitaten von Holland abzubredhen, brachte aber des Arminius Anz 
bängex, in den, Verdacht des Socinienismus, jodajd Grotiud wider dieſe Bulage 
eine Verteidigung nötig fand. Die Gejhichte des Arminianismus nad) dem Tode 
des. Arminius zerfällt in drei Perioden: 1) bis zur Dortrehter Synode 1618; 
2)..non da biß, zur, erreichten Duldung. in Holland; 3) bis auf bie neuejten 
ten..... 


#1) Die immer heftiger angefeindete Partei übergab, da der. Streit jchon ing 
Voll übergegangen war, 1610 den Staten von Holland und Weitfriesland eine 
Remipnstrantia im fünf Artikeln, von welcher jie den Namen Remonftranten 
erhielten, den fie. am Liebiten füren. 

Der erjte 'diefer Artifel lautet: Deum aeterno immutabili decreto in J. Chr. 
filio suo:ante jacta mundi fundamenta statuisse, ex lapso peccatis obnoxio hu- 
mano.’genere‘illos in Christo, propter Chr. et per Chr. servare, qui’ spiritus 
sanicti,'gratia in eundem, ejus filium eredunt et in ea fideigue obedientia per 
eandem gratiam in finem. perseverant; contra vero eos, qui’ non comvertuntur, 
ebrinfideles in peecato et irae subjeetos relinquere et condemnare tanqnam. a 
Chr. alienos. Jo. IH, 56. Der zweite A. jagt aus, wie I. Chr. für alle ge: 
ſtorben, weiche ſich im Glauben fein Verdienſt aneignen. Im dritten heikt es 
hominem salutarem fidem a sc ipso non habere, weil er nämlich durch die Kraft 
ſeines jreien Willens in statu defectionis et peccati nichts gutes, wie der Glaube 
iſt, weber außdenten noch tun kann. Im vierten. heißt ed, die göttliche Gnade 
jet 'imitium; ‚progressum et'perfectionem omnis boni, auch ſelbſt noch im Wider: 
gebormen; der: one fie wicht das mindeite Gute wollen oder tun tünne; dennoch ſei 
fie nicht irresistibilis, wie die Bibel Ichre. Der fünfte U. fett Hinzu, daſs die 
durch den: Glauben Christo insiti ac proinde spiritus ejus vivificantis participes 
völlig (abunde): die Kräfte erhalten, durch welche jie mit Hilfe des Heiligen Geiſtes 
Teufel, Sünde, Welt und das eigene Fleiſch befiegen können, Einen Zufah, „wie—⸗ 
jern Die-Widergebornen wider abjallen künnten, jei nur nach der Schrift ‘zu ent: 
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ſcheiden“, modifizirten die Remonſtranten 1611, indem ſie ſich für die Verlierbar— 
keit der göttlichen Gnade entſchieden ausſprachen. — er 
Wichtig find noch fir die Wenntnis ihres. urſprünglichen Syſtems: Seripta 
adversaria eollationis Hagiensis habitae 1611. Iugd. B.: 1616. 49; und Bemon- 
strantium' Epistolae (don Kaspar Barläus 711648) L. B. 161W“r 13400 137 Fun 
Die Gegner jegten eine Kontvaremonftranz in weit weniger gemäßigten Aus 
drüden’ auf, vielfache Verhandlungen darüber erbitterten, ftatt, den Streit beizu⸗ 
legen, die Gemüter. Die Staten von Holland verboten: daher 1614 ‚allem wei⸗ 
teren ‚Streit und befahlen. Duldımg in Liebe und Frieden, ‚Die, Kontraremmm- 
jtranten: jeßten fich der Obrigkeit entgegen, deren Rechte dagegen die Rempnftram 
tew, namentlich. der: berühmte Grotius, in Schuß nahmen. Damit verflocht Ach 
politischer Streit der. republikaniſchen Partei, deren Haupt der ehrwürdige Olden⸗ 
barnevelt war, mit dem nach einer Monarchie jtrebenden Mori von Dranien ud 
feinem Anhange. ñ n⸗ 
2) Zur Schlichtung des immer heftiger entbrennenden Streits ward die in 
der reformirten Kirche jo bedeutend gewordene Dortrechter Synode (ſ d. A.) 
berufen (18. November 1618 bis 9. Mai 1619), der Joh. Bogermann be— 
reitd früher ein eifriger Gegner der Remonftranten, präfidirte, und, welche, mie 
das tridentiniſche Concil, Anklägerin und Richterin zugleich war; .: In Hochiaren- 
der Weife wurden hier die fünf Artikel der Remonftranten verworfen, Die: Conf. 
Belgica nebjt dem Heidelb. Katechismus ſanktionirt. Viele (etwa: 200), univer 
jaliftifch dentende Geiftlihe wurden abgejeßt, die, ‚welche. nicht ſchweigen wollten, 
des Landes verwieſen. Politifche Gründe hatte Oldenbarnevelts Hinrichtung, Gro- 
tius Gefangenschaft. ° Die meijt in Amfterdam verjammelten ‚abgejegten .. Remon— 
jtranten ſetzten eine ſehr geſchickt abgefaſſte Verteidigungsfchrift auf, worin fie ihre 
Bartei von der Befchuldigung reinigten, an einer Verſchwörung gegen den Prin— 
en:Gtatthalter fich beteiligt zu Haben. Dadurch wie durd) die Herausgabe der 
tten der Dortrechter Synode von Seiten der Remonftranten wie ihren. 
(beide: 1620). ward bie’ Regierung milder gegen jene gejtimmt; namentlich. wur 
dem fie, feit Heinrich ſeinem Bruder Morig in der Würde eines, Erbitatthaltert 
gefolgt 'war (1625), zuerſt geduldet und erhielten dann (1630) durch ein Dekret 
die Freiheit, fi in allen Städten und Orten Hollands aufzuhalten, Kirchen: und 
Schulen zu bauen, was namentlich zu Amjterdam und Rotterdam geſchah. Jept 
in, der Beit der Ruhe nahm ihre Zal aber ebenfofehr ab, wie fie in der Ver— 
folgung gewachſen war. Ihre Miffion war auch zum großen Teile volletdet, "da 
Holland immer mehr ein Land religiöfer Duldıng war. Übrigens hatten ſie 1621 
auch Aufnahme im Herzogtum Schleswig gefunden,’ mo fie’ eine Stadt erbauen 
durften, welche fie * dem Namen des dortigen Landesfürſten Friedrichsftadt 
nannten, wo ihre Gemeinde noch bis auf den heutigen Tag fortblüht. mn 
In diefer Zeit hat ihr ausgezeichneter Dogmatiter Simon Episcobius eimt 
durch Gründlichkeit und Klarheit ausgezeichnete Confessio in’ 25 Kapiteln urfprüng- 
lich lateinifch aufgefegt, die aber zuerjt im Holländifcher Überfegiitig dom Uyten 
bogaert 1621, dann erft lateinisch 1622 gedrudt ward und als die zuverläſſigſte 
Darftellung der Lehre diefer Partei in ihrer völligen Ausbildung "betruthtek Ioet 
den kann. Einer Censura diejed Glaubensbelenntniffed von vier Leidener - Pro 
feſſoren feßte der Verfaffer eine Apologia entgegen (1630. 49). Die beiden Ri 
techismen don Uytenbogaert und Praevojtius enthalten auch eine kurze zuverl— 
Darjtellung ihrer Lehre. Bol. Schneckenburger, Borlefungen über: die Lehtbeg: 
der kleineren proteft. Kirchenpartdien. DL BE EZ En EI 
3) Von diefer Zeit an Haben die Arminianer faft mehr ald Theologen: 
Partei, denn als kirchliche Sekte in bedeutender Wirkjamteit beftanden. Sie erhielten 
durch Uytenbogaert eine eigene Kirchenordnung und eimen jehr angefehenen Sa- 
techismus. Ihre Verfaſſung ift fehr einfach: die oberjte leitende Behörde tft eine 
Synode, aus fümtlichen Predigern ihrer Gemeinen, jeßt 21 an der Bal; ein 
Profeffor ihres Seminard und Abgeordneten fämtlicher Gemeinden beftehettd ; "bie 
abwerhjelnd in Amſterdam umd Rotterdam järlich zufammentritt. Zur Beſorgung 
der laufenden Gejchäfte wird ein Ausſchuſs von fünf Gliedern gewält, von’ denen 
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durch ein neugewältes erſetzt wird, Sie rechuen ſich zur reſormirten 
e. 


ine — dom ausgezeichneten Männern gehörten damals und in der Folge 
zursarmintanifchen Partei, welche ja mur durch die Gewaltfamfeit ihrer Gegner 
aus der niederlänbifch-reformirten Kirche in die Stellung einer Sekte hineingedrängt 
ward. Beſonders bedeutend iſt in diefer Himficht das remonjtrantiihe Seminar 
zu Amfterdam, obgleich an demfelben nur ein Lehrer der Theologie oder Kirchen: 
geſchichte und einer der Philofophie angeftellt ward. An ihm war erfter Pro— 
ſeſſot Simon Episcopius (eigentlich Biscop, geb. 1583, F 1643 zu Amſterdam; 
ſein Leben von Limbord 1701), Verfaffer eines leider unvollendeten durd Klar: 
heit und Friſche audgezeichneten Syſtems der Theologie, die er nicht für eine ſpe— 
tulative, fondern für eine ganz praktifche Wifjenjchajt erklärt (Institt, theol. lib. 
IV, 1650.51). "Sein Nachfolger war Stephan Eurcelläuß (7 1645). Neben bei- 
den jteht in höchſtem Anfehen der große Statsmann und Gelehrte Hugo Grotius, 
ein rechter Griedensapoftel (de Oroot + 1645, f. d. W.), der bejonders durch feine 
erfgefifchen "Schriften (Opp. theoll. Amstel. 1679 #. 3 Voll.) und fein „goldenes 
Büchlein" de veritate religionis Christianae (feit 1627 oft bis in die neueften 
geiten Herab, cum notis variorum don Köcher 1726 — 29 in 3 B. abgedrudt), 
wicht minder auch durch feine Eicchenrechtlichen Verhandlungen Hierher gehört. Am 
Seminar wirkten weiter folgende ſehr ausgezeichnete Männer: Philipp v. Line 
borch (geb! 1638, + 1714, deffen ’Theologia christiana, 1686 u. d., das vollitän- 
digfte, trefflich gefchriebene Syftem des remonjtrantifchen Lehrbegriffs ift), Adrian 
von Cattenburgh (+ 1737) und vornehmlich der große Polyhiſtor Jean le Elerc 
(Efericus geb. 1657 zu Genf, + 1736; vgl. Abraham des Amorie van der Hoe- 
ven de Jo. Clerico et Phil. a Limborch, diss. Amst. 1843). Bon den beiden 
[egten aus, welche dad Prinzip einer freien von den fymbolifchen Büchern unab- 
hängigen Schrifterflärung und Gewiffensfreiheit in der Religion eben fo ſcharf— 
ſinnig als gelehrt verteidigten (Liberii de St, Amore epistolae u. f. w.), verbrei- 
tete ſich dieſe Denfart weit in die reformirte Kirche und jo Haben fie mächtig zur 
9* des — mitgewirkt. Auch Joh. Jak. Wetſtein aus Baſel, 
größe Bibelkritiker (F 1754), war zuletzt Profeſſor am Remonſtranten— 
hinnafimmn 
Roc jetzt blüht in den Niederlanden die Partei und bewärt den alten Ruhm 
der Gelehrjamkeit; mit ihnen haben fi aber Elemente der verfchiedenjten Art 
vermischt. Zunächſt find von den alten ächten Arminianern (Quinquarticulares) 
bie unächten, weniger pofitiven, 3. teil antitrinitarijchen Remonftranten (ſchon Epis— 
copius Schüler Daniel Brenius) zu unterfcheiden. Gegen den Vorwurf des Soci- 
nianismus verteidigt fie jchon Episcopius in ſ. Verus Theologus Remonstrans. 
Es bleibt. aber nicht3dejtomweniger zutreffend, was Hagenbach jagt (Dogmengeſchichte 
1:3 Leo): „Außer dem Univerjalismus ijt es überhaupt eine mit feijen hetero: 
en: (Elementen verjegte, mehr auf die Moral (Christus novus legislator), als 
auf ‚das. jtarre Dogma hinauslaufende temperixte Orthodogie, was den Arminia- 
nismus charakterifirt. Der Geiltesrichtung nach Hat er einige Verwandtichaft zu 
der, Nüchternheit des Socinianismus, gegen dejjen fpezielle uegative Dogmen er 
ih aber in feinem pofitiven Sinne verwart hat.“ Doc bald fiel. aud) diefe 
Schranke. und manche Socinianer hielten ſich ganz zu der in hohem Anſehen ftehen: 
den Bartei der Urminianer. Ja mit Recht jagt von der jpäteren Zeit ein Pjeudonym 
Philalethes Aretophilus (1770), die charakterijtifche Lehre, wodurch fich die Remon— 
itranten- von allen andern chriftlichen. Gemeinden unterjchieden, beftehe darin, daß 
fie alle und jede für Brüder anerfanuten, die da glaubten, Jeſus fei der he 
der Son bes lebendigen Gotted, unfer Heiland und Seligmader und die.da ſuch— 
ten, jenem Glauben gemäß zu leben. Ja jchon Clericus in der Vorrede zu feiner 
Überfepung von Hammouds PBaraphraje des Neuen Teſtaments (1699) Bu noch 
lodever,. von 7 Kirchengemeinſchaft ſei niemand ausgeſchloſſen, als Götzendiener, 
Verächter der Bibel, Sittenloſe und Religionsverfolger (qui alios religionis causa 
xexant). Wen dürfte es da wundern, wenn ſie mehr und mehr in den flachen 
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Nationalismus verjanten, aus dem’ fie in. menerer Zeit mit der übrigemituange- 
tischen Kirche fich jedoch wider zu. lebendigem Glauben erhoben habensisi:1 Ti 

63 darf ums übrigens aud nicht befremden, wenn ihre ächte Lehre wegen 
ihrer Hinneigung zum Semipelagianismus mehrfach als eine kathofijivende bezeich 
net wird. Möhler (Symbolif 2, U. ©. 618, gleichlautenid aud) noch in der 8:9.) 
erfaunte die Berwandtjchaft an und richtig it es ja allerdings, daſs ſie die Frei- 
heit: des Menjchen, welche im alle tätig war, auch nad. demſelben erhalten gläu— 
ben, jo daſs die noch vorhandenen, nicht erftorbenen ‚höheren Kräfte u — 
zu werden brauchen. 

Die Geſchichte der Remonſtranten iſt vielfach behandelt, ſchon von Bet: 
genofjen ihrer, Entjtehung; wir heben Hier hervor: Uytenbogagert, holländifdy ge— 
ſchriebeue Kirchengejchichte vom .%. 400 bis zur Dortr. Synode (Boterd. 1619. 4°. 
aberm. 1647 fol.). Limborch, relatio historica de origime,et progressu':contro- 
‚ versiarum in. foederato Belgio de reformatione, welche jeiner T'heologia christiana 
beigebrudt, auch für. fich herausgegeben it (1715). Auch Gerhard Brandt in 
feiner Historia 'reformationis Belgieae (1671 — 1704) handelt ausfürlich dawon 
Ausdrücklich Jacob Regenboog (Brediger zu Amfterdam) Hiſtorie der Remou— 
ſtranten (holländiſch 1774 ff. deutjch Lemgo 1781. 4°. 2 Te.) und Ypey) und! Der- 
mont, in: der holländiſch verfafäten Geſchichte der niederländiſch— — — 
er 1819—27). 

‚Verglichen — fann auch Halesii hist. coneil. Dordrae, vr ud, Moshem. 
‚Hamb. 1724. Matth. Graf, Beitrag zur Kenntnis der Geſch. der, Synode won 


Auf 2 theologiſche Denkweiſe fällt vielfahes Licht durch die in A. van 
Cattenb urghs. Bibliotheca scriptorum Remonstrantium (Amstel. 1728..' 80%) per: 
zeichneten Schriften, erörtert wird ihre Lehre von Georg Samuel Francke (de 
historia dogmatum Armin. Kiliae 1813) ſehr gründlich, und deren &ejchichte, 
aber nur in: ihren Anfängen mit Beziehung auf die Frage nad) der: Geltung: fyi- 
bolifcher Schriften don Chr. Jul. ®. Moſche (hist. sentt. Remonstr.'.de rebas 
ad religionein et conscientiam spectantibus). Lehrreich ift noch die! Nachricht 
über das 2. Jubelfejt des Remonjtranten: Seminars zu Amjterdam im Illgens 
Zeitſchrift für hiſtor. Theol. 1843, 9. I, ©. 63 — 175, verfajst von dem ſchon 
— gelehrten A. des Armorie van der Hosven, dentich vom —— van 
Arnauld, ſ.Janſenismus. BREITE TE?) 
Arudi, Joh. Er ift der verbreitetſte und —— aller —— 
iteller, welche die protejtantifche Kirche von Anfang an bejeffen:. „Ich; ſetze Zutlie- 
ram“, ſchreibt Spener, „billig vorne an; nachdem Gott: durch ihn ein much größeres 
Wert) fo mehr in die Augen gefallen, ausgerichtet Hat als durch Arndtium; laſſe 
‚ihm: audy :darin feinen Borzug; aber dieſer jtreiht ihm nahe, und weiß ich 
‚nicht, ob er nicht in feinen Schriften zu einem nicht geringeren Wert als Imtherns 
‚mag von Gott beſtimmt fein.“ Joh. Arndt,. 1555 zu Ballenſtüdt im Anhaltjſchen 


geboren, ſchon in jeiner Jugend, wie es damals noch unter den Lutheranern nicht 


ungewönlich, an den Schriften. mittelalterlicher Myftilgr, eines: Bernhard Kempis 
'Zauler: genärt, — 1576 in. der ſo eben nen ‚errichteten Univerjität Helniſtedt 
feine Studien. Schon 1577 begibt er jich nad; Wittenberg; wo kurz vorher die 


"Mnterbrüdung bes Kryptocalvinismus ‚durch. Unterzeichnung der ı Konkorbienformel 
ihre: Verfiegelung erhalten Hatte, und kommt hier mit: dem praktijdj.'e 


tbenjo ehr: 
würdigen als im futherifchen — — — Polyen Ryferi als Behrer 
und Freund in Verbindung. a dieſem nach: Straßburg empfohlen; wirbmer-in 
ı ber —— Schüler des ſtreng lutheriſchen Pappus, in, humanioribus des oaf- 
viniſtiſchen berühmten Sturm. Von Straßbur —— er. nach kurzem Aufenthalte 
4579: mach Baſel über; wo damals unter = heologem'Sulcet, einen Frie dens 
theologen von Wärme und Milde, der lutheriſche Lehrbegriff die Oberhand erhal⸗ 
‚ten hatte). ı Über auch die Medizin feffelte ihn hier, Ihr hatte er schait imsber 
Jugend fich zu widmen bejchlofjen, und: war nur: durch Errettang aus einer ſchweren 
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Kraulheit ausſchließlich ſich dem Dienfte ‚der Kirche zu weihen ‚beivogen worden — 
anf feinen Rat folgte. ſpäter durch gleiche Beranlafjung fein junger Freund. Ger- 
haxd feinem ‚Beijpiele. In Bajel aber ftand damals ald prof. moral.,  jpäter 
med,, der durch menſchenfreundliche und chriftliche ‚Gejinnung ebenfo wie durch 
feine medizin. Gelehrſamkeit berühmte. Theodor Zwinger, defjen Schüler. er: wurbe. 
‚Bärend ſeiues Baſeler Aufenthaltes wurde er aus dem Rhein wunderbar errettet. 
‚In; jeine Vaterſtadt 1851 zurüdgefehrt, verwaltet er kurze Zeit das Schulamt, 
‚wird, aber 1588/zum Paſtor in: dem anhaltichen Dorfe Babeborn berufen, Bald 
treten bier Berhältnifje ein, welche ihm ein u... Märtyrerthum aufnötigen. 
Herzog Joh. Georg, Schwager von Pjalzgraf. Kafimir, dem .eifrigen Calvinijten, 
der auch mit Yandgraf Morik von Helen und mit den veformirten Dohnas und 
Yen wittgenfteutfchen: Grafen in nahem Berhältwis, fing ſeine Hirmeigung ‚zum 
xejorıniztem-Lehrbegriff, zu welchem er ſich jeit 1596 öffentlich befannte, durch 
eremptoriſche Abſchaffung des Exoreismus und der Bilder zu ‚offenbaren an, ‚und 
‚Mendt, welcher in einem Gewiſſen fic verhindert fült, dem fürftlichen Befehl &e- 
Herjanezm. leiften, wird 4590 jeined Amtes entjeht: Roch in demſelben Jare 
wiediiaberi den Ölaubenszengen in. Duedlinburg eim Aſhl eröffnet, Zwar fcheint 
es ihn: hier nicht ganz an Geijtesgenofjen zu fehlen: ein Quedlinburger Geiſt⸗ 
‚licher, :2eopold, weicher in Briefen an. Gerhard vom 1604 ſich einen ‚alten: Freund 
Arndt3 nennt, erjheint als ein gleichgefinnter Mann. Aber jieben Jare lang wird 
ihm, wärend .jeine aligen geiſtlichen Kinder ſelbſt hier in den Gottesdienſten 
ihn aufſuchen, vom Seiten feiner Quedlinburger Gemeinde. ein ſchmerz- und.ent- 
behrungsreiches Prüfungsleiden bereitet, Nur unter Geldverluſten erlangt ‚er:1599 
die Entlafjung, um einem Rufe an die Martinskicche in Braunſchweig Folge zu 
leiſten. Von ſeiner freieren damaligen theologiſchen Stellung gibt ein merkwür⸗ 
er’1608_an den jugendlichen Joh. Gerhard geſchriebeuer Brief mit Ratſchlägen 
für deſſen theologiſches Studium Zeugnis. An den bibliſchen Auslegern tadelt 
erꝛ quosdam tantum in cortieo haerere, plurimss non ‚in spiritu sed ex carno. 
Bernardus in spiritu seripsit et:Kempisius et Macarius, Spinaeus et:quidam: Grana- 
tensis, sed postillam 'ejus non magnam facio, et Augnstini quaedam. Inter om- 
nes philosophos neminem seio, qui ex spiritu. scripserit. (qui ubi vult spirat) 
- praster unum.Öenecam;. worauf er noch hinzufügt, ob er Gualters und des Ta- 
retius (beide Schweizer) Kommentare ihm empfehlen jolle,. jei ex noch ungewijs, 
er — weiter darüber nachdenken. 
— Bis zum Jare 1605, wo die Herausgabe des erſten Buchs vom waren 
Ehrijtentum erfolgt, genießt er in Braunjchweig: liebende Anerkennung: iind ge- 
ſeguete Wirkſamkeit unter; jeinev Gemeinde. ‚Auf den Charakter ſeines damaligen 
Birlens läjst hinlänglich der Bwed der Herausgabe: feines Erbauungsbuches 
ſchließen, wie er ihnen gegen das Ende ſeines Lebens (1621) in- einem Schreiben 
am Herzog August jelbjt angibt: „Erſtlich habe ich. die. Gemüter der Studenten 
and Prediger wollen: zurüdziehen von der gar zu disputir- und flreitfüchtigen 
Theologie, daraus faſt wider eine theologica scholastica geworben ift. Zum an— 
dern ‘habe ic; mir vorgenommen, die. Ehriltgläubigen von dem toten Glauben ab 
— dem. fruchtbriugenden anzufüren. Drittens, fie von dev bloßen Wiſſenſchaft 
uud Theorie: zur wirklichen Übung des Glaubens und: der Gottjeligfeit zu bringen, 
und biertens,. zu zeigen, was das rerhte chrijtl. Leben. jei, welches mit dem. waren 
Slauben übereinftimmt und was. das bedeutet, wenn der Apoitel jagt: —— 
doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet im:mir.* — Schon dieſes erſte Buch 
des aus Wocheupredigten entſtandenen Werkes fand weithin im Deutſchland an 
Höfen und: in Hütten die dankbarſte Anerkennung, — ſchon 1615 erſchien in der 
Schweiz ein Nachdruck unter dem Titel: „Der Tod Adams und das Leben Ehriftit— 
xnur nicht in jeiner nächſten Nähe, wo. feine: Amtögenofjen durch den. Neid über 
‚feinem Beifall ſich zur ungemefjenften Leidenschaft und Feindſchaft gegen: der ger 
deiten ‚ließen. Zwar fteht der. Bürgermeifter umd einer feiner Kollegen mod) 
feiner ‚Seite, aber. jo hart fült er jich im diefer Stadt bedräugt, das feine = 
biejer Beriode am &erhard gejchriebenen Briefe, welche ſich in der: ſeltenen, in den 
Schriften über Arndt nicht benußten Sammlung: Epp. virorum eruditorum: ‚ad 
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Joh. Gerhardum ex MS. ed. A. G. M. Raidelio 1740 finden, der bitterjten Klagen 
voll jind, und in Sehnſucht zum ewigen Leben überfließen. 

Am J. 1607 war eine zweite verbejjerte Ausgabe des erjten Buches erjchienen. 
Bon allen Seiten und namentlich auch von Gerhard, jeinem geiltlichen Sone, wird 
er dringend gebeten, die drei anderen Bücher nachfolgen zu lajjen, aber, klagt er 
1607 (ep: 26 bei Raidel): „da hier alles unter der Cenſur des Minifternuus 
gebrudt werden muſs, vermag ich bei der Feindichaft meiner Kollegen nicht, ſie 
herauszugeben“. Er überreicht daher 1608 das Manuffript jeinem Gerhardt und 
zwar al& Privatgefchent, gänzlich darauf verzichtend, daſs fie im Drud erfcheinen 
jollten. Unterdes war aber in demjelben Jare von Eisleben aus ein Ruf an ihn 
ergangen, welcher ihn „aus jeinem feurigen Dfen“ befreite, und num ‚glaubte er 
auch jelbit, den. allgemeinen Bitten nachgebend, eine Gejamtausgabe der 4 Bücher 
vom waren Chrijtentum veranjtalten zu können. Zwar ift nur eine Magdeburger 
Gejamtausgabe von 1610 befaunt, daſs ihr jedoch eine von 1609 vorangegangen, 
wird, ba fie jich jelbjt nicht al3 die erite Gejamtausgabe bezeichnet, als das 
Barfceinlichite. angenommen. (Scharf, Supplementum hist. litisque Arndtianas, 
1787, ©. 83.) — In Eisleben nun wurde, was in Braunfchweig ihm verſagt 
gewejen war, in reichen Maße ihm zu teil — nicht bloß die verehrende Aner- 
fennung jeiner Patrone, der Grafen von Mansfeld, ſondern auch feines -geift- 
lihen Vorgeſetzten, des Bajtord an der Hauptlirde und ©. ©. Sleupner, duch 
welchen die Wal der Patrone auf Arndt Hingelenft worden. Es war diefer eimer 
jener Männer, welche damals im Sinne Gerhards mit der Strenge in der. Lehre 
den Ernſt des praktiſchen Lebens verbanden, dejjen Namen auch unter jenem Aus- 
exlefenen vorfommt, die B. Andrei zu Mitgliedern feiner fraternitas christiana 
bejtimmt Hatte (ſ. die Mitteilungen hierüber von Henke, Deutjche Zeitfchrift 1852, 
©. 262).. Dennoch follte in Eisleben, wo er ebenfalls, namentlich auch wärend 
des Wütend einer Beit, die Treue gegen die ihm anvertraute Herde bewärt Hatte, 
feines Bleibens nicht lange fein. Schon 1611 gelangt an ihn auf den Vorfchlag 
von Gerhard der Ruf des Herzogs von Zelle zum Hofprediger und zur General 
Superintendentur. Wie jehr auch feine Patrone widerjtreben, jo glaubt Arndt 
dennoch duch die Wichtigkeit des ihm in Ausjicht gejtellten Wirkungsfreifes be 
wogen, auf jeinem Bejchluffe, Folge zu leiften, bejtehen zu dürfen, und erlangt 
endlich auch nach gepflogener Beratung der fürjtlichen Häufer von feinem Grafen 
die gutwillige Entlafjung. 

Unter der Mitwirkung des für das Heil der Kirche ernitlich beforgten Herzog 
Ehriftian gelingt es ihm biß zu feinem am 11. Mai 1621 zu Celle erfolgten Tode, 
namentlich auch duch Bifitationen und Begründung einer neuen Kirchenordnung, 
in großem Unmfange einen Segen auf das Herzogtum Lüneburg auszuüben. 

Bliden wir auf die perjönliche Frömmigkeit des Mannes, jo Hat Ddiejelbe 
einen ihn auch von den befjern Theologen der Zeit unterjcheidenden Charalter. 
Wärend ſonſt überall die lebendige Vermittlung zwiſchen dem geglaubten Objekt 
und dem glaubenden Subjeft vermijst wird, jelten nur Außerungen vorfommen, 
welche auf lebendigere Beteiligung des Gefüls oder auf die geijtliche Selbſtzucht 
des inneren Menjchen hindeuten, findet die alles in feinen Briefen wie in feinen 
Schriften den angemejjenen Ausdruck. 1607 jchreibt er: Sobald ich von ber geiſt— 
lihen Berklärung zu ſprechen anfange, jo heißt ed: „das ijt ein Enthuſiaſt und 
Synergijt“, da ich doch deu menjchlichen Kräften alles nehme, und ihnen weder 
vor noch in noch nach der Bekehrung etwas lafje, jondern alles der göttlichen 
Gnade zufchreibe. Dennoch fare ich inzwijchen fort, auf den innern Sabbat bes 
Herzens, wo der Geiſt Gottes lehrt, erleuchtet, belebt, hinzuweijen und von. dem 
im Herzendader verborgenen Schaße, den der Menſch ſuchen muſs, zu lehren. 
Durjt nad) Heiligung und Befeligungsgefül in Gott durchdringt ihn. Wenn da 
gegen unter jenen Männern des Syjtemd mander gefunden wird, den gewiſſe 
praktifch-fittliche Betätigungen ſeines Glaubens ehrwürdig machen, jo fehlen dieſe 
auch ‚bei Arndt nicht. Wie bitter ihm auch von feinen braunfchweigischen Kollegen 
das Leben gemacht worden, dennoch jchrieb ihm bei feinem Abgange der Superin: 
tendent Wagner in die Alten des Minijteriums diefes Lob: vir plaeidus, candi- 
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dus, pius et’ doctus. Warheitsliebend und befcheiden gibt er von dem von freund- 
liher Seite fommenden Zadel vieles zu, was er wol durd Luther und andere 
Autoritäten zw unterſtützen vermocht hätte, und ändert danach feine Bücher. Bös- 
williger Verläumdung gegenüber weiß er dagegen auch mit Nachdrud und im Gefül 
des ihm von Gott verliehenen Pfundes aufzutreten: „Ich freie mich dejjen, jchreibt 
er 1620 an einem Freund, daſs ich etwas leide, und will taufendmal lieber mehr 
(öiden; als daſs ich mein Pfündlein vergraben ſollte.“ Solche Männlichkeit be- 
weift er auch, als er einem Wittenberger Gutachten zum Troß auf feinem guten 
Rechte, Die Eislebener Stelle mit der Bellefchen vertaufchen zu dürfen, beiteht. — 
Auch als leiblicher Vater feiner Gemeinde bewärte er fich durch eine Woltätig- 
feit, von welcher fogar die Ubgünftigen Gelegenheit hernahmen, die Verdächtigung 
zu unterftügen, als ob er durd) den Stein der Weifen die Kunft des Goldmachens 
gefunden‘ habe. Die Buneigung, welche er von feinen anfänglichen Studien her 
für die Medizin gefajst, Hatte ihn allerdingd auf Paracelfus und die medizimifche 
Myſtik jener Zeit gefürt, welche, wie er felbjt angibt, von den Univerfitäten zwar 
ansgefchloffen fei, aber von den berühmteften Arzten praftifit werde. Praeter 
sacros labores, ſchreibt er 1607, aliquid temporis et meditationum impendo Spa- 
girieis (der'Chemie, von onäv und “yeloer) in auri resolutione' philosophico- 
mödica, in qua summa medicinae et gemmarum, laboro. Daſs ein Zeugnis Gott: 
fried Arnolds, wonach Arndt in das Geheimnis der Roſenkreuzeriſchen fama fra- 
ternitatis' eingeweiht geweſen, feinen joliden Grund Habe, ift neuerlich von Henke 
nadchgewiefen worden (demtiche Zeitfchrift 1852, Nr. 35). | 
“Won: den außer feinem Hanptiverfe veröffentlichten Schriften verdienen noch 
folgende einer Erwänung: Monographia, 1596, über den rechten Gebrauch und 
Miſsbrauch der Bilder, über welches er jedoch im einen Briefe von 1605 feine 
eigene Mifsbilligung ausſpricht; Paradiesgärtlein voller chriftlicher Tugenden, 1612; 
turzes Bedenken über V. Weigel$ dialogum de Arristianismo 1615 (im. den 
Apologetica Arndtiana 1706, ©. 135); die Boftille iiber die Sonn- und Feſttags⸗ 
Evangelien, 1615; die Auslegung des Pjalters, 1617; kurze Widerholung 
und Verantwortung der Lehre vom waren Ehriftentum, 1620. Einige Schriften 
find , da die damaligen Myſtiker micht weniger al3 einft die Gnoftifer in dieſer 
Hinſicht die pia fraus wicht jcheuten, ihm untergefchoben worden, wie dad myste- 
riirin - de inearnatione verbi, welches 1689 evfchien und aus einem Original von 
1599 abgeschrieben fein ſoll — Nächſt Thomas a Kempis gibt e3 fein Erbauungs— 
buch, welches jo häufig gedrudt und fo viele Überſetzungen erlebt hätte als jene 
Bücher vom waren Ehrijtentum, die Arndt einjt one Honorar und nur gegen 
eine Anzal Exemplare dem Buchhändler überlaffen Hatte. Das erfte im J. 1605 
herausgegebene Buch war in Frankfurt am Main, dem damaligen Hauptverlags: 
orte,’ im der erften Ausgabe erjchienen, die zweite erſchien mit den nach den Rat- 
jchlägen von Piscator in Jena gemachten vielfachen Berbefferungen. 1609 kam dann 
die vollftändige Ausgabe der vier Bücher in Magdeburg herans, fpätere Ausgaben, 
wie’ die Liineburger von 1695, enthalten noch eim fünftes Bud) oder auch ein 
ſechſtes, worin Kleinere Abhandlungen Arndts zufammen gedrudt. Die volljtän: 
digfte Ausgabe feiner Schriften von Rambach, 3 Teile f. Leipzig u. Görlig, 1734; 
die neufte: oh. Arndts 6 Bücher vom waren Chriftentume und defjen Paradies: 
gärtlein, herausgegeben von Krummmacher, 1852, 2. A. Uberjeßt wurde das 
Hauptwerk in fait alle europäifchen Sprachen, auch durch die Hallifchen Miffionare 
in das Tamnlifche. Ze 
Die ganz außerordentliche rer ww de3 „waren Ehriftentums“ gleid; vom 
Anfang feiner Erfcheinung am mag allerdings aud) zum Teil ihre Erflärung in 
der geringen Anzal genießbarer Erbauungsschriften und Gebetbiücher der damaligen 
Zeit mit: begründet fein. Ihr innerer Wert ift es jedoch vorzüglich, welcher 
ihe jene dankbarfte Anerkennung erworben. Und diefer Wert befteht im ihrer 
gelänterten Myſtik: Chriſtus in uns und die unio mystica ift ihr Mittelpuntt. 
Was ihm dabei von Schäßen der alten Myſtik zu Gebote geftanden hat, ſcheint 
ſich auf weriges zu befchränfen. Im feinem Werke hat er einige Schriften von 
Kempis, Tauler, Staupig und der Angela de Foligni, theologorum magistra 
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genannt, benußt. In einem Briefe von 1604, wo er dem Gerhard myftifche Bü— 
cher empfiehlt, nennt er nur Kempis und eine in Lyon gedrudte theologia mystica, 
die er fi) mit Mühe aus Köln verfchafft; dieſe nun bezeichnet er in einem fol- 
genden Briefe von 1605 näher als die von Luther hochbelobte theologia tento- 
nica, alfo die „deutſche Theologie“ (ep. 12 bei Raidel), welde demnad, trof 
Luthers Ausgabe, aufs neue ein unbekanntes Buch geworden war und von Arndt 
jelbjt jamt Kempis 1617 aufd neue herausgegeben wurde. Belenntnifje zu bem 
Chriſtus für und, der Rechtfertigung aus dem Glauben, fehlen nicht (vgl. Pertz, 
de Johanne Arndtio 1852, ©. 32): haben aber jelbjt Wittenberger Theologen 
jener Zeit den fleifhlihen Sinn, in welchem dieſer Chriſtus für ums gepredigt 
wurde, jtrafen müſſen (f. „der Geijt der luth. Theol. Wittenbergd* 1852, &.97), 
fein Wunder, wenn Arndt fich berufen fülte, gerade den Ehrijtus in uns der 
Kirche and Herz zu legen, wobei jedoch nicht geleugnet werden joll, daſs nod 
mehr, als es gejchieht, in paulinifcher Weife der Zufammenhang Diefes mit Jenem 
hätte el As werden können. 

Es konnte nicht fehlen, daſs nicht diejenigen, die deſſen am meijten ermangel: 
ten, was Arndt am ernitejten trieb, ſich ald Gegner wider ihn — Hatte 
A. doch mit Recht geklagt: „Chriſtus hat viele Diener, wenig Nachfolger“. In 
den Streitigkeiten wider ihn kann ein dreifaches Stadium unterſchieden werden. 
Das erſte iſt das der Danziger Streitigkeiten, deren Urſprung man authentiſch 
erzält findet in den Briefen eines Danziger Predigers Blank von 1620 an den 
Wittenberger Profeſſor Frantz bei Seharff, Supplementum ete. ©. 102, vgl. Hart⸗ 
fnoch, Preußiſche Kirchenhiſtorie S. 798. Dieſer Corvinus, dem Namen nad 
ein Rabe, umd auch der Tat nad einer aus jenem Gejchlechte der Theologen, 
nach denen der heilige Geift nicht in Gejtalt einer Taube, fondern eine Naben 
erfchienen — war in der jchamlofejten Weiſe im Jare 1618 gegen einige feiner 
frommen Kollegen, Daniel Dilger, Rathmann, Blank aufgetreten, welche die 
Arndtichen Schriften von der Kanzel empfohlen hatten. Wie er von der Kanzel 
erklärte, jo jollte „der Satan dem Arndt den Lon feiner Werke bezalen“; „er 
begehre nicht, nad) jeinem Tode dahin zu kommen, wohin Arndt gefaren ſei“. — 
Die Gutachten indes, die er von Wittenberg, Jena und Königsberg erforderte, 
entfprachen feinen Wünjchen nicht. — Größer war das Aufjehen des „theologischen 
Bedenkens“ eines Univerfitätöprofeflord Lukas Ofiander, 1624 in Tübingen heraus: 
gegeben, das Arndts Werk ein „Buch der Hölle“ nennt und acdhterlei Art von 
Ketzerei aufzält: papiftifche, monarchiſtiſche, enthuftaftische, pelagianische, calviniſche, 
jchwendfeldianijche, flactanische und weigelianijche Irrtümer. — Am bedenklichften 
fonnte für die Rechtgläubigfeit des Mannes der Nachweis erjcheinen, daſs er in 
jeinem zweiten Buche ein längeres Stüd aus einer Schrift des berüchtigten Weigel 
aufgenommen hatte. Zu feiner Verteidigung machte er indes geltend, daſs jene 
Abhandlung ihm von einem Freunde one fihere Kenntnis ihres Autors mitgeteilt 
worden, twie denn die Weigeljchen Schriften erjt 1611 und 18 buch den Drud 
befannt worden: wie jern Arndt von Weigelfchen Jrrtiimern geweſen, bat ſchon 
dad angefürte Gutachten über deſſen Schrift dargetan (vgl. das nähere bei Pertz 
a.a.D. S. 68). — Eine Erneuerung des Streite begann am Ende des 17. Zar: 
hundert3, als mit dem neuerwachten chriftlichen Leben auch Arndt3 Schriften wider 
eine weite Verbreitung und hohen Ruhm erlangten und von Männern wie Spener 
und Buddeus auf neue veröffentlicht wurden. Damals war es vorzüglich der 
Wittenberger Profefjor Wernddorf, welcher in einer 1714 erjchienenen Difjertation 
ein zwar nicht günftiges®, aber doch gemäßigte® Gutachten über das Buch vom 
waren Ehrijtentume abgab. Derjelben Zeit verdanken wir zwei für die Gefchichte 
Arndts wichtige Sammlungen. 1706 wurde von Günther der Widerabdrud einer 
Ihon 1.3.1625 von Arndts ſchwärmeriſchem Verteidiger und Schüler M. Breller 
gefammelten und herausgegebenen „Apologetica Arndtiana“, d. i. „Schußbriefe 
zur chriftlichen Ehrenrettung Arndts*, aufs Neue veranjtaltet, worin fich eine 
Anzal merfwürdiger Ehrenzeugnifje für den frommen Theologen zujanmenfinden. 
1727 erſchien von Balth. Scharff, Supplementum historiae litisque Arndtianae. 

Allerdings fehlte c8 an eingehenden und wadern Apologieen nicht — eime 
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der beiten die von einem braunfchweigischen Prediger, Pfarrer in Hißader, der 
damaligen Reſidenz Herzog Auguft3, Deine. Barenius 1624 in 2 Teilen. Daſs 
aber die mannigfachen Anfechtungen von Arndts Orthodorie jelbjt an feinen Ver— 
ehrern nicht gauz ſpurlos vorübergingen, zeigt namentlid ein Brief Gerhards 
bom Jare 1625 an den Wittenberger Nik. Hunnius (Vita Gerhardi ©. 514 von 
Rud. Fiſcher), worin derjelbe, unter jichtlihem Einfluffe der ungünftigen Stim- 
mungen der Zeitgenofjen, mit weniger Wärme jich feines geiftlihen Vaters an- 
nimmt, als veht war. Ja der große Theologe ließ fich jelbjt dazu beſtimmen, 
fofort nad dem Tode Arndts 1622 im Gegenjaße zu den Büchern vom waren 
Ghrijtentum eine Schola pietatis in deutfcher Sprade herauszugeben, welche in 
ftrengerem Anſchluſſe an die Rechtgläubigfeit demfelben Zwede dienen follte. Wie 
jehr jticht aber dieje jpätere Schrift von feinen 15 Jare früher unter dem Ein- 
jiuffe der Myjtit gejchriebenen Meditationes sacrae zu ihrem Nachteile ab! Wie 
erlamt darin aller Lebendige Auffhwung durch die bejtändige ängftliche Be— 
jchränfung und Reflerion auf das Richtmaß der ſymboliſchen Bücher! Es ijt 
ganz begreiflih, wenn Spener davon geiteht: B. Gerhardi schola pietatis me 
nunquam valde affeeit. (Cons, theol. lat. P. 3. ©. 204.) Wie indes Gerhards 
innerjte Öefinnung gegen Arndt, namentlich auch nad feinen Erklärungen in dem 
Borworte zu der — unerſchüttert blieb, ſo blieben ihm auch die größten und 
beſten unter den Theologen ſeiner Zeit verehrend zugetan und erkannten dankbar 
den Schatz, welcher der Chriſtenheit durch ſein Erbauungsbuch geſchenkt worden. 
Keiner in ſtärkeren Ausdrücken als der warmblütige und leicht entzündliche V. An: 
drei. Er nennt ihn mehrfach jeinen geijtlichen Vater, widmet ihm feine vortreff- 
liche respublica christianopolitana, die er in der Widmung eine minuta colonia 
nennt, ex magna illa Hierosolyma, quam ingenti spiritu, invitis sophistis, Arn- 
dtius exstruxit, deducta, jeßt natürlid; vor allen feinen Namen unter die Ge— 
noſſen der fraternitas christiana. Bon dem gothaifchen Generalfuperintendent unter 
Ernjt dem Frommen, Glafjius, ijt das Wort befannt: „Wem Arndt nicht ſchmeckt, 
der hat gewijs den geijtlichen Appetit verloren“. „Das Buch hat mid) zum Chris: 
jten gemacht“, ſpricht der ehrwürdige Vorgänger Speners, Martin Geier. Selbjt 
in die fatholifche Kirche hatte „das ware Chriſtentum“ ſich Zugang verjchafft. 
In Kempten war 1734 von einem Arzte mit Korrumpirung des Namens Arndt 
eine Ausgabe erjchienen. Als der Halliiche Profeſſor Anton 1687 in Madrid in 
der Bibliothek der Jefuiten fragt, welches ihr bejter Asceticus fei, wird ihm von 
dem Bibliothefar ein lateinischer Arndt, doc one Anfang und Schlujs, dorgezeigt, 
welches Buch erbaulicher als alle anderen fei. (Sammlung auserlejener Materien 
zum Bau des Reiches Gottes 1. ©. 21. 

Für die Gefchichte Arndts ift noch immer zu benußen Arnolds Kirchen: und 
Keperhiftorie II. B. XV. 8. 6. Eine auf Duellenjtudium ruhende Bearbeitung 
jeined Lebens: Johann Arndt, ein biographiicher Verſuch von Frieder. Arndt, 
Berl. 1838. Eine Würdigung Arndts und feines Einfluffes in Göbel, Geſchichte 
des chrijtl. Lebens in der rheinisch-weitfäliichen Kirche 1852, II. S. 475. Tholud, 
Lebenszeugen der lutherifchen Kirche S. 261 ff H. L. Berk: De Joanne Arndtio 
ejusque libris qui inscribuntur „de vero Christianismo“, Hannover 1852. 

Tholuf (Rögel). 

Arns (Arn = Ur, Adler), erjter Erzbifhof von Salzburg, geboren in der 
Diözefe Freifing, wo er bis 779 in den Urkunden als Diakonus und Presbyter 
vorkommt. Als Abt des St. Amand-Kloſters Elnon im Hennegau erjcheint er 
782 und wird 785 Nachfolger des Birgilius auf dem bifchöflichen Stule von Salz: 
burg, one darum jein nahes Berhältnis zu Elnon aufzugeben. — Arnos Wirk: 
famteit in der Kirche Baierns war eine bedeutende und erfolgreiche. Die Auf: 
gabe freilich, zu welcher er 787 nad Rom gejchidt ward, mit Hilfe des Papſtes 
den Herzog Taſſilo mit dem Frankenkönige Karl zu verjünen, gelang ihm nicht. 
Baiern verlor im nächſten Jare feine Selbjtändigfeit. Aber unter dem neuen 
Herricher , deſſen Größe ex ſchon bei feinem Aufenthalt in Elnon erfannt hatte 
und der ihm nun gleich feine volle Gunſt zumwandte, ewreichte er um jo mehr. 
Karl beftätigte der Salzburger Kirche ihren Beſitz, dejien Bejtand von Arno ihm 
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vorgefürt war in einen don ihm verfajsten Schriftjtüde, congestum (notitia) Ar- 
nonis, welches durch geichichtliche Bemerfumgen ein unſchätzbares Denkmal für die 
ältere Gejchichte der baierifchen Kirche bildet (Indieulus Arnonis ed. Keinz, Mün- 
chen 1869, dazu Wattenbach, Heidelberger Jarbb. 1870 ©. 20 ff.). Er verwendete 
in den nächiten Jaren den Biſchof als Königsboten im baierijchen Lande und nad) 
Beendigung des Avarenfrieges übertrug er ihm das im Dften dem Frankenreiche 
und dem Chriftentume gewonnene Gebiet zu geiftlicher Fürforge. Und als dann 
Papſt Leo III. in Rom durch die Verwandten feines Vorgängers bedrängt ward, 
gab Karl 797 Arno den Auftrag, dort Ordnung und Frieden wider herzujtellen 
und dem Bapjte jeine Wünjche für die Befejtigung der Eirchlichen hältniſſe 
im öſtlichen Teile des Reiches vorzutragen. Der Papſt ging auf die Wünfche 
des Königs, nad) welchen Baiern auch kirchlich ganz in die Gliederung des Fran- 
fenreiche8 eingefügt werden fjollte, ein, erhob am 20. April 798 Salzburg zur 
Metropole Baierns und verlich Arno, dem neuen Erzbijchof, als Beichen bejon- 
derer Gnade dad Ballium. Nacd der Rückkehr aus Italien wandte Arno ber 
Miffion im Avaren- und Karantanen=Lande bejondere Aufmerkjamkeit zu und 
bejtellte für diefe Gegenden einen eigenen Regionarbiſchof Theoderich, da er jelbft 
bald wider abgerufen ward. Schon 799 nämlich beauftragte ihn Karl, den aus 
Ron vertriebenen und an den fränkischen Hof geflohenen Papſt zurüdzufüren und 
auch bei der Kaiſerkrönung war er nad) vorübergehendem Aufenthalte in Deutjchland 
wider in Rom. Karl, zu deſſen gelehrter Tafelvunde auch Urno, ein Freund der 
Wiffenjchaft, dev mehr als 150 Bücher abjchreiben ließ, als Aquila gehörte, gab 
ihm andauernd Beweife großen Bertrauens. Wie es fcheint, ward er durch Arno 
und Alcuin beftimmt, 802 die Einrichtung der Königsboten (missi, vgl. Wait, 
Deutjche Verfaſſungsgeſchichte 3, 371 FF.) zu einer allgemeinen Reichsordnung zu 
machen. Arno jelbjt war 802—806 faſt bejtändig Königsbote in Baiern, jo dafs 
Ihon aus diefem Grunde eine Angabe unrichtig ift, die ihn 803 wider nach Rom 
reifen und für den Kaiſer eine päpftliche Anweifung in Betreff der Chorbifchöfe 
einholen läjst. Die VBerhältniffe feiner Diözeje ordnete er auf Synoden, deren 
erſte er, wie es jcheint 799, zu Reispach hielt. Gegen Paſſau und Aquileja, die 
beide ihm die Donauländer jtreitig machten, vertrat er die Rechte Salzburgs, fi 
ftüend auf das vom Papſt erhaltene Ballium und den vom Kaifer ihm ewteilten 
Auftrag zur Predigt. — Noch findet man ihn bei Errichtung des Tejtaments 
Karls d. Gr. und auf dem Concile zu Mainz 813. Seitdem jcheint er fich von 
den Geſchäften zurüdgezogen zu haben; auf der Aachener Synode 817 zur Beſſe— 
rung des Stlojterwejens war er nicht gegenwärtig, weshalb Ludwig d. Fr. ihm 
die Bejchlüffe jchriftlich zufertigte. Er ftarb am 24. Jan. 821. Für feine Be 
deutung zeugt befonders auch die treue Freundſchaſt, die Ailcuin, der ihn in Elnon 
jcheint kennen gelernt zu haben, zeitlebens ihm bewies. Alcuins Briefe an Arno 
(monumenta Alcuiniana, edd. Wattenbach et Duemmler, Berol. 1873) find die 
reichhaltigfte Duelle für das Leben des legteren. 

Bearbeitungen: Zeißberg, Alcuin und Arno, in d. BZtichr. für die öſterreich 
Gymnaſien 1862, ©. 85 ff.; derjelbe, Arno erjter Erzbifchof von Salzburg, in den 
Situngsberihten d. Wiener Akademie, Bd. 43, 1863, ©. 305 ff. Weniger bietet: 
U. Huber, über das Borleben Arnos, im Archiv für öſterreichiſche Gefchichte, 
Bd. 47, ©. 199—217. [Rettberg +] ©. Plitt. 


Arnobins war Lehrer der Beredtjamkeit in Sicca im profonfularifhen Afrika, 
und hatte jchon mehrered gegen das Chriſtentum gelehrt und gejchrieben, als er, 
durch ein Traumgeficht erfchredt, den chriftlichen Glauben annahm. Der Bijchof 
von Sicca mijstraute dem Neophyten, der bis dahin das Chrijtentum jo bejtig 
angegriffen, und verweigerte ihm die Aufnahme in die chriftliche Kirche; da jchrieb 
er zu feiner Legitimation, warjcheinlich auf Verlangen des Biſchofs, feine Adver- 
sus nationes libri VII. (Hier. cat. c.79. in Chronic. ad a. 20 Constant.) Die Zeit 
der Abfaffung dieſer polemijch = apologetiihen Schrift ergibt fi mit ziemlicher 
Sicherheit aus einigen Angaben derjelben. Denn nach II. ec. 71 erijtirt die chriſt— 
liche Religion bereits jeit 300 Jaren, und nad IV. 36 werden die Tempel der 
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Chriſten zerjtört und ihre heiligen Schriften verbrannt, das betreffende Edikt gab 
Diocletian im Jare 308. 

Hieronymus hat über diejed Werk ein fehr ftrenges Urteil gefällt, ep. 46. 
Arnobius inequalis et nimius et absque operis sui partitione confusus. Die 
Warheit diefes Urteils läjst jih im allgemeinen nicht bejtreiten; und ed mufs 
noch — werden, daſs der Verfaſſer eine ſehr geringe, mit Irrtümern 
vermiſchte Kenntnis des Chriſtentums verrät. Dahin gehört diejes, daſs die Seele 
nicht: von Gott erjchaffen und ihrer Natur nach nicht unjterblidy fei, II. e. 86, 
dajs überhaupt die eigentliche Erlöſung in Chriſto nicht beitimmt gelehrt wird, 
und Diejer bejonders als ſolcher erjcheint, der uns Gott durch jeine Lehre und 
jeine Wunder fennen gelernt habe (obſchon er jelbjt Gott genannt wird). Um 
zu einer billigen Beurteilung diejer Apologie zu gelangen, muſs nicht außer Acht 
gelaffen werden, daj3 der Berfafjer erit im Anfange feines chrijtlichen Lebens jteht 
und jein Buch in großer Eile gejchrieben hat. Wenn daraus die genannten Uns 
vollfommenheiten herrüren, jo it nicht zu läugnen, daſs auf dieſelbe Weiſe auch 
eine. gewifje Lebendigkeit und Wärme entjtanden ijt, die ſich durch das ganze Hin: 
durchzieht. Dad Buch, in Beziehung zu dem heidnijchen Bublitum betrachtet, dem 
e3 eigentlich galt, konnte feine Wirkung auf dasjelbe nicht verfehlen: das Heiden- 
tum ijt darin mit viel Sadjfenntnis angegriffen, und der Verſuch, dasjelbe durch 
allegorifche Auslegung der alten Mythen zu heben und zu reinigen, iſt zuerjt 
von Arnobius in feiner Blöße und Nichtigkeit eriwiejen worden (V. 32 bis 39). 
Unter den neueren Ausgaben find bejonders zu nennen die don DOrelli (Zürich 
1816) und die von Hildebrandt (Halle 1844), alle aber übertrifft weit die von 
Neiffericheid (Wien 1875). Vgl. über Arnob.: Bähr, die chriftliche römische Theo— 
logie, ©. 65. Ebert, Geſchichte der chriftl. latein. Litteratur ©. 61 ff. 6 

erzog. 

Arnobius, der jüngere, ein Prieſter aus Gallien, Semipelagianer, wie aus 
den lateinischen Kommentar zu den Pjalmen, der feinen Namen trägt, hervorgeht. 
Max. Bibl. Tom. VII. ©. Teuffel, W. S. Gejchichte der römischen Litteratur, 
3. Auflage, 1875, ©. 923 u. ff. 

Arnold von Brescia und die Arnoldiften. Arnold, mit dem Zunamen 
von Brescia, feinem warjcheinfichen Geburtsorte. In der Kirche diefer Stadt 
verfah er als Jüngling das miedrigfte der geiftlichen Ämter, das eines Leltors. 
Bald darauf erjcheint er als einer der eifrigiten der zalreihen Schüler Abälards, 
defien Vortäge einen tiefen Eindrud auf ihm machten. Nach feinem Baterlande 
wrücdgelchrt, 309 er bald durch die ftrenge Reinheit feiner Sitten und durch das 
euer feiner Beredtjamfeit die öffentliche Aufmerkjamkeit auf ſich. Als er das 
Leben der Geiftlichen feiner Zeit mit feinen jittlichen Prinzipien und Idealen 
verglich, und es damit in grellem Widerjpruche fand, entbrannte jein Eifer umd 
er trat in Brescia als reformatorischer Prediger auf; die Schwierigkeiten nicht 
ermejjend, die fich damals und zunächſt in Italien einem ſolchen Unternehmen 
entgegenfstellen mufsten, verjuchte er es, die Kirche zu erneuern und das Urbild 
einer reinen Gemeinschaft der Gläubigen zu verwirklichen, nach dem Mujter der _ 
apoftolifchen Zeit. Sein Streben ging jedoch bloß nad praftijcher, äußerer Re— 
form; feine Oppojition war weniger gegen die Lehre der römischen Kirche, als 
gegen die Sitten und Anmaßungen des Klerus gerichtet. Das Verderben der 
Kirche fchrieb er den Neichtümern der Geiftlichen zu; in dem weltlichen Beſitze, 
meinte er, fei die Urfache der Lajter und der Bedrüdungen zu juchen, welcher 
die Bifchöfe fich ſchuldig machten; gleich den Apoſteln jollten jie feine ivdifchen 
Güter bejigen; es gehören dieje der weltlihen Macht, die jie nur an Laien zu 
überlaffen habe; die Geiftlichen follen ſich mit den freiwilligen Beiträgen der 
Gläubigen begnügen; die aber unter ihnen, welche durch Unfittlichkeit Urgernis 
geben, entjagen ihrem priejterlihen Charakter, man jei nicht verbunden, ihnen 
weiter zu gehorchen. Man hat auf verjchiedene Weije verjucht, dieje Lehren Ur: 
nolds von irgend einem äußern Einfluſs auf ihm herzuleiten. Neander (dev heilige 
Beruhard, S. 157) jcheint den Anknüpfungspuntt für Arnolds eigentümliche Rich— 
tung bloß in Abälards ethiſcher Philoſophie zu ſuchen; dies wäre indeſſen zu 
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weit gegangen, jo wenig auch der anregende Einflufs des franzöjiihen Doktors 
auf den jungen Lombarden zu verfennen ijt; allein mit diefer Anregung verbanden 
ſich der in Oberitalien herrſchende republifanifche Freiheitsſinn, die Kenntnis der 
Zuftände der alten Welt und der alten Kirche, und vielleicht der von den Katha— 
rern, die auch in Brescia eine Gemeinde hatten, ausgehende Geift des Wider: 
ſtandes gegen die fatholifche Hierarchie. Einige namhafte Gelehrte, wie Schmidt 
(Kirchengejch. VI, 174) und Giefeler (Kicchengefch. II, II. 70), auf eine Stelle 
eines Briefes des heilgen Bernhard fi jtügend („execratus a Petro Apostolo 
adhaeserat Petro Abaelardo“, 1140 gejchrieben), haben bezweifelt, daſs Arnold 
ihon vor feinem Auftreten in Brescia mit Abälard in Verbindung gejtanden jei. 
Allein Otto von Freifingen und des Mönchs Günther Zeugnifje find in dieſem 
Punkte zu bejtimmt, als dafs man cher dem Abte von Clairvaux glauben jollte, 
der one Zweifel Arnold erſt fpäter fennen lernte, und leicht dejjen erjten Auf: 
—— in Frankreich ignoriren fonnte, wo der noch unbekannte Schüler in ber 
Zal derer, die fi um Abälard drängten, verſchwand. Andere Scriftiteller neh: 
men an, Arnold habe feine Lehren bei Waldenfern, Katharern oder jonjtigen 
Gegnern der Kirche gejchöpft; jo beſonders Bulaeus (Hist. Universit. Paris II, 155) 
und Leger (Hist. des 6gl. vaud., I, 155), nach welchem leßtern namentlich er 
einer der vorzüglichjten Lehrer der Waldenfer war; fo auch Franke (Arn. von 
Br. 60 u. f.) und Flathe (Geſch. der Vorläufer der Ref. I, 317), nach weldyen 
er nicht nur ein Freund und Schüler des Hauptes der Henricianer war, jondern 
aud die Albigenjer in Südfrankreich und die Katharer in Italien befuchte, und 
zulegt jich fogar an deren Spige jtellte. Weder geſchichtliche Zeugnifje noch tiefere 
Aualogieen der Lehren nötigen zur Annahme diejer Hypothefen, nicht zu gedenken, 
dafs das erjte Auftreten der Waldenjer in eine jpätere Zeit zu verjegen ijt. Jo: 
hann von Müller (Schweizergeih. Stuttg. Ausg. in 16°, VIII, 135 und XVII, 
206) macht aus Arnold einen halb pantheiftiichen, halb dualiftiichen Myſtiker, und 
trägt mit unhiftorischer Willkür die Lehrjaße jowol des 100 Jare früher zu 
Monteforte verbrannten Katharers Girald, als des 50 Jare fpäter auftretenden 
Amalrich von Bena auf ihn über. Dieſer Anficht folgten Raumer (Hohenjtaufen, 
II, 35) und Hurter (Innoc. IIT. II, 240, Note 470), welcher leßtere jogar be- 
hauptet, Arnold habe „einiges aus der Lehre der alten Gnojtifer gejchöpft und 
mit feinen Meinungen über die höchſten Dinge und wie diefelben duch die Men: 
jchen zu lehren und zu erfaſſen jeien, vereinigt“; wir gejtehen, daſs wir nicht 
wiſſen, was Gnojticidmus ijt, wenn bei Arnold von Brescia gnojtiiche Elemente 
gefunden werden follen. Wir glauben nicht, dafs es nötig fei, die eigentümlichen 
Beitrebungen eines reichbegabten Mannes, wie Arnold es war, nur al3 die Fort: 
jeßung anderer ihm vorangegangener anzujehen; allerdings mag ſich manches von 
außen vereinigt haben, um ihn zu weden, aber die tiefjte und mächtigfte Anregung 
fand ev doch in feinem eigenen jittlichen Bewujstjein, das ihn drängte, ſelbſtändig 
und unabhängig von den andern, damals die Kirche befämpfenden Gegnern auf: 
zutreten, Die Lehren, die er predigte, fanden in Brescia und der Umgegend um 
jo zalreichere Anhänger, da der Geijt der Oppofition allgemein war, und das 
Bolf der Städte namentlich nur wenig Anregung bedurfte, um fich den Bifchöfen, 
die häufig jeinem Streben nach bürgerlicher Unabhängigkeit entgegentraten, zu 
widerjegen. 1139 Flagte daher der Biſchof Manfred von Brescia Arnold bei der 
im Lateran verfammelten Synode ald Ketzer an. Nach Otto von Freifingen ward 
er als folder verdammt und exfommunizirt; allein nur jo viel ift ficher, daßs 
Innocenz II. ihm den Eid des Schweigens abnahm. Hieraus geht hervor, daſs 

er feiner eigentlichen Härefie überwiejen wurde. Otto von Freifingen filgt zwat 

bei, er habe auch Irrtümer Hinfichtlic” des Abendmal3 und der Kindertaufe ge: 

lehrt; an und für ſich wäre dies nicht unmöglich und liche ſich mit Arnolds 

praktifh=reformatorischer Tendenz leicht vereinigen (vergl. Neander, der heilige 

Bernd. 160); allein da feiner der übrigen Schriftjteller, die ihn Fannten, ihm 

dogmatiiche Abweichungen vorwirft, jo ijt anzunehmen, Otto habe eine der ge 

wönlichjten Anklagen gegen Ketzer auch auf Arnold übertragen, eine Verwechslung, 

die er um jo leichter machen konnte, da das Lateranconcil von 1139 zu gleicher 
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Zeit die Lehren der Henricianer, und unter diefen auch die beiden angefürten, 
verworjen hatte. — Arnold Eehrte nach Frankreich zurüd zu feinem damals von 
dem heiligen Bernhard heftig verfolgten Lehrer Abälard. Wie es fcheint, nahm 
er jich mit gewontem Feuer defjen Verteidigung an, wodurch er jedoch nicht nur 
fich felber den Hajs Bernhards zuzog, fondern auch diefen veranlafste, Abälard 
noch härter ge bedrängen; um jeinen Gegner in fchlimmerm Lichte darzuftellen, 
vermengte Bernhard defjen Angelegenheit mit der ded vom Papſte verbannten 
Arnolds, nannte diefen den Scildträger des Goliath Abälard und hoffte über 
legtern um jo leichter zu fiegen, wenn er den Glauben verbreitete, er ſei teils 
der Unjtifter, teil das Werkzeug des gefärlichen lombardifchen Predigerd. Auch 
wurde Arnold mit Abälard von der Synode von Send verdammt, und der Bapit, 
indem er da3 Urteil bejtätigte, gab den Erzbijchöfen von Rheims und Sens den 
Auftrag, beide Ketzer gefangen zu nehmen und jeden in ein anderes Kloſter ein: 
sufchlieen. Arnold Ei jedoch, 1140, in die Schweiz, in die Diözeſe Konftanz, 
wo Bilhof Herrmann ihn längere Zeit beſchützte. Was jedoch Füslin (Ketzergeſch. 
der mittlern Beit, I, 281 u. f.) und Franke (128 u. f.) von einem politifchen Ein: 
fluſs Arnolds in Zürich und von bürgerlichen Reformen, die er dafelbjt und über: 
haupt in der Schweiz veranlafst, erzälen, beruht auf feinem hiſtoriſchen Zeugniffe 
und ijt bloße auf nicht beruhende Vermutung. Der heilige Bernhard beeilte 
fih, den Biſchof von Konftanz, der den Flüchtling duldete, vor „diefem brüllenden 
Löwen, dieſem Feinde des Kreuzes Chriſti“ zu warnen, umd in ihn zu dringen, 
er ſolle ihn vertreiben oder einjperren lafjen. Allein Arnold fand eine neue Zus 
Huchtsftätte bei dem Legaten Kardinal Guido a Eajtellis, einem Freunde Abälards, 
der bald darauf al3 Cöleſtin II. den päpftlichen Stul beftieg. Der unermüdliche 
und unverjönliche Abt von Clairvaur verfolgte Arnold auch in das Haus des 
Legaten und jchrieb dieſem heftig gegen ihn; warjcheinlich wagte e8 daher Guido 
nicht länger, ihn zu bejhüßen. Arnold kehrte daher, da Innocenz II. gejtorben, 
in jein von bürgerlichen Unruhen zevrüttetes Vaterland zurüd. Daſs er ein Heer 
von Schweizern angeworben und mit demjelben über die Alpen nach Rom ge: 
zogen, it eine von dem Verfaffer der Fasti Corbeienses aufbewarte, aber unver: 
bürgte und von Franke zur Ausjchmücdung feiner mehr romanhaften als hiſto— 
riijhen Biographie Arnolds gebrauchte Sage. Wärend Arnolds Abwejenheit aus 
Italien war Rom der Schauplaß fortwärender Kämpfe zwijchen dem Volke und 
den Päpſten gewejen; warjcheinlich ift es, daſs feine, feit feiner Verurteilung im 
3.1139 aud) in Rom bekannter gewordenen Grundfäße von den Römern ergriffen 
und angewandt worden waren, obgleich es nicht mit Bejtimmtheit ausgemacht werden 
fann, daſs, wie Franke (160 u. f.) und Schleiermacher (Kirchengeſchichte, 487) be= 
haupten, Arnold ſchon vor 1140 in Rom feine politischen Reformen gepredigt und 
direkten Anteil an den Nevolutionen in diefer Stadt gehabt. Wann er aus der 
Schweiz nad) Rom fam, ift ungewiſs; wie es fcheint, nicht vor 1145. Hätte er 
früher zu Rom gewirkt, jo wäre nicht zu begreifen, warum Eugen, als er, furz 
nad feiner Wal, den Batricius Jordan in den Bann erklärte, nicht aud auf 
Arnold die Strafe ausdehnte; und befonderd warum Bernhard in jeinem Schrei- 
ben an die Großen und an das Volk von Rom, um jie zum Gehorſam gegen 
den Papſt zurüdzufüren, feine Erwänung des gefärlichen Mannes getan. Indeſſen, 
wie dem auch fei, fo viel iſt gewijs, daſs feit 1146 Arnold feine Lehren in Rom 
öffentlich predigte. Unempfänglich für feine religiöjen Prinzipien, exfafsten die 
ftet3 beweglichen und feichtfertigen Römer nur das, was unmittelbar im Äußern 
anzuwenden war und mit ihren politifchen Bejtrebungen ——— An 
ihrem Enthuſiasmus entzündete ſich immer mehr der des Reſormators, der nun 
nicht mehr bloß die and verbeſſern, ſondern, begeiſtert durch die Erinnerung an 
die alte Größe Noms, aber weder feine Zeit noch fein Volk begreifend, die Frei— 
beit der Stadt wider herjtellen und ihren Ruhm neu begründen wollte. Freie 
Verbindung mit dem Kaifer, und abjolute Unabhängigkeit von dem Papſte als 
weltlihem Deren, waren die Grundjäße, die er durchſetzen wollte; nicht ein ein— 
zeiner jollte Rom beherrichen, der Senat und das Volk jollten in ihre alten Rechte 
wider eintreten, Feurig ergriffen die Römer dieje Lehren, allein ebenjo raſch ent- 
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fagten jte ihnen wider, al3 ihnen deshalb Gefaren drohten. 1155 verlangten fie 
von Hadrian IV. die Beftätigung ihrer neu eingefürten Ordnungen; der Bapit 
verweigerte ed und zog fich nach Orvieto zurüd, von wo er das Interdikt über 
Rom umd den Bann gegen Arnold ausſprach. Abergläubijcher Schreden wegen 
Einftellung des Gottesdienftes und Furcht vor dem heranziehenden deutjchen Kö— 
nige bewogen die Römer, Arnold aus der Stadt zu vertreiben, in welde Hadrian 
wider einzog. Bei Otricoli fiel der flüchtige Prediger in die Hände des Legaten 
Gerhard. Der Papſt wollte deſſen Verurteilung bis auf die Ankunft Friedrichs 
verziehen, denn noch fürchtete er fein Anfehen bei dem Volk. Unterdefjen ward 
Arnold von einigen befreundeten fampanifchen Großen befreit und in ein feites 
Schloſs in Sicherheit gebracht. Hadrian verlangte num von Friedrich Barbarofja 
das Berfprechen, ihm die Römer wider zu unterwerfen und Arnolds Auslieferung 
u bewirken. Der König, nach der Katferfrone begierig, willigte ein; jtatt in 
Arnold einen Bundesgenofjen gegen das Papſttum zu erbliden, opferte er ihn der 
Rache derer, gegen die er jelbjt bald darauf die ſchwerſten Kämpfe zu beftehen 
hatte. Er ließ einen der fampanifchen Großen gefangen nehmen; aus Furcht lie 
ferten die andern Arnold aus. Auf Befehl des Präfekten der Stadt wurde diejer 
aufgehängt und dann verbrannt; feine Ajche wurde in die Tiber geftreut, um 
nicht als Neliquie eined Märtyrer aufbewart zu werden. Der römijche Hof 
ift nicht von dem Vorwurfe eines Anteil3 an bieher Gewalttat frei; wenigjtens 
wurde er ſchon von dem Zeitgenoſſen Gerhoh von Reichersberg beichuldigt, fie nicht 
verhindert zu haben. Die Rede, welche Trithemiuß (Chron. Hirsaug., Ausg. v. 
Baſel S. 157) Arnold vor feinem Tode halten läſst, ift zwar feinem Geijte ge: 
mäß, aber durch Fein gleichzeitige Zeugnis beglaubigt; übrigens iſt auch die Zeit: 
bejtimmung bei diefem Chronijten nicht richtig. 
©. über Arn. v. Br. die Zeitgenofjfen Otto Frising., de gestis Frid. I., Lib.U. 
cap. 20; Günther, Ligurinus, Lib. III, p. 262 u. j.; 8. Bern., Epist. 195, 196, 
198; Gerhohus, de investigat. Antichristi, in Grettseri opp., XII, prolegom. zu 
den Schriften über Hatharer und Waldenf., cap. 4; Vita Adriani IV, bei Murs- 
tori, Antiquitt. ital. medii aevi, III, I, 441 u. f., auch bei Baron., Ann. eccles., 
ad ann. 1155, no. 1 u. f. — Bearbeitungen von: Köler, de Arnoldo Brixiensi, 
Gött. 1742, in 49; Bed, Arm. v. Br., in der Basler wiſſenſch. Zeitjch., 1824, 
Heft 2 u. 3; Franke, Arn. dv. Br. und feine Zeit; Zürich) 1825, in 8%, — Bent, 
Essai sur Arnold de Brescia, Gen@ve, 1856. Guibal, A. de Br. et les Hohen- 
stauffen, ou la question du pouvoir temporel de la papacité au moyen äge, Pa- 
ris 1868. Clavel, A. de Br. et les Romains du douzieme sitele. Paris 1868. 
Andro di Giovanni de Castro, Arnaldo di Brescia e la revoluzione romanae 
del XII Secolo, Livorno 1875, weitjchweifig und unkritiih. — Befonders die 
Abhandlung von W. Giefebrecht in den Sigungsberichten der philoſophiſch-philol. 
md hiſtor. Klaſſe d. At. d. WW. 1873 ©. 122 ff. und desjelben Gejchichte der 
deutfchen Kaiſerzeit 4, 314 ff. 6. Schmidt. 
rnolbiften. So wurden die Anhänger Arnolds von Brescia (nicht die 
jenigen Arnold8 von Billanova, wie G.Urnold, Kirchen: und Kegerhijtorie I, 374 
meint) genannt, welche nad) deffen Tode feiner Lehre treu blieben, und jie, wie 
e3 fcheint, zunächſt in Oberitalien, einem jeder Härefie günftigen Boden, fortzu: 
pflanzen fuchten. Léger (Hist. des &gl. vaud., I, 155) behauptet irrtümlich, der 
fatharifhe Bilhof Robert de Epernone fei Arnold8 Schüler und Nachfolger 
gewejen, woher die Arnoldiften auch Esperonistae genannt worden jeien. 
Die Arnoldiften werden zuerjt genannt und verdammt von dem Papſt Lus 
cius III. auf dem Concil von Verona, 1184 (Mansi XXI, 476); fur; da 
ranf, um 1190, fpricht Bonacurfus von ihnen, in feiner zu Mailand gegen die 
Katharer gehaltenen Rede; die einzige Lehre, die er von ihnen anfürt, und die 
mit Arnolds praftifchem Reformationsplane zujammenjtimmt, ijt die „pro malitia 
elericorum sacramenta Ecclesiae esse vitanda“ (bei Dachery, Spieilegium, I, 214). 
Prateolus (Elenchus haeret., 66) und andere jchreiben ihnen einige jcholaitifd: 
dogmatifche Irrtümer zu, don denen die Gejchichte nicht? weiß. E3 ift nicht un- 
warjcheinlih, dafs e8 zu VBonacurfus Zeit, etiva 30 Jare nad) Arnolds Tode, 
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noch Gegner der Hierarchie gab, die ſich nach dejfen Namen nannten; zweifelhaft 
ift e8 indejjen, ob dies auch noch jpäter der Fall war, obgleich die Bezeichnung 
Arnoldijten noch mehrmals erjcheint, wie ganz befonders in dem Slebergejeße 
Friebrich$ II. vom Jare 1224 (Mansi XXIII, 586). Da fonft feine bejtimmte 
Spur einer befondern, nach Arnold fich nennenden Sekte in diejer Zeit vorkommt, 
fo kann man wol annehmen, daſs der Kaiſer diefen Namen, jowie mehrere ans 
dere, aus dem Defrete Lucius des III. entnommen, um alle häretifhen Barteien 
one Ausnahme zu verdammen. Aus dem Gejeße Friedrich! ging dann der Name 
in mehrere Bullen jpäterer Bäpfte über, ſowie in die Werke mehrerer Schrift- 
jteller, welche die Kleber befämpfen; jo 3.8. findet er fich bei Stephanus de Bor- 
bone (bei D’Argentr&, coll. judie., I, 86) und bei Berthold (Predigten, Ausg. 
bon Fr. Pfeiffer, 130, 142. Man Hat, zunächſt aus Berthold, folgern wollen, 
daſs e3 felbit in Deutfchland, und fogar noch in der zweiten Hälfte des 13. Jar— 
hunderts „Arnolder“ gegeben habe; allein, wie bemerkt, Berthold hat den Namen, 
nebft mehrern andern, nur aus Friedrichs Ketzergeſetze. Die Sekte, wenn es 
überhaupt eine war, verſchwand wol feit Anfang des 13. Jarhundert3; die Anz: 
hänger Arnolds verloren fich umter den übrigen, in Oberitalien jo häufigen Geg— 
nern der Kirche. 6. Schmidt. 

Arnold, Gottfried, am Ausgang des 17. Jarhundert3 ein hervorragender 
Theologe, deſſen Bedeutung mehr noch aus den fortgejepten Schmähungen feiner 
zalreichen Feinde al3 aus den begeijterten Lobreden feiner Freunde deutlich wird, 
epochemachend als Kirchenhijtorifer, um feiner hohen poetifhen Begabung willen 
mit Recht gefeiert als geiftlicher Liederdichter, fir feine Zeit auch einfluſsreich 
als fruchtbarer asketifcher Schriftjteller, doch nicht one Grund verurteilt um der 
mpftifch- feparatiftifchen Richtung willen, die er in einer ‘Periode ſeines Lebens 
verfolgte, von der er aber, durch ſchwere Erfarungen geläutert, zu treuer pajto- 
raler Wirkſamkeit innerhalb der Kirche zurüdfehrte. 

Geboren den 5. September 1666 zu Annaberg im ſächſiſchen Erzgebirge, wo— 
jelbft fein Water Schuflehrer war, jchon früh durch Stundengeben zu feinem eig— 
nen Unterhalt beitragend, fanı er 1682 auf das Gymnaſium zu Gera und bezog 
drei are fpäter die Univerjität Wittenberg, um Theologie zu jtudiren. Zu den 
afademifchen Lehrern (u. a. Quenſtedt) trat er in Fein näheres Verhältnis, weil 
fie ihm eine „theologia vulgaris et scholastica“ vortrugen, die feine Sehnſucht 
nicht befriedigen konnte; auch von feinen Studiengenofjen hielt er fich ifolirt, weil 
er an dem wüſten Treiben der Mehrzal fich nicht beteiligen mochte; einen Erjag 
aber für das, was ihm die Hochjchule nicht gewärte, fuchte er in eignen, beſon— 
ders hiftorifchen Studien, von denen uns nocd einige Proben in zwei Differtatio- 
nen fowie einer Abhandlung iiber das erjte Märtyrertum und einer deutichen 
Ausgabe der Briefe des Barnabas und Klemens Romanus erhalten find. Wenn 
demnach die Wittenberger Studienzeit einerjeit3 viel dazu beitrug, ihn durch das 
iſolirte Leben zu einem Sonderling zu machen, auf ein Zufammenmwirfen mit ans 
dern verzichten zu laffen und zum Polemiter zu prädejtiniren, fo legte fie doch 
auch amdrerjeit3 den Grund zu feiner Bedeutung als Hijtorifer. Am Schluſs des 
Duadrienniums feines Wittenberger Aufenthalts, wärend defjen er fich auch den 
philofophifchen Doktortitel erworben hatte, dejjen er jpäter als einer alademifchen 
Torheit fich fhämte, war ihm über feine Zukunft nur fo viel gewijs, daſs er 
feinesfalld eim geijtliches Amt übernehmen werde, bei dejjen Fürung nad den 
firchlichen Ordnungen feiner Zeit alles auf ein opus operatum hinauslaufe. Ver: 
mutlich fuchte er in diefer ziwiefach ungemwilfen Lage bei dem Dresdner Oberhof: 
prebiger Spener Rat, an den jich damals Unzälige von nah und fern in äußerlich 
oder innerlich fchwierigen Berhältniffen wandten, und der durch feine zwei Schrif: 
ten, das Bud von der „allgemeinen Gottesgelahrtheit* und den Traftat „über 
Natur und Gnade* auf Arnold einen tiefen Eindrud gemacht hatte; gemwijs ift, 
daſs auf Speners Empfehlung 1689 Arnold die Stelle eines Erziehers in einem 
adeligen Haufe Dresdens erhielt, jich nunmehr mit ungeteilter Dingebung an 
Spener als einen väterlichen Freund anſchloſs und infolge dejien die Bekehrung 
erlebte, die er mehrfach in feinen Schriften mit großer Freude und innigem Dant 
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gegen Gott erwänt. Mit diefer Erweckung jteigerte fich bei ihm noch der pole- 
miſche Eifer, jo dafs er nicht nur der Kirche „Babel Grablied" fang, jondern 
auch — namentlich als Spener nad) Berlin berufen war und nicht mehr in der 
Nähe mit entjcheidendem Einflufs die Leidenfchaftlichen Negungen des jungen Prä— 
ceptord unterdrüden konnte — im Haufe feines Brinzipals als Reformator gegen 
das weltliche Treiben der Hausgenofjen auftrat und infolge defjen feines Dienjtes 
entlaſſen wurde. Spener fürgte von Berlin aus für eine änliche Inſtruktorſtelle 
it Quedlinburg. Dort war in jener Zeit ganz befonders ein Herd des Separa- 
tismus, der Siß pietiftifcher Bewegungen und enthufiajtiicher Schwärmereien, und 
es darf und nicht Wunder nehmen, dafs Arnold jich denen mit Freuden anjchlojs, 
die fih an der kirchlichen Gemeinschaft nicht mehr beteiligten, dagegen in Eleineren 
Privatzirkeln ihre religiöfe Erbauung fuchten, alfo ihm das einigermaßen zu er: 
* berſprachen, was Speners collegia philobiblica ihm im Dresden gewärt 
atten. Unzweifelhaft wäre er jchon damals in die Schwärmereien diefer Sepa— 
ratijten verwidelt worden, hätten ihm nicht feine wifjenfchaftlihen Studien oft 
von ihren Verfammlungen ferngehalten; er arbeitete an der Vollendung jeines 
erften größeren Werkes, das 1696 unter dem Titel „die erfte Liebe d. i. ware 
Abbildung der eriten Ehriften nad) ihrem lebendigen Ölauben und heiligen Leben“ 
zu Frankfurt erjchien. Dies Buch, obwol unzweifelhaft die Frucht gelehrter pa- 
triftiicher Studien, verfolgt doch vorzugsweife einen praktiſch-erbaulichen Zwech 
es will der Gemeinde einen Spiegel des in der Liebe tätigen Glaubens vor die 
Augen ftellen. Diefem Zwed wird oft die Pflicht des Hijtorifers zum Opfer ge: 
bracht; es wird bie älteſte Chrijtenheit auf Koſten der jpäteren idealifirt, und 
dargeftellt, nicht fowol wie die erſten Chrijten gewejen, als vielmehr wie fie hät: 
ten fein follen. Dem Verfaſſer brachte es in Jaresfrijt einen Ruf ald Projeſſor 
der Gefchichte an die Univerfität Gießen 1697; bei der Berufung Hatte außer 
der wifjenfchaftlichen Tüchtigkeit die vom Landgrafen begünftigte pietiftiiche Ge— 
finnung Arnolds den Ausfchlag gegeben. So fruchtbar nun auch die kurze Zeit 
jeine3 dortigen Aufenthalts in Litterarifcher Beziehung genannt werden muſs (er 
edirte außer Eeineren Schriften eine Kirchenhijtorie Alten und Neuen Tejtaments, 
die Homilien des Makarius in deutjcher Überjegung, weltgejchichtliche Tabellen zc.), 
fo wenig befriedigend war fie für ihn felbjt. Der Theologe Hätte gern theologica 
docixt, dem Bietijten waren „die weltlichen Händel“ vollends zuwider; genug, er 
fülte, er habe feinen Beruf verfehlt, war längere Zeit melancholiſch, abdicirte 
aber dann ganz plößlich im Sommerjemefter 1698, um nach Quedlinburg zurüd: 
zufehren. Wie großes Auffehen diefe Rejignation hervorrief, dafür zeugt am beiten 
die Tatfache, daſs von der NRechtfertigungsjchrift Arnold, dem „Offenherzigen 
Bekenntnis“ innerhalb zweier Jare jechd Auflagen nötig wurden. Die wider: 
gewonnene Muße jtellte Arnold, der bei dem Haupt der Quedlinburger Pietiften, 
im Haufe des Hofdiafonus „Sprögel, die freundlichite Aufnahme fand, in deu 
Dienſt der Wiſſenſchaft; er arbeitete das Hauptwerk jeined Lebens aus, Die „uns 
parteiifche Kirchen: und Ketzer-Hiſtorie“, von welcher 1699 der erſte und zweite 
Teil, 1700 der dritte und vierte Teil, noch jpäter nicht unbeträchtliche Supple: 
mente erjchienen. Zur Charakterijirung diejes bedeutenden Werkes jei folgendes 
hervorgehoben: Arnold will „unparteiijch* ſchreiben und legt deshalb feiner Schil— 
derung und Kritik lediglich die Schriften der jedesmaligen Zeitgenofjen zu Grunde 
— ein Brinzip, durch deſſen Befolgung uns die Kenntnis vieler wertvollen, jonit 
verloren gegangenen Urkunden erhalten ijt; — er beurteilt auch die jogenannten 
Ketzer nad) ihren eignen Schriften, nicht nad) den BZeugnijjen ihrer Gegner, ein 
fünes audiatur et altera pars! gegenüber der bisherigen Gejchichtsjchreibung, die 
jeden zu feiner Zeit von der Kirche Ausgefchlojjenen von vornherein verdammte. 
Aber der Bli auf die Kirche feiner Gegenwart hat ihm die objektive Anjchauung 
getrübt; die Erfarungen, die er im Streit der Pietijten mit den Orthodoren ges 
jammelt, haben ihn parteiisch gemacht. Da er bei den Bietijten die ware Fröm— 
migfeit fand, die er bei vielen Rechtgläubigen vermijste, und gerade jene von 
diejen mit dem Keßernamen gejhmäht jah, jo jchlojs er Hieraus auf die Ber: 
gangenheit, es würden jeit den Tagen Konſtantins „dieſelben Aufzüge“ ſich 
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widerholt haben; er ftudirte demnach die Werke der Ketzer mit der vorher feit- 
ftehenden Überzeugung, etwas fir fie günftige8 darin zu finden, und wurde 
unbillig gegen die Kirche. Immerhin ijt das Werk epochemachend für die kirchen- 
biftorifche Wilfenfchaft, da es dem Grundſatz zum Siege verholfen hat, iiber nie: 
manden den Stab zu brechen, weil die Kirche feiner Zeit ihm verachtet und ver— 
dammt, daher auch die Gejchichte der jogenannten Ketzer mit aufzunehmen in Die 
Geſchichte der Kirche, und gerade dadurch evangelifches Leben auch in den dunkel— 
item Sarhunderten der fatholifchen Kirche nachzumweijen. Kaum war das volumi— 
nöfe Wert erfchienen, fo rief vornehmlich da8 mehr oder minder bewufste Gefill, 
daſs fich neben vielem unberechtigten auch manches wolberechtigte darin finde, 
zallofe Kämpfer gegen Arnold und feine „haereticissima haeresiologia“ in die 
Schranken. Die bedeutenditen Gegenfchriften find von dem Helmjtädter Profeflor 
Eyprian, dem Gothaer Hofrat Tobiad Pfanner und dem Pfarrer zu Friedrichs: 
roda Georg Grojche verfafst. Dajd Arnold in diefer Zeit, wo man ihn fajt von 
allen Seiten mit dem Bann belegte, fich zu denen hingezogen fillte, die ſein Wert 
mit Subel begrüßt und als eine Großtat des Geiſtes gefeiert hatten, ift nur na— 
türlich; jo fam er mit Männern wie Gichtel (defjen Briefe er 1701 herausgab) 
und Dippel in freundfchaftliche Beziehungen, und fein fchon nicht gefunder Pie— 
tismus wurde im Verkehr mit ſolchen Schwärmern zum völlig franfhaften My: 
ſticismus, von dem fein 1700 erfchienenes Buch „Geheimnis der göttlichen Sophia“ 
Bengnis gibt. Nicht nur unbiblifch, auch nicht einmal originell war der darin 
freilich mit großer Gewandtheit ausgefürte Gedanke, der erſte Menſch fei Mann: 
weib gemejen; erjt als Adam gefallen, Habe ſich die himmlische Sophia von ihm 
geichieden; es jer ihm nun das Weib aus den Rippen gebaut, er habe die weib— 
lihe Eigenjchaft verloren und allein die männliche behalten. Um aber dem Men: 
ihen feine paradiefiiche Vollkommenheit widerzufchenten, jei Meſſias in dem weib— 
lihen Gejchleht, in Maria, Mann geworden und habe das männliche Teil wider 
in den Leib des jungfräulichen Weibes eingefürt, jo daſs feit Chrijto die neue, 
widergeborene Kreatur ald eine männliche Jungfrau vor Gott volltommen da— 
ftehe; die fleifchliche Liebe bejtehe dann nicht mehr, eine fleifchliche Verbindung 
beraube fofort der reinen Vereinigung mit Sophia. Vom Feuer folches Myjti- 
cismus durchglüht find auch die Lieder, die Arnold in diefer Periode feines Le: 
bens dichtete und in dem zweiten, poetifchen Teile ded genannten Werkes ver: 
öffentlichte. Vielleicht haben die ſchweren Kämpfe, die er in diefer Zeit zu beſtehen 
a ais die Äbtiſſin des Stifts Quedlinburg ihn als einen undpriftlichen Men: 
chen, der Kirche und Abendmal verachte und andere mit berfüre, den fchwärnte- 
riihen Myſtiker zur Befinnung gebracht! Genug, es trat der größte Wendepuntt 
in feinem Leben ein: er übernahm nicht nur ein geiftliches Amt als Schloſs— 
prediger der verwitweten Herzogin von Sachſen-Eiſenach in Alljtädt, ſondern er 
trat au in den Eheftand als Schwiegerjon des erwänten Sprögel 1701. Der 
Kampf hatte freilich noch nicht jein Ende erreiht. Da Arnold eine eidliche Ver: 
pflichtung auf die Konkordienformel ablehnte, jo wollte ihn der Herzog nicht im 
Lande dulden; auch eine Intervention des Königs von Preußen, der —* 1702 
zu ſeinem Hiſtoriographen ernannte, vermochte den Landesfürſten nicht umzuſtim— 
men; endlich half 1704 der königliche Gönner durch Berufung in das mit der 
Oberpfarrſtelle verbundene Inſpektorat zu Werben in der Altmark. Hier ſowol 
als in Perleberg, wo er 1707 das Amt des geiſtlichen Inſpektors antrat, zeigte 
er, ein wie fegensreiches Charisma zu pajtoraler und firchenregimentliher Wirt: 
famfeit in ihm gefchlunmert. Bon äußerer Anfechtung ziemlich verfchont, förderte 
er in erfreuliher Weife den Bau des Neiches Gottes in Kirche und Schule. Auch 
in fitterarifcher Beziehung ift der Hiſtoriker Arnold, feit er ein Pfarramt bekleidet, 
zum praftifchen Theologen geworden. Gr gab 1704 eine Epijtel- Poftille („Die 
Verklärung Jeſu Ehrifti in der Seele“) und 1706 eine Evangelien-Bojtille („Evang. 
Botſchaft der Herrlichkeit Gottes“) heraus; als eim Lehrbuch der Baftoraltheo- 
fogie darf feine „Geiftliche Gejtalt eines evangelifchen Lehrers“ (1704) bezeicmet 
werden, al3 trefflihe Erbauungsbücher feine „Ware ‚des inmendigen 
Ehriftentums* (1709) und zalveiche Eleinere Traftate* ug Ajärigen 
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Leben hat er mehr al3 50, zum teil umfangreiche, großes Aufjehen erregenbde 
Schriften verfasst. (Vgl. das Verzeichnis in meiner unten citirten Monographie.) 
1714 ward feinem bewegten, inhaltreihen Leben ein Biel gejeßt. Dem ſchon 
franfen Manne gab es den Todesjtoß, ald am Pfingittag, wärend er das Abend- 
mal verwaltete, preußische Werber in die Kirche drangen und einige Jünglinge 
aus der Zal der Kommunifanten vom Altar hinwegrifien, um fie zum Krieg 
dienjt zu zwingen. Er war über dieſe Entweihung der heiligjten Stätte heftig 
alterirt; wenige Tage darauf verſchied er. Noch nad feinem Tode ſuchte man 
” bon vielen Geiten zu jchmähen (vgl. Coleri historia Gothofredi Arnoldi, 

itembergae 1718), aber troß folcher rabies theologorum weiß die kirchenhiſto— 
rische Wifjenschaft ihn teten Danf, und in jeder evangelischen Hymuologie werden 
feine zalreichen Lieder (u. a. „So fürjt du doch recht felig, Herr, die Deinen“; 
„D Durchbrecher aller Bande“ ; „O wer Alles hätt’ verloren“) als Perlen glänzen, 

Litteratur: Die bejte, weil volljtändigite Ausgabe der Kirchen- und Ketzer— 
Hiltorie, Schaffhaufen 1740, die verbreitetjte Frankfurt 1729. Neuere Ausgaben 
der „erjten Liebe” von Lämmert, Stuttgart 1844, und don Knapp, Stuttg. 1845, 
Arnolds geijtliche Lieder, herausgegeben von Ehmann, Stuttgart 1856. Arnolds 
gedoppelter Lebenslauf, Leipzig und Gardelegen 1716. Steinmeyer, Evangel. 
Kirchenzeitung 1865 Nr. 73 ff. und Piper Evangel. Jarbuch 1867, ©. 166 fi. 
Dibelius, Gottfried Arnold. Sein Leben und feine Bedeutung für Kirche und 
Theologie, Berlin 1873. Dr. Franz Dibelins. 

Arnold, Thomas, wurde am 13. Juni 1795 zu Weſt-Cowes auf der Juſel 
Wight geboren. 

Seine erſte Schulbildung erhielt er in Warminfter, dann fam er auf die bes 
rühmte Anftalt zu Winchejter, von wo er 1811 al3 junger Student nad Or» 
ford zog. 

Seine Studien zu Oxford richteten ſich vorzugsweije auf die alten Hijtorifer 
und auf Ariftoteles. Im are 1815 wurde er fellow des Oriel College in Dr: 
ford und gewann mehrere Preife für wifjenschaftliche Leiftungen. Im are 1818 
wurde er ordinivt, 1819 ließ er fih in Laleham nieder, mit Mutter und 
Schweſtern eng verbunden, 1820 verheiratete er ſich. Seinen Unterhalt erwarb 
er für ſich und feine Familie durch die akademiſche Vorbildung von 7 — 8 Koſt— 
gängern. Hier entwidelten fich auch feine pädagogischen Fdeale und Grundjäge, 
denen jpäter eine jo weitreichende Wirkffamfeit zu teil wurde. Seine Arbeit war 
leicht zu überjchauen, frei, von feiner Statögewalt geregelt oder fontrolirt, und 
jo wuchs unter dem bildenden Einflufs der Familien» Erfarung die innere Reife 
und Selbjtändigleit des Mannes und er gewann die charaktervolle Konſequenz 
einer Perjönlichkeit. 

Denn es war Arnold in der Tat ein Mann aus Einem Stüd. Nicht leicht 
wird man aus der neuern Zeit jemand nennen, den alle Verhältniffe des Lebens 
jo gewijs im Gentrum feines Wejend berüren, und der jtet3 jo von der Tota— 
lität der Motive geleitet wird, die er als die eigentlich wertvollen einmal er: 
fannt hat. Auf diefer Einheitlichkeit des innern Lebens beruht dad Hauptinterefle 
an Arnold, 

Die zwölf Vorjteher (trustees) der gelehrten Schule zu Rugby, — denn 
Rugby iſt eine der alten gelehrten engliſchen Erziehungsanftalten, — juchten im 
Jare 1827 einen Rektor. Arnold hatte fi zu Ddiefer Stelle unter den lepten 
gemeldet. Auf Grund eines Zeugnifjes, welches bejagte, Arnold werde ala Rektor 
ein Reformator des geſamten englijchen höhern Erziehungswejens werden, wurde 
ex gewält und trat im Auguſt 1828 fein Amt an, jo jeinen eigentlichen Lebeus: 
beruf ergreifend. 

Bon feinen Kollegen erwartete er viele Hingabe an den Erzieherberuf und 
verlangte von ihnen zu diefem Ende nicht bloß Energie und Berjtändnis der 
Knabennatur, jondern prinzipiell die Eigenjchaften eines Chriſten und eines noblen 
Mannes (a christian and a gentleman). Auch auf ihre wiſſenſchaftliche Aus- 
rüftung und tüchtiges Weiterjtreben legte ex einen gebürenden Wert, aber bie 
ſittlich-religisſe Ausjtattung jtand ihm höher. 
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Was die chriftliche Seite der Schule angeht, fo jagt fein Biograph: „Arnolds 
Abſicht war e3 nicht, die theologische Unterweijung zu fteigern oder fromme Worte 
in die Schulanjprachen einfließen zu lajjen. Er war vielmehr zurücdhaltend mit 
dem Ausſprechen des tiefjten und beutete manche kirchlihe Formen nicht voll: 
jtändig aus. Aber er hielt feit, daſs das Verhältnis eines Lehrers zu feinem 
Bögling, wie alle andern Verhältnifje des Lebens, nur dann geſund jei, wenn es 
ihrer gemeinjamen Beziehung zu Gott untergeordnet bleibe“. Undere und bejjere 
Mittel ald andere Schulen fie haben, fuchte er nicht zu erjinnen, die gewöünliche 
intelleftuelle Arbeit u. f. w. war in Rugby ungefär wie anderswo, nit außer 
diefem Apparat, fondern in demfelben wirkte feine Perſönlichkeit. — Seine Ein- 
wirkung auf die Schüler war nicht bloß auf Religion gegründet, jondern fie war 
religiös, als der natürliche Ausdrud feines bleibenden Weſens. „Er hatte die 
jeltene Gabe zu fagen, was er fülte, und nicht zu jagen, was er nicht fülte.“ Er 
ſuchte das Gewifjen der Böglinge nicht mit ſolchen Regeln des Handelns zu be: 
jchweren, die über die vorhandene fittliche Kraft hinausgingen. Auch wollte er 
überall nicht etwas fertiges und vollendete in feinen Scitlern heritellen, fon: 
dern nur dem fpäteren Leben fampfgerüftete Sünglinge übergeben, die fern von 
der leichtjinnigen Nachmacherei bei jedem Tun ſich fragten, ob es deun auch wirf: 
(ich gut fei; jo wollte er einen Geiſt des fittlihen Nachdenfens in ihnen erzeugen, 
der ihnen allmählich die Zucht der Schule entbehrlich mache. Die fchledhte Ein: 
wirkung einiger weniger Schüler auf den ganzen jittlichen Ton in dem Internat, 
der Bann, den einige Verwarlojte manchmal auf die ganze Menge legen, war eine 
von Arnolds peinlichjten Erfarungen. Aus demjelben Grunde hielt er jo viel 
auf die Tüchtigfeit der sixth form, der Rektors-Klaſſe, welche durch die Natur 
der Sahe jo viel zur Hebung der ganzen Schule tun kann. Aber nicht bloß 
diefen ältejten Schülern, jondern allen traute er eine fittlihe Ernſthaftigkeit und 
Integrität zu, die eben durch das nicht gemachte, jondern wirklid vorhandene 
Vertrauen Arnolds zu ihnen oft am Fräftigften gewart und gewedt wurde. Es 
galt in Rugby für gemein, dem Dr. etwas vorzulügen, er glaubte Einem ja immer 
aufs Wort. 

Den Religionsunterricht in der obern Klajje Emüpfte Arnold meiſt an das 
griehifche N. Tejtament und die Septuaginta, er hielt viel auf den mwörtlichen 
Ausdruck und forderte, daſs der übertragende Schüler Ungenauigfeiten vermeiden 
und gewiffe leicht phrafenhajt gebrauchte Wörter wie „Erbauung, Evangelium“ 
durch andere erjeßen ſolle. Immer bemühte er fi, alles was er fagte, in die 
febendige Empfindung der Schüler zu bringen, und wie er dogmatifche Säße, wie: 
Ehriftus ftarb für uns, gern individualifirend umänderte in: Chriſtus jtarb für 
mich, jo erkannten die Schüler ftet3 aus Ton und Haltung ihres Lehrers, dafs 
er wirklich aus der offenliegenden Schrift die Regel feines eigenen innern Lebens 
u entnehmen jtrebte. Seine perjönliden dogmatifchen, Kirchlich = politifchen und 
Seinfen bejondern Meinungen brachte er nicht in die Lehrftunde. 

Es war jchon früher eriwänt worden, dajs die allgemeinen Landesangelegen: 
beiten Arnold jehr lebhaft bejchäftigten. Nicht bloß als Pädagogen interefjirten 
ihn die Zuftände, in die feine Zöglinge jpäter eintraten, auch die Lieblingsftubien 
(befonders das Studium des Thufydides, aber aud) die Bearbeitung des römischen 
Statöwejens) mujsten mit den Zuſtänden der eigenen Gegenwart Arnolds in 
eine lebendige Wechjelwirkung treten. Dazu Fam fein chriftliches und theologijches 
Intereſſe. Wol hatte er viele fonjervative Neigungen in feiner Seele, aber die 
fogenannte fonfervative Partei in Stat und Kirche Fi er in allgemeinen als 
Hindernis auf dem Wege zu einem chriftlich:gefunden Volksleben in England an. 
Diefe Überzeugung, welche er in Briefen und fonjt litterarifch lebhaft und viel: 
Leicht nicht immer jchonend genug vertrat, 30g ihm manches Leid zu, jogar, was 
ihn am meiften jchmerzte, Entfvemdungen alter Freunde. Eine Zeit lang litt 
auch die Schule unter den Verdächtigungen feiner politijchen Gegner, doch lernte 
man ihn zuletzt befjer beurteilen, und in Wechjelwirfung. hiermit Rand es, daſs er 
ſelbſt die Schärfe ſeiner idealen Natur etwas milderte. Denn nichts anders als 
eben ſeine ideale Natur machte es ihm ſo ſchwer, die beſtehenden Mängel in dem 
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Geflecht der hiftorifchen Zuftände mit gebürender Geduld zu tragen und laugfam 
zu bejjern. E3 ging ihm übrigens, wie es den Anhängern einer idealen Richtung 
gewönlich geht, die entgegengejeßten Extreme wandten jich gleichmäßig gegen ihn, 
die jafobinische Partei und die low-churchmen auf der einen Seite, wie die Torys 
und Hochkirchlichen, incl. Puſeyiten, auf der andern, 

Man fürt Die broad-church-party, zu der Arnold gehörte, auf den Dichter 
und Philoſophen Samuel Coleridge zurüd, von dem Arnold in mehreren Punkten 
angeregt worden ift. Er rühmt an Eoleridge, dafs jein Geijt zugleich kräftig 
und reich, kritiſch und umfafjend fei, wärend fein Gemüt fern von bloßer Nega— 
tion doch auch die Warheit in Fülle erfajste und mit Feuer liebte. Als andere 
Namen von Theologen derfelben Partei find befannt: Archidiakonus Zul. Hart, 
Trend, Erzbiſchof Whateley, Maurice, Kingsley, Stanley, Alford, Conybeare und 
Howſon. Dieje Richtung ift nicht gerade zalreich vertreten. Sie will ein weit: 
herziges Chriftentum pflegen, aber auf Grundlage der Autorität der Schrift 
(welche indes nicht auf buchjtäblicher Inſpiration derfelben ruht), und auf Grund: 
lage des pofitiven alten Kirchenglaubens one ftreitluftigen Dogmatismus. 

Damit die Kirche mehr die Erziehungsanftalt der ganzen chriftlihen Be: 
völferung werde, will die breitficchliche Partei eine innige Verbindung des States 
mit der Kirche, alfo aud) Beibehaltung des establishment, umd zwar mit eimer 
dogmatiſch und liturgifch duldjameren und großherziger denfenden Kirche. Wie 
wenig dies bei Arnold aber eine abjtrafte Toleranz fein ſoll, jehen wir darans, 
dafs er dem Judentum die Gleichberechtigung und jogenannte Emanzipation im 
State nicht zugejteht. 

Er legte großen Wert auf fteten Umgang mit Armen und Kranken, wie er 
denn einmal einen foldhen Umgang und das Gebet die warhaften Schugmittel 
gegen den praftifchen Atheismus nennt. Seine Familie Hing ihm an mit Liebe 
und Ehrfurdht. In ihrem Kreife gab er auch dem perjünlichen religiöjen Gefül 
Ausdrud, wovon ihn font eine gewiſſe Scheu meift zurüdhielt. Als Hier einft 
eine Bergleihung zwifchen Paulus und Johannes angejtellt wurde, und man Jo— 
hannes niedriger jtellen wollte, citirte Arnold einen tieffinnigen Vers aus Jo— 
— und bat unter Tränen, man möge doch nicht mehr ſolche Vergleichungen 
anſtellen. 

Im Jare 1841 bot man Arnold die vakante Profeſſor-Stelle der neuern 
Geſchichte in Oxford an. Dieſes neue Amt feſſelte ihn nur für wenige Wochen 
an Oxford und er konnte feine Arbeit zu Rugby demnach beibehalten. Er hielt 
die Untrittsvorlefung am 2. Dezember 1841 vor fait 500 Zuhörern und umter 
vieler Teilnahme. Aber nur Einen Kurſus von Borlefungen hat er vollendet. 
Denn nad einigen manenden Vorboten ergriff ihn im Sommer des folgenden 
Jares die legte Krankheit. Ein Herzkrampf endete nach kurzem aber ſchmerz— 
vollem Berlauf fein Leben am 12. uni 1842. 

Vgl. Stanley, The life and correspondence of Thomas Arnold, 6. Aufl., 
London 1846, ©. 718. Am Schluffe gibt Stanley ein Verzeichnis der Schriften 
Arnolds, woraus 6 Bände Predigten, die Ausgabe des Thulydides (2 Bde. 
mit Exfurfen), History of Rome (3 Bde., nicht vollendet), History of the later 
Roman Commonwealth (2 Bde.) hervorragen. Aus Stanley bearbeitet, aber mit 
wertvollen Auszügen bereichert ift das Buch: Thomas Arnold von Karl Heinz, 
1847. Aus Tom Browns School days laſſen ſich auch noch einige Züge zu dem 
Bilde Arnold entnehmen. ®. Hollenberg. 

Arnoldi, Bartholomäus, von Ufingen, daher aud kurzweg Uſingen 
genannt (geb. 1463), Lehrer und Ordensgenofje Luthers in Erfurt, wo er als 
Mitglied der philofophifchen und jpäter auch der theologischen Fakultät großes 
Anjehen genoſs. Obgleich er mit Recht von ſich jagen fonnte, er habe jchen vor 
den Wittenbergern gegen eine Vermiſchung des theologischen Weins mit philo- 
ſophiſchem Waſſer proteftirt und mit allem Eifer jenem feinen waren und ur: 
fprünglichden Geſchmack zu erhalten gejucht, jo finden wir ihn doc in den Kämpfen 
gegen den Humanismus vollftändig an der Seite feines Kollegen Jodokus Trut: 
fetter. Beide arbeiteten eben doch nur an einer ſehr relativen Reinigung der 
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ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie, und Luther berichtet fogar, Ufingen habe 
ihn wegen feines eifrigen Bibellefens getadelt und ihn auf die Duintefjenz der 
bt. Schrift, wie jie von den alten Lehrern ausgezogen worden jei, verwieſen 
(Zifchreden I, 29). Wenn alfo die jungen Dumaniften mit Verehrung an ihm hingen 
(Eric. Sylv. 142), jo verdantte er dies zumeijt jeinen hervorragenden perjönlichen 
Eigenfchaften. Dieſe ſchätzte Luther hoch; mennt er ihn doch optimum, quantum 
in hominibus potest haberi, paraclitum et consolatorem (de Wette I, 19; vgl. 
auch 38 u. 256). Ebendarum bedauerte er aud) die Mühe, welche Ufingen und 
Zrutfetter auf ſcholaſtiſche Schriftftellerei verwendeten, fchmerzlich (de Wette I, 16), 
und gab fich, ald er mit Ufingen im Mai 1518 vom Heidelberger Konvent zurüd- 
reifte, alle Mühe, ihn für feine Anfchauungen zu gewinnen; sed neseio, fchreibt 
er an Spalatin (a. a. O. J, 111 ff.), an quid profecerim: cogitabundum et mira- 
bundum reliqui; tanta res est, in opinionibus malis inveterasse. Immerhin trat 
Ufingen erjt nah dem Erfurter Pfaffenſtürmen von 1521 emergijcher gegen die 
reformatorische Lehre auf. Vom 20. April 1522 an hielt er im Dom eine Reihe 
von Predigten zum Schuß der alten Lehre, deren Hauptinhalt er jelbjt in feinen 
Streitichriften gegen die beiden Prädifanten Cuelſamer und Mechler mitteilt. Die 
pöbelhafte Art, in der diefe beiden und jelbjt Lange gegen ihn auftraten, riß 
auch den jonjt würdevollen, billigen und von hohem jittlichen Ernjt durchdrungenen 
Ufingen zu Maßloſigkeiten und zu der Ungerechtigkeit fort, die vorgekommenen fitt- 
lihen Berirrungen den Urhebern der Bewegung zur Lajt zu legen. Kein Wun— 
der, daſs nun auch Luther Urteil über den alten Lehrer immer bitterer wurde 
(de Wette II, 204, 213: „Alter hilft für feine Torheit“; 224, 225: „Usingen 
insanire audio“), und Ujingen ſich unter den der Reformation geneigten Erfur: 
teren nicht mehr jicher fülte. Wärend der Stürme von 1525, die er jchon 1523 
borausgejagt, zog er von Erfurt weg. Späteren Berichten zufolge wäre er 1580 
auf dem NReichötage zu Augsburg gewejen und 1532 gejtorben. —- Ein Verzeichnis 
feiner Schriften findet jih in Höhns chronologia provinciae Rheno-Suevicae or- 
dinis fr, Eremitarum 8. P. Aug. p. 166jf. Zu vergl. ijt beſonders Kampſchulte, 
Die Univ. Erfurt I, 45ff.; II, 1435. u. PBrantl, Geſch. der Logik. IV, 245. 
Bernhard Riggenbach. 

Arnoldus, Nicolaus, Theologe zu Franecker, ift geboren 17. Dec. 1618 zu 
Liffa (Lena) in Polen, erhielt feine erjte Schulbildung unter Amos Gomenius, 
welcher damals den Schülern die Janua liguarum diftirte, wurde 1635 nad) 
Danzig geſchickt, Eloquenz und Philojophie zu jtudiren. In verjchiedenen An- 
ftellungen zeichnete er fich dergejtalt aus, daf3 man ihm Mittel anmwies, das ge- 
lehrte Holland zu befuchen. Er reifte 1641 nad Franecker, wo fein Landsmann 
Maccovsky (Maccovius) und der berühmte Coccejus lehrten. Nach Furzem Be— 
fuch der Akademieen Gröningen, Leyden und Utrecht erlernte er in Franecker die 
franzöfifche und englifche Sprache, reijte nach England, one wegen der Bürger: 
kriege dort feine Zwede zu erreichen. In Franecker fing er an zu predigen, läſst 
ſich unter die Geiftlichen aufnehmen, verehelicht fich 1645 und ward Pfarrer zu 
Beetgum, dann 1651 Profeffor der Theologie in Franecker an Coccejus' Stelle. 
Diefes Amt bekleidete er biß zu feinem am 15. Oft. 1680 erfolgten Tode. Er 
hat des Maccovius Schriften gefammelt und herausgegeben. Unter feinen eigenen 
meift polemifchen Schriften heben wir hervor: Antifocinianijche: Religio Sociniana 
seu Catechesis Racoviana major publieis dispp. refutata. F. 1654. 49, wo bie 
Fragen diejes felten gewordenen Katechismus mit abgedrudt find. — Atheismus 
Socinianus. F. 1659. 4%.— Wider die katholiſche Lehre: Apologia Amesii contra 
Erbermannum. — Rider die ſchwärmeriſchen Brophezeihungen des Comenius, der 
das taufendjärige Reich auf 1672 ankündigte: Discursus theol. contra Comenii 
praetensam lucem in tenebris. F. 1660. 4°. 

Bol. die von Marchius gehaltene Oratio funebris Nie. Arnoldi und den aus 
ihr geichöpften Artikel Arnold in Bayles Lerifon. A. Schweiger. 

Arnulf, der heilige, geb. um 582, zeichnete fich fchon jung durch Waffen- 
taten und im Statödienjte aus, nahm aber 611 oder 612 den ihm angebotenen 
bifchöflihen Stul von Met an. Auch in diefer Stellung übte er, befreundet mit 
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dem älteren Pippin und geſtützt auf den auſtraſiſchen Adel, bedeutenden Einfluſs 
auf die Regierung des Frankenreiches. Durch feinen Son Anjegis, der Bippins 
Tochter Begga ehelichte, ward er Stammvater des farolingifchen Hauſes. Aber 
jeine Seele jehnte ſich nach der Ruhe der Beſchaulichkeit. Er gab 627 fein Bis- 
tum auf und zog jich in die Vogeſen zurüd, wo er bis zum 16. Auguft 641 als 
Einfiedler lebte und jich den Ruhm eines Heiligen erwarb. Seine Leiche ruht in 
der St. Arnulfsfiche in Metz. — Cine ältere vita bei Mabillon Acta SS. II 
150; eine jüngere wertlojere bei d. Bollandijten Acta 88. Juli IV, 435. Bol. 
Bonnell, Die Anfänge des karolingiſchen Haufes. Berlin. 1866, (Jarbücher d. 
deutſchen Geſchichte). G. Plitt. 


Arpakſchad wird in der Völkertafel der Geneſis, dieſem wichtigen Dokumente 
älteſter Erd- und Völkerkunde Iſraels, ce. 10, 22 eingefürt als der 8. Son Sems 
und Stammvater ſämtlicher Hebräer, indem „Eber“ als deſſen Enkel erſcheint, 
worin auch die andere Genealogie Gen. 11, 10ff. vollkommen übereinſtimmt. Es 
iſt nun längſt außer allen Zweifel geſetzt und darf hier nicht erſt bewieſen wer— 
den, daſs in jener überſichtlichen Tafel die älteſten Völkerverhältniſſe in Form 
einer Genealogie dargeſtellt ſind und daher die einzelnen Glieder derſelben nicht 
ſowol hiſtoriſche Perſonen, als vielmehr Völkerſtämme oder Länder bezeichnen, 
wie unter andern ſchon die Pluralformen mehrerer unter ihnen beweiſen. So ver— 
hält es ſich auch mit Arpakſchad, unter dem wir one allen Zweifel an nichts au— 
deres zu denken haben als an die ſonſt nur noch von Ptolem. 6,1 erwänte Land— 
Ichaft Adoanayirıs. Der Name iſt noch erhalten in Aghbak und Albaq, wo— 
mit die AUrmenier und Kurden dad Gebirgsland am großen Zab, öſtlich vom Gor— 
dyene, benennen. Died legt uns nicht bloß die Ubereinftimmung ded Namens 
nahe genug, fondern feine Lage bringt es zur vollen Evidenz; nach Ptolem. 1.1. 
nämlich lag es am jüdlichen Abhange der gordyäiichen Gebirge über Afiyrien, und 
damit jtimmt die Folge, in welcher der Name Gen. c. 10 erjcheint, die Söne bes 
Sem werden nämlid) angefürt von Süden nad) Norden hinauffteigend, dann nad) 
Weiten fich wendend und endlich füdöftlich an den Euphrat zurückkehrend; daher 
ift ihre Reihe folgende: Elam, Afjur, Arpakichad, Lud und Aram, vgl. Ewald, 
Geſch. Sir. I, 397. Uber die Etymologie unfered Namens ijt man noch jtreitig: 
weil Joseph. Antt. 1, 6. 4 von Arp. die Ehaldäer abſtammen läfst (geographiſch 
ganz richtig), jo hat man jeit Schlözer und J. D. Michaelis (spicil. geogr. ex- 
terae J, p. 73 sq.) denjelben erklärt durch „Grenze der Ehaldäer*, indem man 


572 
DIN mit Tl und TS> mit or1W fombinirt. Diefe Deutung kann aber nicht 


genügen, weil der erjte Teil derjelben aus einer neu arabifchen Bildung hergenom— 
men ift, der zweite das fonftante v des Namens Dr1D> ohne Befugnis in WS ver- 
wandelt. Das leßtere gilt wol auch gegen die von Ewald a. a. O. ©. 405 ge- 
gebene Erklärung, duch „Feſtung der Chaldäer*, wobei der erfte Teil deö Wor— 


tes ebenjalld aus dem arab. Stamme 7 — ol „binden“ erklärt wird. 


Ebenjo unwarjcheinlich jcheint uns die durch v. Bohlen ad. Genes. 10, 22 vor: 
gejchlagene, von Benjey (Monatsnamen d. Hebr. ©.195), Tuch und v. Lengerfe 
—— I, p. 211 ff.) befolgte Deutung aus dem ſauskrit. Arjapakshatä — „das 

rien zur Seite liegende”, womit die Bölker- und Sprachſcheide zwijchen ariſchen 
und jemitischen Stämmen, zwischen Armenien und Aram (f. die Artt.) bezeichnet 
werden fol. Wenn nun Arpakschad durch das wol bloß fingirte Mittelglied des 
Schelad, defjen Name ſchon allzu deutlich feine Bedeutung verrät — „dimissio* 
und das Volk im Herabjteigen von jenen an Urmenien grenzenden Gebirgen be- 
— von wo ſie wol durch ariſche Stämme verdrängt wurden (v. Bohlen, 

uch, Lengerke), als Stammvater Ebers, d. h. aller hebräiſchen Stämme 
erſcheint, jo will das durchaus nichts anderes jagen, als: der hebräiſche Volks: 
ftamm hat in Arrapadjitis feinen Urſitz, von diefem Markiteine der Völkerſcheide 
leiten die Hebräer felber ihren Urfprung ab, von dort aus drangen ihre Anen 
erjt nad) Mefopotamien, alsdann über den Euphrat nad) Kenaan und nad Ara— 
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bien. Beſtätigung findet dieſe Anſicht durch den Bericht der Grundſchrift des 
Pentateuchs c. 11, 27 ff. über den Aufenthalt der Urväter des hebräiſchen Stam— 
mes in „Ur: Casdim*“. Man vgl. jetzt befonders Knobel, „Die Völkertafel der 
Geneſis“, Giehen 1850, und Dillmann zu Gen. 10, 22. (Spiegel.) 

Arfenius, römischer Diakon, erhielt um feiner Gelehrſamkeit und Frömmig- 
feit willen, auf Empfehlung des Biſchofs Damafus, die ehrenvolle Stelle eines 
Erziehers de3 Arcadius, Sones Theodofius des Großen. Diefer hatte ſolche Ehr- 
furcht vor Arſ., daſs er feinem Sone zumutete, nur ftehend don dem fihenden 
Ar. den Unterricht zu empfangen. Arcadius, damals fchon Augustus, fülte ſich 
dadurch beleidigt und trachtete feinem Lehrer nach dem Leben, worauf diejer in 
die ägyptiſche Wüſte floh, two er nad) einigen bis in 95., nad) andern bis ins 
120. Zar lebte. Sein Gedächtnistag al3 eines Bekenners ift der 19. Juli. 

Arjenius, früher Mönch in Nicäa, darauf Einfiedler auf dem Berge Athos, 
endlich griechijcher Patriarch, von Theodor Laskaris IH. (1255—59) Kaiſer von 
Nicha mit der Bormundichaft feines Soned oh. Laskaris betraut, geriet in Zer— 
würfni$ mit dem Ujurpator Michael Paläologus, der den rechtmäßigen Thron- 
erben hatte blenden Lafjen (1262). Arſ. fprach nämlich über ihn die Erfommuni- 
fation aus, und wollte jie nur unter der Bedingung aufheben, daj3 Michael dem 
Throne entjage; diefer war mur nicht zu diefer, wol aber zu jeder andern Ge— 
nugtuung bereit; als Urfenius unerjchütterlich blieb, Tieß er ihn durch eine in 
Konjtantinopel, da3 fein Feldherr Al. Strategobulus den Lateinern wider ent» 
riffen hatte, gehaltene Synode abjegen und verbannen. Er ftarb auf einer Inſel 
in der Propontis 1267. Michael erhielt 1268 die Losjprehung vom Banne uns 
ter dem Nachfolger des Arſ., Joſeph. — Arſ. behielt viele Anhänger unter der 
gr. Geiftlichkeit, welche lange Spaltung herporriefen und am Ende den Sieg da— 
von trugen, indem 1312 daS Berfaren des Ar. für rechtmäßig und er felbjt für 
heilig erklärt wurde. 

Artachſchaſchta, ehrender Titel perfischer Könige, der nad) Gesenius Thesaur. 
L,p.155 f. eigentlich „fortis rex* bedeutet, womit des Herodot Überjeßung (6,98) 
uöyag apriog“ gut zufammentrifft, indem das entjprechende Wort in der Zend— 
ſprache wie im Sanskrit fowol „Krieger“ als „König“ bedeutet (vgl. Laſſen, 
Beitfchr. 3. Kunde d. Morgenlandes VI, ©. 161 f.) Im U. T. werden mehrere 
Könige unter diefem Titel erwänt: 1) Er. 4, 7 ff. ift nicht, wie Joseph. Antt. 
11, 2. 1 meint, Cambyſes, jondern Pjeudo-Smerdis gemeint, welcher gegen bas 
Ende des Lebens des Cambyſes dur ce 522 v. Chr. als 
angeblicher Son des Eyrus und jüngerer Bruder des Cambyſes auf den Thron 
gehoben, aber nach nicht vollen 8 Monaten fchon ermordet wurde, worauf ihm 
521 dv. Ehr. Darius Hyftafp. auf dem perfischen Throne folgte, vgl. Herod. 3, 
61.67 ff. Dazu paffen nun die Angaben Eſr. c. 4 vortrefflih; nah v. 7 vgl. 
v. 5. 6 ſcheint nämlich unfer Artachſchaſchta nicht unmittelbar auf Cyrus zu folgen, 
vielmehr wird zwijchen beiden ein „Ahasverus* d. h. hier gewiſs Cambyſes 
erwänt; dagegen folgt nad dv. 23. 24 auf Artachfchafchta unmittelbar Darius. 
Bgl. auch Bertheau „zur Gefch. der Iſraeliten“ S. 397. Anders allerdings Schra- 
der in d. theol. Studien und Kritiken 1867, ©. 467 ff. — 2) Ein anderer König 
ift der Efr. 7,1. 11 erwänte Artachſchaſchta, in defjen 7. Jare Ejra mit einer zweiten 
Schar Sfraeliten aus dem Eril nach Jerufalem zog. Biele neuere halten diejen 
Fürften nach Joseph. Antt. 11, 5. 1 für den Xerres, fo dafs jener Zug ins 
3.478 v.Chr. fallen würde. Allein dagegen fpricht jchon der Umstand, daſs das 
A. T. den XZerred konjtant „Ahasveros“ nennt, von welchem Spracdhgebraud man 
nit one zwingende Gründe abgehen darf; folche find aber nicht vorhanden, denn 
Neh. 12, 1 fcheint der mit Serubabel hinaufziehende Priejter Ejra nicht der be- 
rühmte Gefeßgeber zu fein. Weit befjer erkennt man mit Dyntell, Chron. ©. 251, 
Eichhorn, Einltg. III, ©. 607 ed.4, Bertholdt, Einltg. II, ©. 989 ff., Gejenius, 
Winer R.W. B. I, 90 (3. Ausg.) und Bertheau a. a. O. ©. 398 an diefer Stelle 
wie überall im B. Nehem. 2, 1; 5, 14; 13, 6, wo es ganz gewifs ijt, den Ar— 
taxerxes Longimanus, welcher 464 v. Chr. auf den Thron gelangte. Hiemit ift 
Eiras Zug ins Jar 457 zu feßen, und im 20. Negierungsjare jenes Fürſten, 
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alfo 444 v. Chr., kam Nehemia, Mundſchenk des perſiſchen Königs, als Landpfleger 
nach Jeruſalem. Artaxerxes I. regierte bis 425 v. Chr., ſeine Schickſale gehören 
aber nicht hieher, ſ. kurz Paulys Realencyklop. I, ©. 8387. 
on, ſ. Theodotus. 
Arzneikunſt bei den Hebräern. Dieſe wurde zwar ſchon frühzeitig: in Iſrael 
geübt, ſcheint aber dennoch nie einen bedeutend hohen Grad der Ausbildung erlangt 
au haben, wie das höchſt geringfchägige Urteil der Talmubdijten felbjt beyeugt (bei 
uxtorf, Lex. talm. fol. 2278 £.). Ubgejehen davon, dafs wir ſchon zur Patriarchen⸗ 
zeit Hebammen den Gebärenden beijtehen jehen (bei der Geburt Benjamins 1 Moſ. 
35, 17, des Perez ib. 38, 28), und fogar noch die Namen der. beiden: Wehe- 
mütter zur Zeit der Geburt ded Moſes uns aufbehalten jind, 2 Mof. 1, 15, jo 
ſetzt auch das mofaifche Geſetz, 2 Mof. 21, 19, bereit? die Ausübung der Arznei— 
funft voraus, indem derjenige, welcher im Streite einen andern jchlägt, ſo daſs 
derjelbe bettlägerig wird, verpflichtet wird, gr „heilen zu laſſen“. Es kann: die- 
jes frühe Vorkommen von Arzten bei den Sfraeliten um jo weniger auffallen, 
wenn man bedenkt, dafs gerade Agypten bekanntlich viele und berühmte Arzte hatte, 
1Mof. 50, 2; vgl. Homer Od. 4, 229 ff.; Herod.2, 84; 3, 1. 129; em Beweis 
dafür ift auch der jogen. Papyrus Eberd in Leipzig. Dafs aber dennoch Die 
Arzneikunft der Hebräer ſtets beinahe in der Kindheit blieb, erklärt ſich Haupt- 
jählich au8 dem gänzlichen Mangel des Studiums der Anatomie, die bei der 
religiöfen Scheu der Siraeliten vor Leichen, durch deren Berürung fie ja levitiſch 
unrein wurden, unbekannt bleiben mujste; doch konnten die vielen Tieropfer den 
Prieftern einigermaßen Gelegenheit zur Kenntnis des tierischen Körpers verſchaffen. 
Bad man etwa aus Hiob 10, 8 ff. angefürt hat von-amatomifcher Kenntnis, be 
Ichränft jich auf einige — wie wol noch manches andere in jenem Buche — von 
außen überfommene, allgemeine Kunde von der Entjtehung und Bildung der Frucht 
im Mutterleibe. Die Tätigkeit der hebräifchen Arzte bejchränkte ſich im früheren 
Beiten, ſoweit man aus den wenigen, gelegentlich eingejtreuten Notizen im 4. T. 
ihließen kann, der Natur der Sache nad meift auf chirurgiſche Krankheiten und 
deren Behandlung, wie Wunden, Brüche von Gliedern u. dergl., wogegen nament- 
lih Berband, Salben, vorzüglich von Balfam oder DL, aud Pflajter, 3. B. von 
Beigen, angewendet wurden, vgl. Se. 1, 6; 8, 7; Ezech. 30, 21; Ier, 8, 21; 
46, 11; 51, 8; 2 Kön. 8,29; 9,15; 20,7; Luk. 10, 34; Mark. 6,13; Jal:5, M. 
Indeſſen beobachtete man auch innerliche Krankheiten und juchte auf ſolche einzuwirken; 
ſchon das Geſetz Moſis gibt 3. B. von einigen gefärlichen, anftedenden Hautkrank⸗ 
en wie Ausſatz, Peſt u. a. jehr genaue, treffende Diagnojen, die auf: äußerjt 
orgfältige Beobadtung ſchließen lafjen, Lev. 12 ff. Die Prieſter erjcheinen dabei 
nicht ſowol ald Arzte zum Heilen, obwol offenbar medizinische Kenntnifje bei ihnen 
borausgejeßt werden und fie wol vorzugsweije die Arzte in Iſrael waren, als 
vielmehr zur Aufjicht über Kranfe, einer Krankheit verdächtige oder genefene Per— 
fonen, Luk. 17, 14; Propheten erteilten Hin und wider auch medizinischen Nat, 
3. B. Elija, 2 Kön. 4, 18ff., e. 5 u. 8 und Sefaja dem Könige Hiskia, 2. Kün. 
20, 7. Im Verlaufe der Zeit wurde der Gebrauch der Arzte immer gewönlicher, 
2 Chron. 16, 22; Ser. 8, 22; Mark. 5, 26 und Sirach ergießt ſich im Lobe der 
Arzneikunſt und mant, den Arzt zu ehren und zu gebrauden im Notfalle, denn 
auch ihn Habe der Herr gejchaffen, der die Arzneien aus der Erde wachſen Läft, 
die der Vernünftige nicht verjchmähet; geehrt wird ber Arzt von Königen - und 
Fürften, und ducd die Mifchungen des Apothefers verbreite ſich Wolſein über 
die ganze Erde (Sir. 38, 1 ff.). Aus diefen jpätern Zeiten find uns noch mehrere 
Rezepte für weibliche Krankheiten im Talmud erhalten (bei Lightfoot, horae hebr. 
et talm. ad Mark. 5, 26 mitgeteilt); und es wurden auch die mineralifhen Bö— 
der Baläftinad, zumal Kalirrhos in der Nähe des toten Meeres und Tiberias, 
vielfach benußt, Joseph. Antt. 17,6, 5; devita $ 16; bell. jud. 1,33, 5; 2, 21,6. 
Ein Beijpiel von Behandlung einer Gemütskrankheit könnte Saul geben, 1 Sam. 
16, 16, doch liegt der Gedanke der Aufheiterung eines Schwermütigen durch Muſil 
an ſich " genug, dafs es hiezu feiner bejondern ärztlichen Kenntnis bedurfte. 
Wie uns Deligich belehrt (in Riehms Handwörterb. d. bibl. Altert. I, S. 90), 
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ſo war nach dem Talmud im Tempel ein eigner Arzt für Unterleibskrankheiten, 
denen die Prieſter, weil barfuß gehend und zu häufigen falten Waſchungen ver- 
pflichtet, bejonderd ausgeſetzt waren, angejtellt, und jede Ortögemeinde jollte einen 
Arzt und einen Chirurgen in ihrer Mitte haben. Mehrere talmudiſche Lehrer 
füren ben Beinamen äsja — der Arzt. Im Jutereſſe der Wiſſenſchaft ſich an 
Zeichen verunreinigen, 3. B. jie jeciren, galt in fpäteren Zeiten als geitattet. 
Dass das Voll, damald wie immer und überall, auch zu abergläubifchen 
Mitteln, Amuleten, Beſchwörungen, namentlid) Dämoniſchen gegenüber (Jos. Antt. 
8, 2. 5) u. dergl. feine Zuflucht nahm, umfomehr als die Krankheiten unmittel- 
bar: auf Gottes Wirkung zurücdgefürt wurden (Erod. 15, 26; vgl. 2 Mall, 9,.5; 
Ap.-Gejich. 12, 23), davon treffen wir mehrere Spuren, die wie aber hier nicht 
näher zu verfolgen haben. Genaueres findet man in Sprengels Geſch, d. Heil 
funde I, ©.97 ff. u. bei Winer, Bibl. Realwörterb. unt. d. W., Georgii in Paulys 
Realenchklop. d. klaſſ. Altert⸗- Kunde, Bd. 4, ©. 1381, Köjtlin ebendaſ. ©. 1688. 
v. Lengerle, Senaan I, ©. 69 ff. not. 6.— (©. Böttger), Die Arzueitunjt b. d. 
alten Sebrüiern. Dresden 1853, Trufen, Die Sitten, Gebräuche. und Krankheiten 
der alten Hebräer nad) der hl. Schrift. Breslau 1853, 3. Aufl. (jehr oberflädh- 
lich). — Roskoff in Schenteld Bibellexikon I, 250 ff. Vgl. auch 9. B. Friedreich, 
Bur Bibel. Raturhijtorifche und medizinische Fragmente. Nürnberg 1848, 2 Teile, 


Küetſchi. 

Asp, 7525, 775, moon (Nicht. 14, 8), aber auch EIG, jedes nicht 
bon Menfchenhand getötete, der Ordnung gemäß feines Blutes entleerte und vor 
Fäulnis bewarte, fondern von ſelbſt gefallne (erftidte) oder von anderen Tieren 
zerrifsne Tier: ein im dem Geſetz über Vernnreinigung durch Todesunreinheit 
wichtiger Begriff. In Folge des Grauens, welches der Menſch vor Tod und 
Verweſung als einer Erfcheinung, welde mit einer völligen Verkehrung der ur— 
fprünglichen göttlihen Ordnung zufammenhängt, von jeher empfand, welches ſich 
jtärfer oder ſchwächer auch bei andern Völkern, befonders ſtart z. B. bei ben 
Barfen zeigt, welches aber bei den Hebräern auf der ihmen eigentümlichen Ent: 
wicklungsſtufe nicht one fittliche Verrohung zu ignoriren war, galt der Genuſs, 
ja ſchon die Berürung nicht bloß von unreinen, fondern auch von reinen gefallenen 
oder zerrijänen Tieren für verunreinigend. Wer Gefallnes von reinen Tieren aß, 
oder dadurch, daſs er e3 trug, in vollftändigere Berürung mit ihm kam, muföte 
feine leider waſchen umd war unrein bis auf den Abend, 3 Moj. 11, 89. 40; 
ebenfo, wer das As von unreinen Tieren trug. Der Fall, daſs er letzteres ge— 
nöffe, bleibt al3 undenkbar außer Betracht, 3 Mof. 11, 25. 28; c. 17, 15; wer 
dasjenige von reinen oder unreinen bloß berürte, one es wegzutragen, brauchte 
feine Kleider nicht zu mafchen, war aber bis an den Abend umrein, 3 Mof.. 11, 
24. 27. 31. 39. Wer umbewufst das As eines umreinen Tieres beritrte, nachher 
aber deſſen inne wurde, mufste ein Schuldopfer für jene Sünde bringen, 3 Moj.5, 
3.5. Bon gefallnen oder zerrifsnen Tieren durfte der Yfraelit nur das Fett für 
ſich benugen, — natürlich nicht zur Speije, fondern zu andern Zweden, 3 Mo. 
7, 24; das Fleiſch dagegen follte man nad) 2 Moſ. 22, 31 den Hunden, nad 
5 Moſ. 14, 21 dem Fremdling überlaffen, oder dem Ausländer verlaufen. In 
3 Moj. 17, 15 wird dies Fleiſch auch dem Fremdling verboten und dieſe ſtrengere 
Praxis jcheint fpäter allgemein geworden zu fein. Onedem hätte das Apottel- 
tonzil in Ap.G. 15, 20.29; 21, 25 die Enthaltung vom Erjtidten. wol nicht mehr 
allen Heidenchriften in Nüdficht auf die Judenchriſten vorgefchrieben. — Das Us 
der unreinen Tiere war nach dem Mof. Gejeß jo verunreinigend, dafs es jogar 
auch manchen Sachen, bejönders den Hausgeräten und den darin befindlichen, mit 
Waſſer bereiteten Speijen oder audy dem Waſſer felbjt, wenn 08 damit‘ in Be: 
rürung kam, jeine Unreinheit mitteilte. Es wird dies freilid) nur von acht auß- 
drüdlic genannten Feineren Tieren, Wiefel, Maus, Nröte, Igel, Molch, Eidechſe, 
Blindfchleihe und Maulwurf, hervorgehoben, aber dad As von größeren wird 
wol mr deshalb übergangen, weil e8 nicht fo leicht auf die in Betracht gezogenen 
Hansgeräte fiel, 3 Mof. 11, 29 ff. Hölzerne Gefäße, Kleider, Säde und dergl., 
die dadurch verunreinigt wurden, mufsten ind Wafler getam werden, und unrein 
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fein bis auf den Abend, irdne Gefäße muſsten zerbrochen, Herd und Ofen muſsten 
eingerifjen werden; jelbjt Same, der gejäet werden follte, wurde, wenn er etiwa 
vorher mit Wafjer angefeuchtet worden war, unrein, warjcheinlich, weil die Un: 
reinheit dann mehr in ihn einzubringen ſchien. Die genaueren talmudijchen Be: 
ftimmungen, 3. B. darüber, wie groß das Stüd As ſein müfje, welches wirklich 
berunreinige, ſ. in Tr. Oheloth I, 5. 6; III, 1. gr. B. Säulk. 

Aſchera, j. Aitarte. 

Aſchermitiwoch (dies cineris et eilieii) heißt der erjte Tag der 40tägigen 
(Duadragefimal-) Faften vor Oftern, für welche den Gläubigen im chriftlichen 
Altertum bereits das Beifpiel des Mojes (2 Mof. 24, 18) und Elias (1 Kön. 19, 8) 
und vor allem das 40tägige Falten des Herrn in der Wüjte maßgebend geworben 
war. Die griehifche Kirche, welche (im Gegenſatz zu der römijchen) den Sonn 
abend ald Fafttag nicht kennt, beftimmte, um 40 wirkliche Fafttage vor Oftern. zu 
haben, unſeren Seragefimä » Sonntag bereits ald Sonntag der Fleiſchenthaltung 
(Kvorasn Ts Anoxpew), gejtattete aber für diefe Woche noch den Genuſs von 
Milch, Butter, Käſe und Eiern (daher der Name Butterwocde, wärend: welcher 
man mit Ausnahme des Fleiſches auch die weltlichen Ergößlicdjkeiten, Sang und 
Klang, Spiel und Tanz nod) einmal genießen darf, che man auf lange Zeit. jie 
entbehren muſs). Darauf folgt dev Sonntag der Käſewoche (Kugiaxr, rg 
Topwäs), jo genannt, weil von da an nicht mehr Butter, fondern nur nod Käje 
gejtattet ift (unfer Duinguagefimä- oder Eitomihi-Sonntag). Und mit dem Darauf: 
folgenden Sonntag der Rechtgläubigfeit (Kvpraxn riss 'OpFodokiag), unferem erjten 
Bajtenfonntag (Invocavit), beginnt die eigentliche ſtrengſte Faftenzeit. Der römijchen 
Kirche, die in dieſer Hinficht weit milder war, kam es nur auf die Zal der 40 Tage 
an, und demgemäß wurden von den 42 Tagen, die zwijchen dem Sonntag Eſtomihi 
und dem Djtertag liegen, noch die beiden erjten Tage der Woche, Montag und 
Dienstag, dem Fleifchgenufd und der weltlichen Luft freigegeben, und der folgende 
Tag (Mittwoch) erjt, ald der 40ſte vor Oſtern, für den Beginn der eigentlichen 
Faſtenzeit (caput jejunii) fejtgeitellt. Der Name „Aichermittwody“ aber joll nicht 
nur im Allgemeinen an jenes Bußetun „in Sad und Ajche* erinnern, davon Die 
Propheten des U. T. reden, fondern ganz fpeziell auf einen der römischen Kirche 
eigentümlichen Ritus hindeuten. Nachdem nämlich die am Palmſonntage des vorigen 
Jares in der Kirche geweihten Palmen (oder andere Zweige) zu Ajche verbrannt 
worden jind, wird dieſe vor Beginn der Mefle in einem Gefäß auf den Altar 
gejtelt. Der Priejter, angetan mit einem violetten Pluviale (Farbe der Kirchen: 
trauer), betet, Gott möge feine Engel fenden, um dieſe Ajche zu heiligen, damit 
fie werde ein remedium salubre jür alle Bußfertigen. Darauf folgt dad, den 
Bwed der Einäfcherung nod) bejtimmter bezeichnende Gebet: Deus, qui nom mor- 
tem, sed poenitentiam desideras peccatorum, fragilitatem conditionis humanae 
benignissime respice, et hos cineres, quos causa proferendae humilitatis atque 
promerendae veniae capitibus nostris imponi decernimus, bene } dicere, pro tua 
benignitate dignare, ut qui nos einerem esse et ob pravitatis nostrae demeri- 
tum in pulverem reversuros cognoscimus, peecatorum omnium veniam et praemia 
poenitentibus promissa misericorditer consequi mereamur, per Christum Dom. 
nostr. Amen. Hierauf folgt ein dreimaliges Beiprengen der Aſche mit Weih— 
wafjer, und dreimaliges Beräuchern mit dem Rauchfaſs. Alsdann jtreut der cele- 
brirende Briefter niederfnieend zuerjt jich felbjt jchweigend Aſche auf das Haupt, 
den nachher am Altar erjcheinenden und ‚niederfnieenden Laien aber mit den Wor— 
ten: Memento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris. Übrigens wird 
bei leßteren gewönlich nur die Stirn mit einem Aſchenkreuz bezeichnet, und. im 
den Kirchen von Paris gefchieht dies nicht einmal mit dem Finger, jondern mit 
einem kleinen Binjel. Bei der auf die Einäfcherung folgenden Meſſe iſt al 
Epijtellection Joel 2, 12—19, al3 Evangelium Matth. 6, 16—21 verordnet. — 
Seit wann die Einäfcherung, die vormald nur den zur Kirchenbuße Verurteilten 
vorgejchrieben war, die beim Beginn der öſterlichen Falten im härenen Bußgewand 
und das Haupt mit Aiche beftreut, in der Kirche erjcheinen mujsten, zur all 
gemeinen und alle Gläubigen umfafjenden Braris geworden, läſst ſich nicht genau 
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angeben. Jedenfalls aber verordnete ſchon im J. 1001 die Synode zu Benevent 
c. 4. „Nullus omnino laieus post diem eineris et eilicii, qui caput jejunii diei- 
tur, earnibus vesci audeat. Omnes tam clerici quam laiei, tam viri quam mu- 
lieres, die illo einerem supra capita sua aceipiant. Innerhalb der proteftan- 
tiſchen Kirche ift es vielfach Sitte, daſs die „Faſtenpredigten“ am Ajchermittwocd 
beginnen. Eine kirchliche Feier des Tages jelbjt aber findet fi nur in der eng- 
liſch-biſchöflichen Kirche, die für den Ash-Wednes-Day folgende Collecte verord- 
net: „Allmächtiger, ewiger Gott, der du nichts hafjeit, was du gemacht, und die 
Sünden vergibft allen, die da bußfertig find; jchaffe und wirke in und neue und 
jerfnirfchte Herzen, daſs wir, indem wir unjere Sinden aufrichtig beflagen und 
unfer Elend anerkennen, vollkommenen Erlaſs und Vergebung erlangen mögen 
durch Jeſum Ehriftum, unfern Herrn. Amen.“ Die Bibellectionen find diejelben 
wie in der römischen Kirche: Joel 2, 12 ff. und Matth. 6, 16ff. Die Liturgie 
der Irpingianer ordnet für Afchermittwoch und die folgenden Tage bis Djftern 
folgende zwei Kolleften an: (Um Morgen) „Allmächtiger Gott, gib, dafs wir uns 
hf ſolche Art von irdifchen Genüffen enthalten, daſs wir zugleich vor allem Ein- 
fluſs der Sünde bewart bleiben mögen, durch Jeſ. Chr.“ (Am Abend) „Verleihe, 
o Herr, daf3 wir im Faften mit deiner Gnade gefättigt und in der Enthaltjamkeit 
gegen alle Feinde geftärkt werden mögen durch ef. Ehr., unſern Herrn. a 


Ascidas, ſ. Theodorus Ascidas. j 


Afima (RER) wurde nad II Kön. 17, 30 als Gottheit verehrt von den 


durch die Aſſyrer nah Samarien verpflanzten Hamathenfern, d. i. Bewonern 
de3 von den Aſſyrern eroberten (TI Kön. 19, 13) Reiches Hamath (Chamäth) 
mit der gleichnamigen Hauptjtadt (jpäter Epiphania) am Orontes nördlich vom 
Antilibanus. Die LXX geben den Gottesnamen wider 7 Soruad, als Femini— 
num wie die meijten II Kön. 17, 30 f. aufgezälten Gottesnamen, vielleicht mit 
Ergänzung von edrov (dgl. noinoav). Die Angaben der Rabbinen, wonach Afima 
in einem Bod vder Affen verehrt worden fein ſoll, haben keinerlei Wert, wie 
alle ihre Fabeleien über die von den Koloniſten in Samarien eingefürten Kulte 
(f. darüber: Selden, De dis Syris [1. Aufl. 1617] II, 9 und dazu die Addita- 
menta Beyerd in d. Ausg. von 1680). Da wir außer der angefürten Stelle 
feine Nachricht über eine Gottheit Ajima befigen, entbehren alle verfuchten Ety— 
mologieen (ſ. Gefenius, Thesaur. s. v.) des Anhaltes; auch die Kombination mit 
dem ———— Gott Esmun (f. über denſelben: Baudiſſin, Studien zur ſemi— 
tiihen Religionsgeſchichte I, 1876, S. 275—277) ift willkürlich. 

Bol. die Urtifel „Aſima“ von Winer in f. RW. 1847, von Merr in Schen: 
lels B.-2. I, 1869 und von Schrader in Riehms HW. 1. Lief. 1875. 

Wolf Baubilfin. 

Afinarii, urjprünglich Spottname der Juden, weil man von ihnen ausjagte, 
fie verehrten einen Eſel, Tae. hist, V, 4, dann auch auf die Chriſten übertragen, 
denen man dasfelbe vorwarf, ſ. Baronius ad a. 42, n.33, ad a. 201 n. 21, 22. 
Es ift möglich, dafs die Juden die erften waren, welche den Schimpf, der ihnen 
angetan worden, auf die Ehrijten warfen. Tertull. Apolog. c.16, ad nat. I, 14 
erzält, dafs ein Mann in Karthago, der den Ehrilten jeind umd ein ehemaliger 
Jude war, ein Gemälde ausgeftellt mit der Überfchrift: deus christianorum 6vo- 
zolnrns, auf welchem Gemälde diejer Gott mit Ejeldoren, einem Hufe an dem 
einen Fuße, einem Buche in der Hand und mit einer Toga bekleidet, abgebildet 
geweſen ſei. Verſchieden davon ift eine Gemme in dem Werke: Gemmae antiq. 
sculptae a P. Stephanonio illustratae. Venet. 1646. Tab. 30 und bei Münter, 
die Ehriftin im heidnifchen Haufe. Kopenh. 1828, ©.18, von diefem mit Unrecht 
als Abbildung des deus Sroxomens angeſehen. Auf diefer Gemme iſt nämlich 
lediglich ein aufrechtftehender Eſel, deſſen vier mit Hufen verjehene Filße umter 
der Toga fichtbar find, abgebildet. Die zwei Figuren vor dem Eſel, die eine 
ftehend, die andere fißend, haben nicht die Stellung des Betens, und der Eſel 
fol eher einen Redner oder Lehrer vorftellen, ald einen Gott. Daher Steph. 1. c, 
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an den Apulejus (S. Bayle s. v.) gedacht Hat. Die vollftändige Efelsfigur pafst 
auch nicht zu dem Namen övoxomens, der ein Monftrum andeutet, hervorgegangen 
aus der VBermifchung eines Eſels und eines Menfchen. Über die Lesart iwoxorng 
und die Varianten f. Ohler in feiner Ausgabe von Tert. apol. et ad! nat 1::.c. 
Stärker ift der Schimpf, der den Ehriften angetan wurde durch das Spott⸗ 
kruzifix, um das Jar 1858 vom Jeſuiten Garrucci aufgefunden und von dem— 
ſelben Gelehrten zuerſt in der eivilta catholica veröffentlicht. Es kam noch 
eine andere italienifche, fodann eine franzöfiiche Publikation hinzu. Cine: weit: 
läufige und gründliche Auseinanderfegung mit beigefügter Abbildung des Krnziftr 
ab Ferdinand Beer: dad Spottkruzifie der römifchen Kaiferpaläfte aus dem 
Ynfang des 3. Jarhunderts. Breslau 1866. Es wurde aufgefunden am Süd— 
abhange des Palatin in den Ruinen des Pädagogiums für Kaiferliche Pagen (der 
Name Pädagogium findet fi) auf der Mauer des Gebäudes). Es ift eine Kritelei 
mittelft des Griffel8, gemacht durch die müßigen Hände eines Pagen, der feinen 
hriftlihen Kommilitonen verfpotten wollte. Was im Bilde am meiften hervor: 
ragt, ift eine männliche Figur mit einem Eſelskopfe; fie hängt nicht eigentlich am 
Kreuz, denn die Füße ruhen auf einem Brette, aber die Arme find audgeftredi 
und an den Duerbalten des Kreuzes in Form des Tau befejtigt. Zur Sinten bes 
Kreuzes fteht ein Knabe, der mit der einen Hand das Beichen der Adoration : macht, 
indem er dem Gefreuzigten eine Kufshand zumirft nach antif heidniſcher Sitte *). 
Daneben fteht gejchrieben Ahskuuevog veßere (i. q. oeßera) Ieov. Aus verichie- 
benen Anzeigen fchließt der Verfaſſer, dafs das — aus dem Anfange des 
3. Jarh. ſtamme. Daſs ſich damals unter den kaiſerlichen Pagen ein Chriſt be— 
fand, hat nichts Unwarſcheinliches; denn Tertullian ſagte: palatium implevimus 
und ans Diocaſſius 67, 13 lernen wir einen chriſtlichen Zweig der. kaiſerlichen 
Familie der Flavier kennen. Oerzog· 


Asleten, asketiſches Leben. Das Wort aoxew, ſorgfältig bearbeiten, üben, 
wird ſpäter vorzugsweife von den Übungen der Athleten gebraucht. Übertr. ügsrre, 
wurYv Goxeiv. — Goxnyoıs, die für die körperlichen Übungen erforderliche Lebens» 
weije der Athleten. Bei Suidad wird Koxnoıs durch Yxoareıu erklärt. In ihrem 
Rundschreiben nad dem Tode Polykarps jagt die Gemeinde in Smyrna: mir 
verehren jeine Überbleibjel zur Übung des zukünftigen Bejchlechts, eis tür ur’ 
Twv doxnow xal Eroruolar. Clem. Uler. nennt die jtreng lebenden. Männer des 
U. B. Asketen. So heißen fortan Ehriften, die innerhalb der drijtl. Gemein—⸗ 
ſchaft ſich einem nen Leben weihen, aywrıorıxoi, continentes, die weib: 
lichen Perſonen insbefondere virgines. Aus den in Burüdgezogenheit von der 
Welt an ihrer Heiligung arbeitenden Unachoreten entjteht dad Mönchstum in Drei 
Entwidlungsjtadien: Eremitismus, Cönobitismus, eigentliches Ordensleben (Mönds- 
leben doxmrıxag log). Des Bajilius M. Lobrede auf das Mönchsleben aoxızızög 
Koyog: Gaxnrngog ein Mönd, aoxyzngia eine Nonne, doxnyrıxy xakußn ‚casula 
monestica Mönchsgewand. daxyrygior, bei den Alten Übungsplag, Gymnajium, 
wird gleichbedeutend, mit uoruorngor, Kloſter. 


Astetit. Berjtand man anfangs darunter Shwähung des Fleifches, fo erhiel⸗ 
ten allmählich auch Bücher erbaulichen Inhalts als QTugendmittel den Titel aste 
tifcher Werke. Nachdem man wie bei den fpäteren Stoifern fo bei den dhriftl. 
Kirchenvätern die ganze prakt. Ubung und Förderung der Tugend Asteje genannt 
hatte, wurde es Gebrauch (noch bei Seifer) in der Sittenlehre, zum Schaden der 
wiſſenſchaftlichen Einheit, zwifchen die Ethik als Entwidlung des Weſens des fitt- 
lich Guten und zwifchen die Kafuiftif als Anwendung des Sittlichen auf einzelne 
ſchwere Fälle — namentlich in der Beichtpraxis — die Asketik zu ftellen als prakt 
tiſche Vorftellung der allgemeinen Warheit zur Bejtimmung des Willens; zur Be 
warung, Reinigung und Stärkung des chritlichen Lebens. Bol. Schmid, Chriftl. 
Sittenlehre S. 63 ff. Überhaupt den Artif, Ethik. So richtig an fi der -Grund- 
fa Schleiermachers, Grundl. S. 429: „in der Moral könne nichts als bloßes 


*) Hiob 31, 26—28. Octavius v. .Minucius Felix c. 2. 
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Mittel betrachtet werden“, muſs Doch wegen der Succeffivität des menſchl. Geiftes- 
lebens und wegen unjerer Sündhaftigkeit die mit der Widergeburt wirklich gewor- 
dene Tugend durch fittl. Denken und Handeln betätigt, geleitet, bereichert und 
vollendet werden. Reinhard, Syitem der chriſtl. Moral IV, 5 ff. unterfcheidet 
—— Gymnaſtik und moral. Pädagogik. Nitzſch definirt die Asket. als geiſtliche 


t. 

Dem Chriſten können nur Glaubenstätigkeiten als Förderungsmittel der 
Heiligung, Röm. 12,1 ff. 13. 14, in der Anſtrengung der Entſagung, in der Gabe 
der Belebung, einfam oder gemeinschaftlich, gelten: Niüchternheit, Mäßigkeit, Fajten, 
Matth. 6, 16—18; Mark. 9, 28. 29; 1 Nor. 9, 24—27; cf. Ap.-Öeih. 24, 16; 
Selbftbeobadhtung, Selbitprüfung bis zum Selbjtgericht; Gebet, Schriftlefen und 
erbaut, Betrachtung: Sonntags: und Saframentzfeier, die entiprechende Lebens— 
ordnumg umd Wol der Gemeinjchaft. Alles ift auf evangeliihem Grunde aus: 
eichloffen, was, jüdiſch gejeglich oder heidniſch naturaliftiich, den Zug der Werk: 
beifigfeit, Unfreiheit, Abbüßung, Selbftpeinigung an fich trägt und mit der Über: 
zeugung der evang. Gebote und Ratjchläge z.non (j. d. Urt. consilia ev.) 
1 im. 4, 3—8; Kol. 2, 20—23. Bödler, Kritiſche Gefhichte der Askeſe. Frank: 
furt 1863. Kögel. 

Asmodi, Aruodaios, "RTMÖR, ein zuerſt im B. Tobias erwänter böfer Geift 
(Zob. 3, 8), welcher in Sara, die Tochter Raguels zu Elbatana (auf Grund 
einer Verwechjelung jteht in d. Bulg. c.3, 7 dafür Rages), verliebt war und jie 
deshalb feinem Manne gönnte (c. 6, 15). Sieben ihr angetraute Männer bat 
er in der Brautnacht getötet; darauf macht ihn der junge Tobias nad) Unweifung 
de3 * begleitenden Engels Raphael unwirkſam durch Räucherung. Asmodi flieht 
nach Oberägypten und wird dort von Raphael gebunden (c. 8, 2 f.). Die Geſtalt 
diefe8 Dömons iſt nicht auf dem Boden des Iſraelitismus entjtanden (der Name 
niht etwa abzuleiten von OS „zerjtören*), jondern aus dem Parſismus ent: 
lehnt, durch welchen die fpätere jüdische Angelologie und Dämonologie vielfach be- 
einflufst wurde. Er ijt, wie zuerſt Benfey und Stern vermuteten, dann Windifch- 
mann und Kohut ausgefürt haben, identisch mit dem Dämon Adshma der Zend— 
terte (jchon in den GäthAs vorfommend), dejjen Namen den „Begehrlichen“ bes 
deutet von dem Verb. ish „begehren*. Nur die Endung RT, Juiog, Läjdt ſich 
nicht duch einen Beinamen des Aödslıma belegen. Nach Kohut ijt darin zu erfennen 
zend. da6 „wiſſend“ (alfo Asmodi — „Begehrliches wifjend“ oder „jchaffend“), 
weiches Häufig in daf übergeht; warjcheinlicher aber iſt dieſe Endung zu erklären 
aus da&va, div „Dämon“, weiches jreilich jonjt im Talmud und Midrafch nicht 
beibehalten, fondern mit TS überjegt wird. Die perjische Vorjtellung von Aöshma 
entfpricht durchaus der des Asmodi. Schon der Name Adslıma pajst für die im 
3. Tob. von Asmodi berichtete Küfternheit, auf welche auch feine Bezeichnung 
als „Eheteufel* in der rabbinifchen Dämonologie verweiſt. Ein ftändiged Epi- 
theton bezeichnet Adshma al3 den „VBerwundenden“, und er erfcheint oft in Ver— 
bindung mit dem Dämon Actövidhötu „Bertrümmerer der Knochen“. Dem 
Haupte des Reiches der Finjternis Angromainjus jteht er helfend zur Seite, Nach 
dem Talmud hat Asmodi Einficht ind Verborgene; von Adshma geht alle Wilfen- 
Ihaft (mit Ausnahme der Heiltunde) aus. Wie diefer ein Haupt der Dasvas ift, 
io heißt Asmodi „König der Schedim“ und wird zumeilen geradezu mit Satan: 
Sammael identifizirt. Wie ein talmudijche® Märchen davon erzält, daſs ſelbſt 
Asınodi der Macht und Weisheit Salomos erliegen mußſste, jo läſst die per- 
fiiche Sage den Adshma von dem uralten König Tahmuraf überwunden wer: 
den. — Übrigens mag daneben in der Borftellung des B. Tob. vom Asmodi 
aud eine Weiterbildung der Erzälung Gen. 6, 1 ff. zu erfennen jein. 

Litteratur: Eifenmenger, Entdedtes Judentum (1711) I, 8 ©. 351-361, 
823. Benfey u. Stern, Monatdnamen 1836, S. 201. Artik. „Asmodi* in Winers 
RW. 1847. Neufh, „Der Dämon Admodäus im B. Tobiad* in der theol. Duar- 
taljchrift 1856, ©. 422—446. Windiſchmann, Zoroaftriiche Studien, herausgeg. 
von Spiegel 1863, ©. 138—147. Kohut, „Jüd. Ungelologie u. Dämonologie in 
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rg Anhängigkeit vom Parſismus“ in Abhandl. j. d. Kunde des Morgenlandes 
d. IV, 1866, ©. 72— 86 (ausfürliche Zufammenitellung der talmudijchen. und 
perfiichen PBarallelerzälungen). Fritzſche, Artik. „Asmodi“ in Scentel3 B.-L. 
Bd. I, 1869. Delitzſch, Artik. „Asmodi* in Riehms HW. 1875. 


Bolf Baudiffin. 


Afla, Kor, Alex. Aoc, Vulg. Asa, der Son Abias und Enfel Rehabeams, 


der 20 Jar nach der Trennung des Reiches den Thron bejtieg, 1 Kön. 15, I7f.; 
2 Chron. 14— 16. Er regierte 41 Jare über Juda, etwa 955— 914, war alfo 
noch 2 are lang dem Jerobeam, dann dem Nadab, Baðſa, Ela, Simri, ja jelbjt 
noch dem Omri in Sfrael gleichzeitig und reichte noch in Ahabs Zeit Hinein, Als 
feine Mutter wird in 1 Kön. 15, 10 und 2 Chron. 15, 16 Ma’fha erwänt; nach 
1 Kön. 15, 2 und 2 Chron. 11, 18—22 ift damit aber feine Großmutter gemeint, 
welcher zunächſt noch die Stellung der einflujsreichen Königin-Mutter verblieben 
war. Nah den angef. Stſt. war ſie eine Tochter, d. i. eine Enkelin Abſaloms, 
der zwar feinen Son, 2 Sam. 18, 18, wol aber eine Tochter Namens Thamar, 
2 Sam, 14, 27, Hinterlaffen und dieſelbe — vergl. 2 Chron. 13, 2, wo Mifajahu 
für Ma'kha verjchrieben fein muſs, — mit Uriel von Gibea verheiratet hatte. 
Wenn es durch Rehabeam und Abia, welche die von Salomo in feinem Alter ein- 
geichlagenen Wege nur allzutren weiter verfolgt hatten, zweifelhaft geworden war, 
ob das füdliche Neich feine hohe Betimmung, die Verehrung des waren Gottes 
u pflegen und der Zukunft zu überliefern, erfüllen würde, jo hatte Aſſas lange 
an die hohe Bedeutung, dafs jie auf den rechten, von David jo energiſch 
bezeichneten Pfad aufs entfchiedenfte zurücklenkte und alle fpäteren Verirrungen 
ihon im Voraus Far genug als folche verurteilte. Dazu half one Zwgifel auch 
da3 Prophetentum, das ſchon damals Fräftiger hervortrat; vor allem aber jchaffte 
Affa jelber allen befjern Beftrebungen Raum. Er verbot und befeitigte, was ſich 
von heidnifchem Kultus unter jeinen Vorgängern eingefchlichen hatte, entfeßte daher 
auch die Ma'kha, welche für den ımzüchtigen Aitarte =» Kultus eme Miplezet, d. L 
einen Phallus gemacht hatte, ihrer Würde, welde fie al3 Königin- Mutter inne 
hatte, und ließ den Phallus im Kidrontal verbrennen. Außerdem jorgte er da: 
für, daſs die Weihgeſchenke feines Vaters, Silber und Gold und koſtbare Gefäße, 
welche die Gößenpriefter in ihre Heiligtümer aufgenommen hatten, in den Tem- 
pel des Herrn kamen, wo er den durch Götzenprieſter entheiligten Brandopfer— 
altar widerherftellte, 1 Kön. 15, 15 vergl. mit 2 Chron. 15, 18. Den Höhen: 
fultus, der num einmal feit lange die allgemein beliebte Form der Jehovaver— 
ehrung war und in den Augen der großen Menge jicher den Schein von warer 
Frömmigkeit hatte, verfuchte er zwar zu Gunſten der einen legitimen Kultusftätte 
in Serufalem nach 2 Chron. 14, 2—4 aufzuheben; er richtete aber, wie auch der 
Chronift (II, 15, 17) in UÜbereinjtimmung mit 1 Kön. 15, 14 bezeugt, in diejer 
Beziehung nicht viel aus. Sein religiöjer Eifer aber verband fich mit angejtrengter 
politifcher Tätigkeit, jein Gottvertrauen mit fluger Vorſicht. Die Zeit des Frie— 
dens, die ihm fürs erjte vergönnt war, 2 Chron. 14,2, benußte er zur Erbauung 
von fejten Städten in Yuda und zur Sammlung eined bedeutenden Heeres, wie 
nicht blos in der Chronik fondern auch in 1Kön. 15, 23 auf Grund der Reichs: 
jarbücher bezeugt wird. So war er, al3 es dann zum Kriege fam, in jeder Be- 
ziehung wol gerüftet und erfreute fich des glänzenditen Erfolgs. Der Äthiope 
Zerach zog damald mit einer Million libyjcher Streiter zu Fuß und zu Rojs und 
300 Wagen heran und drohte Ferufalem eine änliche — Heimſuchung, wie 
ſie im 5. Jare Rehabeams der ägyptiſche König Siſak herbeigeſürt hatte. Mög— 
lich iſt es, daſs dieſer Zug mit jenem früheren gegen Rehabeam et 
daſs wenigſtens der Erfolg, welchen jener frühere, gehabt hatte, zu dieſem reizte; 
auch kann Zerach, der freilich nur kurzweg als der Athiope, Kufchit, bezeichnet wird, 
doch mit Oſorthon oder vielmehr mit Dforhön (nad) Rofell. Oſorkhön, vergl. 
Em. II, ©. 506), dem zweiten Könige der 22jten ägyptifchen Dynaſtie identisch 
geweſen fein. Die Feinde drangen bis Marejcha, das nad) Robinſ. II, ©. 692 f. 
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etwas öſtlich von dem fpäteren Eleutheropolis fag, auf der ſüdweſtlichen Ebene 
des Landes vor; im Tal Zefäta aber jchlug fie Affa aufs Haupt und eine uner: 
mejsliche Beute fiel ihm zw. ALS jet der Prophet Afarja den König und das 
Volk ermante, ſich vollends zur Treue gegen den Herrn zu verpflichten, fam es 
im ‚15, are jeiner Regierung unter Darbringung von großen Opfern zu einer 
großen öffentlichen und äußerſt feierlichen Bundeserneuerung, an welcher jogar 
auch Fremdlinge aus Ephraim, Manafje und Simeon (warſcheinlich eingewanderte) 
teilnahmen, vgl. 2 Chron, 15. Jarhunderte lang hatte Juda von da ab von 
Seiten der Agypter und Athiopen Ruhe. — Was dennoch an Affa zu tadeln war, 
war eine Überſchätzung eigner Klugheitsmaßregeln und felbitgewälter Wege, wie 
Folgendes Ichrte. Bon Seiten Iſraels erhob fich bald neue Drangjal Die Angabe 
in 2 Chron. 15, 19, daſs bis zum 35. Jare Aſſas der Streit geruht, und die 
andere in c. 16, 1, daſs Baëkſa von Iſrael erjt im 36. Jare Aſſas Urſache zu 
Zwiſtigkeiten gegeben Habe, ift jchwerlich richtig, fondern beruht ſehr warjcheinlich 
auf einer irrigen Berechnung der ifraelitiichen und judäiſchen leichzeitigfeiten, 
oder auf Schreibjehlern. Nach 1Kön. 16, 8 jtarb Baëſa bereit3 im 26. Jare 
Aſſas. Statt des 35. und 36. Jared würde beſſer das 15. und 16. pafjen. Viel: 
leicht aber meinte der Chroniſt, die betreffende Geſchichte umſomehr in die jpätere 
Zeit Aſſas verlegen zu müſſen, al$ er bei diefer Gelegenheit einen Kleinglauben 
und Eigenjinn in ihm fand, der ihm im feiner früheren bejjeren Zeit nicht eigen 
gewejen zu fein jchien. Wie jpäter Pekah von Iſrael, Hatte auch Baëſa ſchon ein 
Bündnis mit dem Syrerkönig, infolge dejjen er Juda troßbieten zu dürfen glaubte. 
Er bejejtigte an der nördlichen Grenze Judäas die Stadt Rama und bejchränfte 
dadurch Aſſas freie Bewegung. Aſſa aber hielt es für ficherer und klüger, ftatt 
ih in einen Krieg mit beiden einzulaffen, durch reiche Gejchenfe, die er ſowol 
dem Hauſe des Herrn als aud dem Königspalafte entnahın, Benhadad von Basöſa 
abjpenftig zu machen und auf feine Seite zu bringen, verfündigte ſich aber, den 
Ausländer und Heiden gegen dad Brudervolf dingend, ebenjojehr, wie Baëöſa feiner- 
jeit$ getan hatte, ja er auf feinem höheren Standpunkt jogar noch mehr. Aller: 
dings erreichte er jeinen Zwed. Baöja muſste, ald Benhadad in feine nördlichen 
Provinzen einfiel und in Nafthali eine Stadt nach der andern eroberte, von der 
Befeftigung Ramas ablajjen. Den Judäern wurde e8 möglich, gegen ihn Mizpa 
zu befeftigen, 1 Kön. 15, 16. 22, und hier zugleich einen größeren Brunnen zu 
bauen, der in Seremias Zeit das Grab der von Iſmael Ermordeten wurde, Jer.41, 9. 
Aber der Prophet Hanani rügte mit Recht fein Verhalten, indem er es auf Klein- 
glauben zurüdjürte und ihm vorjtelle, daſs der Herr ihn in einem gerechten Kriege 
wie gegen die Athiopen auch gegen Iſrael geholfen, ja daj3 er ihm fogar aud) die 
Syrer in feine Hand gegeben haben würde, dafs aber Maßregeln, wie die feinigen, 
Krieg und Blutvergiegen nicht zu vermeiden, jondern zu erregen geeignet jeien, 
Er war aber von der Bortrefflichfeit des Weges, den er eingejchlagen hatte, fo 
eingenommen, daj3 er Hanani ins Stodhaus werfen ließ und etliche im Volk, die 
es warjcheinlidy mit ihm hielten, gewaltjam unterdrüdte. Als er dann gegen Ende 
jeines Lebens von einen langwierigen Fußleiden geplagt wurde, ſetzte er jein Ver: 
trauen jo fehr auf die Klugheit der Arzte, daſs der Chronift darin etwas anderes 
jah, als Ewald darin finden will, nicht ein Anzeichen von der hohen Bildung, 
die jid) damals noch von Salomos Zeiten her in Juda erhalten hatte, jondern, 
was jeinem Charakter in der Tat jehr entjpricht, einen Mangel an Vertrauen auf 
den Herrn. Es mufste jih auch an einem jo vortrefflichen Davididen, wie er 
einer war, zeigen, daſs die dee des rechten Davidsjones immer noch lange nicht 
ihre volle Verwirklichung gefunden hatte. Er wurde in der Davidsjtadt, aber nicht 
in dem gemeinfamen föniglichen Grabbau, jondern in einem Grabe, das er ji 
ſelbſt hatte machen lafjen, unter Verbrennung fojtbarer Spezereien in ſehr jeier- 
licher Weije beitattet. Fr. W. Schultz. 

Aflaph, ſ. Pſalmen. 

Aſſeburg, Roſamunde Juliane von, aus einem altadeligen Geſchlecht, 
welches von ſeinem Stammſchloſs auf dem Berg Aſſe im Braunſchweigiſchen den 
Namen fürt, eine Schwärmerin, die warjcheinlih wie andere ihresgleichen ver: 
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geſſen ſein würde, hätte nicht der bekannte Chiliaſt Dr. Peterſen (vgl. den Art.) 
um ihretwillen gar viele Federn in Bewegung geſetzt und in fernen eigenen zal— 
reihen Schriften ihr ein Denkmal geftiftet. 

Geboren im November 1672 zu Eigenjtedt bei Magdeburg, ward fie ihrer Aus— 
fage nad) fchon feit dem 7. Lebensjare herrlicher Viſionen gewürdigt. Sie ſchaute 
ein feuriges Auge über der Stadt Aſchersleben, und wenige Tage darauf brach 
dort eine Feuersbrunſt aus, jo dafs ihre Familienglieder anfingen, fie für eine gott- 
begabte Seherin zu halten; fie erblidte in verjchiedenen Geftalten den Heiland 
jelbft, der ihr nicht nur den ganzen Prozeſs feines Leidens zeigte und, ala fie 
jelber leidend war, ihre Tränen durch einen Engel in einem goldenen Gefäh anf- 
fangen ließ, jondern ihr auch Offenbarungen über die Zukunft feines Reiches gab, 
von denen die Kunde durch ihre Umgebung ſich weiter verbreitete, zunächſt nad) 
dem nicht fern gelegenen Magdeburg. Dort hörte davon auf feiner Durchreije 
nad Leipzig ein junger Theologe, Pfeiffer aus Lauenburg, den zuvor Peterfen in 
Lüneburg mit feinen Offenbarungen infpirirt und dadurd für den Umgang mit 
Beiftesverwandten zubereitet hatte. Ihm gab die Affeburg auf feinen Wunſch 
nähere Auskunft, und eilends trug ein Brief dad Gehörte nach Lüneburg, zumal 
ed nur eine Beftätigung deffen war, was Beterjen und feine gleichgefinnte Gattin, 
jeder für fich und doch beide in wunderbarer Übereinftimmung, ſchon 5 Jare zu⸗ 
vor aus der Apokalypſe herausgeleſen hatten. Nun korreſpondirte Peterſen mit 
dem Fräulein, reiſte in Begleitung ſeiner Gattin zu ihr und veröffentlichte, ſchreib— 
ſelig wie er war, ſeine durch perſönlichen Umgang nur deſto feſter gewordene Über— 
eugung in der Schrift: „Die Species faeti von dem adeligen Fräulein Roſamunda 
— von der Aſſeburg“, in deren Anhang er die Frage beantwortet „Ob 
Gott nach der Auffart Chriſti nicht mehr heutiges Tages durd göttliche Er— 
ſcheinung den Menfchenkindern fich offenbaren wollte und fich defjen ganz begeben 
babe?“ 1691. Allerdings nur ig Eremplare wurden gedrudt; es follte ein 
Sendihreiben an die angejehenften Theologen fein, durch welches fich Peterſen 
ihre responsa erbat, ob fie, wie er, die Offenbarungen der Afjeburg als göttlich 
anerfennten. Einige ftimmten in der Tat ihm bei, andere eiferten mit Heftigkeit 
Dagegen. Spener, von dem fich die ſächſiſche Kurfürftin ein Gutachten erbeten hatte, 
fuspendirte höchft vorfichtig fein Urteil. Inzwifchen war Fräulein Roſamunde in 
die Liineburger Superintendentur eingezogen, und dad Haus ward „burd die 
Gegenwart der Auserwälten“ nach Peterſens Gejtändnis reich geſegnet. In der 
Stadt freilich erregten die gemeinjam betriebenen Schwärntereien großen Untillen, 
und auf Anbringen der Geijtlichkeit ftellte das Konjiftorium widerholentlich eine 
Unterfuchung an. Allerdings gefiel dem furfürtlihen Bar bei einer von ihm 
veranlafsten Begegnung die bejcheidene Würde und gewandte Unterhaltung der 
Seherin fehr wol, und der Auf Rofamundes verbreitete ſich nad Frankreich, Eng: 
fand, Dänemark, aber die Behörde verfügte doch endlich, da Peterſen durch nichts 
von feinen fchwärmerifchen Anfichten abzubringen war, deſſen Amtsentfegung und 
Landesverweifung 1692, auf ein Gutachten der Helmjtädter theologischen Fakultät 
ejtüßt, und damit war zugleich das Urteil über feine Freundin gejprochen. Mit 
Beterfen und jeiner Familie begab ſich Rofamunde zuerft nad) Wolfenbüttel, dann 
nach Magdeburg. Später lebte fie im Haufe einer * von Schweinitz in Berlin 
und als Geſellſchafterin bei einer frommen ſächſiſchen Gräfin, empfing dort auch noch 
einmal 1708 den Beſuch ihres alten Freundes Peterſen. Ihre weiteren Schid: 
fale, auch ihr Todesjar, find unbefannt. Noch jei erwänt, daſs Fa Maker 
fittlichen und religiöfen Charakter verteidigte und fie in Rüdficht ihrer Viſionen 
mit der Brigitta und änlichen Jungfrauen verglich, wie der Hildegard und Melch— 
thildis, welche das gläubigere Mittelalter unter die Heiligen verjepte. 

Litteratur. Lebensbefchreibung Joh. Wild. Peterfend, von ihm felbjt ver: 
fafst. 2. Aufl. 1719. Bertram, Reformationd » und Kirchenhiftorie Lüneburgs 
Braunjchweig. 1719. Pland, Geſchichte der protejt. Theologie von der Kontor: 
dienformel an bis in die Mitte des 18. Jarh.'s. Göttingen 1831, ©. 248 ff. 
Barthold, Die Erwedten im protejt. Deutjchland, in Raumers hiftor. Tafchen- 
buch 1852. Dr. Franz Dibeliub. 
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Aſſemani, ein im der kirchlichen und orientalifchen Litteratur mit Recht ge- 
feierter Name. Unter den Trägern deſſelben ift befonderd einer (Jojeph Simon) 
von großen und bleibenden Berdienften ; alle drei aber, welche diefen Namen be- 
rühmt gemacht haben, waren Maroniten, gebürtig vom Berge Libanon, und ihre 
Tätigkeit gehört dem 18. Jarhundert an. Infolge der Firchlichen Verbindung, 
weiche zwijchen den Maroniten und dem römiſchen Stule auch damals jtattfand, 
hatten fie jich nämlich nach Italien begeben; das fogenannte Maronitentollegium 
zu Rom wurde für fie eine einflujsreiche Bildungsftätte, wo fie den theologifchen 
Studien im Geifte der römiſchen Kirche oblagen. Natürlich blieb aber ihr Sinn 
der Erforschung des Orients zugemwendet, fo ſehr fie fich auch mit dem Abend» 
lande befreundeten. Alle drei gehören einer Familie an; zwei davon find Brü— 
der (Joſeph Simon und Joſeph Aloyſius) und der dritte (Stephan Evodins) tft 
ein Better derjelben. 

1) Joſeph Simon, nachmals Doktor der Theologie, Domherr von St. Peter 
zu Mom (Basilicae Petri de urbe Presbyter beneficiatus), päpjtlicher Referendar 
beider Signaturen und Cuſtos der vatikaniſchen Bibliothek, ein überaus fleißiger 
und unermübdlicher Forſcher, dem auch bis auf einen gewiſſen Grad Unbefangen: 
heit ‘der Kritik und Unparteilichteit des Urteild nicht abzufprechen ift, Hat zuerft 
auf dem biß dahin faſt unbebauten Felde der fyrifchen Kirchen: und Litterärgefchichte 
Ban gebrochen und ift für nicht wenige Teile derjelben noch jeßt der einzige Fürer. 
Diefer „eruditissimus ac stupendi laboris vir“, wie ihn feine Zeitgenofjen bezeich: 
neten, war fchon als junger Mann bei der vatikaniſchen Bibliothek in der Stellung 
eines Hilfdarbeiterd verwendet worden, wozu der Umftand, daſs ein Verwandter 
beöfelben eine Anzal morgenländifher Handichriften nach Rom geſchickt Hatte, die 
nächſte VBeranlaffung gab. Dadurch wurde der Grund gelegt zu dem Verhältnis, 
im welche er zu dieſer berühmten Anſtalt jpäterhin trat. Als nämlich Papſt 
Elemen3 XI. die Handjchriften der vatikaniſchen Bibliothef zu vermehren und 
zu dem Ende im Oriente jelbjt Ankäufe machen zu laſſen beabfichtigte, wurde ihm 
zur Ausfürung diefes Gejhäjts von dem damaligen Bibliothefvorjtande Earl Ma— 
jellus eben J. ©. Afjemani vorgejchlagen. Nach erfolgter Wal begab ich diejer 
im J. 1715 zunächſt nach Agypten, traf in Kairo mit dem Maroniten und Mit: 
gliede des chuitenorbeng, Eliad Georgius, zujammen, wurde durch denfelben bei 
dem bortigen Patriarchen eingefürt und erhielt von diejem Handjchriften zum Ges 
ſchenk. Wichtiger noch wurde feine Reife zu den Klöſtern der nitrifchen Wüſte, 
welche er mit einem Mönche, Bhilotheus, unternahm. Denn hier, von wo England 
in neuefter Zeit eine koſtbare Nachleſe jyrifcher Litteratur empfangen hat, erfaufte 
bereit3 auch er viele Handichriften, reijte hierauf don Alerandrien über Cypern 
nad) Damaskus, woſelbſt die Moslemen feine Neigung zeigten, Handfchriften abzu— 
lafien, jo dajd die Ausbente davon dajelbjt nur eine geringe war, und nad 
Aleppo, two der Batriach ihn liebevoll aufnahm, auch viele Schriften überließ 
und aud Mefopotamien noch mehrere in Ausficht ftellte. Der dortige Aufenthalt 
Aſſemanis z0g fich etwas in die Länge; von einer Reife nad Mejopotamien aber, 
welche er im Sinne hatte, hielt ihn teild das Eintreten der Regenzeit, teild ber 
ihm von Rom aus zugelommene Befehl zur Rüdfehr ab. Die in Ugypten zu- 
fammengebradten Handichriften hatte er einjtweilen in Kairo zurüdgelaffen ; dort— 
Hin begab er ſich alfo nach einem Bejuche bei jeinen Eltern und nachdem er noch 
vom maronitifchen Patriarchen eine Anzal ſchöner Handichriften erhalten hatte. 
Bon Alerandrien unternahm er endlich zu Ende Oktobers 1716 die Rüdreife; 
dieſe war aber unbequem und gefarvoll, da er 16 Tage lang Sturm auszubal: 
ten Hätte. Im Anfang des 3.1717 fam er und etwas fpäter der dom ihm erwor— 
bene Schag von 150 Handjhriften in Ron an; außerdem hatte er auch manche 
andere Schenswürdigfeiten mitgebraht. Der Papſt war mit dem NRejultate der 
Sendung jo zufrieden, daſs er ihm jpäter nad) Mefopotamien zu ferneren Uns 
fäufen von Handjchriften abzuordnen beſchloſs; indes fcheint die Ausfürung des 
Blan auf Hindernifje — zu ſein. Einen Beweis feiner großen Gewandt— 
heit und Lebensflugheit gab Aſſemani im 3. 1727, wo man wegen Publikation 
der in Rom gedrudten Collectio conciliorum maxima in verjchiedene Meinungen 


716 Aſſemani 


auseinander ging, indem er zur Beſeitigung aller Bedenken dem Werke bie Er- 
Härung vorzuſetzen riet, daſs der römische Stul die Ausgabe zum Nuten des 
Buchhandels zugelaffen habe. Nachdem er im 3.1733 zum Ehrenfämmerling des 
Popes erhoben worden, reifte er 1735 im Auftrage desfelben mit einer großen 

umme Geldes wider nad) dem Orient, um die Katholiken des Libanon von den 
Berfolgungen und Pladereien der Türken zu befreien, auch den Maroniten zur 
Erbauung eines neuen Kloſters die erforderlichen Mittel zu gewären. Er ver: 
wendete auf die glüdliche Durchfürung beider Pläne faft drei Jare und kehrte 
erft im J. 1738 nach Europa zurüd. Sm Jar 1736 hielt der maronitifche Pa— 
triarch Joſeph Peter aus Gaza (Gazenus) unter feinem Borfige, als eines Ab— 
legaten des Papſtes, eine Synode, deren Berhandlungen diefer in arabijcher 
Sprache befchrieb, und eine Lateinifche Überfegung des arabiſchen Textes anfertigte, 
Seine Neigung zum Sammeln hatte daneben feine Gelegenheit verjäumt, welche 
fih zur Befriedigung derfelben darbot. Seine Ausbeute bejtand diesmal im mehr 
al3 2000 alten Münzen und Medaillen, vielen Handfchriften und den auf kupfernen 
Tafeln eingegrabenen Brivilegien, welche Kaiſer Domitian den Agyptern erteilt 
hatte. Alles dies gelangte in die Bibliothek des Vatikan, deren Vorſtand feit dem 
3. 1730 der Kardinal Angel. Maria Duirini geworden war; Affemani erhielt 
nun die Stelle eines Cuſtos derfelben. Am 18. Febr. 1740 jah er fich mit dem 
Auftrage geehrt, die vor der Wal eines neuen Papſtes gewönliche feierliche Rede 
u halten, und ermante darin die Kardinäle, one allen Zeitverluft ein folches 
irchenoberhaupt zu wälen, welches mit Kenntnis der heil. Schrift und der Kirchen: 
väter und mit Gelehrſamkeit überhaupt Klugheit und Frömmigkeit vereinige. Sie 
ift auch im Drud erjchienen (Nom 1740 in gr. 49) unter dem Titel: Oratio de 
eligendo summo pontifice. Troß vieler Anftrengung und Arbeit erreichte er em 
Alter von 81 Jaren und jtarb am 31. Januar 1768. Unter feinen gelehrten 
Arbeiten find wol die wichtigften: Die Ausgabe des Ephräm Syrus und bie 
orientalifche Bibliothef. Schade, daſs es ihm nicht vergönnt war, erjtere allein 
zu liefern, und die zweite fo zu Ende zu füren, wie er es gewollt und verjprochen 
hatte. Ein großer Teil feiner handichriftlich Hinterlaffenen Arbeiten, darunter um— 
faffende Fortjegungen feiner gedrudten Schriften, teilweije auch neue litterarijche 
Unternehmungen, von welchen gar nicht3 erjchienen war, wurde durch ein Brand: 
unglüd, welches in den mit der Batikanbibliothet zufammenhängenden Räumlich 
feiten ausgebrochen war, am 30. Auguft 1768 bedauerlicher Weije vernichtet. Von 
der Bibliotheca orientalis Clementino- Vaticana jind T. I—IH erjdienen. Rom 
1719—1728 fol. Der erſte Band handelt von den orthodoren, der zweite von ben 
monophyfitifchen ſyriſchen Schriftjtellern; der dritte Band zerfällt in zwei Zeile 
(„partes“), wovon der erjtere fich über die nejtorianifchen ſyriſchen Schriftiteller, 
der zweite dagegen über die ſyriſchen Neftorianer verbreitet. Bei allen Mängeln 
der Anordnung des Stoffes und der Darjtellung ijt die Werk doch jehr initruftiv 
und eine reiche Duelle der mannigfaltigiten Belehrung, für die Kirchengeichichte 
des Orient3 geradezu unentbehrlich und für orientalifche Litterargefchichte noch immer 
eine fehr willlommene grundlegende Arbeit. Seiner Anlage nad jollte e8 in 
„quatuor classes* zerfallen, die erjte Abteilung („elassis“) den ſyriſchen (ortho— 
doren, jafobitifchen und neftorianifchen), die zweite den arabijchen (moslimiſchen und 
chriftlichen), die dritte dem Eoptifchen, äthiopischen, perſiſchen und türkiſchen Schrift: 
ftellern gewidmet fein, endlich in der vierten die ſyriſch oder arabijch geſchriebene 
heilige Litteratur der Syrer (Bibel, Ritual» und andere Kirchenbücher) befprocen 
werden. Nur die erjte Abteilung ijt gedrudt; aber anjehnliche Vorarbeiten für 7 
dazu gehörige Bände waren unternommen: über die ſyriſchen und arabifchen Bibel: 
überfegungen, iiber die Kirchenbücher der Syrer, über die jyrifchen und über die 
arabischen Concilienfammfungen, über die ind Syriſche und Arabijche überfegten 
griechifchen Schriften, über die chriftlichen und über die moslemiſchen Schriftiteller 
in arabifher Sprache. Im 1. Teile des 3. Bandes der orientalifchen Biblibthel 
ift zunächjt der bereit3 von Abraham Ecchellenjis (Rom 1653) undollfommen 
herausgegebene Katalog der fyrijch - kirchlichen Litteratur de3 Metropoliten Ebed 
Jeſu mit fateinifcher Überſetzung und vielen Anmerkungen mitgeteilt; daran ſchließt 
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fih dann eine felbftändige Bearbeitung der neſtorianiſchen Schriftfteller. Der 2. Teil 
diefes Bandes enthält eine Gejchichte der neftorianiihen Partei von — Be⸗ 
ginne bis auf die Zeit der Abfaſſung des Werkes, eine Darſtellung ihrer Ver— 
faſſung, dann die Geſchichte der Chriſten in Arabien, Perſien, Indien, China u. ſ. w., 
wobei auch manche interefjante Begebenheit aus der alten Geſchichte dieſer Länder 
überhaupt mit bejprochen wird. Einen Auszug aus Afjemanis Bibliothek fertigte 
Aug. Friedr. Pfeiffer (Erlangen 1776—77. 2 Teile. 89) und hielt die im Original 
bejolgte Ordnung der Gegenftände feſt; aber für den Forſcher ift dieſe Arbeit un— 
enügend, jchon deshalb, weil alle Belegitellen aus orientaliichen Schriften und die 
böchft zalreihen und zum Teil ſehr umfänglichen Ercerpte aus denjelben fehlen. 
Wenn die Ausgabe des Ephraem Syrus (Ephr. Syri Opera quae extant, Graece, 
Syriace, Latine in VI Tomos distributa ete. Rom. 1732—46. fol.) zuweilen dem 
Kardinal Duirini zugefchrieben wurde, jo ijt dies ein Irrtum; Quirini ijt nur 
eifriger Förderer derjelben gewejen und erwälte Jo. Sim. Afjemani zum Heraus: 
— welcher für die ſyriſchen Werke 3 Bände und ebenſoviel für die griechiſchen 
eſtimmte, auch den erſten Band der griechiſchen wirklich im J. 1732 bekannt 
machte, und denſelben mit reichhaltigen Prolegomenen verſah. Das Unternehmen 
ſchien jedoch durch die ſyriſche Reiſe des letztern im J. 1735 ins Stocken gera— 
ten zu wollen; darum beauftragte der Kardinal einen andern Maroniten, den 
Jeſuiten Piedro Benedetti (Benedietus, welcher eigentlich Mobärek hieß), mit. der 
Hortfürung desjelben. Diejer lieferte 1737 den 4. Band und jpäter den 5. (dem 
1. und 2. Band der ſyriſchen Werke), volalijirte den fyrifchen Text und überjepte 
ihn ins Lateinische. Dieſe Überjegung iſt jedoch keineswegs wörtlich oder genau, 
fondern oft höchſt willtürlich und gibt den Sinn des allerdings oft jchwierigen 
Scriftitellers nicht jelten bloß ungefär und annähernd wider, jowie aud Text 
und Vofalifation mangelhaft erſcheinen. Benedetti ſtarb4742 noch vor Vollendung 
der ganzen Ausgabe, und of. Simon Aſſemani lieferte 1743 und 1746 dem 
2. und 3. Band der griechifchen Werke nad. Den legten Band der ſyriſchen Werfe 
dagegen bejorgte Stephan Evodius Aſſemani, doch hatte Benedetti Schon einen 
großen Teil des Tertes überjegt gehabt. Ferner gab Joſ. Simon Aſſemani Ru- 
dimenta linguae arabicae (Rom. 1732. 40) und da$Chronicon orientale des Abraham 
Ecchellenſis mit Zuſätzen heraus (jteht in der venetianifchen Ausgabe der Scrip- 
tores Historiae Byzantinae T. XVII), jchrieb De sanctis Ferentinis in 'Tuscia, 
Bonifacio ac Redempto episcopis deque Presbytero et Martyre Eutychio. (Rom. 
1745. 4°) und hielt bei den zu Rom im J. 1732 jtattfindenden jolennen Erequien 
bon Friedrich Auguft, Churfürft von Sachſen und König von Polen eine Rede, 
welche in der Beichreibung derjelben abgedrudt ijt. Wichtiger noch jind feine hijto- 
riſchen und archäologijchen Arbeiten. Ju Carusii (Carusos) Bibliotheca historica 
regni Sieiliae T. I teilte er daS chronicon Sieulum vom J. 827—963 aus einer 
arabijchen Handjchrift mit und machte Seriptores historiae Italicae, Rom. 1751—53 
in 4 Bänden, 4°, befannt. Vier andere Bände jollten Neapels und Siciliend 
alte Zeit behandeln, ferner das longobardijche Reich und andere Teile Italiens, 
wurden aber von den Flammen verzehrt. Ferner begann er ein jehr umfajjendes 
Unternehmen unter dem Titel: Kalendaria ecclesiae universae, worin die Ges 
jchichte der Stalenderheiligen des Abend- und Morgenlandes aus Schriften und 
alten Denkmälern aller Art, jowie die ihnen gewidmete eier bejchrieben und erläu— 
tert würde. Überall follte zugleich der Urfprung der einzefnen betreffenden Kirchen 
nachgemwiejen und ein Abrijs ihrer Gejchichte mitgeteilt werden. Die 6 davon 
erichienenen Bände (Rom 1755. 49) betreffen aber nur die Slavica ecclesia s. 
Graeeo-Moscha; 6 andere Bände, welche bereit vorbereitet waren, widmete Ale: 
mani den griedifchen, den fyrifchen, den armenijchen, den ägyptiſchen nebſt den 
äthiopiſchen und den lateinischen (den legten 2 Bände) Heiligen, fie find aber mit 
verbrannt. In genauem ee damit ftand ein anderes, auf 5 Bände 
angelegtes® Buch: De sacris imaginibus et reliquiis (der 3. Band beichäftigte fich 
mit den Abbildungen Jefu, der 4. mit denen der Maria u. f. w.). Excerpte aus 
dem 1. (De sacris imaginibus, musivis, pictis et anaglyphis u. f. w.) hat Jo. 
Bottarius in der dissert. de Lateranensibus parietinis Nicolai Alemanni recusa 
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(Rom. 1776) mitgeteilt, da ein großer Teil des Manuffripts aus dem Brande 
des J. 1768 gerettet worden war. Außerdem hatte Afjemani noch amdere. lehr- 
reiche Schriften in Angriff genommen. Nämlich 1) eine auf 6 Bände berechnete 
Sammlung von Concilienakten der morgenländifchen Kirche, wovon dag meijte voll: 
ftändig, andered dem größeiten Teile nach) aus orientalischen Handjchriften geſchöpft 
werden mußte. 2) Euchologia ecclesiae orientalis in 7 Büchern, worin nicht nur 
ber Ritus und die Ordnung der Liturgie u. ſ. w. befannt gemacht , ven, jollte, 
fondern aud) die darauf bezüglichen einzelnen, bisher noch nicht gedrudten Schriſ⸗ 
ten. 3) Historia orientalis in 9 Büchern (von den ſyriſchen Maroniten, griechi⸗ 
ſchen Melchiten, Drufen und „Nazaraeern“, Muhammedanern, Kopten, ſyriſchen 
Sacobiten, Athiopiern, ſyriſchen Nejtorianern, Armeniern). 4) Syria vetus et nova, 
ebenfalls in 9 Büchern; das 1. („Summaria totius Syriae descriptio‘) und 9. („De 
Aegypto“), fowie einige Fragmente der übrigen find aus dem mehrfach ermänten 
Brandunglüd gerettet. 5) Seine Grammatica syriaca absolutissima arabiee. ex- 
posita ijt den Flammen entgangen. Endlich lieferte er eine Anzal von Diſſer— 
tationen, darunter eine de validitate ordinis ab episcopis aegyptüs collati, viele 
Relationen und Gutachten, bejonders die orientalischen Chrijten betreffend, welche 
legtere noch in den Archiven der Klongregationen de propaganda fide und inqui- 
sitionis aufbewart werden. Man fchäßt den ganzen litterarijchen Nachlaſs Ale 
manis auf 100 Bände. Vgl. darüber vorzüglich Angel. Mai, Scriptorum vete- 
rum nova collectio e Vaticanis Codd. edita. T. III, P. II, p. 166 20. Er hatte 
auch Anteil an dem befchreibenden Katalog der Handichriften des Vatikan, ; welchen 
Stephan Evodius Afjemani edirte (j. unten Nr. 3). 

2) Joſeph Aloyfius, Bruder von Joſeph Simon, wurde Profeflor ber mor— 
genländifchen Spradhen zu Rom und ift am 9. Febr. 1782 geftorben. . Die eine 
jeiner beiden Hauptjchriftgn: Codex liturgieus Ecclesiae universae in XV libros 
distributus (Rom. 1749-86, 13 Bde. in 49), ijt undbollendet geblieben. Die an- 
dere mit dem Titel: Comment. de Catholieis s. Patriarchis Chaldaeorum et Nestoria- 
norum (ib. 1775. 4°) fchließt jich ebenfalls dem Studienfreife feines Brubers 
weckmäßig an. Außer einer um 1757 zu Nom erfchienenen diss. de sacris riti- 

us, verfaſſte er noch einen Commentarius theologico-canonicus eriticus de eccle- 
siis, earum reverentia et asylo (ib. 1766 fol.), welchem er die Traftate des Jo- 
sephus de Bonis oratoriis und des Fortunatus a Brixia de oratoriis domesticis 
anfügte. 

3) Stephan Evodins, Better von Jofeph Simon und Joſeph Aloyſius, wurde 
Titular-Erzbifhof von Apamea in Syrien, und gelangte zu reichen PBrübenden im 
Stalien. Von dem Anfehen, welches er ald Orientalijt und vielfeitig gebildeter 
Gelehrter genoſs, zeugt ſchon die Ernennung desjelben zum Mitgliede der königl 
roßbritannifchen Societät der Wifjenschaften zu London, Seiner Teilname an der 
Serankoabe der fyrijhen Werfe des Ephräm Syrus ijt ſchon bei Joſeph Simon 
gedacht worden (ſ. unter Nr. 1). Ferner hat er in Bibliothecae Mediceae, Lan- 
rentianae et Palatinae Codd. mser. orientalium catalogus (Florent. 1742 fol.) 
recht gute Beſchreibungen von Handfchriften gegeben. Bemerkenswert jind darin 
auch 23 große Tafeln mit Abbildungen aus der evangelifchen Geſchichte, welche. er 
einer alten fyrifchen Evangelienhandjchrift entnommen hat. Die Acta 88. Mar- 
tyrum orientalium, qui in Perside passi sunt, et occidentalium — ubi etiam 
acta Simonis Stylitae e bibl. apost. Vatic. (ib. 1748, 2 Bde. fol, jyrifh mit 
fat. Überf. u. Anmerk.) enthalten in der erjten Abteilung die Gejchichte aller ber 
Märtyrer, welche wärend der von den Königen Sapor, Varanes u. ſ. w. ver 
anftalteten Ehriftenverfolgung gelitten, der den abendländifchen Märtyrerit gemib- 
mete Teil bejchäftigt fich dagegen mit der Gejchichte der Verfolgungen unter den 
römischen Kaifern. Seine Übertragungen des Syriſchen find —“ Von der 
mit Joſeph Simon zugleich unternommenen wichtigen Schrift: Bibliothecae Apostol. 
Vaticanae Codd. manuseript. Catalogus in tres partes distributus, in quarum 
prima orientales, in altera graeei, in tertia latini, italici aliorumque Europaeo- 
rum idiomatum etc. (Rom. 1756 sq. fol.) find nur drei Bände erfchienen, und 
vom vierten, welcher die arabiſchen Handjchriften betraf, 80 Seiten gedrudt; am 
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30. Auguft 1768 verbrannten alle im Vatikan noch vorhandenen Exemplare die: 
ſes Wertes, nebjt einer Unzal von Exemplaren der Bibliotheca orientalis des 
Joſeph Simon Affenani. 

4) Simon Afjemani, ebenfalls durch mehrere Werke über orientalijche, be— 
jonderd arabifche Litteratur bekannt und verdient, nehürt dem jegigen Jarhun- 
dert an. A. G. —— t 

Aififtenten , kirchliche, find diejenigen Geiftlichen, welche den Prieſter, bzw. 
Bischof, bei Vollziehung heifiger Handlungen als feine Gehilfen unterjtügen, vor— 
nehmlich Diafonen und Subdiafonen. Bei Darbringung des Meſsopfers und 
bei andern heiligen Akten bedarf ihrer der Celebrirende und die Kirchengeſetze 
haben über die Pflicht der Aſſiſtenz, vorzüglich wenn der Biſchof ſelbſt fungirt, 
enaue Borjchriften, welche in den Ritualbüchern enthalten und durch Ent: 
—————— der Congregatio rituum näher deklarirt find. Eine Überſicht derſelben 
gibt Ferrari in der prompta bibliotheca canonica unter dem Worte: Assistentia, 
assistere. 

In der evangelifchen Kirche man unter Affijtenten bisweilen Pfarr- 
vikare. Eine Affittenz kommt aber ſonſt auch bei verjchiedenen Anläſſen vor, na— 
mentlich bei der Ordination, bei welcher herfümmlich dad gefamte Minijteriumt 
des Orts, wo diejelbe vollzogen wird, zur Teilnahme und Mitwirkung anmejend ift. 

— 8. F. Jacobſon +. 

Affyrien, ſ. Ninive. 


und Aſchera. 1) Aſtarte. Im A. T. wird nAMGY genannt als Göttin 
der Phönizier (ſSidonier) 1 Kön. 11, 5. 33; 2 Kön. 23, 13) und der Philiſter 
(1 Sam. 31, 10). Ein der Afchtoreth gemweihter Ort wird ſchon in der auf jehr 
alte Duellen zurüdgehenden Erzälung Gen. e. 14 v. 5 erwänt unter dem Namen 
np Andy; nad Deut. 1, 4 u. a. St. lag er (hier einfah nAmSr genannt) 
in Baſan. Der Kultus diefer Göttin wurde von Salomo auch in Serufalem ein: 
efürt (1 Kön. 11, 5. 33; 2 Kön. 23, 13) und ihr Heiligtum (eine Bäma, d. 5. 
fänfttiche] Anhöhe mit darauf jtchendem Altar) daſelbſt erjt durch Joſia befeitigt 
2 Kön. 23, 13); nad den uns vorliegenden Berichten dienten ihr abgöttifche 
jraeliten jchon jeit der Nichterzeit (Nicht.2, 13; 10, 6; 1 Sam. 7,3. 4; 12, 10). 
Neben dem Sing. nIPS> kommt der Blur. mIgVr-vor. 1 Sam. 7, 3f. iſt er 
von den verjchiedenen Bildfäulen der Göttin zu verjtehen (jo erklärt ihn überall 
Geſenius, Thesaur. s. v. *); auch die Ausfagen Richt. 10, 6; 1 Sam. 12, 10, 
wo von Verehrung (72?) der Aſchtaroth die Rede ift, jind nicht dagegen; denn 
die altteftamentl. Schriftfteller jprechen häufig von Verehrung der Gößenbilder 
(f. Bawdiffin, Stud. z. femit. Religionsgeich. I, 1876, S. 92—94), und die volks— 
tümliche heidnifche Auffafjung ſelbſt identifizirte den Gott mit feinem Bilde (ebend. 
&. 79—81); ebenjo werden die Bildjäulen des Baal-Chamman Dr genannt. 
Auch nAndy ma 1 Sam. 31, 10 ließe ſich etwa verftchen von einem Tempel mit 
mehreren Bildern der Göttin; allein der Ortsname 'p iſt ſchwerlich auf 
diefe Bedeutung des Plur. zurüdzufüren, und wenn Nicht. 2, 13 des Dienjtes 
der mımBdyr neben dem bes >92 (nicht der DY5>2) gedacht wird, jo erwedt dies 
den Eindrud, daſs der Plur. fingulare Bedeutung habe; nah Schlottmann 
(3. D. M.G. XXIV, 650) iſt es ein plur. eminentiae wie DIR; warſcheinlich 
aber wurden damit zunächſt die verfchiedenen Modifitationen der Gottheit (nad) 
den verjchiedenen Orten ihrer Verehrung) bezeichnet, welche man dann wider als 
Einheit zufammenfajste. 

Aus in phöniziſchen Infchriften kommt der Gottesname nanwr vor (zu 
ſprechen 75782 nad der griech. Umfcreibung Loragry: Sidon. I, 15. 16. 18 
[wol die ältejte injchriftliche Belegftelle, etwa aus dem 5. Jarh. v. ve U, 5; 
Cit. I, 3; Melit. V, 3; Umm. Il, 1 [?], ſ. den Nachweis der Jujchriften bei 
Schröder, Phöniz. Sprache 1869, ©. 47ff.); Caral. I (Euting, Puniſche Steine, 
irn den Mémoires de V’Acad. de St. Pötersb. Serie VII, Bd. XVII, 1872, ©. 31); 
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häufig in Eigennamen: Jnnınw> „Ajtarte gibt“ oder „der U. gegeben |geweiht]*, 
nanwyan „Mutter ift U.“, nanwrrer „Magd der A.“, manwr72 [='77127, vgl; 
Apdaotagrög, Bodostor, Bostor]) „Diener der A.“ manwsnn „lid: der U“. fod. 
37], nanwrı [Tegaorouros) „Schüßling der A.“ (Die Belegſtellen j. ‚bei 
Levy, Phöniz. Wörterb, 1864 u. Phöniz. Studien IV, 1870, ©. 78ff.; Euting, 
Pun, Steine); vgl. die Eigennamen Sduraoraprog „Vefreiter der U.“, Metua- 
startus „Mann der A.“ (Gejenius, Monumenta Phoen. 1887 ©. 406. 399): 
Als Gottheit von Tyrus nennt die Aſtarte Menander bei Joſephus (Antiqg. 
VIll, 5, 3; e. Ap. I, 18), alö Gottheit der Sidonier dad Bud) Lucians ?) De 
Syria dea 4. Gottheit der Syrer und Tyrier war fie nach Cicero (De nat. deor; 
Ill, 23: Quarta [Venus] Syria Tyroque eoncepta, quae ‚Astarte vocatur) und 
aus dieſem jchöpfend nennt jie als fyrijche Gottheit Laurentius: 2ydus (De men- 
sib. III, 85; IV, 44 ed. Schow ©. 49, 89 [an legterer Stelle: reragrıw 75 
Svolas zai Köngov|); an einer andern Stelle wird jie bei Laurentius als mo- 
ktoöyog der Phönizier bezeichnet (IV, 44 ©. 91). Nach Philo Byblius (Sand: 
niathon), welcher Ajtarte unter den Hauptgottheiten der Phönizier nennt, war 
die Inſel Tyrus ihr heilig (Fragm. hist. graec. ed. C. Müller IIL, 569)., Wis 
Königin von Byblus kommt fie neben Marxardoos (Baal:Melgart) vor bei Plutarch 
(De Is. et Osir. 15). Als Göttin Syriens (Phöniziens) erwänen fie Artemiborus 
(Oniroerit. I, 8) und Tertullian (Apol. 24). Vom Mutterlande Phönizien aus 
gelangte ihr Kultus in die Kolonieen (j. die oben angefürten Infchriften von 
Cypern, Malta, Sardinien), namentlich auch nad) Karthago (wo infchriftliche Per— 
jonennamen jehr häufig diefen Gottesnamen enthalten; vgl. Auguſtin, Quaest. in 
Jud., quaest. 16). Auf einer am Bosporus gefundenen Inſchrift wird als eine 
Gottheit Aorepa genannt (Boedh, Corp. Inseript. II, 157 f. n. 2119). In dem 
Martyrium Bartholomäi kommt der Gößenname frragoö$ vor; der urjprüng- 
lihe Schauplaß diefer Legende jcheint das bosporaniſche Reich zu fein (f. v. Gut— 
ſchmid, Rhein. Muf., n. Folge XIX, 174 f.). Sorvga (ra), Astura — ran? 
fommt al3 Name mehrerer Städte vor, einer bei Aradus in Phönizien (mit einem 
Tempel der II977& Aozvois), anderer in Myfien (mit einem Tempel der Horzsug 
Aorvervr), in Troas, in Italien (j. Schröder a. a. D. ©. 135). Ä 
Im A. T. erjcheint Aſchtoreth meist als Paredros des männlichen Gottes 
Baal (Richt. 2, 13; 10,6; 1 Sam. 7, 4; 12, 10); auch in der Infchrift Sid. I 
8. 18) wird fie neben dem „Baal von Sidon“ genannt. Nach Menander (bei 
ojeph. a. a. D.) erbaute König Hiram, Salomos Beitgenoffe, zugleich ihr und 
dem Herakles (d. i. Baal» Melgart) Heiligtüimer (vgl, die oben angefürte Er— 
mwänung bei Plutarch). Die Phönizier betrachteten fie als Offeubarerin des Baal; 
denn Sid. I, 18 fürt jie das Epitheton >32 Dw „Name des Baal“, wie die kar— 
thagifche Göttin Tanith (mn) häufig auf Inschriften bezeichnet wird als ra w 
„Angeficht des Baal“, eine VBorjtellung, änlich der altteftam. vom Engel Jahwes, 
welcher als Offenbarer des verborgenen Gottes „Angeſicht Jahwes* genannt. wird, 
wie es in demjelben Sinne von ihm heißt, daſs Jahwes Name in ihm fei (vgl. 
Schlottmann, Inſchr Eſchmunazars 1868, ©. 75. 142—146; de Vogüé, Melanges 
d’arch£ol. orient. 1868, ©. 53 — 56). In Bhiliftäa ſcheint fie als kriegeriſche 
Göttin verehrt worden zu fein, da die Philifter. die geplünderte Waffenrüftung 
des gejallenen König Saul im Tempel der Aichtoreth aufhingen (1 Sam. 31, 10). 
Die Phönizier haben die Aftarte, wie überhaupt ihre Religion, ans ihren 
alten Sigen am. perjischen Meerbujen, aus Babylonien, mitgebracht, wo in den 
Reilinfchriften diefe Gottheit unter dem Namen Istar vorkommt. Ob. fie eine wr- 
ſprünglich jemitifche Gottheit war, oder ob, wie nenerdings angenommen: worden 
ijt, die Semiten diefelbe von einer älteren nichtfemitifchen („turanifchen“?) Be— 
völferung Babyloniens entlehnten (fo Friedr. Delipfh in Geo. Smiths Chald 
Genefis, deutiche Ausg. 1876, ©. 273 f. 276 f.), ilt noch nicht mit Sicherheit zu 
entfcheiden. (Über die Verfuche der Erklärung des Namens aus dem Semitifchen 
ſ. Baudiffin, Jahve et Moloch 1874, ©. 24 f.; gegen Ableitung desjelben aus 
einer nichtfemitifchen Sprache jcheint die appellative Verwertung des Wortes 
Deut. 28, 18 zu fprechen; die Erklärung: Veneres [— femellae] gregis ift wenig 
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warfcheinlich.) Bei den Arabern, ausgenommen die Himjaren (Südaraber), kommt 
diefer Gottesname nicht vor; die Himjaren verehrten eine Gottheit “Athtar oder 
“Athtor (männlich oder weiblih? |. darüber Schlottmann, 3. D. M.G. XXIV, 
650 f.]); fie können diejelbe etwa von Babylonien her entlehnt haben, wie jie 
(auch hierin verjchieden von den andern Urabern) mit den Babyloniern gleichfalls 
den Kultus des Gottes Sin teilten (ſ. Schrader, 3.D.M.&. XXVII, 407). Istar 
fommt in den aſſyriſchen Infchriften teil® als Genusbezeihnung der weiblichen 
Gottheiten vor (Plur. Istarät), teils als Name einer bejonderen Göttin. Nach 
den aus älteren Originalen abgejchriebenen mythologiſchen Erzälungen aus der 
Bibliothek des aſſyriſchen Königs Ajurbanipal (7. Jarh. v. Ehr.) galt die Göttin 
Iſtar ald Spenderin des Lebens und Gedeihend; denn als fie einjt in die Unter— 
welt hinabgejtiegen war, hörte auf Erden Beugung und Geburt auf. Dieje Tafeln 
erzälen ferner ausfürlich von den erfolglojen Liebeswerbungen, mit welchen Iſtar 
einem gefeierten Könige („Izdubar“?) nachging. Andererſeits aber wird Iſtar 
ald kriegeriſche Göttin mit Köcher und Bogen gejchildert (Friedr. Deligich a.a.D. 
©. 272; vgl. oben über 1 Sam. 31, 10). — Nad den aftrologifchen Inſchriften 
war Star die Gottheit ded Venusplaneten (j. Sayce, Astronomy and astrology 
of the Babylonians, in 'Transact. of the soc. of Bibl. Archaeol. III, 1 [1874] 
&.196— 200), und auf einer Zafel, welche zwölf Gottheiten in bejtimmter Rang: 
ordnung auffürt, erjcheint fie unter den fünf Planetengottheiten. Allein die Ver: 
tnüpfung der babylonijch = afjyrifchen Gottheiten mit den Planeten ijt wol erſt 
relativ jüngeren Alters. Eine andere Götterlifte, wie die erjtgenannte aus der 
Bibliothek Ajurbanipald, ftellt Iſtar neben Ilu an die Spite aller aufgezälten 
Gottheiten (ſ. beide Götterliften bei Schrader, Theol. Stud. u. Krit. 1874 ©.337 
bi3 339). Von diefen Götterlijten fan die Bejtimmung der uriprünglichen Be: 
deutung der einzelnen Götter aber nicht ausgehen, da ſolche Klaſſifizirungen eine 
lange Entwidelung der Mythologie vorausfegen. Warjcheinlich bedeuteten die ein— 
—— Götterpare der babyloniſchen Semiten urſprünglich ſämtlich Sonne und 

ond, welche nur nach den verſchiedenen Orten ihrer Verehrung verſchiedene Na— 
men trugen. Die Sonne als der größere Himmelskörper wurde als männliche, 
der Mond als der kleinere in der Regel als weibliche Gottheit angeſehen. Eben 
dieſes geſchlechtlich differenzirte Par: Sonne und Mond waren die Hauptgötter 
der alten Araber. Iſtar erſcheint in Verbindung mit dem Gott Tammuz (Du- 
muzi [j. Geo. Smith a. a. O. ©. 189]), dem griechiſch-phöniziſchen Adonis (f. 
Baudijfin, Studien 298— 304), dem Gott, welcher Abnehmen und Widerzunehmen 
der Sonne (bei den Griechen des durch die Sonne bedingten Erdenlebens) dar- 
ftellte. Darnach liegt die Vermutung nahe, daj8 Iſtar neben diefem Sonnengott 
den Mond repräfentirte. Dem fheint freilich entgegenzuftehen, daſs der Gott Sin 
in affgrifchen (babyloniſchen) Injchriften durchweg als der Mond bezeichnet wird. 
Allein entweder kaun diefe Auffafjung des Mondes ald eines männlichen Gottes 
auf einer urfprünglich nur lofalen Abweichung beruhen, oder aber Sin ift erjt 
in relativ jpäterer Zeit zum Mondgott geworden, weil man beim Fortichreiten 
ber aftronomifchen Beobahtungen die Bedeutfamkeit des Mondlaufes für Beit- 
einteilung und Naturleben erkannte und deshalb dieſes wichtige Geſtirn einem 
männlichen Gott zufprah. Sin wird ald Pater der Iſtar (und des Son— 
nengotte3 Samas) genannt und mag in diejer Eigenjchaft die Bedeutung eines 
Mondgottes erlangt haben, (daj3 der Sonnengott neben Iſtar von Sin abgeleitet 
wird, jpricht für die Iunare Bedeutung der lehteren). Jitar ward dann jtatt des 
mit der Sonne geparten Mondes zu dem die Sonne geleitenden Venusgeſtirn. 
Ihre urjprüngliche lunare Bedeutung IE daraus hervor, daſs diefe Bedeutung 
allem Unfcheine nad) der phönizifchen Aftarte eignete. Es wäre ſchwer verjtänd- 
ih, wie die Phönizier dazu gekommen fein follten, die Göttin des Venusſternes 
in die des Mondes umzuwandeln (Schrader a. a. D.; vgl. Höllenfart der Iſtar 
&.25), wärend für die umgekehrte Wandelung bei den Babyloniern die Erklärung 
nicht jo fern liegt. Der alte fanaanitifhe Stadtname Aſchteroth Darnajin (Gen. 
14, 5) iſt faum anders zu verftehen al3 von den Mondhörnern, mit welchen die 
Göttin dargeftellt wurde. Wenn Philo Byblius berichtet, Ajtarte habe fih „als 
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Beichen der Herrichaft“ einen Stierkopf auf das Haupt geſetzt (ed, C. Müller, 
©. 569), fo ift darauf freilich fein Gewicht zu legen, da hier eine Abbildung 
nach ägyptifchem Typus mit dem Hörnerſchmucke der Iſis zu Grunde liegen mag, 
wie die Weihe: Tafel des Königs Jechawmelek von Gebal eine jolche der Göttin 
Baalath zeigt (Z.D.M.G. XXX, Taf. zu ©. 132 ff.; dgl. dagegen auf einer far- 
thagiſchen 12) Münze einen gehörnten weiblihen Kopf nad) griechiſchem Typus, 
j. Geſenius, Monum. Taf. 88, XI und dazu Levy, Phön. Wörterb. ©. 8), Philo 
(a. a. D.) kennt daneben auch die Bedeutung der Aſtarte als Venusſtern; nad 
ihm fand die Göttin, die Erde durchwandernd, einen vom Himmel gefallenen Stern 
und weihte ihn auf der heiligen Inſel Tyrus. Dagegen erklärt daS Bud De 
Syria dea (4) Aſtarte für die Selene. Nach Herodian (Hist. V, 6, 4) war die 
Ovparia der Libyer die phönizifche Aorgoapyr (gräzifirt aus foragrn), nad 
Meinung der Phönizier der Mond; Elagabal ließ ihr Bild nad Rom bringen, 
um die Mondgöttin mit feinem Sonnengotte zu vermälen. Spätere dagegen hal: 
ten Aſtarte für den Morgenitern (bei Movers, Phünizier I, 606), eine Bedeutung, 
welche fie one Zweifel durch afjgrischen oder babylonischen Einflujs auch ‚bei den 
Phöniziern erlangt hatte. | 

Die ovgarin Aygodirn von Askalon (Herod. I, 105) und die von lateiwifchen 
Scriftjtellern häufig genannte, mit Juno identifizirte Unelestis zu Karthago (ij. 
Belegitellen bei Miünter, Relig. d. Harthag., ©. 74 fi; Preller, Röm. Myth,, 
2. Aufl., 1865, ©. 752 — 754) waren wol feine andere als die Aitarte, melde 
aus Inſchriften und Auguftin als punijche Göttin befannt ift (ſ. oben). Diefe ift 
dann warjcheinlich auch unter der zu Jeremias Zeit von abgöttifchen Iſraeliten 
verehrten EST n292 zu verjtehen, welcher die Weiber Kuchen buden (Fer. 7,18; 
44, 19; nad) e. 44, 19 [„um fie abzubilden“) jcheinen diefe Kuchen, die Form 
eines Mondes gehabt zu Haben wie die der attijchen Artemis dargebradhten Mond— 
fuchen, ſ. Preller, Griech. Mythol., 3. Aufl., I, 1872, ©. 246), räucherten und 
Trankopfer fpendeten (Jer. 44, 17 — 19. 25). Der Name non für die Göttin 
von Karthago ift erjichtlid aus den in karthagiſchen Inſchriften vorkommenden 
Eigennamen ns>urn = r>bnms (vgl. Himilco, 'JuAxwr, ’Iuüxas) „Bruder 
(Freund) der Königin“ (j. die Velegitellen bei Schröder a. a. O. S. 87); dgl. 
auch Philajtrius, De haeres. 15: Alia est haeresis in Judaeis, quae Reginam 
(adorabant), quam et Fortunam Caeli nuntupant, quam et Caelestem vocant in 

ica. 

Nach Herodot (1,105) war das Heiligtum zu Askalon das ältejte Der Aphro— 
dite Urania; ex identifizirt alfo die an der Fanaanitifchen Hüfte verehrte Göttin, 
wie alle jpäteren Griechen die Aitarte, mit der Aphrodite. Daſs der Kultus der 
Aphrodite von den phönizijchen Kolonieen aus zu den Öricchen fam, zeigen dent: 
lih die Beinamen der Göttin: die Cypriſche, die Paphiſche, die Amathuſiſche, die 
Eytherifche (f. Preller, Grieh. Myth. I, 271—273). 

Auf einer affyrifchen aftrologischen Tafel fol eine weibliche und eine männ: 
lihe Zitar in der Eigenjchaft diefer Gottheit al3 der des Venusplaneten unter: 
jchieden werden (f. Sayce a.a.D. S. 196 f.; Gelzer in der unten angef. Abhdl 
Friedr. Delipih a. a. D. ©. 271 f.; vgl. oben über die Himjarifche - Gottheit 
“Athtar oder “Athtor). Hierin mag das Vorbild für den männlihen Igpodnz; 
oder deus Venus, die bärtige Aphrodite von Eypern (Macrobins, Saturn. IHE,8) 
und bei den Pamphylern (Laurent. 2yd., De mensib. IV, 44 S. 89) erfannt 
werden (dgl. auch Laurent. Lyd. a. a. O. II, 10 ©. 24, wo dem Morgenjtern 
wie der Göttin Aphrodite androgyne Natur beigelegt wird). Mit dem mtänn: 
lihen Gott Kemoſch ift nor (one Femininendung) zu einer Einheit (einem an- 
drogynen Wefen?) verbunden in der Injchrift Mejchad von Moab (f. Schlottmann, 
3.D.M.G. XXIV, 649 — 672). In einer zu Umm al-“awämid zwijchen Tyhrus 
und Alto aufgefundenen Infchrift ift, wie e8 fcheint, zu Iefen: 8 nmn[lw> >=] 
ar „König Aſchtoreth, Sonnengott“ (alle drei Namen Bezeichnung derjelben 
Gottheit, j. Renan, Mission de Phönicie 1864 ©. 726-729). Auf derartige Ge 
jchlechtövertaufchungen, welche in Kultushandlungen Nachamung fanden, jcheint 
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ſich das Verbot weibiſcher Kleidung für die Männer, männlicher für die Weiber 
Deut. 22, 5 zu beziehen; denn ſolchen Wechſel der Kleidung im Dienfte einer 
androgynen Venus erwänt Macrobius (a. a. DO.) nad) Philochorus (vgl. auch die 
Gallen im Dienfte der ſyriſchen Göttin, ſ. Artikel Atargatis). Vielleicht ſoll eine 
mannmeibliche Gottheit mit dem 7) Baar der LXX (immer bei Jer.; ferner 
Sof. 2, 8; Beph. 1, 4; Tob. 1, 5 n.f.w.; Nicht. 3,7 A: ai Baaleiu; 1 Sam. 
7,4: at Baahiı) und danach Röm. 11, 4 bezeichnet werden. 

2) Aſchera. Außer der Ajchtoreth wird im A. T ala Fanaanitifche Gott- 
heit Aſchera (TIER) genannt, deren Nante bisher anderweitig nicht nachgewieſen 


it. Man hat zwar vielfach gemeint, Ajchera fei fein Gottesname, fondern Be- 
zeichnung für Heiligtümer dev weiblichen Gottheit (Säulen oder Bäume, eigentlich: 
„ein Aufgerichtetes“ von TER = 757 „gerade jein“); allein wenn von einem 
Bilde der Aſchera (1 Kön. 15, 13; 2 Ehron. 15, 16; 2 Kön. 21, 7), von Ge: 
räten für die Aichera (2 Kön. 23, 4: Ajchera parallel mit „Dimmelöheer“), von 
Zelten für die Aſchera (2Kön. 23, 7), von Propheten der Aichera (1Kün.18, 19) 
die Rede iſt, jo geht baraus unleugbar hervor, dafs der Name eine Göttin be— 
zeichnet. Er jcheint „die Glückliche“ und dann wol aud „die Beglückende“ zu 
bedeuten. An andern Stellen ijt allerdings TISR (Plur, MIIGR und EIG) 


deutlich Bezeichnung für Bildfäulen (Ex. 34, 13; Deut. 7, 5; 12, 3; 16, 21; 
Richt. 6, 25 f. 28. 30; 1 Kön. 14, 15. 23; 16, 83; 2 Kön. 18, 6; 17, 10. 16; 
18, 4; 21,3; 23, 6.14f.; Jeſ. 17, 8; 27,9; Ser. 17, 2; Mich. 5, 13; 2 Ehren. 
14, 85.17, 6; 19, 3; 31, 1; 33,3. 19; 34, 35. 7); denn hier werden die Ajche- 
ren genannt neben MER, doren umd andern Benennungen für Bildjäulen oder 
Heiligtiimer, oder es ift vom Aufrichten, Umfällen, Verbrennen der Afcheren die 
Rede. An zwei Stellen: Richt. 3, 7; 2 Chron. 24, 18, wo von Verehrung der 
Dean geiprochen wird, bleibt die Bedeutung zunächjt zweifelhaft; da aber an 
der zweiten Stelle daneben orax>r jteht, wird das Wort auch hier von den Bild- 
fänfen zu verjtehen jein (vgl. oben die Bemerkungen zu dem Blur. nmnW>). Nach 
dem Vorgang der IXX (Akoos) und der Bulgata (Iueus) hat Luther TTös mit 
„Hain“ überjegt; die VBeranlafjung bot warjcheinlih Deut. 16, 21, wo die Rede 
ift von Pflanzen (>93) einer 73733 TTSs, was aber nicht anders als vom Auf: 
rihten einer Aſchera-Säule aus irgendwelchem Holze zu verftchen iſt. Die Aus: 
drüde os, 7732, 77297, 2787, welche fonft die Errichtung einer Ajchera bezeich— 
nen, konnten vom Anpflanzen eines Hains nicht gebraucht werden. Dagegen iſt 
aus Deut. 16, 21 wie aus Nicht. 6, 25 — 50 erfichtlich, dafs die Ajcheren aus 
Holz gefertigt wurden, ebenſo aus den Ausdrüden für die Berjtörung derjelben, 
welche meijt ein Zerbrechen ausdrüden (#75, n73, yna 72%); 2 Nün. 23, 6 (vgl. 
1 Kön. 15,13) ijt vom Verbrennen einer Aſchera die Rede, 

Der Dienft der Ajchera bejtand nach der altteftamentl. Tradition unter den 
abgöttiſchen Iſraeliten feit dev Richterzeit (Nicht. 3, 7; 6, 25 ff.); unter Abijam 
(1 Kön, 15, 13) und fpäter (2 Kön. 18,4; 21,3; Jef. 17,8; 27, 9; Micdh.5, 13) 
bis auf Sofia (2 Kön. 23, 4) wurde er in Juda geübt; ihre Bildfäufe wurde 
bon Manajje fogar im jerujalemifchen Jahwe-Tempel aufgejtellt (2 Kön. 21, 7; 
23, 6; vgl. Deut. 16, 21). Im Neiche Iſrael ſoll ihren Kult Jerobeam einge: 
fürt haben (1 Kön. 14, 15; 2 Kön. 13, 6; 23, 15); bejonders blühte er unter 
Ahab (1 Kön. 16, 33; 2 Kön. 21, 3) durch den Einflufs feiner Gemalin Iſebel 
(1 Kön. 18, 19), einer phönizijchen Königstochter. Diejer Dienjt wurde bejon- 
ders unter grünen Bäumen geübt (2 Kön. 17, 10; Ser. 17, 2; einen Heiligen 
‚Hain der Aphrodite von Aphala am Libanon erwänt Eufebius, Vit. Const. IIT, 55. 
Laud. Const. 8), ferner auf „hohen Hügeln“ (2 Kön. 17, 10; Ser. 17, 2) wie 
der Dienjt der Aitarte auf den Bamoth. Die Achern galt als orufwung des 
Baal; denn Ajchera und Baal werden nebeneinander genannt (Richt. 3, 7; 1Kön. 
18, 19; 2 Kön. 21, 3; 23, 4; 2 Chron. 33, 3), die Aſcherim neben den Cham: 
manim (Je. 17, 8; 29, 9) oder den Maceboth (Er. 34,13; Deut. 7, 5; 12, 3; 
1 Kön. 14, 23; 2 Kön. 17, 10; 23, 14; 2 Chron. 14, 2; 31,1), d. i. den Bild- 
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jäulen des Baal. Nah Richt. 6,25 ff. ftand ihre Bildfäule auf (neben?) dem. Altare 
des Baal. Ju ihrem Dienjte — nach 2 Kön. 23, 7 die im A. T. oft in 
Verbindung mit dem Götzendienſt genannten männlihen Oedeſchen (Cinäden) ge— 
itanden zu haben (vgl. Deut. 23, 18; 1Rön, 14,24; 15, 12;22,47; Diob, 36, 14; 
weibliche Dedejchen werden genannt: Gen. 38,21 f.; Deut. 23, 18; Hof, 4, 14), 
wie auch die fyrifche Göttin. zw Hierapoliß von zalreichen Cinäden umgeben . war 
(ſ. Artikel Utargatis). Sonjt wiffen wir von wollüftigem Kultus. der ‚Achern 
nichts; denn ne>en als Bezeihuung eines ihr errichteten Bildes (1 Kön. 15,19; 
2 Chron. 15, 16) muſs nicht notwendig horrendum in dem Sinne von Phallus 
bedeuten (Hieronymus und nad ihm Viele). Dafd aber die weiblichen Gottheiten 
der Phönizier und Syrer mit wollüftigen Bräuchen verehrt wurden, geht hervor 
qus dem, was bad Buch De Syria dena von der Proftitution im Dienjte der 
Baaltis von Byblus ($ 6) und den Phallen zu Hierapolis. berichtet (vgle ‘oben 
unter „Aſtarte“ und Artikel Atargatis). Herodot (II, 106) will im „ſyriſchen Bar 
läjtina“ an Säulen (welche er jedoch für ägyptifch hielt) yaramas uldora gefehen 
haben, und auf phönizifchen Dentmälern hat man Figuren gefunden, welche ſolche 
vorzuftellen feinen ri Menan, Mission de Phenicie 1864, S. 508 f. 662 F:ı) Auch 
daraus, daſs Lev. 22, 24 Caſtration jogar an-Tieren und Lev. 18, 22 5. -in Bu: 
jammenhang mit dem Verbote des Götzendienſtes (Molochsopfer v. 21) Päderaſtie 
(vgl. Lev. 20, 13) und Beifchlaf mit Tieren (vgl. Er. 22, 18; Leb. 20, tif.) 
nach fanaanitifcher Sitte verboten werden, ijt zu entnehmen, dajs jolche unzüchtige 
Handlungen im Dienfte der fanaanitifhen Naturgottheiten vorlamen, oue bojs 
wir aus diefen Stellen näher erfüren, welches die Götter waren, welche fo ver— 
ehrt. wurden, 

Ob TIER nur ein anderer Name für die Ajtarte war, läſst jih faum ent: 


jcheiden. Wir haben jene ald Paredros ded Baal gefunden wie Aitarte. Darauf, 
dafs LXX beide verwecjjeln, kann Fein Gewicht gelegt werden, auch kaum daranf 
dafs Richt. 2, 13 und 3, 7 MIISR und miTmsy vertaufcht werden; denn bies 


könnte auf fpäterem Synkretismus beruhen. Allein nad) der Vegünftigung des 
Kultus der Aſchera durch die Königin Iſebel zu urteilen, war fie e 
Göttin wie Aſtaärte (nicht etwa, wie man gemeint hat, eine Gottheit anderer fa 
naanitischer Stänme). So wenig die phönizifchen männlichen Gottheiten Deutlich 
zu unterfcheiden find, jo wenig auch die weiblichen. Die verjchiedenen Namen 
ſcheinen lediglich örtlich verſchiedene Bezeichnungen derjelben Syzygie des Son- 
nengotted und der Mondgöttin zu fein. Am wenigiten liegt ein Grund bor, wie 
es jeit Movers vielfach gefchehen ift, Ajtarte als die jungfräuliche und verderben: 
bringende Kriegsgöttin don Aſchera als der wolfüftigen und lebenjpendenden Lie 
besgöttin zu unterfcheiden; denn die aſſyriſche Iſtar Hatte in diefer Beziehung 
einen doppelten Charakter (f. oben). Es ijt eben nur die eine Seite ins e 
gefajst, wenn Philo Byblius die Aſtarte mapdEvog nennt (ed. C. Müller ©. 568). 
Ebenfo ift eine dem Leben freundliche und eine ihm feindliche Seite in der männ- 
lihen Gottheit der Phönizier zufanmengefafßst. Die Semiten ſcheinen überhaupt 
weder den Gegenſatz des Woltätigen und des Schädlichen noch den des Guten 
und des Böſen zur Unterfcheidung ihrer Gottheiten geltend gemacht zu haben, 
fondern verehrten in diefen übermächtige Weſen, welche fie bald jürdernd, bald 
hemmend in das Exrdenleben eingreifend, von den Menjchen nicht3 anderes for- 
dernd dachten, als die Anerkennung ihrer Erhabenheit. Ob der gejchlechtlice 
Dualismus, welchen die Semiten in die Götterwelt verlegten, eine, Nachbildung 
de3 jeruellen Gegenfapßes unter den Menſchen ijt, oder ob ihm von Anfang an 
die ya Her don Sonne und Mond zu Grunde liegt, von denen man, nad 
ihrer verjchiedenen Größe, jener männliche, dieſem weibliche Präbifäte beilegte, 
läjst jich bei dem gegenwärtigen Stande ber femitifchen Altertumskunde noch nit 
entjcheiden. Die Vorftellung von der weiblichen Gottheit ald Mittelglied zwiſchen 
der männlichen und der Welt, als Offenbarerin de3 verborgenen Gottes (ſ. oben) 
ijt wol erſt eine jefundäre und daraus zu erklären, daſs die Semiten, wie ed 
Iheint, Wachstum und Gedeihen in der Erdwelt nicht dem Einfluſs der Sonne, 
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fondern dem des Mondes zufchrieben (vgl. Baubdiffin, Jahre et Moloch, ©. 23), 
weshalb fie die Mondgottheit als VBermittlerin der von dem vorzüglicheren Tages: 
geftirh ausgehenden Gaben dachten. 

Von den andern Namen weiblicher Gottheiten der Phönizier fommt im A, T. 
nur noch “Anath in Ortönamen vor (f. Artikel — Die Göttin von 
Gebal (Byblus) fürte den Namen Baalath (ſ. 3.D.M.G. XXX, 136 f.), bei den 
Griechen Badris; in Karthago fommt ald Syzygos des Baal auf zalreichen In: 
jhriften nor, Tanith (?) vor, ein noch fehr dunkler Name (f. darlider Geſenius, 
AMonum., ©. 117 f). Als aramäifche Göttin wird (im palmprenifchen und naba— 
täifchen Inſchriften) genannt Allath (f. de Vogüé, Syrie centrale, Inser. sém. 
1868 ©. 107-111). Über die ſyriſche Form der Witarte ſ. Artikel Atargatis. 

: Bitteratur: Selden, De dis Syris II,2 (1.Aufl.1617). Münter, Relig. der 
Karthager, 2. Aufl. 1821, ©. 62— 86. Gejenius, Comment. üb. d. Jeſaja 1821 
Bb. II, S©.337— 342. Creuzer, Symbolik u. Mythologie, 3. Aufl., Bd.II, 1841, 
S. 350— 863. 473-498. overd, Die Phönizier, Bd. I, 1841, ©. 559-650. 
Artikel „Alchera* u. „Ajtarte“ in Winerd RW. 1847. Alois Müller, „Aitarte* 
in Sigungsb. d. k. Akad. d. Wiſſenſch. zu Wien, phil.shijt. Kli, Bd. XXXVII, 
1861, ©. 1-44. De Vogüé, Melanges d’archöologie orientale 1868, ©. 41-76. 
Merz, Art. „Aſchera“ in Schenfeld B.-L., Bb. I, 1869. Kuenen, Godsdienst van 
Isra&l 1869, Bb. I, S.94— 97. Sclottmann, Siegesjänle Meſa's 1870, S.26—29. 
435. Derſ. 8.D.M.G., Bb. XXIV, 1870, ©. 649 — 672 („Aſtar-Kamos“). 
Derf., Art. „Ajtarte* in Richms HW. 1875. — Über die afiyrishe Iſtar: Finzi, 
Ricerche per lo studio dell’ antichitA Assira 1872 ©. 505 — 510. Schrader, 
Höllenfart der Iſtar 1874. Gelzer, „Zum Kultus der afiyr. Aphrodite“ in Zeit: 
ſchriſt f. ägypt. Sprache und Witertumsf., Bd. XIII, 1875, ©. 128 — 134. 
Geo. Smiths Chaldäiſche Genefis, deutjche Ausg. 1876, S.186—204, 271—274, 

76 5.280 (j. ebend. ©. 203, 313 die Litteratur über die Hadesfart der Iſtar). — 

ber den Zufammenhang der Aphrodite mit der Ajtarte: Qajard, Recherches sur 
le culte de Venus 1837. Maury, Histoire des religions de la Gre&ce antique 
8b. III, 1859, S. 191—259. Wolf Baubiffin, 

Afterius. In der alten griechischen Kirche gab e8 zwei Münner dieſes Na— 
mens. Der eine war ein Arianer, Schüler des Lucianus, jenes antiochenifchen 
Presbyterd, der neben Dorotheus als Stifter der antiohenifchen Schule aufgefürt 
wird (f. d. Art.). Zu Lebzeiten des Arius war er der bedeutendjte Schriftiteller, 
der den Arianigmus zu verteidigen fuchte (f e. 330). Verſchieden von ihm ift 
ein andererAjterius, Bifchof von Amaſea in Bontus, gejtorben ce. 410. Ihm 
werden Predigten zugefchrieben, die auf der zweiten Synode von Nicäa Erwänung 
fanden. Elf davon ftehen im Auctuarium novum von Combefifius, im 1. Tomus. 
Beigefügt find Erzerpte aus 10 andern Predigten, die Photius (cod. 271) ge: 
mad hatte, und eine Lobrede auf Stephanus, den erjten Märtyrer, die bis da- 
hin ald ein Werk des Patriarchen Proclus von Konftantinopel gegolten Hatte, 
Demfelben Afterius fchrieb Eotelier acht weitere Homilien zu, die er im feine 
mönumenta eccl. gr. einrüdte, welche aber don Dudin und Dupin dem Arianer 
Afterius zugefchrieben werden. Auszüge aus jenen 22 Homilien gibt Dupin, 
bibl, nouvelle, T. III, p. 82. Eine latein. Überfepung jteht als Anhang zur 
Ausgabe der Werke des Profper, Venedig 1782. Engelhardt gab in einem Pro: 
gramm von 1830 eine deutfche Überfepung mehrerer Homilien des | 

erzog. 

Aftrolsgie, Aftromomie bei den Hebräern, ſ. Geſtirndeutung, Ge— 
ftirntunde, 

Aſtruc, ein in der Pentateuchkritit bedeutender Name. Jean Aſtruc wurde 
1684 in Languedoc geboren. Sein Vater war protejtantifcher Prediger, ‚trat aber 
bald nad) der Geburt diefes Sones, noch vor Aufhebung des Ediktd von Nantes, 
zum Katholizismus über und widmete jich fait ganz dev Erziehung feiner beiden 
Söne. Nur don ihm unterrichtet und erzogen, erwarb Sean den Grad eines 
Magister artium in Montpellier, wo er darauf Medizin ftudirte, dann auch docirte, 
und wohin er, nachdem er inzwijchen in Touloſe einen Lehrjtul inne gehabt, in 
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die Fakultät zurückkehrte. 1729 ging er zu König Auguſt von Polen als deſſen 
erster Leibarzt; bald nach Frankreich zurücgefehrt, wurde er 1730 konſultirender 
Arzt des Königs, 1731 Profefjor am füniglichen Collge zu Paris, wo er fortan 
bfieb, jeit 1743 auch Mitgkied der dortigen Fakultät. Er jtarb 1766. Faſt ſiebzig— 
järig, nad fünfzigjäriger Schriftjtellerlaufban, veröffentlichte er: Conjectures, sur 
les memoires originanx dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer le 
livre de la Genese. Avec des remarques qui appuient ou qui &claircissent ces 
conjectures. Bruxelles, chez Friex, Imprimeur de Sa Majeste, vis-A-vis l’Eglise 
de la Madelaine. MDCCLIII. Aveec Privilege et Approbation*), gr.120. Seinen 
Namen nannte der Verf. nicht. Uber dieſe Schrift jagt Lorry, Docteur Regent 
de la Facult& de Mödecine de Paris, in dem Eloge historique de M. Astrue, 
das er der Ausgabe von Aitrucs hinterlaffenen M&moires pour servir & Thistoire 
de la Facult& de Medecine de Montpellier beigegeben hat, Paris 1767, im Jar 
mach Aſtrues Tode: Ce ne fut que lorsquil se sentit avanc& en äge qulil se 
erut en droit de donner au public, un travail qu'il avoit medit& long-temps, et 
qui a été recu des Scavans avec applaudissement. Ce sont ses Conjectures, sur 
les Mömoires originaux dont Moise a pu s& servir pour composer la Genese, 
Le sertupule le retenoit. 11 &tait bien sfir de ses intentions, mais il: avoit peur 
que quelques esprits forts ne erussent pouvoir, de ses Conjectures, .tirer,quel- 
que induction contre la divinité des Livres saints. Il eut besoin d’ötre rassure 
long-temps par des personnes pieuses et instruites, avant de donner cet Ouvrage, 
qui h’est que curicux sans ©tre dangereux, et que M. l'Abbé Fleury avoit dejä 
regardö comme possible. Mais en m@me temps, il se häte de publier deux 
Dissertations sur l’immortalitö et sur l'immatérialité de ame, comme un garant 
de sa foi. Sie erfchienen Paris 1755. 

Mir geben eine Inhalt3überficht jener epochemachenden Conjectures; die. jehr 
felten geworden find. Das Titelblatt trägt nod) da$ Motto (au Lucrez): Avis 
Pieridum peragro loca nullius ante trita solo. 

In einer Vorrede jagt Ajtruc, die Beſorgnis, daſs die vorgeblichen Freigeijter 
fein Werf dazu miſsbrauchen fünnten, die Autorität des Pentateuch herabzujepen, 
habe ihn don der Veröffentlichung zurücdgehalten, bis ein jehr religiöjer Gelehrter 
ihm verfichert habe, im Grunde fei jene feine Annahme verfchiedener Memoiren 
ihon von Schriftitellern hohen Anfehens, Fleury und Le François, vorgetragen 
worden, und die Verteilung der Genejis in mehre Spalten berüve den Text des 
Buches nicht näher als e8 die Kapitel- und Bersabteilung tue, ſei dagegen ge— 
eignet, manche Schwierigkeiten zu löfen. Der Verf. beteuert, daſs wenn diejenigen, 
die darüber zu entjcheiden berechtigt feien, und deren Entjcheidungen ‚er F 
müſſe, ſeine Vermutungen falſch oder gefärlich fänden, er bereit ſei, dieſelben 
preiszugeben oder beſſer geſagt, er gebe ſie von jetzt an preis; niemals werde bei 
ihm die Voreingenommenheit für ſeine Ideeen die Liebe zur Warheit und zur 
Religion überwiegen. 

Sn den einleitenden Bemerkungen fürt er als Vorgänger für die Anfict, 
dafs Moſes ſich älterer Schriftftücte bedient habe, Le Clere, Richard Simon, 
Fleury und Le François an**). Er jelbjt aber, jagt er, gehe injofern weiter als 


*) A. % 2. Sourban in ber Biographie medicale, t. 1, Paris 1820, p. 402 bat in 
der Xitelangabe est permis de croire ftatt paroit; vielleicht, dafs eine Anzal Eremplart 
wirflic jene Variante bat. Bei Bruxelles hat er in Parenthefe: Paris. Porry am oben an: 
gefürten Ort p. LIV bat Bruxelles. Paris one Klammern, übrigens paroit. 

**) Möglich wäre es, dafs Aſtruc aud Kenntnis gehabt von einer. gleichfalls 1753 cr: 
ſchienenen. doch nicht bet ihm erwänten Schrift eines proteftantifhen Theologen, ber —* 
jene Conjectures gewiſe genaunt haben würde, wenn er fie gekannt hätte. In demſe 
Jare 1753 verteidigte unter bem Präſidium von Jo. Jak. Schultens in Leyden Peter Brommer 
eine von ihm ſelbſt verfafste diss. qua disquiritur unde Moses res in libro Geneseos 
descriptas didicerit (wider abgedrudt in Oelrichs: Belgii litterati opuscula Tom. .1.1774 1. 
Broumer ift der Anficht, Mofes babe bie Genefis zufammengefegt aus gewijjen Monumentis, 
deren Titel noch erbalten feien in dem öfter wiberfebrenden n77>7n mit vorbergebendem “ED 
ir oder OR und nachfolgendem Namen, Formeln, bie nichts anderes meinten, als: sequentia 


* 
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diefe, al3 er annehme, daſs Mofes jene Borlagen nicht umgegofjen, fondern zer: 
legt und die Stüde in neuer Ordnung zufanmengefügt habe. So erkläre fich 
eritend die augenfällige Tatfache, daſs die Genejis häufig dieſelben Dinge wider: 
holt erzäle. Ferner, daſs lange Streden hindurch Gott nur Elohim genannt 
werde, nicht Jehovah, und in anderen wenigitens ebenjo zalreichen Partieen ums 
ww nur Jehovah, nicht Elohim; wärend diefer letztere Name in den anderen 

üchern des Bentateuch von Exodus 3 an, aljo in der Erzälung der Dinge, die 
jeit der Berufung des Moſes vorgefallen, nur jelten und nur als Stylvariation 
auftrete. Endlich erklären ſich unter jener Vorausſetzung auch die Antichronis- 
men der Genefiß. 

Nach diefen Beobachtungen fei es, meint der Verfaffer, natürlich gewejen, die 
Dekompoſition der Genefis und die Widerherjtellung der Originalmemoiren, die 
Mofed benußte, zu verfuchen. „Das Unternehmen“ — jagt er — „war nicht fo 
ſchwer, als man hätte glauben können. Ich brauchte nur alle die Stellen zuſam— 
menzufügen, wo Gott bejtändig Elohim genannt wird; ich habe fie in eine Ko— 
lumne gebracht, die ich A genannt habe, und habe jie als jo viele Teile (mor- 
ceaux) oder, wenn man will, Bruchftüde (fragmens) eines erjten Originalberichts 
betradjtet, dem ich’ durd; den Buchſtaben A bezeichne. Daneben habe id in einer 
anderen, B genannten Kolumne alle anderen Stellen gejeßt, in denen Gott nur 
den Namen Jehovah erhält, und habe jo alle Teile oder wenigitens alle Bruch: 
ffüde eines zweiten Berichts B gefammelt. Im Fortgang erkannte ich, daſs man 
nod andere Berichte annehmen müſſe. Es gibt in der Genefis einige Stellen, 
3. B. in der Beichreibung der Flut, wo bdiejelben Dinge bis zu dreien Malen 
widerholt find. Da der Name Gottes in diejen Stellen nicht vorfommt und folg- 
fi fein Grund da ift, fie einem der beiden erjten Berichte zuzumeifen, jo habe 
ih geglaubt, dieje dritten Widerholungen al3 einem dritten Bericht C angehörig 
in eine dritte Kolumne O ftellen zu müffen. Es gibt noch andere Stellen, wo 
Gott gleichjall3 nicht genannt ijt, und die folglich weder der Kolumne A noch der 
Kolumne B rechtmäßig zugehören. Wenn die darin erzälten Begebenheiten mir 
der Geſchichte des hebrätichen Volkes fremd zu fein fchienen, fo habe ich fie einer 
vierten Kolumne D eingeordnet.“ Übrigens bezweifle er, fügt er jchon hier Hinzu, 
daſs alle unter D zuſammengeſtellten Stücke aus einem einzigen Berichte her— 


n. 

Über das Gelingen zu urteilen, würden, jagt er, nur wenige im Stande ge— 
wejen fein, wenn er den hebräifchen Tert, nad) jeinen Ergebniffen behandelt, vor: 
gelegt hätte. Er Habe daher eine Überjegung zu Grunde gelegt, und zwar die 
Genfer der Folioansgabe von 1610, wo das Original buchjtäblich genau wider- 
gegeben werde, Elohim ſtets durch Dieu, Jehovah ſtets durd) l’Eternel. 

Der Verſuch ſei bejjer geglückt, als er zu hoffen gewagt; wie von felbjt habe 
ſich ihm die Genejis in zwei Hauptberichte zerlegt, jeder derjelben one auffallende 
Biderholungen, der eine mit Elohim, der andere mit Jehovah, und die Unord: 
nung in der Chronologie jei verjchwunden. Entweder muj3 man, jagt er, darauf 
verzichten, in irgend einer kritiſchen Frage jemals etwas beweijen zu wollen, oder 
man muſs mir beiftimmen, daſs der Beweis, der aus der Bereinigung diejer 
Tatſachen hervorgeht, eine vollitändige Demonjtration dejien ausmacht, was ich 
über die Kompojition der Genetis vorgebracht habe. 

Die Lücken in diefen refomponirten Berichten jind ihm teils urjprüngliche, 
nämlich nichts anderes als fchroffe Übergänge, die, one den Faden der Erzälung 
abzureigen, nur des Auſchluſſes an das folgende entbehren, teils rüren fie ihm 
von Moje3 her, der ojt, wenn er eine Sade in verjchiedenen Berichten ganz oder 
aan gleich ausgedrüdt fand, worüber man jich bei jolchen höchſt einfachen Be— 
tihten nicht wundern dürfe, diejelbe demjenigen Berichte entnahm, der irgend 
welhen wenn auch noch fo Eleinen Umstand hinzubrachte. Aſtruc bemerkt über 


desumta sant ex montmento cui titalus historia Noachi, Jacobi ete. Dem Aufmerf: 
ſamen twerbe Mar werben, Mosen illa monumenta tantum non tota exhibere, Die histo- 
rica veritas und divina origo bes Buches Genefis fei unerſchütterlich. 
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fein eigened Verfaren, daj3 er gewönlich die Lücken belaffen und nur ein parmal 
diefelben Worte in mehre Kolumnen aufgenommen habe (es ift dies nur in zwei 
Stellen geſchehen: 7, 24, welcher Ver in A und B fteht, und 9, 28. 29, melde 
Verſe als AB bezeichnet find). _ 

Folgt nun ©. 25—280 die Überſetzung. A nimmt die linke Hälfte der Seite 
ein, B die rechte, C und D ftehen in der Mitte. Anmerkungen finden ſich nur 
zwei, zu Kp. 2, wo V. 7—9 und 18—21 die Plusquamperfekta der Genfer Ber: 
ſion getadelt werden. An die Überfegung fchließen jih S.281—495 „Komjekturen 
über die Verteilung des Buches der Geneſis in verſchiedene Berichte“, 

Der Verf. hält zunächit für nötig, nachzuweiſen, dafs die Schreibkunſt ‚Lange 
vor Moſes üblich gewejen, jo dafs diefer habe alte fchriftliche Berichte vorfinden 
fünnen. 
In Rp. 2 behandelt er die Stelle 2 Mof. 6, 2. 3. Man könne ihm, von 
dort aus den Vorwurf machen: wenn der Name Jehovah erit dem Moſes von 
Gott offenbart worden ift, wie fol denn Moſes eine Schrift vorgefunben haben, 
in welcher Gott jtet3 Jehovah heit? Aber auch abgejehen von diejem Ber: 
legungsverſuche bejtche ja die Schwierigkeit, daf8 Moſes den Jehovahnamen, ber 
vor ibm nicht befannt gewejen, den Patriarchen und, in Geſprächen mit dieſen, 
Gott felbjt in den Mund lege. Die Löfung fei übrigens leiht. Gott vede in 
jener Erodußftelle nicht von den Silben der Wörter Jehovah und Schaddai, jon- 
dern von dem, was biefelben bedeuten; er wolle fagen: ih war Abraham, Iſaak 
und Jakob nur bekannt als der Allmächtige, noch nicht aber al3 das, was Je— 
hovah bedeutet. Bei jener Wendung „mit meinem Namen Jehovah“ fei zu be- 
denfen, daſs „Genanntwerden“ im Hebräifchen dasjelbe meine, wie „Sein“. Je: 
hovah bedeute erſtens und gewönlich ein ewiges Weſen, das durch fich felbit fei, 
durch die Notwendigkeit feiner Natur, zweitens aber das in feinen Beſchlüſſen 
unveränberliche und folglich in feinen Verſprechungen unendlid treue Weſen, und 
in dieſem leßteren Sinne jei das Wort hier genommen, Gott wolle jagen: ihmen 
habe ich mich noch nicht als Erfüller meiner Verheißungen gezeigt, ich habe das 
ihnen gegebene Berfprechen, ihre Nachkommenſchaft aus Agypten zu füren und 
mit dem Lande Kanaan zu beſchenken, noch nicht gelöft. Diefer Sinn werde in 
den unmittelbar folgenden Berjen 4—6 deutlich ausgedrüdt, derſelbe jei: offenbar 
auch V. 7, 8 mit dem Namen Jehovah verbunden, ebenfo 7,5.17; 8,22; 10,2; 
12, 12; 14, 18. Jene Erodußjtelle beweife aljo nur jo viel, dafs Gott ben 
Patriarchen nicht „die ganzg Ausdehnung der Bedeutung“ des Jehovahnamens 
te ae ‚erkennen gegeben, nicht aber, daſs ihnen derjelbe völlig ımbefannt ger 
wefen jei. | 

Kp. 3 entwidelt jene vorläufigen Bemerkungen über Zal und Befchaffenbeit 
der verjchiedenen Berichte weiter. Es ergibt fich, daſs die Buchjtaben ABCD 
nicht die Beitfolge der Abfaffungen bezeichnen jollen, fondern nur danach. ber: 
geben find, wie die Berichte in umferem Texte zuerſt auftreten. Zu C, dem in 
der Überfeßung nur 7, 20. 23. 24 zugeteilt ift, bemerkt er hier S. 309: Ich 
habe in diefelbe Kolumne gewiffe Tatfachen, wie die Entfürung der Dina, gejeßt, 
welche die Familie der Patriarchen betreffen, aber in deren Darftellung der Name 
Gottes nicht vorkommt.“ Auch ©. 448 und demgemäß auf der Table zu S. 452 
jet er das 34. Rp. zu C, wärend es nicht bloß in der Überſetzung, wo em 
Drudjehler im Kolumnentitel obwalten könnte, fondern aud hier ein par Geiten 
weiter, ©. 312, ganz ausdrücklich zu D gerechnet wird. Unter dieſem Buchjtaben 
befajst er, wie er hier widerholt erklärt, diejenigen Erzälungen one Gotteönamen, 
die der direkten Gefchichte der Patriarchen, infomweit fich diejelbe auf die Geſchichte 
der Hebräer bezieht, ziemlich fremd feien. Die Kolumne löjt fich aber, näher-be- 
jehen, in Auszüge aus neun verfchiedenen Berichten auf, die mit den Buchftaben 
von D bis M bezeichnet werden, nad ihrer Reihenfolge im Genejiätert, wobei 
jedoch wegen der fachlichen Zufammengehörigkeit mit L diejenigen Auszüge, die 
den Buchjtaben I erhalten haben würden, als K angefegt find, jo dafs I erjt auf 
K folgt. Rp. 35, 28. 29. Das Stüdchen aus dem im engeren Sinne D genann- 
ten Bericht wird jpäter (S. 409) vom Berfaffer auf L zurüdgefürt, fo daſs D 
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dann nur Gefamtname fir E—M bliebe. Über E, Kap. 14, bemerkt er: Diefe 
Erzähmg hängt atı dem Orte, wo fie fteht, weder mit dem Vorhergehenden, noch 
mit dem’ Folgenden zufammen. Kp. 25, 12—18 ift er fehr geneigt, aus einem 
befonderen Berichte H abzuleiten, und möchte faſt über V. 1—7 daßfelde jagen, 
will jedoch über dieſe Bere nicht3 entfcheiden. „Die Gejchichte von der Entfürung 
der Dina und von den Folgen, die das hatte, füllt das ganze 34. Kapitel, Sie 
hat dieſelben Kennzeichen, wie die Gejchichte des Krieges der Pentapolis, dafs fie 
ber Geſchichte der Geneſis fremd ift, die Erzälung derjelben unterbridt und als 
eine Interpolation darin eingerüdt worden. Auch trage ich Fein Bedenken, fie 
als Unszug eines neunten Berichtes I zu betrachten.” „Die zehn letzten Berichte” 
Cbi8 M, — fagt er am Schluf8 —, „die, wie man fieht, jeder nur irgend eine 
Degebenheit insbeſondere angehen, find entweder bloße Auszüge aus längeren Be: 
richten, die vollftändig mitzuteilen Moſes deshalb nicht für zwedmäßig gehalten 
haben wird, weil fie der Gejchichte des hebräifchen Volkes zu fern lagen, oder 
waren urſprünglich bloße Ginzelnachrichten über diefe Begebenheiten, die Moſes 
vollftändig eingerüdt haben wird, und diefe letztere Vermutung jcheint die plau— 
fibelfte in einer fo ungewiffen Sache. Übrigens wird in der eben beendeten be- 
ſonderen Unterfuchung der zwölf verjchiedenen Berichte, deren Moſes fich bedient 
zu haben fcheint, nichts als ficher hingeftellt (on n’affırme rien), wie ich fchon 
en zur haben glaube; es werben nur Vermutungen vorgetragen, die es frei: 

t anzunehmen oder abzumweifen. Man kann alfo, wenn man ed angemefjen 

et, Die zehn letzten Berichte auf eine geringere Anzal zurüdfüren; man kann 
im Gegenteil die beiden eriten, A und B, in mehre teilen, denn am Ende ijt 
nicht3 dagegen, daſs mehr als Ein Bericht dageweſen, wo die Verfafjer Gott den 
Namen Elohim gegeben, und mehr al3 einer ebenjo wo die Berfafjer ihm den 
Namen Yehovah gegeben; aber wie man nichts one irgend einen, wenigſtens einen 
anfcheinenden, Grund vorbringen foll, fo foll man auch nichts verwerfen one min 
deitens ebenjo plaufible Gründe.“ 

Stellen wir num Aſtrucs Verteilung des Genefistertes kurz zufammen. Die 
a. al3 eimen Berichte zugewiefenen Stellen lafjen wir mit liegenden Balen 
ruden: 

A: 1—2, 8. 5. 6, 9 bis Schlufs. 7, 6—10. 19. 22. 24. 8, 1—19. 9, 1—10. 
12. 16. 17. 28. 29. 11, 10-26. 17, 3 bis Schluſs. 20, 1—17. 21, 2—32. 
22, 1--10. 28. 25, 1-7. 8-11. 30, 1—23. 31, 4-47. 51—92, 2. 2483, 
16. 35, 1—27. 37. 40-48. 49, 29 bi Exod. 2 Schluſs. B: 2,44 Schlufe. 
6, 1-8. 7, 1-5. 11—18. 21. 24. 8, 20 bis Schlufs. 9, 11, 13—15. 18—27. 
28. 29. 10—11, 9. 27—13 Schluſs. 15—17, 2. 18—19, 28. 20, 18. 21, 1. 
33. 34. 22, 11—19. 24. 25, 19-26, 33. 27—28, 5. 1029 Schluſs. 30, 
24-81, 3. 48-50. 32, 3—23. 33, 17 bis Schlujs. 38. 39. 49, 1-28, 
C: 7, 20. 23. 24. ®p. 34. D:E: 14. F: 19, 29 b. Schl. G: 22, 20-24. 
H: 25, 12—18 (vielleicht auch 1-7). K: 26, 34. 35. 28, 6-9. 1: Rp. 34. 
L: 35, 28. 29. 36, 1—19. 31 b. Schl. M: 36, 20-30. 

As Zuſätze des Kompilators der Genefis fchließt er in der Kolumnenverjion 
in Barenthejen 4,25 b. von r® “> an und 5,29 b. von "uRb an (S. 339—41), 
Ws in den Tert geratene Marginalnotizen fürt er an: 7, 16. Ink TE TOND 
umbe (©. 345 f.), 13, 18 yymarı2 "or, fowie 23, 2. 19. 35, 27, aan mr 
(8. 366 f. vgl. 436; in der Kolumnenüberſetzung find alle diefe Marginalien un: 
eingeflammert gelajien). Auch ausgefallen jeien Worte, „3. ®. 4, 8. 35, 22* 
S. 436). 46, 21 werde ftatt Echi, der mit Adiram Num. 26, 38 derſelbe ſei, 

i zu vofalifiren und das Dren jener Geneſisſtelle, ſowie dad in Numeri ent: 
iprechende verew, beim Samaritaner DPD, auf Deo = oww 1 Chr. 7, 12 al 
die befte Lesart zurüdzufüren fein (S. 428 f.). 

Rp. 4 handelt von den Verf. der verfchiedenen Berichte. Er wiſſe, befennt 
er, nicht3 darüber, doch feien ihm beim Nachdenken über diefe Frage einige Ge— 
denken gelommen, die er der Beurteilung der Einfichtigen unterbreiten wolle, 
Bas den Bericht A betreffe, der fait den ganzen Körper der Geneſis bilde und 
ſich bis in Erodus hinein erftrede, jo ſpreche vieles dafür, daſs die beiden in 


igitiz 
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A letzten Kapitel, die erſten beiden in Exodus, von Amram, dem Vater des Moſes, 
geſchrieben worden ſeien, was zunächſt vorhergehe aber von Levi, dem Großvater 
des Amram, herrüre, der die Bien jeiner eigenen Zeit aufgezeichtiet Habe 
als Fortjegung eines noch älteren Berichts, den er von feinen Vorfaren Jakob, 
Iſaak oder Abraham Hatte, one dajs jich bejtimmen ließe, wer die Geſchichte der 
vorflutlihen Zeit verfaſste, die aber ficherlich durch Überlieferung in der Familie 
de3 Seth und Henod erhalten worden ſei. Die Geſchichte Joſephs, Kp. 40—45, 
dürfte, mit Ausnahme von Kp. 39, don diefem jelbft niedergefchrieben fein. Die 
Erzälung von Dina werde ebenjo Levi ſelbſt aufgefeßt haben. „Die etwas kava— 
fidre Art, mit der dort Simeon und Levi auf die gerechten Vorwürfe ihres Vater! 
Jakob antworten, um eine Handlung, die nicht tadello8 war, weniger zu ent: 
ſchuldigen al3 zu autorijiren, fcheint zu zeigen, dafs dieſe Gefchichte nur aus der 
Hand eines der Änterefjirten kommen fann, und nach dem Ton, in welchem biefe 
Gewalttat erzält iſt, ſcheint es, daſs man in dem Verf. den Charakter eines 
Mannes erfennt, der fähig geweſen ijt, fie zu begehen.“ Die Genealogieen in 
HKLM ‚habe ſich Moſes wol durch die Midianiter verjchafft wärend der vierzig 
Jare, die er bei denjelben zubrachte, oder wärend des Wüftenzuges der Siraeliten. 
Aus derfelben Duelle, bejonder8 aus Zoar, babe er auch E erhalten fünnen: 
Ebenfo F von den Moabitern und Ammonitern, denn dajd dieje ihre Abftam: 
mung doch nicht würden aus Blutſchande abgeleitet haben, dürfe man nicht em: 
werfen; feien denn die Nachlommen des Juda und der Thamar wegen jenes ihres 
Urfprunges weniger geachtet gewejen in ihrem Stamme und jemals deshalb ber 
höchſten Stellung verluftig erklärt worden? Die Sitten feien damald andere ge 
weſen als heute, vgl. 20, 12. Der Bericht B, der den zweiten Rang einnehme 
unter den Borlagen für die Geneji3, fomme one Zweifel don einem der alten 
frommen Patriarchen. Bei der Ungewijsheit alle genaueren Hinfichtlic) des Ur: 
jprunges diefer, durch ihre Erzälungen über Paradies, Fall und anderes, für die 
Religion hochwichtigen Schrift beruhige und die Weisheit des Moje und der 
Beiftand Gottes, der ihn in der Wal der anzumendenden Berichte erleuchtete umd 
leitete, und überdies jeien jene Tatjachen in mehreren anderen Stellen des Alten 
und Neuen Tejtament3 bejtätigt. 

Kp. 5 weiſt darauf Hin, daſs, obgleich dieſe Berichte hebräiſch gejchrieben 
find, Moſes jie doch don benachbarten Völkern Habe entlehnen fünnen, da das 
Hebräifche die gemeinfame Sprache aller Kananäer, zum wenigjten aller von Abra: 
> ftammenden Bölfer gewejen, und jedenfalls Mojes jie ind Hebräijche über: 
eßen konnte. 

An einer Reihe von Kapiteln entwidelt der Verf. die fchon in den Vors 
bemerkungen kurz angedeuteten Vorteile, die feine Anficht für die Erflärung ber 
Geneſis biete. 

Zunächſt Kap. 6 und 7: Dieſe Anficht zeige den Grund jener jonderbaren 
Abwechjelung im Gebrauche der Gottesnamen, die ſchon dem Tertullian und dem 
Auguftin nicht ganz entgangen jei. Die Regel, dajs A Elohim brauche, B Je: 
hovah, fei aber nicht one Ausnahme. Nach Bejeitigung von drei Fällen, die nur 
auf Zufägen in der Genfer Verſion beruhen, wendet er fidh zu denen, die im 
bebräijchen Text begründet jind. Was er hier durchnimmt, läſst ſich im Kürze 
fachlich folgendermaßen ordnen. In A begegnet ung Eine Stelle mit Jchovah, 
die Etymologie 5, 29; es fcheine aber, daſs diefelbe nicht urjprünglich zu dem 
Bericht gehöre, fondern erjt von Moſes, als derjelbe die verjchiedenen Berichte 
vereinigte und revidirte, hinzugefügt worden jei. Es bleibe alſo zweifelhaft, ob 
der Verf. von A den Namen Jehovah gekannt; Habe er ihn aber gekannt, jo 
habe er doch nur fehr wenig Gebrauch von demſelben gemacht und ihn aus Ehr— 
furcht vermieden. In B fei 4, 25 ein gleichartiger Fall; auch da jei die Ethymo— 
logie vermutlich von Moſes bei der Kompilation (compilant) der Geneſis einge: 
ichaltet worden. Nicht ald Ausnahme fei es zu betrachten, wenn auch bei B das 
Wort Elohim da angewendet werde, wo es nicht möglich war, ein anderes zu 
brauchen, 24, 12. 27. 42. 48; 26, 24 ; 27, 20; 28, 13. 21; 32, 9. „Als wird: 
liche Ausnahmen darf man nur diejenigen Stellen anjegen, wo Gott der Name 
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Elodim in der Nähe des Jehovahnamens fteht, wie in allen eben ausgehobenen 
Stellen, fo iſt Die Regel dabei ebenſo genau beobachtet, als wo der Verfaſſer dieſes 
Berichtes B die beiden Namen Jchovah und Efohim zufammenfügt und’ fie ver— 
bunden Gott beilegt, wie in Rp. 2 u.3 und anderswo.“ Anlich fei 27,27. 28 zu 
beurteilen. Zu unficher, al3 dafs fich ein Einwurf darauf grimden ließe, fei die 
Bedeutung don DNTbR 2 6, 2. 4; die beite Erklärung übrigens fei die von 
Sönen der Großen. Tatjächliche kg ge finden fich folgende. Rp. 7, 16, wo 
man jedoch würde vermuten können, daſs die Worte „wie Gott ihm befohlen“ 
nur eine and V. 9 herrürende Nandbemerkung feien, die fpäter in den Tert ge: 
raten, „wie mehrere andere Marginaladditamente*. Nächftvem jtellen wir einige 
Hülle neben einander, bei denen der Verf. einen befonderen Grund der Abweichung 
angeben zu können glaubt, und zwar gewiffermaßen denfelben. Erjtens: 3, 1.3.5. 
findet ME Elohim möglicherweife „aus Ehrfurcht, um nicht der Schlange und ber 
Eva den großen Namen Jehovah in den Mund zu legen“. Zweitens: 5, 26. 27, 
habe der Berf. vielleicht, nachdem er die Namen Jehovah Elohim gebraucht, wo 
er bon Sem redete, dejfen Nachkommen die ware Religion feithieften, geglanbt, 
nur den Namen Elohim, den die Unbefchnittenen en anwenden zu follen, 
wo er von Japhet redete, defjen ganze Nachfommenfchaft fi) dem Göhendienfte 
ergeben ea Ferner: 39, 9 möge der Berf. es nicht für angemeſſen (eonvenoit) 
radhtet haben, den Joſeph von Jehovah reden zu laffen im Geſpräch mit einer 

gypterin, die Gott nicht unter jenem Namen fannte, One erjtchtlichen Grund 
ſteht Elohim noch in zwei Kapiteln bei B. Im 18 Hp. find zwar nicht 8. 17 
und 22, wo der Ortdname angedeutet wird, aber B. 12 und 20 hier zu nennen, 
denn ed hätte auch gejagt werden fönnen: die Engel des Ewigen, und: wenn der 
Emwige mit mir ift. Ebenſo 31, 50. Diefe wenigen Ausnahmen, fagt der Ber: 
faffer, beftätigen nur die Regel. Nicht könne als Unterfcheidungszeihen der Name 
EI dienen, der ebenfo wie SR, W, sr u. ſ. w. jomol bei B al3 bei A vor- 
fomıme; alle diefe Nomina feien weniger Eigennamen Gottes, ald vielmehr Epi- 
theta, die irgend eine feiner Bollftommenheiten hervorheben. Die außer den beiden 
Hauptberichten in die Geneſis aufgenommenen Berichte „scheinen ſich wicht am 
irgend einen Gottesnamen bejonders gebunden zu haben“, überhaupt aber werde 
Gott in ihnen felten genannt. 

Kp. 8 zeigt der Verf. einen zweiten Vorteil feiner Anſicht auf, nämlich den 
Wegfall der meisten Widerholungen durch Verteilung an verfchiedene Berichte, 
3. B. in der Schöpfungsgejdichte, in der Flutgeſchichte, bei der Genealogie von 
Sem bis Beleg, beim Bundesſchluſs zwiſchen Jakob und Laban. Die Widerkehr 
einzelner Worte und Wendungen fürt er Kp. 9 zum größten Teil auf den he 
bräifhen Sprachgebraud; zurüd. Einiges jedoch fomme weder auf des Moſes 
noch auf der urfprünglichen Berfaffer Rechnung, ſondern daher, daſs Abfchreiber 
Randbemerkungen in den Tert zogen. So die Hinzufügung des Namens Hebron 
13, 18; 23, 2. 19; 35, 27. „Sichtlich fommt diefe Widerholung nur daher, daſs 
die Kopijten in den Tert eine Marginalnote eingerüdt haben, die man nur ded- 
halb beigejeßt Hatte, um den modernen Namen eines Ortes anzugeben, der einen 
anderen gehabt hatte zur Zeit de8 Abraham und ſelbſt zur Zeit des Mofes, der 
—* nicht mehr in Gebrauch war, als man nötig hatte, die Marginalnote bei— 
uſetzen.“ 
ie Hauptvorteif feiner Anficht firt der Verf. Rp. 10 1. 11 das Verſchwin— 
den der in der Shronologie vorfindlichen Unordnung aus. Er behandelt als Bei: 
jpiele die Beitbejtimmungen des Todes Abrahams, der Heirat Indas, der Ent: 
fürung Dinas, des Todes Iſaaks. In den folgenden beiden Kapiteln unterftüßt 
er die Behauptung, daſs die auch bei Annahme feiner Verteitung der Genefts 
noch begeguenden Antichronismen nur fcheinbare feien, gleichjalld durch vier Bei— 
jpiele, betreffend das Alter Tharas bei der Geburt Abrahams, den Beſuch Eſaus 
bei Ismael, das Alter des Ruben, als er die Mandragoren brachte, das des 
Benjamin zur Beit des Auszugs nach Agypten. 

Einen vierten Borteil feiner Konjekturen findet der Verf. Kp. 14, 15 darin, 


Ciin ganz allein gegeben wird, Was alle anderen betrifft, wo biefer Name 
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daſs fie den Moſes entbürden von der Befchuldigung ber Nadjläffigkeiten, die man 
in der Genefis fand. Man brauche nämlich nur anzunehmen, dafs Moſes jene 
Berichte in zwölf Kolumnen oder, um der Verwirrung fo vieler Kolumnen por: 
zubeugen, nur im bier, nach Art einer Tetrapla, änlid der Arbeit des Drigenes 
oder einer Evangelienharmonie, fo zufammengejtellt habe, daſs zum Seite def 
Textes einer jeden Polumme leere Räume in den anderen Kolumnen offer blieben, 
und die Folge des Tertes von oben nach unten durch die hronologif eh e der 
Begebenheiten beftimmt war. Verwirrung in diefe brachten, meint der Berfaffer, 
teils die fchlechten Kopiften, welche die Stellung der Terte verichoben, teil die 
ungeſchickten Kritiker, die nach oberflächlichen Kombinationen Ordnung herſtellen 
wollten. Daſs endlich die Spaltenjonderung ganz verlafjen und der gegenwärtige 
fortlaufende Tert gebildet wurde, hat feine Gründe in der Faulheit oder Unwiſſen⸗ 
heit oder Beſſerwiſſerei der Abfchreiber, denen die Sorgfalt läftig war, melde 
der häufige Wechfel der verfchiedenen Tertipalten erforderte, deren Nützlichkeit fie 
nicht begriffen, jo daſs fie dem Lefer durch Zuſammenziehnng des Textes jeaur 
einen Dienft zu leiften glauben konnten. Diefe Umgejtaltung der mofaifhen Tert: 
form müſſe jchon vor der Anfertigung des famaritanifchen Pentateuchs ftattgefim: 
den haben. Aſtruc gibt zwei Beijpiele der urjprünglichen, jegt gejtörten nord; 
nung, eind wo drei, eins wo vier Kolumnen Tert zufammentrafen; bei iur zmei, 
Kolumnen, fagt er, fei die Sache immer jo einfady gewesen, daſs fich die Schreiber 
nie geirrt haben. Durch die Unordnung, in welche ſich die Stüde jener beiden 
Abſchnitte Rp. 23—25 und Kp. 33—40 gegenwärtig verrüdt finden, find die vier 
Antichronismen verfchuldet, die Kp. 10 beiſpielsweiſe angefürt waren; die moſaiſche 
Ordnung jener Kapitel wird tabellarifch mitgeteilt. = 
Aſtruc wendet ſich Kp. 16 gegen Spinoza, der im Tractatus theologieo-po-. 
litieus von der Unordnung, die er in den Erzälungen über Dina und über Yuda 
bemerkt, Veranlaffung genommen habe, zu behaupten, es liege alles pesle -mesle 
durcheinander im Pentateuch, den er ſogar die Künheit gehabt, nad) Vorgang vom, 
Hobbes und La Peyrere dem Moſes abzufprechen, Ejra fei der Verfaffer. Aber‘ 
legtere3 fei unmöglich, da die Samaritaner den Pentateuch nicht nad) der baby: 
lonifchen Gefangenfchaft von den Juden, denen jie jeit jener Beit ganz entfrembet,, 
angenommen haben fünnten. Gbenjowenig fei denkbar, daſs die Juden ihn von 
den Samaritanern angenommen haben jollten, wie es der Fall fein müſſte, weun. 
der Verf. jener ifraelitifche Priejter 2 Kön. 17, 27 folg. wäre nad) Le Clercs 
Vermutung, die übrigens ſchon von ihrem eignen Urheber mit Recht wider aufs 
gegeben worden. Für Mofes als Verf. fpreche die Überlieferung der Juden, und, 
was unendlich wichtiger fei, da3 Zeugnis des Apoſtels Philippus, und vor allen 
dasjenige Jeſu Ehrifti, Roh. 1, 45; 5, 46. Was die angeblichen Spuren einer 
nachmoſaiſchen Zeit im Pentateuch, imsbejondere in der Geneſis betreffe, fo fei 
darüber ausreichende Erklärung gegeben in vielen Schriften, die jenen legten Anz 
griffen Spinozas und anderer geantwortet, Nur über eine diejer Stellen finde 
er noch etwas nadjzutragen, nämlich über Hp. 36, das er nun im 16.,.bem' 
Schluſskapitel feiner Konjekturen eingehend bejpricht, wobei ſich ihm herausſtellt. 
dafs der letzte der dort aufgezälten idumäischen Könige damals regiert haben 
werde, als ſich Moſes am Ende feines vierzigjärigen Aufenthaltes in Midian dieſe 
Lifte derfelben verjchafft, und daſs die a jenem leßtgenannten König erwänten 
elf Stanımhäupter (eines ſei vielleicht von Abfchreibern ausgelaffen, wie fie weiter‘ 
oben unrichtig den Korach eingejchaltet hatten) fpäteftend gleih nad demjelben, 
regierten. een 
; Eine alphabetiſche Table des matidres macht S. 497—525 beir Schlufd. 
Im Sare 1754 erfchienen in Göttingen zivei Beurteilungen biejes Buches, 

die vorläufige erfte in den Gelehrten Anzeigen vom 19. Sept., eitte zweite wid 
ausfütlihere in den Relat. de libris novis, fasc. XI, p. 162— 194, beide wol 
von 3. Dad. Michaelis. Der Rec. erkennt an, daſs der Verf., wer er auch fern 
möge, jedenfalld ein Katholik, es ehrlicdy gut meine mit den heiligen Dingen und 
daſs eim gejundes Urteil ihn meijt den beiten Fürern folgen laffe; doch ſcheine 
demfelben unbelannt geblieben zu fein, was ſeit Clericus in der altteftamentlichen 
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Biffenfchaft vorgegangen. Was der Verf. Eigentümliches bringe, = meift uns 
brauchbar. Wenn in der Geneſis nicht Mojes rede, getrieben von Gott, jondern 
nur. ältere Berichte reden, jo werde e3 nicht fehlen, daſs manche menſchliche Irr— 
tiimer in ihnen gan feien; Moſes hätte dann dieje mit aufgenommen, jogar 
den Bericht eine Raubmörders (Kap. 34, f. oben S. 730). Im Interefje des 
Chrijtentums fei e3 wichtig, diejen Konjefturen den Schein von Warheit zu neh- 
men. Überdies Ran fi) Moſes viel gelehrter als Berf. aunehme, der insbejon- 
dere zwei Duellen, Lieder und ägyptijche Gelehrſamkeit, unbeachtet laſſe. Die 
Genealogieen Kap. 5 und Kap. 11 jeien, wie man längjt bemerkt, von verjchie- 
denen Berf. Kap. 2 fei nicht Widerholung, jondern Ausfürung eines Teils des 
Borhergehenden. In der Flutgeſchichte lägen feine auffälligeren Widerholungen 
vor als anderswo auch bei dieſem Kritiker blieben. Allerdings wiejen einige 
Widerholungen in der Genefi3 auf verjchiedene Quellen, doch müjje die Unter> 
juhung ganz anders angejtellt werden, als der Verf. getan. Jene Berjchieden- 
beit in den Gottesnamen beweije nicht, daſs Mojes die Duellen wörtlih aufs 
genommen, e3 könnte ihm beim Lejen und Widerlejen gleihjam von der Färbung 
derjelben etwas hängen geblieben jein; wo er aber Jehovah nenne, ſcheine viel- 
mehr er jelbit al die Quellen zu reden. Wenn in fur; aufeinander folgenden 
Verſen die Gottesnamen wecjeln, wie 7, 20—24; 9, 11—17, dürfe man nicht 
danach trennen; Moſes jcheine da pro lubitu abgewedjjelt zu haben. Kp. 14 
glaubt auch Rec. als ein bejonderes Stüd anjehen zu müfjen, welches Mojes mit 
geringen Veränderungen aufgenommen, aber des Verf. Gründe dafür feien un- 
enügend, der Zujammenhang mit Kp. 15 längſt richtig augegeben. Mit mehr 
Recht, als Berf. zu manchen Sonderungen babe, ließe jih Kp. 23 als eine Ver— 
faufsurfunde betrachten, die Mojes, ſowie er jie vorgefunden, eingejchaltet habe. 
Die Annahme von VBerjhiebungen der urjprünglichen Ordnung beruhe auf der 
verfehrten Anjiht, daſs ein guter Erzäler in jeiner Darftellung unverbrüchlich 
am die Zeitfolge gebunden jei. Das Ergebnis der Unterfuchung des Verf. über 
das 36. Kp., für das er feinen Vorgänger andeute, jei der Hauptjahe nach ganz 
das von Chr. Ben. Michaelis antiquissima Idumaeorum historia, die der Senf 
vielleicht nicht kenne. Die Überfichtstafel des Rec. über die Aſtrucſche Verteilung 
der Genefis ijt erheblich Tehlerhaft. 

Auf Ajtruc kam dann auch 3. F. W. Jerujalem zu jprechen in feinen gleich- 
fall anonym herausgegebenen Briefen über die moſaiſchen Schriften und Philo- 
fophie. Im Jare 1783 erjchien eine dritte Auflage derjelben, one neue Vorrede, 
nur mit der der 2. Auflage von 1772, wonach dieje der erjteren bis auf einige 
wenige Veränderungen gleich gelajjen ift. Im vierten Brief äußert er fich höchſt 
wegwerfend über Atrucs Schrift, die er läppifch und ärgerlich nennt. Seiner 
eignen Anſicht nach jind die eriten elf Kp. der Genefis nicht eigentlich mojaifche 
Auffäße, jondern, abgejchen von den Genealogieen, Gedichte eines oder mehrerer 
Erzpäter, die Moſes zujammengejegt; erjt mit der Gejchichte Abrahams fange 
diejer jelbit an zu jchreiben, aber aus einem reichen Vorrat von Nachrichten. 

Hortgefürt wurde das Unternehmen Aſtrucs durh 3. ©. Eichhorn. Da ſich 
Diejer in jeinem Verſuch über die Urgejchicdhte, im Repertorium T. 4, 1779, wo 
er Gen. 2,46i33, 24 nicht dem Verfaſſer des vorhergehenden Stüdes zumeift, mit 
Aftrucd und Jeruſalems Bermutung, dafs ſich Moſe bei Abfafjung jeines erſten 
Buches uralter Denkmäler bedient habe, ausdrüdlich befannt zeigt (S. 173), fo 
it es auffallend, dajs er einige Monate jpäter in der Unterjuchung über Die 
moſaiſche Flutgeihichte, Repertorium T. 5, 1779, die er aus zwei ineınander ge: 
fchobenen Referaten bejtehen läjst, jich, wie er jagt, an feinen Schriftjteller der 
älteren und neueren Zeiten erinnert, der in Moje Erzälungen, aus zwei Urkunden 
zujammengejeßt, bemerkt hätte, und behauptet, wenn jemand diefen Einfall gehabt 
haben jollte, jo habe doch noch niemand jolche ineinander oder nebeneinander ge> 
ordnete Denkmäler abgejondert und jedes für fich als ein eigened ganzes hinge- 
jtellt (S. 188). Man mußſs glauben, dajs Eichhorn, als er dies jchrieb, das 
Bud von Aftruc noch nicht gejehen, und nur was Jerujalem über diejen jagt 
und höchſtens die von Jerujalem gelobte Relatio Gotting. gelejen, in welcher un— 
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richtiger Weiſe angegeben iſt, daſs in den Conjectures Gen. 7, 1—19 ganz und 
ebenjo Vers 23 aus dem Bericht B abgeleitet werde. In feiner Einleitung ins 
A. Tejtament, T. 2 (erſte Aufl.), 1781, S416, jagt Eichhorn: „Endlich. hat Aitrüf, 
ein berühmter Arzt, das getan, woran ſich fein Kritiker von Profeſſion wagen 
wollte, und die ganze Genejis in einzelne Fragmente zerlegt. Auch ich habe die— 
jelbe Unterſuchung angeftellt, aber, um meine Gejichtspunfte durch nicht3 . verrüden 
zu laſſen, one Ajtruc zu meinem Fürer oder Geleitsmann zu wälen. Und Kr 
ift das nadte Nejultat derjelden, das nicht durch die Anzeige deifen glänzen fol, 
worin Glericus und Simon ſich übereilt, und Fleury und Le Francois gefehlt, 
und Ajtruc und Jerufalem geirret haben.” In der Anmerk. fügt er doch noch 
die Unerkennung Hinzu: „Keiner von allen ift mit feinem Blid fo tief im dieſe 
Materie eingedrungen, als Aſtrük“. z 
Eine Überſetzung der Conjectures mit einigen Weglafjungen und one ale 
Butaten erſchien unter folgendem Titel: Mutmaßungen in Betreff der Driginäl- 
berichte, deren ſich Moſes warjcheinlicherweife bei VBerfertigung des erjten jeiner 
Bücher bedient hat, nebjt Anmerkungen, wodurd dieſe Mutmaßungen teils unter— 
jtüßt, teil erläutert werden. Aus dem Franzöfischen überjegt, Frankf. a, M.1788, 
556 und VII Seiten Dftav, Ed. Böhmer. 
Alſyl, Aſylrecht, LovRor (asylum) ift ein von Beichlaguahme (0rAn), ‚von 
‚Gewalt freier, unverlegter oder unverlelicher Ort, eine befriedete oder Freiftätte. 
‚Bei allen Völkern fürte die auf der Scheu vor dem Heiligen beruhende Sitte 
dazu, daſs an Orten, welche der Gottheit und ihrer Verehrung geweiht waren, 
die Anwendung von Gewalt bejtraft ward. So finden wir * im hohen Alter— 
tum die Gewärung von Schutz und Frieden für Perſonen und Sachen an heiliger 
Stätte, gegenüber der Herrſchaft der Willkür und der Blutrache ebenſo einflüſs— 
reih, wie woltätig. In der moſaiſchen Geſetzgebung jind darüber genäte 
Feſtſetzungen. Dem Mörder foll kein Schuß zu teil werden; daher ift in Ver: 
bindung mit den ach Geboten 2 Mofis 21, 14 bejtimmt: Wenn Jemand in Be- 
zug auf feinen Nächjten darauf jinnt, ihn mit Hinterlift zu töten, von dem Altare 
jo ein jolcher weggenommen werden, um zu jterben. Eine Anwendung dieſer 
Vorſchrift enthält 1 Kün. 2, 28—31. Dajs font der Altar ficherte, ergibt ſich 
aus 1 Kön. 1, 50—53. Wenn Jemand aus Verſehen getötet hatte, Folte ihm 
vor dem Goel (Löfer) Schuß gewärt werden. Zu dem behuf follten ſechs Aſyl— 
oder Schußjtädte (miklat, guyaderrzgıa bei den IX) drei im eigentlichen 
Kanaan und drei auf der andern Seite des Jordan beftimmt fein (4 Mofis 35, 
13. 14; Joſua 20, 7. 8). Jeder Todjchläger, Iſraelit oder Fremdling, der. hier: 
ber floh, jollte nur dann, wenn er mit Abjicht und Feindſchaft getötet hatte, aus: 
geliefert und bejtraft werden (2 Mof. 21, 12; 4 Mof. 35, 16 }lg.). Sonjt jollte 
er bis zum Tode des Hohenpriefterd verweilen und dann in feine Heimat unge— 
färdet zurüdfehren dürfen (2 Mof. 21, 13; 4Moſ. 35, 10 flg.; 5Mof. 19, 4—6) 
Berließ er früher das Aſyl, fo konnte er von dem GoEl ungeftraft getötet werden 
(4 Moſ. 35, 26. 27), vergl. Saalſchütz, Mofaisches Recht, B. II, Kap. 71. — 
Auch bei den Griehen und Römern dienten Tempel und Altäre zu Afylen, 
Bwuoi owrnolag, arae salutis; außerdem auch andere Orte. Dann, Über den 
Urjprung des Ajylrecht3 und deſſen Schidjale und Überrefte in Europa, in Reyſcher 
= a Zeitfär. für deutſches Necht, Bd. III, Heft II, Leipz. 1840 (S. 326 flg.) 
. 832 jlg. | 
Die Rechte der Tempel und Altäre gingen nad der Rezeption des Chriften: 
tums auf die Firchlihen Gebäude über. Verſchiedene Faiferliche Konſtitütionen 
vegelten diejes Recht (Tit. de his qui ad ecelesias confugiunt. Cod. Theodos. 
lib, IX. tit. XLV. Cod. Justin. lib. I. tit. XID), welches bald ausgedehnt, bald 
eingefchränkt wurbe. Verlegungen jollten wie das Majeſtätsverbrechen beſtraft 
werben (c. 2. Cod. Justin, eit.). Der Mifsbraud der Ajyle veranlajäte Theo— 
doſius den Gr. im Jar 392 zu der Verordnung, daſs Statsſchuldner ausgeſchloſſen 
blieben (c. 1. Cod. Theod. eit.). Rückſichtlich der Orxtlichkeit beftimmte Theodo— 
ſius II. im Sar 431, daſs außer dem Altare und Schiffe der Kirche auch der 
Borhof, die Gärten, Bäder, Zellen und alle innerhalb der äußerften Mauer 
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belegenen Räume zur Zuflucht dienen ſollten. Die im Cod, Theod. c. 4 eit., 
Cod. Justin. e. 3 eit. enthaltene Borjchrift ijt ein Auszug eines in den Alten 
des Concils von Ephejus befindlichen Edikts. Indem Leo I. im Jar 466 dies 
bejtätigte, verordnete er zugleich, dajs die Ofonomen und Dejenjoren der Kirche 
den Hilfefuchenden vernehmen und dem Richter Anzeige machen jollten, welcher 
dann jelbjt weiter zu verfaren hätte. Wegen der Bermittelung der Kirche zu 
Öunften geflohener Sklaven ergingen befondere Feſtſetzungen (e. 6. Cod. Justin. 
eit.). Juſtinian verjagte das Aſylrecht den Mördern, Ehebrechern und Jung— 
frauenräubern (Novella XVII, cap. 7 vom Jar 536 vgl. XXXVII. Biener, Ge— 
ihichte der Novellen Juftinians, Berlin 1824, ©. 9, 483, 484). 

Die Kirche Hat es jtet3 als ihre befondere Pflicht betrachtet, fich derer an- 

— welche ihren Schuß ſuchten. In dieſem Sinne ſprach ſich bereits das 

oncil von Sardika im Jar 347 aus (can. 8 in e. 28 Can. XXIII, qu. VIII); 
und die Synode zu Orange (Arausiae.) vom ar 441 verfügte, dafs die Flücht— 
linge nicht ausgeliefert werden follten (Eos qui ad éeelesiam eonfugerint, tradi 
non opportere, sed loci reverentia et intercessione defendi, can. 5 sq. «6 dist. 
LXXXVI. Bruns, ecanones Apostolorum ete. T. II, p. 122). Die Synode zu 
Orleand vom Jar 511 c. 1—3. (Bruns 1. c. p. 160, 161. e. 3 et c. 36. Can. 
XVII, qu. IV) legt der Wonung des Biſchofs das gleiche Recht bei und beftimmt, 
wie viele andere, für die Verleger fchwere Bußen, c.8 Herdense von 524 (c. 19 
Can. XVII, qu. IV), e. 21 Aurelian. IV von 541, c. 8 Matiscon. II von 585, 
c. 7 Remense von 625 u. a. (Bruns 1. ce. p. 204, 251, 262). Das XII. Conc. 
Toletanum vom are 681 can. 10 (c. 35 Can. XVII, qu. IV) erweiterte die 
greiftätte auf einen Umkreis von 30 Schritten um die Kirche. Dieſe triginta 
ecclesiastiei passus wurden num allgemeiner angenommen, wie von Johannes VIII. 
(7 882) in c. 21 Can. XVII, qu. IV und Nikolaus II. im Jar 1059 (l. c. 
can. 6), der für Kapellen oder Eleinere Kirchen 30, für größere Kirchen 40 
Schritte bejtimmt. 

Die deutſchen Volksrechte und Kapitularien beftätigten Kirchen- 
frieden und Aſylrecht (Wilda, Das Strafrecht der Öermanen, Halle 1842, ©. 248 fig., 
537 flg.) — vergl. ce. 9. 20. Can. XVII, qu. IV —, erließen aber wegen des 
Miſsbräuchs Beſchränkungen (Capit. Langobard. Caroli M. a. 779 cap. 8: 9. 
Lex Saxonum III, 5 u. a.). Dieſem Grundfage folgten nun die Päpfte, indem 
fie Straßenräuber, Auflanerer und andere Verbrecher vom Afyl ausfchloffen, wie 
Innocenz III. im Jar 1200, Gregor IX. 1234 (c. 6, 10 X, de immunitate 
ecclesiarum, coemeterii et rerum ad ens pertinentium, III, 49), wobei man auf 
das mofaische Recht zurüdging (ce. 1 X. de homicidio, V, 12). Die fpäteren 
Päpite zogen noch engere Schranten, wie Martin V. im Jar 1418, Julius Il. 1504. 

Nachdem in Deutichland der allgemeine Landfriede eingefürt und die Juſtiz 
berbefjert worden, war das Bedürfnis der Aſyle im früheren Umfange nicht mehr 
vorhanden und jo erfolgten mehr und mehr Einfchränfungen. Der Stat mit fei- 
ner Gejehgebung ging voran und die Kirche mufste folgen. In Frankreich 
hatte ſchon Franz I. im Kar 1539 durch die Ordon. sur le faiet de la justice 
art, 166 bejtinmt, dajs die Jmmmnität in Eivilfachen nicht mehr gelte und dafs, 
wenn Berhaftung durch den Richter beftimmt worden, die Auslieferung erfolgen 
müſſe. —5*8 — vetus et nova ecclesiae disciplina P. II, lib. III, cap. 100, 
nro, VIII, bemerkt. zugleih, dajs das Aſylrecht allmählich ganz außer An— 
wendung gefommen jei. In England beitand das privilege of sanctuary bis 
um Sare 1624. Das tridentimiiche Concil sess. XXV, cap. 20 de reform. 
zwar Aufrechthaltung ber Firchlihen Immunität, doch wurde durch 
die Erlafje Gregors XIV.: Cum alias nonnulli vom 28. Mai 1591, Bene: 
ditts XIII.: Ex quo divina vom 6. Juni 1725, Clemens XII.: In supremo ju- 
stitiae vom 1. Februar 1735, und vorzüglich Benedikt XIV.: Offieii nostri ratio 
vom 15. März 1750, nebjt der Enzyklika vom 20. Februar 1751 das Afylrecht 
immer mehr eingefchräntt. Nachdem in Baiern Clemens XII. im Jar 1760 den 
Deferteurs das Ajylrecht entzogen, erlich auch der Erzbifchof und Kurfürſt von 
Trier 1788 für feine Lande eine gleiche Bejtimmung. Weitere Aufhebungen 
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erfolgten in Preußen durch das allgemeine Landrecht von 1794, Th. U, Tit. XI, 
S 175, in Württemberg durch die Verordnung vom 28. Mai 1804, in: Sadjen- 
Weimar durd) das Gejeg vom 7. Oft. 1823, 8 10, im Königreiche Sachen durch 
dad Mandat vom 19. Febr. 1827, 8 36. In katholifchen Ländern find ebenfalß 
die älteren Bejtimmungen fajt überall außer Anwendung getommen, jelbft in Ita— 
lien. Das ficcardiiche Gejep, dat. Turin 9. April 1850, hebt das Aſylrecht ganz 
auf, und nad) dem Antrage der Congregatio pro immunitate hat ein päpftliches 
Rundfchreiben vom 1. Januar 1852 feſtgeſetzt, daſs Verbrecher das Aſyl binnen 
drei Tagen verlafjen müjjen, in dringenden Fällen aber die weltliche Obrigkeit, 
unter Begleitung von Geiftlichen, fich fogleich zur Aufnahme eines Protokolls in 
die Ajylitätte begeben dürfe. 

Ebenfo wie die firchlichen Aſyle haben auch weltliche der mannigfachſten Urt, 
meiftend auf befonderen landesherrlichen Privilegien beruhend, nach und nad) ihre 
frühere Bedeutung verloren. Wo dergleichen noch lokal, oder felbjt allgemeiner, 
wie Gejandtfchaftshoteld, Schlojshöfe, fürjtlihe Schlöffer u. f. w., beftehen (Dann 
a. a. O. ©. 357 flg.), haben fie die Bedeutung befriedeter Orte, one die Straf: 
rechtöpflege in irgend einer Weije hemmen zu fünnen. 

Außer der erwänten Litteratur vgl. Franz Xaver Zech, diss. hist. jurid. de 
benignitate moderata ecclesiae Romanae in criminosos ad se fugientes seu de 
jure asyli ecclesiastici. Ingolstad. 1761, und in Schmidt, thesaurus juris eccle- 
siastici. Vom. V, nro. VII, p. 284—425. Schröder, vermijchte jurift. Abhand- 
ungen. Halle 1786, Bd. II, ©. 362 fg. Wallon, droit d’Asyle, Paris 1837. 

H. F. Jatobſon +. 


Atargatis. Die ſyriſche Göttin Atargatis ſelbſt wird in der Bibel nicht 
erwänt; nur ein Heiligtum derjelben Irapyareiov ("Ireoyarıor) wird 2 Malt. 
12, 26 genannt. Bon den Griechen und Römern wird der Name fehr verfchieden 
gefchrieben; eine verjtümmelte Form desjelben iſt Seoxerw (Strabo XVI C. 785: 
Arapyarıw 08 rrv Ayagar [xaleoar|‘ Aeoxerw Ö’anrıv Kryotag xalei. Plinins, 
N. H. V, 23 [19], 81: prodigiosa Atargatis, Graecis autem Derceto dicta), im 
Talmud (Ab. zara fol. 11, b) anson und jo auch fyrifch bei Zalob von Sarug 
(3: D. M. G. XXIX, 132). Der Name wurde früher verfchieden erklärt, von Sel- 
den aus 37 TR „großer Fiſch“, von Gejenius (Comment. üb. d. el. 1821, 


Bd. I, ©. 342, nad Sicklers Vorgang) und Winer aus 73 IR „Größe des 


Glücks“, von Moverd nad fyr. arnsAn (yaoua, seissio) als pudendum muliebre. 
Diefe Deutungen find, von anderm abzufehen, jet dadurch hinfällig geworben, 
daſs ns“n> (griech. Text: [Araplyareı) injchriftlich al$ die zu Grunde liegende 
Form nachgewieſen ift (Palm. III, 4 [Bilinguis] au dem J. 140 n. Ehr., bei 
de Vogüé, Syrie centrale, Inscript. semit.1868, wojelbjt auch die unten angefürten 
palmyr. Infchriften). Eine andere Schreibweije ift msn» auf einer ſyriſchen 
Münze (bei de Lüynes, Essai sur la numismatique des Satrapies 1846, ©. 39, 
Taf. V: Satr. de Syrie; Blau, 3.D.M.®. VI, 473 f.). Darnad) iſt der Name 
der Göttin zufammengejegt aus zwei Namen: “n» und nr (fo zuerit Emald, 
Inſchr. von Sidon 1856, ©. 52, mit näherer Begründung Levy, Phöniz. Stu: 
dien, Heft II, 1857, ©. 39 u. Nöldefe, Z. D. M. G. XXIV, 92, 109); der erjte Teil 
ijt wol entjtanden aus "mn>, die aramäiſche Form für den himjarifchen Gottes: 
namen “Attar oder “Attor, entjprechend dem alttejtamentl. nımur, phöniziich 
Indy mit Wegfall der Femininendung (vgl, afiyr. Istar, ebenfalls one Feminin 
endung bon einer weiblichen Gottheit gebraucht, ſ. Artif. Aſtarte). Daſs Atar: 
gatid nur eine andere Form der “Atar oder “Aschtoret war, wird beftätigt durch 
die Angaben Strabo8 (a. a. D.), welher die Srapyarr geradezu IIapa nennt, 
und des Hefychiuß, welcher s. v. Arrayasın (ft. Arrupyasn vd. Arrapdasn) bes 
merkt: -IIao7, rupa ro Zavdo. Vgl. Juftin, Hist. Phil. ep. XXXVI, 2: in 
euius (des Königs Damascus) honorem Syrii sepulchrum Athares (?[At]- 
arathes), uxoris eius pro templo coluere deamque exinde sanctissimae religio- 
nis habent. (Der Gottesname “nr, welcher injchriftlich Melit. V,4 [bei Schrö— 
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der, Phöniz: Sprade 1869, ©. 234 f]. neben nınw> (3. 3) vorkommt, bezeich— 
net wol wicht die aramäijche Athar, fondern eher die ägyptiſche Göttin Hathor). 
Der zweite Teil des Namens ny"n> kommt in zufammengejegten palmyreni- 
ihen Berjonennamen und in einem phönizifchen in den Formen mn», ar? und 
Sals Name einer Gottheit vor, wol in der Bedeutung von nr „Zeit“, etwa 
tempus opportunum, dgl. Bj. 81, 16: omy „ihre gute Beit, ihr Glück“ (ſ. jene 
nomm, pr. bei Euting, Juſchr. aus Idalion 1875, ©. 14, wozu noch hinzuzu— 
fügen any7a Palm. CXLIO; vgl. den Berfonennamen ns» Palm. LIV, 1, den 
Gottesn. "EIuog auf einer hauranifhen Infchrift bei Waddington, Inscript. greeq. 
et lat. de la Syr. 1870 n. 2209 und zur Bedeutung KaO 877 „gute Zeit“ 3 
als Gotteön. Palm. LXXIV, 2). “Atä ift wol diejelbe Gottheit, welche Pſeudo— 
Melito unter dem Namen “Ati (von Adiabene) anfürt (Corp. apologet. christ, 
sec. saec, ed. Otto Bd. IX, 505, 426); er bezeichnet fie deutlich als weiblich; 
nah der Konſtruktion der palmyren. Eigennamen ren? „A. hat gegeben“, 
apsrr „A. bat belont“ wurde fie aber auch männlich, alfo wol als androgynes 
Weſen, gedacht. — Atargatis ift aljo nichts anderes als die fyrifche Form. .ber 
Aitarte in der Berfchmelzung mit einer anderen Gottheit. Dies ergäbe ſich mwei- 
fer, wenn, wie ed den Anjchein hat, das 2 Makk. 12,26 neben Kagrio» genannte 
Aragpyareior zu Kapvaiv (1 Maft. 5, 43: ro reuevog dv Kugvaiv) jtand, dem alten 
Aſchteroth Darnajim. Derfeto war die zu Askalon verehrte Gottheit (ſ. u.); 
Herodot aber 5 ‚ 105) bezeichnet das Heiligtum zu Askalon als das ältejte der 
ovgarin Agpodirn, d. i. der Himmelskönigin Aftarte (ſ. Art. Ajtarte). 


Bei griehifchen und römischen Schriftjtellern erjcheint Atargatis als Fiſch— 
gottheit.. ES wurde in ihr die befruchtende Kraft des Waſſers verehrt, und aus 
diefer Verbindung der gebärenden Gotteskraft mit dem Wafjer in der femitischen 
Borjtellung ftammen die Erzälungen der Griechen von der aus dem Meeresjchaum 
auftauchenden Aphrodite. ach Macrobiu (Saturn. I, 23) bedeutet die bei den 
Aſſyrern (d. i. Syrern) mit Hadad (nach) M. die Sonne) verbundene Adargatis 
die Erde (als Allgebärerin); fie wurde nach ihm dargejtellt auf Löwen (fiend 
oder .. mit jtralenumfränztem Haupte. Die Abendländer haben ihre Nach: 
richten über Atargatis-Derketo Hauptjählich aus Ktefias entnommen (vgl. Ctes. 
relig. ed. Bähr, S. 393 — 395). Diodorus Siculus bringt fie in Verbindung 
mit Semiramiß, deren Gejhichte er aus Kteſias entnahm (IT, 20). Nah ihm 
(1,4) wurde Derfeto durch Aphrodite, welche ihr übel wollte (die Unterjcheidung 
von.der Aphrodite darf nicht mit Stark betont werden; jie gehört dem Griechen 
am), erfüllt von Liebe zu einem ſchönen Jüngling unter den Opfernden und gebar 
aus diejer Verbindung die Semiramis. Aus Scham über ihren Fehltritt ließ 
Derleto den Füngling verihwinden und feßte die Tochter in einer Einöde aus, 
wo diejelbe von Zauben ernärt wurde; fich jelbjt aber ftürzte fie in einen See 
bei Askalon und wurde bis auf das Antlig in einen Fiſch verwandelt. In dieſer 
Geftalt, jagt D., werde jie von der Kunſt abgebildet. Vgl. über Semiramis als 
Tochter der Derketo: (Zucian,) De Syria dea 14 ; Uthenagoras, Legat. pro Christ. 30, 
©. 156 ed. Otto und einen Anonymus in Ctes. relig. ed. Bähr, S. 393 f., an den 
beiden legten Stellen mit Berufung auf Stefiad. Eben diejen fürt Oyginus 
—* IL, 41) dafür an, daſs die Syrer die Fiſche heilig halten, ſie nicht eſſen 
vgl. II, 30) und goldne Bilder derjelben verehren, weil ein Fiſch die Fils 
(— Wtarte- Atargatis) gerettet habe. Auch die Kuraoregiouoi der Eratojthenes 
(38) berufen jich auf Kteſias dafür, dafs ein Fiſch die Derfeto aus einem See ge: 
rettet habe (vgl. ferner für Ktejias ald Duelle: Strabo a. a. O.). Tauben und 
Fiſche waren der von den Syrern verehrten Artaga (sie) heilig und wurden des— 
halb von ihnen nicht gegefien nad Cornutus (Phurnutus), De nat. deor. 6. Fiſche 
waren der Arspyarıg weiter heilig nad) der enemerijtiichen und albern=etymologi- 
firenden Erzälung des Antipater von Tarſus (bei Athenäus VIII, 37) von der 
auf Silchfpeite verfefjenen Königin Gatis, welche allen andern „außer Gatis* (arep 
Tazıdos) verbot, Fiſche zu efjen. Nach dem Berichte des Mnaſeas (ebend.) weihte 
man der Göttin filberne und goldue Fiſche; ihre Priejter aber legten, tägl 
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auf den Altar und —— fie; eben derſelbe ſoll Ranthus dem Luder nad): 
erzält haben, Wtargatis jei wegen ihres Übermutes von dem Luder Mopſus ge- 
fangen genommen, mit ihrem Sone ’Iy$üs in einen See bei Askalon verjenkt und 
von Fiſchen ei worden — worin unter der ‚grob euemerijtifchen Hülle die 
Bedeutung der Atargatis als Wafjergottheit deutlich zu erkennen ift. Von ber in 
Paläſtina in einen Fiſch verwandelten Derketo erzälen auch Ovid, Met. IV, 4 
bis 46 (Dercetis) und mit der Angabe Bambyces als der Lofalität des Vorgangs 
Germanicus (Scholien zu Aratus ed. Breyjig S. 98f. [Dercetol; vgl. ©. 176). 
Für Heilighaltung der File bei den Syrern ſ. weitere Belegjtellen bei Selden, 
De dis Syris II, 3. (Darauf, daſs Urtemidorus, Onirocrit. I, 8 von den Sprern, 
„welche die Aitarte verehren“, ausfagt, daſs fie ſich der Fiſchſpeiſe enthalten, darf 
faum Gewicht gelegt werden für Fdentificirung der Witarte und der Atargatis.) 
Auf eben diejelbe Borjtellung der jyrifchen Göttin gehen die Erzälungen der Abend: 
länder von Venus oder Dione zurüd, welche auf der Flucht vor Typho fich mit 
dem Eupido ind Waſſer (den Euphrat) gejtürzt habe und in einen Fiſch verwan— 
delt worden jei, weshalb man den Fiſch unter die Sternbilder aufgenommen habe 
Ovid, Fast. II, 459—474; vgl. Met.V, 331; Maniliuß, Astron. IV, 579—582; 
yginus, Astron, II, 30 nad Diognetus Erythräus; Ampelius, Lib. memor. 2). 
In all diefen Darjtellungen erfcheint die Göttin ald die von Liebe zu den Sterb- 
lihen ergriffene fruchtbare Naturfraft. Die Verfolgung durch Typho ift eine fpä- 
tere, auf ägyptifchen Einfluſs zurücdgehende Zutat (f. dv. Gutjchmid, Die Aſſyrio— 
logie 1876, ©. 146). 

Aus mehreren der angefürten Stellen geht hervor, dafs ein Hauptfih des 
Kultus der Atargatid die Stadt Asfalon war; außerdem hatte fie noch andere 
Kultusftätten, jo nah Strabo XVI C. 748 zu Hierapoli3 oder Bambyce er 
dritte Name desjelben Ories bei Str., Edefja, beruht auf Irrtum, ſ. Ritter, Erd— 
funde 2. Aufl. Bd. X, 1844, ©. 1046), nad) Plinius, N. H. V, 23 (19), 81 zu 
Hierapolis oder Bambyce oder Mabog (Magog iſt Schreibfehler, Bambyce ent» 
ftanden aus Mabbog, Manbog mit b für m), nad Eratofthenes, Catast: 38 zu 
Bambyce (vgl. auch oben die Angabe des Germanicus), nad Iſidorus Eharac., 
Mans. Parth. 1 zu Befechana in der Nähe des obern Euphrat, nach dem Talmud 
a. a. D. zu Mabog (pn), nach Jakob von Sarug a. a. D. zu Harran. Auch zu 
Palmyra wurde fie nad) Palm. III verehrt, wo von avasfuara für die Atar- 
gatid die Rede ijt. One irgendwelche Angabe wird der Name Atargatid noch ge 
nannt von dem Grammatifer Arkadius (De accent., ed. Barker ©. 86, 18: Are- 
yarig), von Germanicus (a. a. DO. ©. 65; vgl. ©. 125: Atargatis), mit der Be- 
zeihnung als Gottheit der Syrer von Tertullian (Ad nat. II, 8: Atargatis); 
als Zvpia Feog benennen fie auch Strabo und Eratofthenes a. a. D. (vgl. She: 
lien zu Aratus ©. 176) und der oben angefürte Anonymus aus Kteſias. Des: 
halb und weil die oben angefürten Stellen HierapoliS oder Bambyce als Sit 
de Atargatis-Kultus bezeichnen, iſt es als ficher anzufehen, daſs die Göttin von 
Hierapolis, von welcher das dem Lucian zugefchriebene Buch De Syria dea han: 
delt, feine andere fei ald Atargatis. Sie heikt F Hera; vgl. jedoch $ 32, wo 
gejagt wird, fie habe auch mandjes von der Athene, der Aphrodite, der Selene, 
der Rhea, der Artemis, der Nemefis und den Moiren. Der Berfaffer felbft gibt 
an ($ 14), daf3 einige den Tempel zu Dierapolis für ein Heiligtum der Derketo 
erklärten; er fpricht jich aber gegen diefe Meinung aus, da die Göttin von Hiera⸗ 
poli3 ganz in menſchlicher Geſtalt dargeitellt werde, wärend er in Phönizien ein 
Bild der Derfeto gejehen habe, von den Hüften an auslaufend in einen Fiſch. 
Allein Utargatis konnte ja fehr wol in verfchiedener Weife dargeftellt werben. 
Näher bejchreibt der Verf. das Bild der fgrifchen Göttin dahin: fie fei dargeftellt 
figend auf Löwen, neben ihr der „Zeus“ auf Stieren ($ 81, vgl. $15); im ber 
einen Hand halte fie ein Scepter, in der andern eine Spindel; ihr Haupt ſei ‘bon 
Stralen umgeben und trage einen Turm; fie fei geſchmückt mit Gold und vielen 
Edeljteinen, mit einem Gürtel gleich dem der Uphrodite; ein Stein ihres Kopi: 
jhmudes erhelle mit feinem Glanz (durch innerlihe Erleuchtung?) zur —— 
den Tempel ($ 32). Ganz in menſchlicher Geſtalt iſt auch auf Münzen von U- 
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falon aus der —— die Schutzgöttin der Stadt (alſo Derketo) abgebildet, zu- 
weilen mit dem Halbmond auf dem Haupte, einer Taube auf der rechten Hand, 
Öfterd auf einer Schiffeprora oder über einem Triton ftehend (f. de Saulcy, Nu- 
.mismat. de la Terre Sainte 1874, ©. 178ff.; irrig erklärte Edhel, Doctr. num. 
Bde IH, 1794, ©. 445 die Tritonsgeftalt für Derteto, die. weibliche Figur für 
Semiramis; eine Taube one die Göttin findet ſich auf fehr vielen Münzen der 
Stabt; vgl. die Erzälung Diodors; Fische und Vögel [Tauben ?] kommen als hei- 
fige Embleme auf Tarthagifchen Dentmälern vor). Auch die Darjtellung auf einem 
Böen mufd gerade der Atargatid eigen gewejen fein, f. Macrobiuß a. a. D.; 
eine Münze von Askalon zeigt die Schußgöttin (aljo doch wol Derketo) ftehend 
über drei Löwen (bei de Saulcy a. a. ©. ©. 206: Elagab. n. 3); es ijt in die— 
fer Darftellung ein altjemitifcher Typus der weiblichen Gottheit zu erkennen; vgl. 
das Bild einer aſſyhriſchen Göttin, auf einem Löwen ftehend, eine turmartige ferone 
auf dem Haupte mit einem Stern darüber (ganz wie dad Bild von Hierapolis) 
und die Nahamung diejer Darjtellung in dem Bilde der Göttin von Pterium in 
Kleinaſien a Layard, Niniveh und feine Überrefte, deutjch. Ausg. 1850, Fig. 23 
“und 82; über den afigrijchen Charakter der Skulpturen von Pterium f. ebend. 
©. 888, 416); nad) Diodorus Sic. II, 9 ftanden zu beiden Seiten der auf einem 
Throne figenden Rheaftatue im Beltempel zu Babylon zwei Löwen; ebenjo wird 
auf einem Löwen figend die phönizifche Göttin “Anath abgebildet (f. Artik. Anam- 
melech) und fo auch die Göttin von Karthago nach der Bejchreibung des Puniers 
Apulejus und nah Münzen (ſ. Gejenius, Monum. Phoen. 1837, S. 169). Ob 
der Löwe zu deuten ift auf die Bewältigung der verberblichen Naturkräfte durch 
die jegenfpendende Göttin, lafjen wir dahingejtellt. Eine turmartige Krone mit 
einem Stern darüber tragen auch andere aſſyriſche Bilder von Göttinnen (f. Layard 
a. a. ©. Fig. 81). 
Vieles, was im B. De Syria dea weiter von dem Kultus der „ſyriſchen 
Göttin“ erzält wird, fpricht wenigftensd für urfprüngliche Identität derfelben 
mit der Atargatiß, jo die Heilighaltung der Fiſche zu Sieropolis ($ 14), welche 
in einem Zeiche mit jcheinbar ſchwimmendem Altar unmeit vom Tempel ernärt 
wurben ($ 45—47; vgl. Plinius, N. H. XXXII, 2 [8], 17), der dafelbjt geübte 
Ritus des Ausgießend von Meerwafjer ($ 13. 48) und die Heilighaltung der 
Tauben ($ 14. 33. 54). Zum Charakter der Atargatis paſst ferner, was Plutarch 
(Crass, 17) von der Göttin zu Hierapolis in Syrien ausfagt: die einen hielten 
fie für Aphrodite, die andern für Hera und man bezeichne fie als die Gottheit, 
welche aus dem Feuchten aller Dinge Samen entftehen lafje und den Menfchen 
ben Anfang zu allem Guten gezeigt habe. Vgl. Apulejus, Metamorph. VII, 25, 
S. 150 ed. Eyfjenh.: omnipotens et omniparens dea Syria. Im QTempelvorhof 
u Hierapoli3 jollen frei umbergegangen fein Ochjen, Pferde, Adler, Bären und 
Baıven (? Syria d. 14), welche der alles gebärenden Naturgöttin heilig galten. 
Als lebenſpendende wurde die Göttin bezeichnet durch die riefigen Phallen, welche 
in den Propyläen des Tempels ſtanden ($ 16. 28). Gallen trieben dafelbft ihr 
Unmejen ($ 50—52). Das Bild der fyrifchen Göttin wurde nad) Lurian (asin. 
35—44) und Apulejus (Metamorph. VIII, 24 ff., ©. 149ff.) von Einäden auf 
einem Eſel im Lande umbhergefürt; vor den Häufern rigte der begleitende Chor 
unter wilden Tänzen fich blutig mit Schwertern und empfing dafür von den Um: 
—— Gaben an Geld und Speifen. Übrigens modjte die Göttin von Hiera— 
poliß zu der Beit, aus welcher dieje Bejchreibungen ſtammen, bereits Büge der 
Eleinafiatiichen Kybele angenommen haben. Die Schilderung in De Syria dea 
macht durchaus den Eindrud der Theofrafie und erinnert vielfach an ben Kybele— 
tultus (beachte die Bergleichung mit Rhea 8 PR doch mag andererfeitd auch die— 
fer von Syrien aus beeinflufdt oder gar femitijchen Urjprungs fein. In der helle: 
niftifchen Beit war der Dienft der „ſyriſchen Göttin“ oder der „fyeiiggen Aphro: 
dite* weithin verbreitet im griechifchen Hafenorten (ſ. Preller, Grieh. Mythol. 
3. Aufl.Bd. I, 1872 ©. 302), auch in Jtalien und anderwärts im römischen Reiche 
(f. Preller, Röm. Mythol. ©. 746). 
IAt Utargatis, wie wir annehmen, urfprünglich identifh mit Aftarte und iſt 
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dieje die Mondgöttin, jo mag die Darftellung jener als einer Wafjer- und Fiſchgotthei 
aus der im Altertum weit verbreiteten Anjhauung de Mondes als des Prinzips 
der befruchtenden Feuchtigkeit, des taufpendenden entitanden, fein (f. Art: Aftarte 
Litteratur: Selden, De dis Syris II, 3 (1. Ausg. 1617). Io. &." Bo, 
De origine et progressu idololatriae I, 23 (1642). Richter, Artil. „Derfeto* "in 
der Encykl. von Erich und Gruber, Selt. I, Bd. XXIV, 1833. E. A. Böttiger, 
„Die phönizifch = karthagiiche Juno“ im ſ. Ideen zur Hunft - Mythologie Bd. H, 
1836, ©. 213— 221. Movers, Die Phönizier Bd. I, 1841, ©. 584—600. Creu— 
zer, Symbolit u. Mythologie 3. Aufl., Bd. II, 1841, ©. 389—410. Winer,. RB. 
Artik. „Atargation“ 1847. NR. Roth, Artik. Syria dea in Paulys R.E. Bo. VI, 
2 (1852). Stark, Gaza u. d. philijtäifche Kiüfte 1852, ©. 250 — 255. Derf,, 
Artik. „Utargation“ in Schenkel B.:L. Bd. I, 1869. Preller, Röm, Mythologie 
2. Aufl. 1865, ©. 743—746 (Dea Syria). Tiefe, Egyptische en Mesopotamische 
Godsdiensten 1872, &.478—488. Sclottmann, Artif. „Atargation* in Richnts 
HW. 2. Lief. 1875. Bolf Banbiffin. 
Atergatis, j. Atargatis. Bi 
Athanafius. I. Das Leben dieſes „Baterd der Orthoborie* ift fo eng mit 
dem Berlauf des arianiſchen Streites verflochten, daſs e8 hier unter Verweiſung 
auf den betreffenden Artifel nur einiger die Berfon umd ihre Schidjale vorfürenden 
Ergänzungen bedarf. Als Kind hriftlicher, übrigens unbefannter, Eltern am Ans: 
gang des dritten Jarhundert3 (398 oder 399) geboren, hat Athanafius bie ge- 
wönliche Bildung jeiner Zeit genofjen, griehifche Philoſophen und Dichter gefefen, 
ugleich aber chriftlichen Unterricht empfangen und frühzeitig Die Eicchfiche Ge⸗ 
mei in fi aufgenommen, nod in den leßten Beiten der verfolgten Kirche. 
Die Rufinſche Legende erzält von dem Knaben, welcher den Biſchof fpielte umd 
taufte, Unter Alexander wurde er Diakon und er fol feinem Biſchof ald Ama: 
nuenfi3 nahe gejtanden haben (Soer. 3, 17). Der entjchieden kirchliche Sinn zeigt 
fih jowol in der Richtung auf asketiſche Lebensweiſe, die bei feiner Erhebung 
zum Bifchof ins Gewicht fiel (Apol. c. Ar. 6), als in der Iebhaften Beteiligung 
an den firchlichen und dogmatifchen Streitfragen. Iſt auch dag Maß der Ein: 
wirkung des jungen Mannes bis zum nicänifchen Concil nicht zu beftimmen, ſicher 
iſt, daſs er auf diefem bereits jich hervortat, und dafs die arianiſche Partei fehr 
früh in ihm den gefärlichen Gegner fpürte (Apol. 1. 1.). Dem zu Nicka befimr- 
ten Glauben widmete ex jein Leben, und feine |päteren Streitfchriften zeigen, wie 
jehr die Sache dieſes Coucils feine eigne war. Nach dem Tode Aleranders 
(17. April 328) wurde Athan. (8. Juni) fein Nachfolger. Seine Wal geſchah 
unter lebhafter Akklamation der Majorität feiner Gemeinde, und einige in Aleran- 
dria anwejende Biſchöfe vollzogen feine Weihe. Allein feine zalreihen Gegner in 
der ägyptiſchen Diözeſe fahen in diefem Vorgehen eine Überrumpelung und fochten 
die Mechtmäßigfeit der Wal an. Der meletianifche Streit hatte die Diözeje zer- 
flüftet, das nicänifche Concil zwar den Weg zur Aufhebung des Schidma gebäht, 
aber in einer Weije, welche das Fortwuchern zalreicher Streitigkeiten über bie 
Rechtmäßigkeit meletianifcher Kleriker jehr begreiflich macht. An dieſen unzufrie 
denen Elementen jand die dogmatifche Oppofition der Freunde des Arius einen 
willtommenen Stützpunkt. Nachdem es dem Athanafius gelungen war, die For: 
derung des von Euſebius dv. Nik. beftimmten Kaiſers, dajd Arind wieder‘ aui: 
genommen werden follte, abzulehnen, weil „die Chriſtum befämpfende Härefie ‘mit 
der Kicche feine Gemeinschaft habe“, ließen die Anklagen gegen ihn imb- feine 
Amtsfürung nicht nad. Athanafius wird vor den Raiter gefordert und ift bt 
genötigt, fi aud; gegen den Vorwurf eines Komplot3 gegen den Kaiſer zu ber- 
teidigen. Über Jar und Tag mußſs er in Nikomedien verweilen, bis es ihm ge 
lingt, als gerechtfertigt zurüdzufehren. Aber jein entjchiedened und rüdjiht- 
lojed Auftreten in jeiner von Betr zerrifienen Diözefe, in welcher er nad 
jeinen Sinne die Ordnung herjtellen und feine Autorität durchſetzen will, liefern 
den —— Stoff zu Beſchuldigungen. Auf einer Viſitationsreiſe ſollte fein Pres— 
byter Malarius einen gewiſſen Ischyras, der ſich in einem kleinen Dorfe der 
Mareotis ald Presbyter gerirte, gewalttätig behandelt und dabei einen Abendmals- 
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lelch zerbrochen haben. Einen meletianiſchen Biſchof, Arſenius von Hypſele, der 
vor Athanaſius verſteckt hielt, ſollte Ath. gar ums Leben gebracht und ſeine 
Glieder zur Zauberei benutzt haben. Der Kaifer übertrug die Unterſuchung die— 
ex und anderer Unklagen feinem Verwandten, dem Genfor Dalmatius in An: 
chien; jie follte auf der Synode zu Cäſarea (334) gefürt werden, auf welcher 
erjcheinen Athanaſius fich weigerte. Da es ihm gleichzeitig gelang, nachzu— 
weilen, daſs Arjenius lebe, befahl Konftantin die Einftellung der Unterfuchung, 
rief den Eufebius Nik. und feine Freunde von den beabfichtigten Verhandlungen 
zu Cäſarea zurüd, und äußerte fid) gnädig gegen Athanafius und erbittert gegen 
die Umtriebe der Meletianer, die für jet geraten fanden, zu Kreuze zu riechen. 
Alein die fortgefegten Bemühungen des Eufebius gegen Athanaſius vollendeten 
doch die Umftimmung des Kaiſers, der nicht wollte, „dafs die kirchliche Eintracht 
durch die Überhebung einiger weniger Menfchen geftört werde“ (Eus. v. Cunst. 
4, 42; Theodat. 1, 29). Der Befehl an Ath. vor der Synode zu Tyrus (335) 
—— Hang fo drohend, dafs Athan. wol oder übel folgen muſste (Apol. 71). 
11. Suli 335 reifte er, begleitet von 50 Bijchöfen, dahin ab; Ischyras erfchien 
als Ankläger, Mafarius als Angeflagter in Banden. Alte und neue Antlagen 
wurden laut, meletianifche Biſchöfe befchiwerten fi über Mifshandiungen; ihm 
ward die Schuld beigemefjen, dafs in Ägypten nicht alle mit der Kirche fid) ver: 
— Die Ankläger erlebten zwar die empfindliche Demütigung, daſs der an— 
blich getötete und verſtümmelte Arſenius der Synode leibhaftig vorgefürt wurde. 
—* die Synode ſcheute ſich nicht, die Kommiſſion, welche ſie zur Unterſuchung 
nah der Mareotis ſandte, unter die Fürung des Jschyras ſelbſt zu ſtellen. Auf 
ihren. Bericht erklärte fie die Befchuldigungen erwiejen und Athanafius für ab: 
gejegt. Athanaſius, dem man verfuchte Eimfchüchterung und troßiges Verhalten 
vorwarf, hatte den Ausgang nicht abgewartet, jondern ſich, vertrauend auf feine 
perfönliche Einwirkung, nad) Konſtantinopel eingeihifft, wo er am 30. Oft. 335 
eintraf, und mit feinen Vorjtellungen über das parteiifche Berfaren der Synode 
auf Konjtantin Eindrud machte. Er rief die Bifchöfe, die fich inzwifchen von 
rus nad Jeruſalem begeben, nad; Konftantinopel, damit fie fich rechtfertigen 
follten. Allein den beiden Eujebius gelang dies jchnell; eine neue Anklage war 
bei der Hand: Athanafius follte gedroht Haben, daſs er die järliche Getreide- 
ausfur von Alerandrien nad) Klonjtantinopel verhindern wollte. than. wurde, 
one gehört zu werden, nad Trier verbannt (16. November 335), wo er übrigens 
vom jüngern Konjtantin freundlich aufgenommen und verforgt ward und an bem 
Biihof Marimin einen eifrigen Gefinnungsgenofjen fand. One Zweifel trug dies 
erite Eril des Athan. weſentlich dazu bei, ihm im lateinischen Weiten den jejten 
Rüdhalt zu geben, der für die ihm noch bevorftehenden Kämpfe fo wichtig wurde. 
Nach dem Tode Konftantins I. (23. Mai 337) durfte Ath. nach Alexandrien 
urüdfehren. Er zog im Herbit 338 dafelbft ein, im Triumph aufgenommen von 
A Bartei; aber feine Rückkehr erneuerte fofort die heftigſten Barteilämpfe bis 
m Blutvergießen, und Athanafius ſäumte nicht, feine bifchöfliche Macht in Ent- 
ung der aan und Einſetzung orthodorer Biſchöfe geltend zu machen. Seine 
Baer jahen darin Vergewaltigungen durch einen auf legitimem Wege abgejepten 
Biſchof. Neue Anklagen wurden laut: Die vom verftorbenen Kaiſer für die Wit: 
wen in Libyen und Agypten beftimmte Getreibefpende follte er verkauft und für 
jich verwendet haben; er hat wol in der Verteilung des Ertrags die Arianer 
und Meletianer) unberüdfichtigt gelaffen. Bei der Stellung, welche der morgen: 
bifche Herrſcher Konftantius unter Einfluf® der Eufebianer nahm, bemühte ſich 
Ahan., für welchen eine Synode von Bifhöfen aus Agypten, Libyen und d. Penta— 
polis eintrat (Apol. c. Ar. 3—10), vergeblich, fich zu halten; er muſſte dem von 
ben Eufebianern geweihten und unter militärifcher Bededung nad) Alerandria ge- 
fürten Bifchof Gregorius weichen, deſſen Intrufion bei der Stimmung der Stadt 
nur unter erbitternden Gewalttaten gefchehen konnte, bei deren Beginn Athanafing, 
noh dor dem Eintreffen Gregors felbjt, am 19. März 340 Alerandria verlieh 
(2. Exil). Er begab jich nad) Rom zum Biſchof Julius, fand hier, gleich dem 
vertriebenen Marcellus, volle Anerkennung auf der römifchen Synode 341 und 
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hat one Zweifel weſentlichen Einfluſs gehabt auf das von Julius gegen bie Drien- 
talen eingehaltene Verfaren. Im Sommer 343 finden wir ihn wegen der beabfichtig- 
ten allgemeinen Synode bei Konſtans in Mailand; diefer jendet ihn zur Beſprechung 
mit Hoſius nach Gallien, von wo beide nad) Sardica reifen. Seine Perfon wird: 
bier twider zum Gegenftand des Anſtoßes, die Väter von Sardica erklären. ihn: 
für gerechtfertigt, die zu Philippopolis widerhofen die alten Anklagen. Das nädjite: 
Dfterfeft (344) feiert Ath. zu Naiffus in Dacien, das folgende bei Konſtans in 
Aquileja. Indeſſen imter den oben (S. 630) gejchilderten Verhäftnifien öffnet 
fi ihm nun die Ausficht auf Rückkehr. Als am 26. Juni 345 Gregoriuß im 
Alerandrien geftorben, unterblieb eine andermweite Beſetzung des Bistums. Atha— 
nafius ir fih im folgenden are zu Konftantius nad) Antiochien ımd fand‘ 
hier gute Aufnahme, obgleich er dort nicht mit dem Bifchof Leontius, fondern mit 
den Euftathianern Gemeinfhaft hielt. Über Jerufalem, wo Bifchof Marimus auf 
einer Verſammlung die Kirchengemeinſchaft mit ihm betätigte, reijte er nad 
Ulerandrien, wo er am 21. Dftober 346 mit großer Freude aufgenommen wurbe. - 

Seine Rückkehr befebte hier den kirchlichen Eifer auf8. neue. Der Aufſchwu 
des firchlichen Lebens, in gefteigerter Hinneigung zur asketiſchen Lebensweiſe 
eigend, ward don Athanaftus mit Erfolg für Befeitigung der Orthodoxie bemugt. 

ber jeit dem Tode des Konſtans (Januar 350) beginnt feine Lage wiber unjicher 
zu werden, obgleich anfangs Ronjtantius ihn noch feiner Gumft verficherte (Ath. 
apol. ad imp. Const. 23, hist. ad Monach. 24). Wärend dann Fonftantins bie 
abendländif a Biihöfe dazu bringt, den Athanafius als Störer des Firchlichen 
Friedens fallen zu laffen, werden verfchiedene Verſuche gemacht, durch Taiferliche 
Beamten fi der Perfon des Athanafins zu bemächtigen, aber offenbar aus Scheu 
vor der drohenden Haltung der alerandrinifchen Bevölkerung nicht ausgefürt. 
Endlich verlangt im Anfang des Jares 356 der Dur Syrianus in Begleitung bed 
faiferlihen Notarius Hilariuß die Entfernung des Athan. aus der Stabt, und 
nad einigem Zögern bricht er in der Nacht vom 8. zum 9. Februar wärend eines 
Vigiliengottesdienftes in die Kirche des Heil. Theonas ein. Athanaſius jucht den 
Gottesdienft zu beendigen und entkommt dann mit Hilfe feiner Kleriker aus. dem 
Getümmel, wärend die Soldaten an dem Volke und den geweihten Jungfrauen 
Frevel üben. Seine Anhänger werden nun abgejegt, alle noch am Leben befind- 
lihen Freunde des Arius kommen oben auf, und in den Saiten 357 zieht ber 
zu feinem Nachfolger beftimmte Kappabocier Georgius, den Ath. mit den ſchwär— 
zeften Farben fchildert, in Alerandria ein. 

Wärend feines dritten Erils (356—861) fand Athanafius bei den verſchie— 
denen Mönchsniederlaffungen und Einfiedlern der ägyptifchen Einöden Bufludt, 
bielt fi) aber auch zeitweilig in und bei Alerandria verjtedt und übte in ber 
Stille durch fein Anfehen und eine Reihe von Schriften einen bedeutenden Ein— 
fluf8 au. Sein Gegenbifchof mufste zweimal aus der ſtürmiſchen Stabt flüch— 
ten, das zweitemal auf längere Beit (über zwei Iare). Wenige Tage vor dem 
Bekanntwerden des Todes des Konſtantius fehrte er in die Stadt zurüd, um als: 
bald nach Verkündigung des Regierungswechſels (30. Nov. 361) ein Ende mit 
Schreden zu nehmen. Der Aufitand bricht los, Georgius wird gefangen und 
Ende Dezember zugleich mit dem Komes Drakontius vom Pöbel ermordet, bie 
Leichname werden umbergefchleppt und dann verbrannt. Auf Grund des Edikts 
Julians über die erilirten Biihöfe durfte Arhanafius im Februar 362 zurüd- 
fehren. Sofort griff er durch die Synode von Alerandria Zr = in die Ber: 
hältniffe ein. Die Synode förderte durch ihre Erflärungen die Annäherung aller 
wirflihen Gegner des Arianismus, trat aber zugleich für die Gottheit des Geiſtes 
im Sinne einer homogenen Auffafjung der Trinität und, veranlajdt durch die 
beginnende apollinariftiiche Bewegung, für die Bollftändigkeit der menfchlichen Ratur 
Ehrifti ein, und jandte ihre Erklärumgen duch Eufebiuß von Vercelli nad) Ans 
tiochien (tomus ad Ant. bei Ath. opp. I, 2, p. 618 sq.). Aber die überrafjchend 
wirffame Tätigkeit des Ath., die auch bei den in Aler. noch zalreichen Heiden 
erfolgreich war, dauerte nur 8 Monate. Auf Befehl Julians mujste „der jo oft 
von den Kaiſern verwiejene Feind der Götter* am 25. Oktober 362 zum vierten 
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Male ind Eril gehen. Gr hielt ſich in verfchiedenen Gegenden Ägyptens und 
der Thebais auf, bis der Fall Julians (26. Juni 363) ihm bekannt wurde. Heim: 
lich nach Alerandrien zurüdgelehrt, begab er ſich (5. Sept.) beim öftlichen —* 
polis zu Schiff und wurde von Jovian ehrenvoll aufgenommen. Von Antiochien 
aus traf er am 20. Febr. 364 in Alexandria ein. Noch einmal aber ſah er fi 
durch Valens bedroht, der durch das Edikt vom 5. Mai 365 unter Androhung 
ſchwerer Geldſtrafe für die betr. Kommunen die Austreibung der von Konjtantius 
berbannten, unter Julian zurüdgelehrten Biſchöfe verlangte. Auch jetzt fuchte der 
Präfelt (Flavian) am 5. Dftober 365 durch Überfall der Kirche des Heil. Dio— 
nyfiud fich des Biſchofs zu bemächtigen, er aber Hatte ſich auf „die Villa am 
neuen Fluſs“ geflüchtet. Allein Valens mufs auf Vorjtellung feiner Beamten der 
bedrohlihen Stimmung der Großſtadt Rechnung getragen haben, denn ſchon am 
1. Februar 366 überbracdhte der kaiſerliche Notar Brafidad die Erlaubnis zur 
Rücklehr, und wärend Valens anderwärts die Orthodoren energijch verfolgte, blieb 
Athanafins von nun an unangefochten. Am 7. Auguft 370 weihte er eine neue 
nad): jeinem Namen benannte Kirche, am 2. oder 3. (histor. aceph.) Mai 373 
endete er fein fampfreiches Leben. 

U. Die Größe ded Mannes liegt in der umerfchütterlichen Hingabe an die 
große dee feines Lebens, in dem unentwegten konjequenten Feſthalten an der 
im Dogma der Homoujie ausgedrüdten vollen Gottheit des Soned, auf welche 
die ganze metaphyſiſche Konjtruftion des Chriftentums in der alten Kirche hin- 
drängte ald auf den feften Punkt, an welchen fich die fpekulative Ausbildung des 
trinitariſchen Gottesbegriffs wie der Chrijtologie anſchließen mujste. Athanafius 
fieht in jenem Dogma die jchlechthin notwendige Vorausſetzung für die Abſolut— 
a de Chriſtentums. Heil und Erlöfung der edle ruht darauf, dafs in 

hriſtus warhaft und wejentlich Gott jich der Menfchheit nicht nur offenbart, 
jondern auch eint und wejentlic; mitteilt, d. 5. auf der Menſchwerdung Gottes. 
Er fonnte die Idee nur durchfüren mit den Mitteln der kirchlichen Logoslehre, 
welche aus der Vermälung des Firchlichen Glaubens mit der Bhilofophie hervor: 
gegangen, der Stiche jo jehr in Fleiſch und Blut übergegangen war, daſs Atha- 
naſius damit in feiner apologetifchen Schrift (c. gentes 30 sqq.) auch den Heiden 
egenüber wie mit einer allgemein philoſophiſchen Vernunfterkenntnis operirt. 

rigenes hatte in der Lehre von der ewigen Zeugung des Logos den zujfammen- 
baltenden Begriff ausgeprägt für die beiden der Durchfürung der kirchlichen Theorie 
gleich unentbehrlichen Gejichtspunfte: der Logos als Gottes Weisheit und Macht 
(durugız) wejentlich göttlich, und doch als perſönlich gedachtes jelbjtändiges Sub- 
jeft aus Gott (dem Bater) abgeleitet. Darauf jußt auch Athanafius. Indeffen 
die Entwidlung feit Origenes wies fchon darauf hin, wie die durch den emana— 
tiftifch-platonifchen Gottesbegriff de3 Origenes nur eben noch zufammengehaltenen 
Beftimmungen feiner Logoslehre auseinanderftrebten. Dies vollendete ſich, indem 
Arius von der einen Seite der origeniftifchen Ausfagen ausgehend den Son um 
der in fich geichlofjenen unübertragbaren abjoluten Gottheit des Vaters willen 
vom Weſenszuſammenhang mit dem Bater ganz losriſs und als vorweltliches, 
vornehmſtes und mittlerifches Geſchöpf hinftellte (j. oben ©. 622), und Athanafius 
um der waren Gottheit deö Sones willen auf die andere Seite trat und ben Be- 
griff der ewigen Zeugung durchfürend von der jubordinatianifchen Seite der ori- 
geniftifchen Konftruftion nur die Ableitung aus der dpyn des Vaters, nicht aber 
die.auf der emanatiftifchen Vorftellung ruhende Abſchwächung des göttlichen Wejens 
im Logos jeithielt. 

Uthanafius befämpft vor allem die Lehre des Arius, daſs der Son Geſchöpf 
aus nicht, dem göttlichen Wejen fremd, nicht ewig und nicht göttlich unwandel— 
bar fei. Zunächſt aus der Grundidee der Erlöfung, welde fordert, daſs der 
Menſchgewordene wejentlich Gott fein muſs. Aber auch eregetifch, indem er teils 
die arianifche Unterjcheidung des Soned vom Logos nicht gelten läjst, womit jie 
erweijen wollen, daſs die göttlichen Prädikate des Logos nur uneigentlich und 
übertragen vom Sone gelten, teild der Deutung der Schriftausfagen über die 
Einheit des Sones mit dem Vater von einer bloß moralifchen Einheit mit feiner 
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metaphyſiſchen Auffafjung entgegentritt, teil endlich vieles, was Chriſtum als Ge- 
ſchöpf zu charakterifiren fcheint, nur auf die menfchlihe Seite feiner Perſon be 
zieht. Dialektifch aber weiſt er den Widerſpruch auf, sr der zum Gejchöpf ge 
machte Son doc noch die Stelle eines göttlichen Mittelmejens he joll:: 
ein Geſchöpf und doch jchöpferifches Prinzip für die Welt! die endliche Welt durch 
ihn vermittelt, weil fie angeblich die unmittelbare Einwirkung Gottes nicht ertragen 
fünne, als bedürfte dann nicht der gejchaffene Son ſelbſt einer folden Vermit- 
telung ! endlich ein Gejchöpf, das doch göttlich verehrt werden folle! 

—*88 nimmt nun ſeine Stellung ſo, daſs er entſchieden daran feſthält, 
der Son, welcher Menſch geworden, fei eben dex Logos ſelbſt. Darin liegt feine 
Emigfeit, weil der Vater nie one feinen Logos, feine wejentliche Weisheit, Macht 
und Warheit war; ebenjo aber, daſs jeine Ablwitung aus dem Vater als ewige 
Zeugung zu denken ift. Es gilt, die Begriffe des Schaffens und des Zeugens 
Scharf auseinander zu halten. In leterem liegt das Hervorgehen aus dem Wejen, 
die Zurüdfürung nicht auf die Willfür eines göttlichen Willensaftes, ſondern auf 
die über dem Willen liegende Notwendigkeit der göttlichen Natur (welche freilid 
für den Willen feinen Zwang enthält, jondern von ihm bejaht wird). Anders 
als bei Origenes tritt hier der Son als wejentliches und notwendiges Erzeugnis 
der jetzt als zufällig angejehenen, weil gejchaffenen, Welt gegenüber. Ebendeshalb 
— und damit löft fich Athanaſius auch jeinerjeitS, wie in entgegengejegter Richtung 
Arius, von der biäherigen jchwebenden Borjtellung des göttlichen Mittelweſens 
[08 — darf auch die Erzeugung des Sones nicht durd die Weltidee motivirt 
fein. Allerdings kann nur der Logos ſowol Weltprinzip als Heilsprinzip fein, 
die zeugende Tätigkeit der göttlichen Natur ift die notwendige Borausfjehung 
für Die jchaffende de3 göttlichen Willens (or. c. Ar. 2, 2; 4, 4), aber der Son 
wird nicht um des Weltzweds willen erzeugt, jondern hat in der Notwendigteit 
des göttlichen Weſens (feiner immanenten Lebendigkeit) feine ewige Begründung. 
ALS Leben, Licht und Quelle des Lebens muſs fich Gott auf ewige Weife betätigen, 
muf3 ewig fein Bild fchauen (Prov. 8, 30) und fich daran ergößen (or. e, Ar.l, 
19 5q.). Wie aber die Zeugung des Sones nicht in der Weltidee ihre Begründung 

at, jo darf auch das Gezeugte in feinem Wejen nicht mehr ald Übergang vom 
bioluten zum Endlichen, als verminderte Gottheit erjcheinen. Die ältern ema- 
natiftiichen Bilder werden zwar fejtgehalten, und beſonders häufig das de& Lichtes 
und feines Glanzes (aruvyaoıa), aber nicht nur unter Abweifung aller finnkichen 
Auffaffung, fondern auc jeder Abſchwächung des Abgeleiteten im Vergleich zum 
Urfprünglichen. Es findet Selbigfeit (ravrorns) der Gottheit in Vater und 
Son und Einheit ded Weſens jtatt. Darin liegt 1) die volllommene Gleid: 
heit von Vater und Son (oh. 14, 9). Alles was vom Bater gilt, gilt aud 
vom Son (oh. 16, 15; 17, 10) mit einziger Ausnahme des VBaternamens. Der 
Vater ift als folcher Prinzip (aoyr) des Sones; indejjen diefe undermeidliche 
Superordination erjcheint gewiffermaßen wie ein nur formeller, nicht inhaltlicher 
Vorzug. Der Abglanz iſt dasjelbe was das Licht ift. Darin liegt aber 2) das 
unzertrennlide Bei: und Jneinanderjein beider (Joh. 14, 10), wie Feuer ımd 
Licht eine unzertrennliche völlige Einheit (uovag Adınigerog 6Aöxkngos or. c.Ar.4,2) 
bilden. Die wejentlihen Bejtimmungen find ihm nun am jicherjten gewärleijtet 
durch den berühmten Ausdrud, der Son iſt öuoovoıos rw narpi, eines Weſens 
mit dem Vater, d. 5. das Wejen des Vaters ift als eines und dasfelbe auch das 
Weſen des Soned. Er verhindert, daſs die Zeugung aus dem Weſen den Ge 
zeugten nicht in irgend einer Weije ald minder göttlich erjcheinen laſſe, dafs die 
volltommene Gleichheit zwifchen Vater und Son nicht als eine bloß eigenfchait: 
liche bei verjchiedenem Subſtrat gedacht werde, und daſs, da doch der Son ein 
andrer ift und fein muſs al3 der Vater (ſ. u.), die volle Gottheit des Some: 
nicht zur Annahme von zwei Göttern (zwei gegeneinander jelbjtändigen apyai) 
füre. Athanafius erfennt an (j. ob. ©. 632) daſs der Ausdrud öuorovarog, wenn 
er zufammengefafst werde mit der Bejtimmung dx r7s ovoias, volltommen ortho— 
doxer Auslegung fähig fei, und will daher (in dem fpätern Stadium des arian. 
Streits) Nachfiht haben mit denen, welche das Vorurteil gegen die Homouſie, 
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als begünftige fie jabellianifche Vorſtellungen, noch nicht überwinden können, um 
fo mehr als fie fih an Marcells (f. d. U.) Eintreten für diefen Ausdruck ſtoßen 
mußten. In der Tat legte Die der arianischen Trennung des Wejend des Sones 
von Gott entgegengejeßte ſtarke Betonung der Weſenseinheit in Verbindung mit 
der Borftellung vom Logos ald der Weisheit und Dynamid Gottes, ome welche 
Diefer nie gedacht werden kann, die Annahme fehr nahe, als jei der Son-Logos 
nur als ein die Perfünlichleit Gottes mitkonftituirendes, das göttliche Selbjt: 
bewufstfein vermittelndes Moment zu. faffen, oder ald liege eine nur modalijtifche 
Unterfcheidung der Offenbarungsformen zu Grunde. Dazu kommt, daſs Athana- 
fit und Marcell von Anc. jo lange fcheinbar einig als Verteidiger der Homoufie 
zufammenge fonnten. Allein Athanafius läfst doch darüber feinen Zweifel, 
dafs er in feiner Spekulation die Zweiheit perjünlicher Subjefte, welche doch nicht 
zwei Götter fein, die Monarchie nicht aufheben jollen, fejthalten will, jo ſchwach 
auch anf diefem Punkte die dialektiiche Beweisfürung ausfällt (vgl. beſonders or. 
e; Ar. 4, 1 sqg.). Bater und Son follen fich nicht wie zwei Teile verhalten, 
die eigentlich; (zufammen) eins (ein Ganzes) find, aber auch nicht wie zwei ver- 
fchiedene Namen eines und desjelben (or. c. Ar. 3, 3 sq., 4, 9). Die Zweiheit 
der perfönlichen Subjekte liegt nicht nur darin, daſs der Vater jchon für fi als 
in jich vollendete, geiftige und mwollende Perjönlichkeit gedacht wird (c. Ar. 3, 66, 
de sent. Dionys. 23, c. gentes 40 sq.), jondern ebenfo darin, dajd der Son das 
Abbild des ganzen Wejend des Baterd if. Da nun Athanafiud vermöge des 
Beugungsbegriffd daran fefthalten muſs, daſs der Vater die aoyn des Sones ift, 
und zwar nicht bloß in dem Sinne, dafs er die Urjache der bejondern Hypoſtaſe 
des Sones ijt, jondern fo, daſs er die Gottheit des Sones erzeugt, jo kann es 
nicht fehlen, daſs die jubordinatianifche Vorftellung, über welche Ath. hinans- 
ftrebt, wider durchbricht und die behauptete Weſensgleichheit beichräntt. 

Dennoch ift im ganzen die Konjequenz anzuerkennen, mit welcher Athanafius 
von dem älteren emanatiftifchen Gottesbegriff (der Vorjtellung von einem zur 
Welt hin fich auffchliegenden aber dabei verendlichenden Gotte) losſtrebt, um an 
feine Stelle die dee einer von dem Weltprozej3 ımabhängigen (wiewol ihn be- 
dingenden) immanenten in fich gejchlofienen Wejensentfaltung Gottes, die micht 
ſchon das Moment des Endlichen an ſich habe, zu ſetzen. Dies vollendet fich 
dur die Durchfürung feines Grundgedanfend auch in Beziehung auf den hei- 
Ligen Geiſt, womit er den noch fehr ſchwankenden Vorftellungen von dem Wefen 
dedjelben, und namentlich der nicht bloß von den Arianern vertretenen Anficht, 
daf3 der h. Geilt das vornehmite Gefchöpf des Sones fei, entgegentritt. Die 
Grundlage des gefamten kirchlichen Belenntnifjes, die trinitarifche Taufformel 
trieb unausweichlich dazu, auf dem einmal eingefchlagenen Wege weiter zu gehen 
und dem Geiſte die volle Gottheit zuzufprechen in demjelben Sinne, wie dem 
Sone. Die trinitarische Zufammenftellung erheifcht, daſs nicht wejentlich ungleich: 
artiged in ihr zujammengefajst ſei. Die Trinität muſs ewig fein, darum auch 
ber Geiſt; um und alle der Gottheit teilhaftig zu machen, muſs er ſelbſt warhaft 
Gott jein, ald Prinzip der Heiligung jelbft unmwandelbar und der Heiligung nicht 
bedürftig. Gerade daſs die Semiarianer, bei fonftiger Seneigtheit fich der Homouſie 
des Sones anzufchließen, zum teil fich) der Konfequenz in Betreff des Geiftes 
widerſetzten, war die Beranlaffung für Ath. diefe Lehre zu entwideln (epp. 4 ad 
Serapionem); und hier wendet er auf den Geijt, den er das Ebenbild des Sones 
nennt, ausdrüdlich das Wort öuooveıog an (ad Serap. 1, 27), obwol er, one 
Zweifel mit Rüdficht auf die kirchliche Stimmung in weiten Kreiſen auf der Sy: 
node von Alerandrien dad Wort vermied. 

Bon der Überzeugung war Ath. ausgegangen, daſs fein geringerer als der 
ewige Son Gottes durch feine Menjchwerdung die Erlöfung der Menjchheit ſchaffen 
konnte. Diefe Menjchwerdung bezeichnet U. gern nach oh. 1, 14 als Annahme 
des Fleiſches oder Leibes al& des Tempels, welchen fich der Logos aus dem 
Schoße der Maria gebaut habe; wenn er auch in feinen antiarianifchen Haupt: 
ſchriften gelegentlich bemerkt, daſs Fleiſch nach der Schrift den Menfchen bedeute, 
daſs Ehriftus den ganzen Menfchen durch feine Vereinigung mit fich erneuert 
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babe, jo tritt das doch ſehr zurück und es läſst ſich nicht leugnen, daſs er Hier 
noch ſtark zu der Auffafjung hinneigt, welche dann Apollinaris (f. d. A.) bewufst 
ausfürt. Ebenjo offenbar ijt, daſs er zur Anfchauung einer wirklich menjchlichen 
Berjönlichkeit in Ehrijto nicht gelangt, jondern nur einen perjönlichen Logos kennt, 
der Menjchliches fich angeeignet, um ed mit göttlihem Leben zu durchdringen, ein 
göttliches Subjekt, dem unbefchadet feiner göttlichen Unumjchränftheit und Leidens 
lofigfeit, weil ev das Fleiſch jich angeeignet, die dem Fleiſche angehörigen Eigen- 
Ichaften, Schranfen und Leiden zugejchrieben werden und der dies Fleiſch vergottet. 
Dei Athanafius finden fich die wejentlihen Grundlagen der fpätern alexandrinis 
ſchen Chriftologie, wenn auch der berühmte Ausdrud: zuia guoıs roü Feoo Aoyov 
osougxwpern einer Schrift von zweifelhafter Achtheit (de incarn. verbi et c. Ar.) 
entnommen ift. Auf der Synode von Alerandria 362 gelingt ed dem Ath. noch, 
den beginnenden Gegenjag der apollinarijtiichen gegen die diejer befonders ent- 
ſchieden gegenüberjtehende antiochenifche Richtung zu befchwichtigen, indem von der 
einen Seite zugejtanden wird, daſs der Logos in Jeſu nicht bloß wie in den 
Propheten gewont habe, von der andern, dafs der Logos nicht einen unbefeelten, 
vernunftlojfen Leib angenommen, da er nicht bloß dem Leib, fondern auch ber 
menſchlichen Seele dad Leben und Heil mitteilen jollte. Um fo entjchiedener wird 
aber betont, daſs ein und derjelbe warer Son Gotted und Menſchenſon jei, ders 
ſelbe menjchlich fragte, wo Lazarus liege, und göttli ihn auferwedte. In Die 
noch unklare Gärung, melde die chriftologische Frage (auch durch Anregung der 
Arianer, welche eine bloße Verleiblihung des an fi jchon gejchöpflichen Sones 
annahmen) hervorrief, lafjen die nicht gegen Apollinariß gerichteten Briefe bes 
U. an Epiktet, an Adelphius und an Marimus hineinfehen. Dem erjteren hat 
Apollinari8 ausdrüdlic in der Verwerfung der Homoufie des Leibes Chriſti mit 
dem Logos zugeftimmt. Überhaupt aber fcheint es zwiſchen Athanaſius ſelbſt und 
dem.jeiner Freundſchaft fich rühmenden Apollinaris nicht mehr zum Bruche ge: 
fommen zu fein. Anders wäre ed, wenn die zwei BB. gegen Apollinarid von 
Athanafius herrürten, aber die Bedenken dagegen jcheinen mir gewichtig. Der 
Grungedanke des Ath. ijt nun, daſs durch die reale Vereinigung der Gottheit mit 
menjchlicher Natur ſelbſt das Heil gejchafft ift, indem dadurch das göttliche Leben 
vermöge des Naturzufammenhangs ſich auf die ganze Menjchheit, den Tod über- 
windend und zur apdupoia erhebend, zu erjtreden vermag. Indeſſen wird diefe 
myſtiſch⸗phyſiſche Anſchauung doch ergänzt einerſeits dadurch, daſs die Menſch— 
werdung motivirt wird durch das Bedürfnis einer Offenbarung des Logos 
im Fleiſch, in der Form des Sichtbaren für den ans Sinnliche gehefteten Men— 
ſchen, und durch das Bedürfnis einer Erlöſungstat; um der Warhaftigkeit 
Gottes willen, welcher der Sünde den Tod als Strafe verhängt hat, muſs Chriſtus 
den Tod für alle erleiden (das Gericht auf fi) nehmen or. c. Ar. 2, 76), um 
ihn zugleich, zu überwinden und das phyfiihe Verderben aufzuheben. Andrerjeits 
wird das Übergehen des göttlichen Lebens von Chriſto auf die im Naturzufam: 
menhang mit ihm jtehende Menjchheit doc intelleftuell und ethiſch vermittelt, 
objektiv duch die aneignende Wirkjfamfeit des heiligen Geiftes, ſubjektiv durch 
den Glauben, die Aufnahme des Herrn. Indeſſen liegt auf diejer Seite, der 
Heildameignung, der augenfälligite Mangel der athanajianifchen Theologie, wie 
im Grunde der gefamten dogmatiſchen Metaphyſik der griech. Kirche, der ſich 
weiterhin namentlich auch in dem Mangel einer organischen Verknüpfung der Er— 
löſung mit der chriſtlichen Sittlichkeit offenbart. Was leßtere betrifft, jo ift der 
Bater der Orthodorie zugleich ein entichiedener Vertreter der asketifchen Sittlic- 
feit und Beförderer ihrer neuen Ausprägung im mächtig anwachſenden Mönchtum 
(ſ. d. Art.); dies ftünde fejt, auch wenn das „Leben des h. Antonius“, welches 
ein wunderliches aber bedeutjames deal des Mönchtums zeichnet, dem Ath. mit 
entjcheidendern Gründen, al3 bis jeßt gejchehen, abgejprochen werden jollte. Meines; 
fall3 aber gehört es jchon, wie oft angenommen, in den Aufenthalt des Ath. zu 
Trier. 

III. Werte. Vermutlich Jugendwerf des Ath.: die beiden eng zuſammen— 
gehörenden apologetijch-dogmatijchen Schriften c. gentes und de incarnatione (one 
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Bezugnahme auf den arian. Streit, und one Spuren feiner Einwirkung); dem 
artanifhhen Streit betreffen: a) vom mehr hiftorifchem Charakter: die durch 
alreiche Dokumente twichtige Apologia c. Arianos (zwiſchen 346— 350 mit einigen 
Ipätern Bnfügungen); epist. encyel. ad ep. Aeg. et Lib.; apol. ad imperat, 
; apol. de fuga sua; historia Arianor. ad monachos; ep. ad Serap. de 
morte an (ſämtlich in den Jaren nad) der Flucht von 356); de synodis Arim. 
et Seleue. (gleich nach dieſer Syn. von 359 aber mit einer fpätern Einfchaltung) ; 
b) überwiegend dogmatifch-polemiih: das Hauptwerk orationes IV adv. Arianos 
aus dem Eril von 356 ff.) und die wichtigen frühern Schriften de deeretis Nic. 
ynod. und de sententia Dionysii; dazu noch die expositio fidei und einige ans 
dere Hleinere Stüde. Die Lehre vom Geijt entwideln die dogmatifch bedeu— 
tenden epp. 4 ad Serapionem (wärend des Wiüftenanfenthaltes, jpäter als bie 
Reden gegen die Ar.). Auf die in den legten Jaren des Ath. in Bewegung ge- 
ratende chriſtologiſche Frage (Beichaffenheit der menfchlichen Natur Ehrifti) 
beziehen fich ep. ad Epictetum; ep. ad Adelphium; ep. ad Maxim. philos.; hier- 
ber würden auch gehören 1.1. duo c. Appollinarium und de incarnatione dei verbi 
et contra Arian. (ed. Patav. I, II, 696 sqq.), gegen deren Echtheit fih jedoch ſtarke 
Bedenken erheben. Exeget. Schriften: up. ad Marcellinum in interpretationem 
psalmorum und bie umfangreichen expositiones in psalmos von geringem Wert 
u. a. — Die berühmte vita s. Antonii f. oben. Eine Anzal Briefe an einzelne 
Mönche oder Kleriker (3. B. an den Mönch Drafontins, um ihn zur Annahme 
des biſchöflichen Amts zu bewegen); endlich die im fyrifcher Eurıde erhaltenen 
Feftdriefe, in welchen Athanafius mit der Ankündigung des jedesmaligen Dfter- 
terinind und Abgrenzung der Faftenzeit erbauliche Betrachtungen verband. Viele 
unechte Schriften find dem berühmten Namen untergefhoben worden. Hauptaus- 
gabe: die Benediktiner ed. B. de Montfaucon. Paris. 1693, 2 voll. Fol. und dazu 
die Ergänzungen in desſelben nov. coll. Patr. t. II. Darauf ruht die vervoll⸗ 
jtändigte Ausgabe von Giustiniani Patav. 1777, 4 t. fol. und der durch einige 
neu aufgefundene Stüde vermehrte Abdrud von Migne, ser. gr. t. 25—28. Die 
dogmatifchen Hanptfchriften in Thilo, biblioth. patr. gr. dogm. vol. 1. Lips. 
1853. 8. Dazu Cureton, the festal letters of Athanasius. Lond. 1848 (ſyriſch), 
deutſch von 3. Larſow, Die Feſtbriefe des HI. Athamafius. Leipz. u. Gött. 1852. 
Letztere bilden mit dem dazu gehörigen Vorbericht, neben den eigenen Schrif⸗ 
ten des Athanaſius und den übrigen Quellen des arian. Streites, und der ſog. 
historia acephala (ed. Patav. III, 69 sq.; vgl. Sievers, in Kahnis’ Zeitſchr. f. 
d. hiſt. Theol. 1868) die wichtigften Quellen für das Leben des Athanafius, von 
welchem auch Greg. Naz. or. 21 handelt; Auszüge aus einer anonymen vita Ath. 
bei: Phot. cod. 258. Über Leben, Lehre und Schriften enthalten die genannten 
Ausgaben reiches Material, außerdem Tillemont t. VIII. Ceillier t. IV. Fabri- 
eius-Harless VII. Schrödh XII. 3%. A. Möhler, Ath. d. Gr. Mainz 1827 (24. 
1844). a a Die Kirche Ehrifti ꝛc. Alte Kirche Bd. VI der 2. Bearb. 1874. — 
Hesler in Niebnerd Zeitichr. f. H. TH. 1856. Voigt, Die Lehre des Athanafius, 
Bremen 1861 (og meine Recenjion im theof. Litteraturblatt v. Zimmermann. 
Darmijtadbt 1861 Nr. 58) und die dogmengejh. Werke von Baur und Dorner. 


Athanaſianiſches Symbolum, nad dem Anfangsworte auch Symbolum Qui- 
eunque genannt. Planmäßig angelegt, zerfällt e8 in zwei Hauptteile. Der erfte 
bis S26 handelt von der Trinität und umfchließt jomit auch die Lehre vom Heil. 
Geifte; der zweite $ 27—39 handelt von der Menſchwerdung umd dem Erlöfungs- 
werfe Ehrijti. In kurzen und fcharfen Sätzen wird die Trinitätslehre gegeben, 
fo wie fie befonderd durch Augustin fejtgejtellt war; fein Einflufs ift unverfenn: 
bar. Im 2. Abſchnitt bemerft man die Ergebnifje des chriſtologiſchen Kampfes 
gegen Neſtorius und Eutyches. Dagegen iſt eine beſtimmte zeitgeſchichtliche Polemil 
nicht erſichtlich. Man fült ſich in eine Zeit verſetzt, wo die Lehrbewegung hin— 
ſichtlich jener beiden Punkte zum Abſchluſs gekommen war und man mit Ruhe 
das Gewonnene als einen unanfechtbaren und unveräußerlichen Beſitz hinſtellte. 
Auch iſt zu beachten, dafs in Einleitung und Schluſs ($ 1—2. 26. 40) ſchon in 
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falſcher Weije die Seligkeit von der Annahme eines formulirten Glaubensbefenut- 
niſſes abhängig gemadt wird. — Die AUnfiht, daſs Athanafius ber — 
dieſes gleich lateiniſch geſchriebenen Bekenntniſſes ſei, trat als eine ſichexe gegen 
Ende des 8. Jarh.'s auf und ward dann bald im Abendland die allgem ine, £ 
Gebrauch des Belenntnifjes als des eigentlichen Lehrſymbols verbreitete J immer 
weiter, befonders diesfeits der Alpen. Ju den Klöftern fangen.die Mönche es Jäglich 
in der Prim. Die Griechen dagegen, die es erit nah dem Jare 100 en 
lernten, verwarfen es alöbald und dverharren bei diejer Verwerfung, ſodaſs m 
fein Recht hat, es ein „ökumeniſches“ zu nennen, — Die Herkunft von me 
die zuerſt (1642) Gerhard Joh. Bop angriff und gegen welche, entjcheiden 
Gründe jprechen, ijt jet allgemein aufgegeben. Dagegen herricht noch große Ui 
ficherheit über den wirklichen Verfaſſer, über Ort und Zeit der Abjafjung. „Die 
ältefte ſichere Spur findet fic) bei Cäfarius von Arles (503—543). Er. fürt un— 
verfennbar Säge aus dem Velenntnis an und zwar in der Weile, dafs er ſich 
darauf als auf etwas Feſtſtehendes, Anerfanntes beruft. Das weiſt auf den 
Schluſs des 5. Jarh.'s hin, wo in Südgallien jenes Privatbelenntnis zu allgemeiner 
Anerkennung gefommen fein muj3. Sier hat man denn auch meijtend dem Ber: 
fafjer gejucht und unter den befannteren Theologen herumgeraten, one had buy 
jchlagende Gründe für Einen beibringen zu fünnen. Dagegen jtellte ſchon Ques 
die Vermutung auf, dafs Bigilius von Thapfus in Afrifa (um 484) der. Verfafle: 
fei, und an Nordafrika denken auch neuere Forſcher, 3. B. Fr. Nitzſch. Das! 
tigſte iſt das Bekenntnis, daſs big jept jene Fragen mit irgend welcher. Si 
heit noch nicht zu beantworten jind. — Die Reformationstirchen haben das 
fenntnis fich angeeignet (vgl. Symb. BB. d. luth. K. Ausg. v. Müller ©. 299, 
517, 569, 30; dazu Luther WW. Erlang. Ausg. Bd. 23, 254. Collectio con- 
fessionum reform. ed. Niemeyer ©. 330, 365, 487, 603, 644). Sie ftehen zu 
ihm, weil jie die darin ausgeſprochene Lehre von der Dreieinigleit und ‚vom der 
Menjchwerdung als jchriftgemäß erfennen. ir 
A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apojt,-kath. Kirche 
S. 122. — Befonders Köllner, Symbolik aller chriftlichen Konfeffionen l Fr 


Athenagoras. In 8 Handjchriften, von denen allerdings 4 kaum in Betradt 
fommen dürfen, find uns zwei Werfe überliefert unter dem Titel: Adrwayopov 
Asnralov gıloooyov yoısrınvoü noeoßeia negl ygıorıarwv und Tod auron zug 
UruoTaoewg vexrgwr. Jenes ift außerdem noch mindejtens in 11, dieſes in 5 Danb- 
ſchriften beſonders erhalten. Das Verhältnis derjelben ift bisher noch nicht unter: 
fucht worden; die ältefte (Paris. 451) jtammt aus d. 3. 914. Der Mann, dem 
die beiden Werke zugejchrieben werden, ijt der Firchlichen Tradition faft völlig un- 
bekannt, Euſeb., Hieron. und ihre Nachfolger jchweigen. Ein Citat bei Methe- 
dius (Epiph. haer. 64, c. 21. Photius Bibl. Cod. 234; vgl. Athenag. Suppl. c. 24, 
p- 27 B) iſt das einzige Zeugnis für die Eriftenz der Apologie am Ende ‚bes 
3. Zarh.’3 und für den Namen ihres Verfaſſers; denn die Angaben, welcde ein 
unbefannter Schreiber (Cod. Barocc. 142, fol. 216) aus Philippus Sidetes 
des 5. Jarh.'s, vgl. Soerat. h. e. VII, 27. Photius, Bibl. Cod. 35) geſchöpft 
haben will (vergl. Dodwell, Dissert. in Irenaeum [1689]. Append. p. 488 q.), 
Uthenagoras ſei erſter Vorſteher der alex. Katechetenfchule gewejen, Habe 
des Hadrian und Antoninus gelebt, an diefe Kaifer eine Apologie gerichtet, wärend 
er urfprünglich, wie nachmals Celfus, beabjichtigt habe, das Fire aus ben 
heil. Schriften ſelbſt zu widerlegen, jein Schüler jei Clemens Aler., defien Schüler 
Pantänus gemwefen, jind, foweit fie jich fontroliren lafjen, handgreiflich unrichtig, 
wie auch ſchon die Überſchrift: zur — Oninmnoc 6 Aonmic dv köyıu gu’ kehr 
bedenklich it. Das Schweigen des Euſebius ift um jo auffallender, als er ſonſt 
die apologet. Litteratur des 2. Jarh.'s mit großer Pünktlichkeit verzeichnet hat. 
Es hat deshalb ſchon frühe nicht an ſolchen gefehlt, welche die Exiſtenz eines Apo⸗ 
logeten Athenagoras in Zweifel gezogen und die unter feinem Namen gehende 
Apologie dem Juſtin zugefchrieben haben (vgl. Baronius T. II ad ann. 179, c.39). 
Leßteres ijt nicht möglich, erſteres bei dem völligen Schweigen jeder Tradition 
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eine mehr ober weniger gleichgültige Frage, fobald nur ausgemacht ift, daſs die 
Apologie wirklich in das 2. Jarh. gehört und nicht etwa nur nad) älteren Vor— 
lagen in fpäterer Zeit gearbeitet ift. Außer dem Mangel einer Tradition fällt 
8 auch die ſtarke Abhängigkeit von Juſtins Apologie (über das Verhältnis zu 

nucius Felix vgl, Ebert i. d. Abhandl. d. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 1868, 
Bd. V, ©. 321f.) und ein gewiſſer Schematismus in Anlage und Ausfürung ins 
Gewicht. Allen die Abfafjung der Schrift im 2. Jarh. läjst fi troß dieſer Be— 
denken fiher halten und fomit vielleicht auc dad AInvaiog ald die einzige An— 
gabe über ihren Verf. Die Apologie ift an die Kaifer M. Aurel u. Luc. Aur. 
Commodus gerichtet. Aus der Adrefje und einigen Stellen der Schrift jelbit läſst 
ſich erjchließen, wie zuerft Mosheim (Bibl. Brem. Cl. II, f. I [1718], p. 853 sq.) 
gezeigt hat, daſs fie zwijchen Ende 176 u. Anf. 178 abgefaſst ift; dagegen jpricht 
allerdings, daj8 die Kaifer in der Widmung ASoueriaxol heißen, welchen Titel 
doch M. Aurel feit 169 nicht mehr fürte. Es ift daher vielleiht Treouarızoiz 
mit Mommfen (Theol. Jarbb. 1855, S.250) hier zu lefen (anders Dtto, Ztſchr. 
f. d. Hiftor. Theol. 1856, ©. 637 f., Athenag. Opp. 1857, p. LXII sq.). 

n Originalität fteht die Schrift des Aihenag, den Wpologieen des Juſtin 
und Tatian, ja auch der des Theophilus jehr nad). Seine Beweisfürungen für 
die Warheit der chriftlichen Philofophie find zwar in Flarerer Form und reinerer 
Sprache vorgetragen, ald man fie bei Yuftin und Tatian findet, aber die Gedanken 
entbehren jedes individuellen Gepräges, auch ift der Umfreiß der in der Schrift 
erörterten Fragen ein fehr dürjtiger. Athenag. ift unter den älteren Apologeten 
der audgeprägtefte Platonifer und vielleicht auch der ſchulmäßig gebildetfte Philo- 
oph. In feiner Beurteilung‘ des Socrates, Plato und der idealijtiichen Philv- 
ophen überhaupt nimmt er diefelbe Stellung ein wie Juftin — gegen Tatian. 

eide aber übertreffen ihn an Freimut, Schwung und edler Begeifterung. Mit 
feiner Belejenheit in Dichtern, Gefchichtsfchreibern und Philofophen prunft Athena: 
oras wie jene, aber one die naive Selbttäufhung eined Tatian. Chriſtliche 
chriften citirt er nicht außer Herrenworte. Auch vom U. T. macht er nur fpär- 
fihen Gebrauch. Nach einer Einleitung (c. 1—3) erörtert er zuerjt den gegen 
die Chriften erhobenen Vorwurf des Atheismus (c. 4— 31) und weilt jodann 
— 32— 36) die Anklagen auf ödipodeiſche Laſter und thyeſteiſche Malzeiten ab. 
ne Chriſtologie entwickelt er dabei gar nicht — Chriſtus wird überhaupt nicht 
genannt —, wol aber redet er, wie zu erwarten, ſehr eingehend und ausfürlich 
vom Aöyog und vom rereuua Feod (c. 10), wobei er Formeln aufſtellt, die etwa 
die Mitte halten zwifchen denen des Juſtin und Srenäus (dgl. Nitzſch, Dogmen: 
eſchichte Bd. I, ©. 188. 193). Auffallend ift, dajd der Altersbeweis für das 
Ghriftentum von Athen. nicht gefürt wird; bderjelbe ift aber angedeutet in den 
häufigen Berufungen auf die Propheten. C. 32 wird ein apofryphes Herrenwort 
mitgeteilt. Die Ausfürungen (c. 32 u. 33) über die zweite Ehe (6 deurepos yauos 
eunpenrg 2orı uoryela) und die abfolute Unauflöslichkeit der Ehe find dem Apo- 
"fogeten vielfach verdacht worden und haben ihn jogar — jedoh one Grund — 
in den Geruch des Montanismus gebracht. 

In dem Traltat nepi Avuoraonswg vexoör, der fchulmäßig-ftreng gegliedert 
ift (vgl. Otto a. a. O. p. gs wird aus der Weisheit, der Macht und ber 
Gerechtigkeit Gottes, ſowie ans der Beitimmung des Menfchen erwiejen, daß dieſer 
zur Auferftehung gelangen müſſe. Spezififch = chriftlihe Erwägungen fehlen dabei 
ganz (es jei denn die Ausfürung über die Auferjtehung des Fleiſches), wie das 
bei einem chriftlichen Apologeten des zweiten Jarhunderts bei Behandlung diefer 
und änlicher Fragen die Regel ift. Auch ſonſt bietet der Traktat nichts, mas den 

iftorifer interejjiren könnte; troßdem wird er noch vielfad hoch gepriefen (dgl. 
Möpler, Batrol. S. 272). 

Die Schrift „Du vray et parfait Amour, &scrit en Gree par Athönagoras 
Philosophe Athenien; contenant les Amours honöstes de Théogenes etc. traduit 
du Grec d’Athenag. par M. Fumée Seign. de Génillé. Paris. 1599. 12% gilt 
jet allgemein für das Machwerk eines micht ganz ungefchidten Franzofen (vgl. 
Dtto a. a. O. p. VI sq.). 
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Die Schrift neo! araoraoews erſchien zuerſt lateiniſch: Venedig 1498 (Georgius 
Balla); dann Sein: Löwen 1541 (Petrus Nannius). Die logie (zujam- 
men mit dem Traftat) zuerft in offic. H. Stephani 1557 (Conrad Geßner). Die 
wichtigften Ausgaben find die von Dechair. Orford 1706; Prudentius Maranus. 
Paris 1742; Otto im Corp. Apol. T. VII. Sena 1857, P. XXX—XLVHI dat 
Dito fämtliche Ausgaben und Überfeßungen verzeichnet. Dort auch und p. LXILsg. 
die ältere Sitteratur. Dazu Märfel, De Athenagorae libr. apolog., qui zpeqßeia 
zepi Ägıorıaviov inscribitur. Pror. Königsberg i. d. N. 1857. Hefele, Beitr.. 3. 
Kirchengeſch. 1864, Bd. 1, S.60—86. Titus Voigtländer im „Beweis des Glau⸗ 
bens“ 1872 (Jan. u. ff.). Nolte in Scheiners Ztihr. 1860, ©. 40521. »: 

Adolf Harnad, 

Athos-Berg. Bon den drei fchmalen Erdzungen der macedonishen Halbinjel 
Ehalcidice Liegt die öjtlichjte Akte zwifchen dem ftrymonifchen und fingitifchen Meer: 
bujen und endigt nach dem Meere zu mit dem, hodhberühmten Athos (AIwg, Hoc), 
einem Berge, den Homer (Il. XIX, 229), Aichylus und Sophofled (Fragm. 385 
ed. Did.: AIws oxıalaı vora Anuwviag Boos) kennen, den Plinius und: Strabo 
befchreiben und welcher feit dem 11. Jarh. den Beinamen Ayıo» dgog, Monte 
santo, fürt. EB ift ein Landftrich von etwa zwölf Stunden Länge und zwei bis 
drei Stunden Breite, mit dem Feſtlande durch jene Landenge zufammenhängend, 
die Kerged einjt für feine Flotte durchjtechen ließ. Von zalveihen Meeresein- 
fchnitten und Felsvorſprüngen umgeben, von Abhängen, Schluchten und Tälern 
duchjchnitten, mit üppigen Waldungen bededt, jteigt die Kleine Halbinfel jattel- 
fürmig empor und erreiht in dem herrlichen amaranthfarbenen Marmorgi 
ded Athos eine Höhe von 6400 Fuſs. An diefe gemweihte Stelle knüpfen fi 
eine Reihe klaſſiſcher und chriftlicher Erinnerungen, die durch das noch heute da— 
jelbjt beftehende Mönchsinftitut lebendig erhalten werden. Nullum, fagt P. Bellen, 
in universo orbe locum monasteriis aptiorem novi ipso monte Atho (Obss. 
rerum memorabilium cap. 41). 

Die Gejhichte der Athosklöfter ift erjt in diefem Jarhundert von dem Dunkel 
abergläubiger Sagen und Mönchstraditionen befreit worden; aufgehellt wird fie 
nicht früher fein, als bis die zalreichen dort aufbewarten und teilweife von neue— 
ren Reifenden bereit3 eingefehenen oder jelbjt herausgegebenen Urkunden, deren Ber: 
zeichniffe uns vorliegen (vgl. Joſeph Müller, Hiftoriiche Denkmäler in. den Klöſtern 
des Athos, in Miklofih, Stavifche Bibliothek, Bd.I. Wien 1837, ©. 1233, 147), 
vollitändig ausgebeutet find. Wie überall ift nach aller Warjcheinlichfeit auch Hier 
der Bildung fejter Mönchsſitze ein zerftveutes freies Einfiedlertum lange. vorauf- 
gegangen. Möglich immerhin, daſs einigen Notizen, welche die Anfänge mönchiſcher 
Anfiedlung zwar nicht bis zur Jungfrau Maria, wie die Mönche felber wüuen, 
aber doch in die Zeiten Konſtantins zurüdleiten, etwas wares zum Grunde: Liegt 
vgl. Basil. M. ep. 146). Die erfte fichere Nachricht fällt jedoch erft im die 

ierung des Kaiſers Bafilius Macedo (867—86). Damals befanden fid) bie 
Einfiedler des Berges in Abhängigkeit von einem Steinklofter des hl. Kolobos 
unweit des Städtchens Hierifjos, Baſilius ſchützte ſie durch ein Dekret vom. 885 
gegen jede Störung, und durch Leo Philoſophus (886 —912) wurde 911 jene linter: 
ordnung aufgehoben. An dieſes Datum jchließt fich zunächſt eine und befamnte 
Goldbulle des Kaiferd Romanus Lefapenus (92144) des Inhalts, daſs derſelbe 
dad von den Arabern zerftörte Klofter 6 roü Xzıuappov, nachher Keropotamos 
genannt, neu aufgerichtet habe. Die Echtheit der Urkunde vorausgejegt, meäffen 
alfo ſchon damals (924) feſte Mönchsſitze innerhalb diefer Berggegend beſtau— 
den haben. Aber erjt um 960 begab fich der eigentliche Gründer der Kolonie, 
Athanafius Athonites (Auranius, geb. in Trapezunt, gebildet in Konſtantinopel, 
dann Anachoret in Kleinafien; vgl. Harl. Bibl. Gr. X, p. 201. Montf. Bibl. 
Coisl. p. 214. Acta SS. m. Jul. tom. I, p. 246) mit einer Unzal Genofjen 
nad) dem. Athos. Ihm gelang e8, die Waldbewoner aus dem Elend der Ber: 
wilderung — und zu klöſterlicher Ordnung und Folgſamkeit zu nötigen. 
Athanafius joll dem Kaiſer Nicephorus Phokas die Befiegung der Saracenen vor: 
hergeſagt Haben; der Erfolg bejtätigte die Weisfagung, und der Sieger erwies 
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fi dankbar. So wurde am äußerten Rande der Halbinfel die Abtei Laura (Leo 
Diac. ed. Haase p. 427) mit faiferlichem Gelde um 963 errichtet, nach gewön— 
fiher Annahme die ältefte unter den noch vorhandenen, obgleich ihr diejer Vor— 
ug durch Zeropotamos ftreitig gemacht wird. Zwar widerjeßte ſich eine frei- 
Vestihene Partei den Vorfchriften des Athanaſius, doch mit Hilfe des Kaiſers 

ohannes Tzimisced (969973) überwand er den Widerjtand einfiedlerifcher Un- 
gebumdenheit, und die erſte um 970 erlaſſene Konftitution gab der neuen Stiftung 
ein geregelte8, auf ftrenge Unterordnung, einfache Lebensweiſe und Handarbeit ge- 
gründetes Dafein. Kaiferliche Gunft verbunden mit perfünlicher Tüchtigfeit ein» 
einer, waren im byzantinischen Beitalter die einzigen Hebel allen Erfolges jelbit 
in geiftlichen Dingen. Nationale Gemeinjchaft wurde freilich auf Athos nicht 
erreicht, denn wie die Abteien fehr frühzeitig von Griechen und Slaven bevöl: 
fert wurden: fo gehen diefe beiden Elemente durch alle Jarhunderte des dortigen 
Kloſterlebens neben einander her. Und ebenfowenig wird es an HZänkereien und 
Grenzitreitigkeiten über den Umfang der einzelnen Bezirke gefehlt haben, wovon 
daß Urkundenverzeichnis reichlic; Zeugnis gibt. Aber die Anjtalt vergrößerte fich 
bald, mehrere größere Abteien, wie namentlid Jwiron (rör ’IPrewr) und Bato- 
pädi (roö Buronsdlov), kamen vor 980 Hinzu, und die zweite von Konſtantinus 
Monomachus um 1046 mit BZuziehung des Patriarchen von Byzanz erlafjene Kon: 
jtitution (rumexow) erjtredte ſich ſchon auf die Öfonomifchen Verhältniffe umd auf 
die ſtrenge Verbannung des weiblihen Gejchlehts vom Athosgebiet. Die erite 
Geſetzgebung unter Tzimisces kennt 58, die zweite unter Monomachus jchon 180 
Heine oder große Me ragen mit 700 Mönchen. Auch das Kloſter ded Xeno— 
phon (roü Xerogwvros) muſs im 11. Jarh. ſchon vorhanden gewejen fein. Denn 
der Kaiſer Alerius Comnenus (1081—1118), als er im Kriege gegen Bryennius 
und Bafiliaces den legteren zur freiwilligen Unterwerfung auffordern wollte, ließ 
ihm dies durch Symeon, den Vorfteher der genannten Abtei, entbieten. Diefes 
erite Beifpiel einer öffentlichen Benußung der Athosmönche zu politifchen Zweden 
deutet jchon auf die der byzantinifchen Geſchichte fo eigentümliche Verflechtung 
der Klöſter mit den weltlichen Angelegenheiten und den Unternehmungen der Kaifer. 
Der Name des Alerius ijt hochgefeiert auf dem Athos, er felbft joll dort begraben 
liegen, wie auch der gelehrte Zonaras, fein früherer Staatsſekretär. Wie weit ſich 
fein Einfluſs auf die einzelnen Stiftungen und Gebäude erjtredt habe, bleibe hier 
dahingejtellt; erwiejen ift jedoch fein Berdienjt um die kirchliche Stellung des ganzen 
Mönchsinſtitutes. Er war es, von welchem der heilige Berg für abgabenfrei erklärt, 
dem Metropolitanverbande und jogar der Gewalt des Stulcd von Byzanz ent- 
und unmittelbar unter faiferlihen Schuß gejtellt wurde (Müller, S. 190, 

k. ©. 151, 152). Nur der Bifchof des naheliegenden Hierifjoß ſcheint einige 
bifhöfliche Rechte über diejen Teil feines Sprengels nie aufgegeben zu haben (daher 

roö "Iepiooov ro: üylov dpovg), und er war befugt, nebjt anderen benachbarten 
Biihöfen, der Weihe der Mönchsdiakonen auf Hagion-Oros beizumonen. Bugleic 
beweijen die Verordnungen des Alerius das Borhandenfein eines monarchiſchen 
und bifchöflichen Oberhauptes oder erjten Präfekten (newrog) und Hegumenos 
fämtliher Athosklöfter. Und mit diefem Fortjchritt öffentlicher Anerkennung iſt 
ber erſte Abſchnitt dieſer Gejchichte abgefchlojfen. In nächſter Beit fließen bie 
Quellen jpärlid. Das Urkundenverzeichnis enthält die Namen neuer Abteien, 
wie der flavijchen Ehilantari und einiger anderen: Göphigmenu und Ruſſilo, 
weiche leßtere Stiftung nachmals ſehr anjehnlic geworben ift. Gleichzeitig erfur 
ber ganze Dften die ſtärkſte Erfchütterung durch die Kreuzzüge. Faſt alle Zeile 
bes griechiſchen Reichs unterlagen den Eroberungen der Lateiner, ber heilige Berg 
ſelbſt fol Plünderung und vielfaches Ungemad) erlitten haben, man erfärt nicht 
bon wem, vielleicht von fränkischen Fürjten der Kreuzheere (Müller a. a. ©. 131). 
Gewiß ift, daſs der griechifch-orthodore Stolz der Mönche der harten Notwendig: 
keit wich, jie untertwarfen fich dem römischen Bapft, und Innocenz IH, übernahm 
bie Oberhoheit. Diefer gibt die Zal der Stiftungen auf dreihundert an, worun- 
ter were, nicht Klöfter, fondern nur einzelne Unfiedelungen (Skiten und Zellen) 
verjtanden fein fünnen. Seine eigene Stellung ſchon gebot dem Papſt, den hei: 
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ligen Berg in ſeinen Vorrechten zu ſchützen; er behandelte denſelben als eximir— 
tes und dem heiligen Stule unmittelbar zugewieſenes Gebiet, und aus einigen 
Stellen ſeiner Briefe, die Tafel unterſucht (De Thessalonica p. 95), beſtätigt ſich 
unfere obige Bemerkung, daſs die Klöſter anfänglich unter der geiſtlichen Gerichts 
barkeit de3 Metropoliten von Thejjalonich und des Biſchofs von Hieriſſos ge 
ftanden hatten, ehe fie von den Kaiſern als monasteria imperialia erimirt wur: 
den (Innoc: III. Epist. lib. XIII, 39.46; XVI, 168, vol.II ed. Baluz; die Briefe 
abgedrndt bei Joſ. Müller, ©. 208). Ein Ort, der einem Haufe Gottes und 
der Himmelspforte gleiche, und wo ein — Heer ſiegreich wider den böſen 
Feind ſtreite, verdiene, ſagt Innocenz, dem Schuß des apoſtoliſchen Stules un- 
mittelbar zugewieſen, in ſeinen Freiheiten beſtätigt und gegen alle Bedrückungen 
geſchützt zUu werden. Inzwiſchen waren abermals neue Klöſter, Dochiari und 
Caracalu, und unter Manuel und Alexius Comnenus Pantokratoros und Cutlumuſi 
entſtanden; ſogar den Lateinern gelang ed, um 1204 die Abtei der Amalfitaner, 
zov MoAyıwwv, zu gründen, die jich jedoch nicht lange gehalten Hat umd gegen: 
wärtig in Trümmern liegt. — Wir gehen zum 14. Jarhundert über, in welchem 
die Klöſter bedeutungsvoll hervortreten. Die Paläologen wurden Wider ler 
des griechiſchen Kaiſertums und neue Freunde des heiligen Berges. Zunä Kalk 
dings trat derfelbe, nachdem er aus der Hand des Papſtes befreit mar, 1313 in 
die kirchliche Abhängigkeit vom Patriarchen von Konjtantinopel zurüd (Müller, 
Urf. ©. 156). Bon hier aus wurde eine zwijchen den Klöftern Batopebium und 
Esphigmenu entjtandene Örenzftreitigfeit gefihficitet Ja jpäterhin, als die Ketzerei 
der Mafjalianer wider Erwarten Anhang auf dem Athos gefunden, als At 
Reibungen zwifchen den ferbifchen und griechifchen Mönchen vorgefallen waren, 
ſchien eine noch jtrengere Aufficht nötig, und der Patriard) Philotheus unterwarf 
aufs neue die Athosklöfter der klerikaliſchen Gewalt des Biſchofs von Hieriſſos, 
der in dem benachbarten Flecken Karyäs (dv raig Kupkaıg) einen Sig Haben 
jollte (Urf. VII, VIII bei Müller). Zugleich erwarb fich unter Andronitus 
Paläologus I. nad) Fallmerayers (Fragm. aus dem Orient) Angabe (vgl. Miller 
©. 156) der Abt des mit Karyäs verbundenen Kloſters gewille Hoheitsrecht 

vom Patriarchen und erhob fortan den Anſpruch, der erſte (nowros) zu fein, 
der Name des Kloſters Protaton. Allein diefe Beſchränkungen fonnten doch 
im Ganzen die freie Bewegung der Athosmönche nad außen und ihren Verkehr 
mit den Kaifern nicht hemmen. Das Saifertum der Paläologen ſank inzwiſchen 
von einer Schwäche zur andern und wurde jelbjt kirchlich durch die arſenianiſche 
Spaltung und die verfehlten Unionsverjuche in heilloſe Verwirrung gejtürzt. Der 
Kampf des fittenlofen Andronifus III. gegen feinen Großvater Andronifus IL, 
den Despoten Konjtantin und andere Aufrürer jpaltete die Hauptftädte und enbete 
in offenen Bürgerkrieg. Der Großdomeftifus Johannes Kantakuzenus entfchlojs 
ſich 1341 an der Stelle des minderjärigen Baläologen Johannes IV. den Burpur 
anzunehmen und trug ihn nicht one Würde: aber zur Herjtellung eines haltbaren 
Buftandes in Volk und Regierung hätten Zauberkräfte gehört. Mitten in dieſen 
Wirren erjcheinen die Mönche von Hagion-Oros als De der alte Kaiſer 
ſchickt Geraſimus, den Präfekten von Laura, an den Despoten von Theſſalonich 
und Iſaak den Protos des heiligen Berges an feinen Enkel, den Uſurpator, mit 
Vorwürfen und Ermanımgen zur Unterwerfung. Beides vergeblid; (Joh. Cant. 
Histor. I, p. 149, 152); Kantakuzenus nach feiner Thronbejteigung ſuchte ſich 
die. heiligiten Athosmänner, Iſaak, Mafarius, u. a. aus, um die mit neuen Reichs— 
intriguen bejchäftigte alte Kaijerin Anna zum Frieden und zur Reue über die 
Fortdaner des Bürgerzwiftes zu ftinmen. Ihre Rede, diesmal nicht one ol, 
abe en jedoch jener fittlihen Hoheit, durd; welche jo mancher abendländ 
Abt felbft Fürjten und Päpſten Achtung geboten hat (ibid. lib. III, p, 208- 

Des Kaiferd Herz, geteilt zwifchen gelehrten Neigungen und Regierum 
war den Athosklöftern aufrichtig zugetan. Er empfahl fich und fein Reich 
Gebeten, verteidigte fie gegen die lautiwerdende Anklage ber Schwelgerei (2aHover 
yüp grow [6 Axlvduvog] undo zolpovs xul nivovow vunig garras‘ EdnzWlür 8” 
aruvmywor tHg noMAFs uldns, uvorrom Feod eiölvaı dıureivorrar xal nepl pel- 
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horswv zrgogrreiovon), und feßte fich jelbjt dem Vorwurf aus, ald habe er fchon 
früher die heil. Männer als Propheten für die Zukunft feiner Regierung ——— 
wollen (lib. IV, p. 171 sq.). Unter beſtändigen Täuſchungen und Unglücksfällen 
erſtarkte ſein Entſchluſs zu abdiciren und ſich in die gelehrte Abgeſchiedenheit des 
Hagion-Oros zurückzuziehen (ibid. vol. II, p. 296, 515), und er fürte ihn 1354 
wirklich au, wie auch jein Son Matthäus fein Leben auf dem Athos bejchlofs. 
Mit Gelehrten und Schriftjtellern, wie Demetrius Cydonius, Nikolaus Kabafilas 
und Nicephorus Gregoras (lib. IV, p. 107), der hier längere Zeit verweilte, 
finden ſich damals ermüdete Herrſcher in derjelben Ruheſtätte des Heil. Berges 
zuſammen. Aber noch in anderer Beziehung richtete fich gleichzeitig die üffent- 
liche Aufmerkſamkeit auf diefen Ort. Wunderbar, aber diejem Zeitalter eigen: 
tümlich, daſs die ärgiten bürgerlichen Unruhen eine theologiſche Debatte der ent- 
fegenjten Art durchfreuzen jollte! Die myſtiſche Richtung der griechifchen Theo— 
logie hatte jchon früher in dem Mönchsleben Narung gefunden, jetzt kam fie in 
der ſeltſamen Helljeherei der Heſychaſten (f. d. Art.) auf extreme Weije zu Tage. 
Es war dies die legte nachhaltige, im Innern des ojtrömischen Reichs entjprungene 
theologijhe Bewegung. Mit rafchen Schritten nahte das Verderben; nur an den 
geiftlichen Feſtungen des heil. Berges follte es vorüberziehen. Die jüngjten der 
dort vorhandenen Klöfter entjtanden um diefe Zeit, nämlich Simopetra 1363 
und das ausgezeichnete Stift St. Dionys, welches Alexius III, Kaifer von Trape- 
zunt, mit — Aufivande auf dem kleinen Athos, einer ſeitwärts des Gipfels 
liegenden Berghöhe, durch den Mönch Dionyſius 1375 errichten lich, und deſſen 
prachtvolle Stiftungsurfunde fürzli von Fallmerayer veröffentlicht und erläutert 
worden ift (Abhandlungen der k. b. Akademie, Hiftor. Kl. Bd. III, 1. Abt.1841). 
Gewönlich gilt St. Dionys ald die jüngjte Stiftung, doch finde ich, dajs dem 
Klojter Stauronilita eine noch weit ſpätere Entjtehung (um 1540) zugejchrieben 
wird. Eine unter Borjig des Metropoliten Gabriel von Thejjalonich 1394 ge: 
baltene Synode regulirt das PVerhältnis des oberjten Abtes oder Protos zu den 
einzelnen Klöjtern. Nachdem noch die legten griechiſchen Kaifer die Bewoner des 
Athos begünftigt und bejchenft hatten, veränderte jich durch die Eroberung von 
Konjtantinopel deren ganze Lage. Statt des chrijtlichen Abendlandes flehten die 
Mönche mit übertriebener Unterwürfigfeit den Schuß des türfifchen Sultans an; 
we Wünſche blieben nicht unerfüllt, denn, von einzelnen Gewalttaten abgejchen, 
iſt es ihnen möglich geworden, al3 tributpflichtige chriftliche Enclave des Türken 
reiche3 unbehelligt fortzubeftehen. Bald erwuchjen ihnen auch in den Fürſten der 
Donauländer neue und jreigebige Woltäter, welche den hl. Berg wie ein Rom oder 
Jeruſalem der griechijchen firce verehrten, mehrere Klöjter neu ausjtatteten oder 
reichlich bejhenktten. Dazu fam die Gunft der ruffischen Czaren; auch an dieſe 
wie überhaupt an den engeren Berfehr mit der rufjischen Kirche haben fich 
jeit der Zeit des Patriarchen Nikon mancherlei Unterftügungen und Vorteile an- 
geſchloſſen. 

Der Berg Athos iſt ſeit Jarhunderten von Weſten aus Gegenſtand und Ziel— 
punkt vielfacher Reiſe- und Forſchungsluſt geworden. Zwiſchen 1546—49 gelangte 
der Franzoſe Peter Bellon auf einer Reiſe nad Griechenland und Aſien dahin 
und bejchreibt, was er findet, mit glaubwürdiger Einfachheit (Bellonii, Memora- 
bilium rerum in Graecia, Asia etc. libri interpr. Clusio. Lugd. 1605). Er gilt 
für den erften Reijenden, obgleich jchon weit früher Chr. Buondelmonti 1422 A me 
den griechiſchen Inſeln auch den Athos bejucht Hat (Chr. B. Florentini, liber in- 
sularum archipelagi ed. Sinner. p. 127 — 129). Nach langem Zwifchenraum 
erhalten wir dom ar 1701 die ausfürliche und ie abergläubige Erzälung 
und Schilderung des griechischen Arztes Johannes Commenus in griechifcher Vul— 

ärfprache (Descriptio montis Atho in Montf. Palaeogr. Gr. p. 433 sqq.). Zu 
a orfchungen legten außer Paul Lucas (1705), Pococke (1740), die Eng: 
länder den Grund, namentlich die verdienjtvollen Reifewerte von R. Walpole (Tra- 
vels in asiatik Turkey. 1818, p. 197—230, und Travels in various countries of 
the East. 1820, p. 38); Leake (Travels in northern Greece III, p. 115—157) 
und Smith (Journal of the geogr. society of London. 1837, VII, p. 61—72). 
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Auf ſolche Vorſtudien ſind die intereſſanten Darſtellungen deutſcher Reiſenden, 
Bahariäd (Reife in den Orient, Heidelb. 1840, ©. 212), Grieſebachs (Reife durch 
Rumelien, Göttingen 1841, ©. 227) und Fallmerayers (Fragmente aus dem 
Orient, Stuttg. 1845, 2. Aufl. 1876, Bd. 2, S.1ff.; vgl. Wiener Jarb. Bd. CXIV, 
©. 119), jowie die des franzöſiſchen Archäologen Didron Ainé (Annales arch&o- 
logiques, tome I, p.29—36, 173—179; IV, p. 70 -86, 133—147; V, p. 148 — 
165; VII, p. 41—48) gefolgt. Einjtimmig wird von allen Befuchern, auch den 
neuejten, Piihon und Roßmann, die unvergleichlihe Schönheit des Ortes ge 
priejen; jie bejtätigen damit nur die in ihrer Art vortrefflihe Schilderung des 
byzantinischen Hiſtorikers Nicephoruß Gregoras: Hist. XIV, cap. 8, p. 714 
ed. Bonn. 

Berbinden und vergleichen wir die durch die Stabilität des Zuftandes jehr 
übereinjtimmend gewordenen Nachrichten: jo reichen fie volljtändig auß, um uns 
an Ort und Stelle zu orientiven. Das Kleine Bergland enthält 20 oder nad 
anderer Zälung 21 Slofterinftitute, gegründet in dem Beitraum von 963 (tejp. 
924) bis 1375 oder vielmehr bis 1540, und größtenteil$ am Strande gelegen, 
unter welche der gejamte Bezirk durch genaue Grenzmarken verteilt ift. Der Ort 
Karyäs mit dem Kloſter Protaton liegt in der Mitte. Jede Abtei hat zum Be: 
trieb des Fiſchfangs und Eleiner Handelöfarten ihren bejonderen Landungsplag, 
der zuweilen noch durch eine Citadelle oder Arjenal befejtigt ijt. Auch die Mlöfter 
jeldjt erhalten durch einfchließende vechtwinklige Mauern ein fejtungsartiges Aus: 
jehen. Bon dieſen ijt ein Zeil durchaus jlavifcher Herkunft, nämlich Chilantari, 
Simopetra, Zografu, Xenophu, St. Baul und Ruſſiko. Alle übrigen Haben griedi- 
chen Urſprung, nämlich nad) jegiger Schreibung: St. Gregoriu, Caracalu, Do: 
chiari, Cutlumuſi, Keropotamos, PBantofratoros, Laura, St. Dionys, Iwiron (zWr 
’Idroww), Protaton, Esphigmenu, Philotdeu, Cajtamonitu, Stauronilita, Batope: 
dium (gew. Batopädi), unter weichen aber wider die acht erjtgenannten von jla: 
viſchen Fürſten erneuert oder ausgejtattet worden. An Ruhm, Umfang, Pracht 
der Bauart und Reichtum der Ausjtattung behaupten die Abteien Laura, Jwiron 
und VBatopädi den erjten Rang. Sämtliche geijtliche Stiftungen jind der heil. 
Jungfrau geweiht und teilen jich, wie Didron bemerkt, in deren Verehrung der: 
geitalt, daj8 jedes Stadium ihres Lebens, von der Geburt bi zur Dimmelfart, 
an einem Ort vorzugsweije hervorgehoben wird. Die Einwonerzal des Mönche: 
ftates ift natürlich veränderlicd); vor kurzem betrug fie etwa 6000 geiftliche Ber: 
fonen nebjt einer Unzal Laien. Die Zal der Rufjen Hat beträchtlich zugenommen. 
Nicht alle Mönche, oder wie jie mit dem byzantinischen Namen heißen, Kalogeren 
(zuAöynooe, nicht xaAöyepor, d.h. gute Greife, auch aysopeiraı) leben in den Klofter: 
gebäuden zulammen; viele bewonen einzeln Kleine in der Nähe der Abteien ge 
legene Behaufungen, und wider andere haben jich zu völliger Einjamfeit in die 
Hütten und Zellen des Waldes zuridgezogen. Die legteren beiden Klaſſen der 
Asketen und Anachoreten, deren Lebensweiſe nad) Verhältnis kärglicher und 
bejchwerlicher wird, ftellen die höheren Grade möndisher Voll kommenheit, zu: 
weilen aud) trauriger Berfommenheit dar. Da ſchon im Mittelalter oxzruı und 
xelhla erwänt werden, jo ift auch dieje Einrichtung gewijs vom frühejten Urjprung. 
Und zwar gibt ed nach einem von Müller mitgeteilten neugriehifchen Bericht 
(Urk. XIV) elf befonders benannte und den einzelnen Klöſtern zugeordnete Skiten, 
oxrraı, d.h. Dörfer oder Keine Häufergruppen und 300 Bellen, xeAAla, d.h. ein- 
fame Hütten. In der Regierungsform der Auftitute Hat ſich ein merkwürdiger 
Unterjchied erhalten. Die eigentlichen Cönobien gehorchen jedes ihrem Abt oder 
Hegumenos, dejjen Herrihajt dem einzelnen Mitgliede jeden eigenen Willen und 
eignen Befiß verfagt; andere dagegen (uovaorngıa Wioppusuu) wälen järlich ihren 
Borjtand umd entjcheiden allgemeinere Ungelegenheiten in Berfammlungen aller 
ftimmberecdhtigten Mitglieder. Dieje demokratifche Orduung kann ebenfalld nicht 
von jungem Datum fein, ja ed wäre möglich, dajs fie, wie Fallmerayer S. 38 
annimmt, mit der urjprünglicden Mönchsfreiheit der Athogeinfiedler zufanımen- 
hinge, welche durch die monarchiſche Gejeggebung der Kaiſer nicht volljtändig ver- 
drängt worden wäre. Indeſſen liefert das nächſte Zeitalter dafür nod feine Zeug- 
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nifje, überall wird nur der Präfekt eines einzelnen Stifts oder ein einzelnes Mit- 
glied oder auch der Protos Aller erwänt; erjt nach 1300 erjcheint der letztere an 
eine größere Verſammlung und Ausfchujsbehörde gebunden. Die innige Berbin- 
dung der Klöſter, die Gleichheit der Bedürfniffe, Zwecke und Lebensregeln läſst 
gegenwärtig dieje Duplicität der VBerfaffung nicht ftörend hervortreten. Eben 
daraus erklärt jich wol auch, daſs die monarchiſche Spitze des Klofterbundes mit 
der Zeit abhanden gefommen ijt. Gegenwärtig bejigt die Mönchsrepublif: feinen 
oberiten Protos, wenngleich; manche Einzelvoriteher ein höheres perfünliches oder 
durch die Vorzüge ihres Kloſters bedingtes Unjehen genießen, jondern eine jär- 
lich erneuerte Delegation verſammelt fih in dem herrlich gelegenen Städtchen 
Karyäs, und ihr liegt die allgemeine Disciplin jomwie die fchwierige und wichtige 
Bermögendverwaltung ob. Auch der Sit der türkischen Obrigkeit befindet fich da— 
ſelbſt. Un vegelmäßigen Beamten werden außer den Übten noch Aufjeher (dxt- 
reono), Rechtskundige (dixauoı), Bibliothefare und Sekretäre (yonuuarıxoi), Ge: 
fäßbewarer (oxevopuraxss) erwänt. Zwar gewärt fchon der danfbare Boden feinen 
Bebauern Lebensunterhalt; Wein, Ol- und Gartenbau liefern anfehnlichen Er- 
trag, der durch Keine Handarbeiten noch vermehrt wird: allein dieſe Mittel veichen 
nicht hin, um den järlichen türkifhen Tribut von 500,000 türkijchen Piaſtern 
(nach anderen nur 70,000) aufzubringen. Zur Dedung de3 Defizit find Samm- 
Iungen nötig und Handelöverbindungen mit den Filialflöftern und Metochien in 
den Donauländern, Tiflis und Moskau; reifende Mönche treiben Hleinhandel im 
Auftrage der Klöfter, nicht felten, wie gejagt wird, mit heimlichem Nebengewinnft. 
Denn jederzeit iftein nicht geringer Teil der Mönche in Geſchäften abwejend. Diefe 
ernfthafte Sorge nötigt die Verwaltung zu einer übrigens durchaus verjäumten welt- 
lichen Aufmerfjamfeit, fie erlaubt ihr jede Verachtung des Irdiſchen außer der bes 
Geldes. Defto weniger werden die heutigen Mönche vom Wiffensdrang beun— 
ruhigt. Längjt vorüber find die Zeiten, wo hier der Schaß Hafjifcher und kirch— 
tiher Mannftripte erwuchs, und Gelehrte wie Zonaras ſich diefen Ort zu littera- 
rifcher Muße erwälten. P. Bellon bemerkt mit Unmwillen, daſs er in diefem 
regnum ignorantiae nur wenige des Leſens und Schreibens Kundige gefunden 
habe (Observ. cp. 40). Die heutigen Kalogeren zehren an ihrem Erbteil, und 
died bejchräntt ſich auf das mit Angftlichkeit jejtgehaltene griechiich-orthodore Dogma, 
anf einige Kenntnis der kirchlichen Litteratur und die Traditionen des heiligen 
Berge; die beſſer unterrichteten verjtehen etwas altgriehijh. Auch Zeitungen 
und neuere Berkehrsfprachen find nicht mehr unbekannt, obgleich fie den Dragoman 
für die Fremden nicht entbehrlich machen. Über den Zuſtand der fie umgebenden 
Welt verharren fie in tiefjter Unmifjenheit, one fich von etwaigen fundigen Gäſten 
aufflären zu lajjen; und wenn in neueren Zeiten mancher freiwillig exilirte grie- 
chiſche Brälat hier ein Aſyl gefunden hat, jo mögen auch dieje wenig geeignet 
oder geneigt gewejen fein, den geiftigen Gefichtöfreis zu erweitern. Ihr eigener, 
nnabläfjig geübter Kultus, die ausjchweifende Huldigung der Maria, die eintünige 
und mehritündige Beichäftigung mit der Liturgie, dad Sinnen und Denken über 
ihr bibliſches Lieblingsbuch, die Apofalypje, hält den Geift der Mönche in einer 
traumhaften Gedanfenwelt gefangen. Sogar von jener al Erleuchtung, 
wie fie einjt die Hejychaften entzückte, joll nach Fallmerayerd VBerficherung noch ein 
dunkler Reit übrig jein, der aber vor neugierigen Fragen forgfältig behütet wird. 
Aber mit diefer geiftigen VBeichränftheit verbinden fi die Tugenden der Fried— 
fertigfeit, der frommen Gemütsruhe, meift auch bed herzlichen Entgegenkommens. 
Nur einmal in neueren Zeiten jollte dad Dunkel der Unwifjenheit erhellt werben. 
Unter der Regierung Katharina II. ließ jich der gelehrte Eugenius Bulgaris aus 
Eorfu (geb. 1716), gründlicher Kenner der alten Sprachen, bejonders bed Griechi— 
fchen, auf dem Athos nieder und übernahm die Leitung einer von dem Patriarchen 
Cyrillus von Konftantinopel dafelbit gegründeten gelehrten Schule, die anfangs 
trefflich gedieh und aus weiten Entfernungen Lernbegierige berbeizog. Bis zu 
zweihundert Böglingen brachte es dieje Kleine Ufademie. Nach und nad) aber drohte 
die Eiferfucht der Nichtwifjenden gegen die Wifjenden unb Neuerer dem Unter: 
nehmen Gefar, und der Patriarch mufste die Anftalt aufheben, Eugenius verlieh 
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den Athos, unternahm große Studienreifen in Italien und Deutſchlaud, machte 
jich in Rußland durch philofophiiche, mathematische und politiihe Schriften bes 
rühmt, forderte jogar 1774 die europäischen Mächte auf, die Odmanen „aus Europa 
zu verjagen, und jtarb, mit erzbijchöflicher Würde bekleidet, 1806 zu Ber urg. 
Seitdem bat der in den Klöſtern herrichende Geift die Ungelehrtheit und Un— 
befanntjchaft mit weltlichen Dingen aufs neue jajt als Geieß und Lebendbedingung 
eiligt. ! 5 — 
u. Noch haben wir über die litterarifchen Befigtümer ein Wort zu jagen... Bon 
großem Wert jind die zalveichen Dokumente, Diplome u. 5. T. tofbar ausgeitats 
teten Goldbullen, von denen ſchon Gregorowitſch Barsky 1744 Kenntnis gegeben 
at, Ginige wurden dann von Fallmerayer veröffentlicht und fommentirt, der 
Achimandrit Porphyr Uspeusky lieferte ein Verzeichnis, welches im „Journal 
des ruſſiſchen Minijteriums für Volksaufklärung“, Bd. 55, ©. 36—74 abgedrudt, 
nachher durch andere, wie Abranowitijh und Sebajtianoff, noch weiter vervoll— 
ſtändigt und jtellenweije jogar photographiich illujtrirt worden ijt. Dieſe Urkun— 
den verteilen jih unter. die Archive jämtlicher Klöſter, jowie einiger Sfiten,. jie 
reichen vom 9. bis in das gegenwärtige Jarhundert herab, werden aber Reijen- 
den ungern bvorgezeigt. Eine volljtändige Kenntnis und Erforſchung werben den— 
jelben gewiſs noch manche Kunde von teils lofaler teil allgemeinerer Bedeutung 
abgewinnen, wie jih jchon aus der von Mikloſich bejorgten und höchſt verdienit- 
lihen Herausgabe einer Unzal von Denkjchrijten des Athos (I. Miller, Hiftor. 
Denkmäler, Miklojih, Slav. Bibl. I, S. 123) ſchließen läjst. Auch Bibliothefen 
finden ſich in der Mehrzal der Klöjter, die bedeutendjten in Batopädi und Jwiron, 
und die in ihnen aufbewarten griehijhen und jlavifchen er meiſt 
patriſtiſchen, kirchlichen und hiſtoriſchen Inhalts, belaufen ſich aller Abzüge ım: 
geachtet immer noch zujanımen auf 7000 und mehr. Die beſten Kleinodien ſiud 
freilich durch die gelegrte Beuteluft der Abendländer und durch andere Schiejale 
längjt von dort entfürt worden, Vgl. Serapeum von Naumann, X, 252. Heidelb. 
Sarbb. 1838, 1151. Es fehlt aber auch noch feineswegs an Material, welches 
auf fundige Augen und Hände wartet. Außer der vou ung angefürten Littera- 
tur find noch zu erwänen: Mö&moires pour seryir à Vhistoire du mont Athos, par 
lo pere Braconier, Manuscr. de la biblioth. du Roi. Pouqueville, Voyage daus 
la Grece, tome I, praef. p. 8. Olav Celsius, de Atlıo — Upsal. 1721. 
R. Curzon, visits to tlıe monasteries in the Levant. Lond. 1850, ferner aus neueſter 
Zei: EN. Piſchon, Die Möuchsrepublif de3 Berges Athos, Raumers Hiſtor. 
ajchenb. 1860. Victor Langlois, Le mont Athos, Par. 1867. W. Roßmann, 
Ein Beſuch auf dem Berg Athos in Deutjche Rundſchau IU, 9.4 Zur Ge 
ſchichte der Athosklöfter, Brogr. Gieß. 1865 — von Gaß. 
Atrium, ſ. ———— 
Atto oder Hatto, ſeines Namens der zweite Biſchof von Vercelli in Piemont, 
7.960. Er lebte aljo in der traurigiten Zeit der abendländifchen Kirche; daher, 
was er als Schrijtjteller geleijtet, um jo mehr Beachtung verdient. Es iſt fol- 
endes: 1) statuta ecelesiae Vercellensis, collectio canonum, meijtens aus früheren 
ammlungen genommen, und für die Kenntnis des damaligen religiös-kirchlichen 
Zuftandes nicht one Bedeutung, 2) de pressuris ecclesiastieis; unter diejen. Be— 
drüdungen hebt ex bejonders die hervor, daſs die Geijtlichen vor weltliche. Ge: 
richte gezogen werden, dajs die Fürjten auf die Erwälung der Biſchöfe Einflujs 
ausüben, daſs die Einfünfte eines erledigten bijchöflihen Stules vom State ein: 
gezogen werden. 3) Polypticus (zoAuarvyos, von feinem mannigjaltigen Inhalte 
jo genannt); vom VBerjajjer jelbjt mit folgendem Titel geſchmückt: perpendiculum, 
quo noxia redarguere et honesta sancire debet, ein Verzeichnis. von Tugenden 
uud Lajtern. 4) Ein Kommentar zu den Briefen des Paulus, meift aus Hiero— 
nymus und andern Stirchenvätern gejchöpft. 5) Briefe und Predigten. — Einige 
diefer Schriften hat D’Achery in jein Spieilegium, in d. 8. tomus d.1. Ausgabe, 
aujgenommen. Cine Gejamtausgabe veranjtaltete Karl Graf Buronti del Signore, 
Chorherr in Bercelli, 1768, 2 Tom. fol. Handjchriftlich finden ſich die Werte 
Attos in der datifanischen Bibliothek und im Archiv v. Vercelli. Vgl. noch Nat. 
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Alex. hist. eceles: Tom. VI, p. 195. Oudin, suppl. script. ecel. p. 305. Dupin, nouvelle 
bibl. Tom. 8, p.27. Schrödh, K.G. 23, S. 302. Bähr a.a.D. ©.543. Herzog. 

Attrifio, ſ. Buße. 

Auberlen, Kari Auguſt, geb. den 19. November 1824 zu Fellbach unweit 

Stnttgart, entfchlief den 2. Mai 1864 ald Doktor und Profeſſor der Theologie 
in Bafel. — Geſegnete Eindrüde im elterlichen Haufe, ein reiches geijtliches 8 ⸗ 
ben in der Heimatsgemeinde erweckten früh in dem Knaben den Wunſch, ſich dem 
geiſtlichen Stande zu widmen. Nach vorbereitendem Unterrichte in dem benach— 
barten Eßlingen trat der mit geiſtigen Kräften reich ausgeſtattete Knabe im Jar 
1837 in das niedere theologiſche Seminar zu Blanbenern und im Herbſte 1841 
in das theologische Stift zu Tübingen em. Mit guter philologiſcher Ausrüſtung 
warf er fich hier mit Eifer auf das Studium der Bhilofophie. Der Bantheismus, 
verbunden mit der Fritifchen Richtung Baurd und feiner Schule, war damald 
unter der ftudirenden Jugend wie unter den Lehrern der Tübinger Hochfchule die 
herrichende Richtung. Auch Auberlen, der aufftrebende, von allen Fdealen geiftigen 
Lebens angezogene Jüngling, blieb von diejer geiftigen Strömung nicht unberirt. 
In einer furzen Autobiographie vom Jare 1851 jchreibt er im Rüdblide auf jene 
Zeit: „Mein Ideal war jene Göthe-Hegeliche Humanität, wonach ich mit perjün- 
licher und gefelliger Bildung, die im Freundes: und Familienkreife erftrebt wurde, 
einen möglichiten Univerfalismus des Wiſſens und der geiftigen Tätigkeit zu er: 
ringen fuchte.“ 
“Mit dem Übergange in das eigentlich theologijche Studium bante ſich ein 
allmählicher Umſchwung feiner inneren Anfchauung und Überzeugung an. Die 
Borlefungen und der perjönliche Verkehr des treuen, vielen unvergejslichen Pro— 
feſſor Schmid, des Dr. Landerer, vor allem des im J. 1843 nach Tübingen be— 
rufenen Dr. J. T. Bed, denen er zeitlebend das dankbarjte Andenken bewart hat, 
wirkten bei diefer allmählichen Umwandlung bedeutfam ein. 

„Sch danke Gott“, fchrieb er in Erinnerung an dieſe letzte Beit des theo- 
fogifchen Studiums, „daſs mein Sinn bald aus jener Breite mehr in die Tiefe 
gefürt wurde. Die frommen Kindheitserinnerungen haben ſich niemal3 verwiſchen 
laffen, fie wurden durch die ftete Verbindung mit der Heimat und durch den Um: 
gang mit außwärtigen Freunden wach erhalten und die Unvereinbarfeit der mo— 
dernen Weltanschauung mit den Prinzipien des Chriftentums, welche fi) mir 
anfangs nur als Kampf zwischen Berftand und Gemüt dargeftellt haben, fam mir 
immer mehr zum Bemufstfein.“ Er habe unmittelbar in feinem Innern, heißt 
ed weiter, gl3 göttliche Warheit erfaren, daſs es eine wirklihe Widergeburt aus 
Gott gebe, und für diefe Tatfache fer in dem ganzen Begriffsnetze der neueren 
Beit fein Raum gewejen. Bei diefem inneren Gärungsprozeſſe fand die nament- 
lich von Dr. Bed nahdrüdlich gepflegte Hinweijung auf die alten württemberger 
Theologen Bengel, Oetinger, Roos, Rieger, Steinhofer, Frider, Ph. M. Hahn 
u. a. bei unferem Freunde ein geöffnetes Auge und Or. Ja, diefe Berürung mit 
den alten mwürttemberger Theologen der Bengelfchen Schule ward für Auberlens 
ganze theologische Richtung, für jeine litterarifche wie perſönliche Wirkfamfeit von 
hervorragender Bedeutung. Kanm hatte er im Herbite 1845 die Univerfität ver— 
laffen und war als Vikar ins geiftlihe Amt getreten, al8 er ſich mit ausdauern- 
der Hingabe dem Studium der Schriften Detingerd widmete und eine Darftellung 
des Spftems der Lehre diejes geiftvolliten und gelehrtejten der Schüler Bengels 
entwarf, die unter dem Titel „Die Theofophie Friedrich Chriftoph Detingers nad) 
ihren Grundzügen* (ein Beitrag zur Dogmengeſchichte und zur Gejchichte der 
PHilofophie von Dr. Karl Auguft Auberlen; mit einem Borwort von Richard 
Rothe, Tübingen bei 2. F. Fues) bereit3 1847 erjchienen ift und den Namen des 
erſt 2djärigen Berfafferd in weiteren Kreiſen befannt gemacht hat. Detinger, der 
BHilofoph im Kreiſe der Bengelihen Schule, hatte mit feinem Lehrer die tiefe 

rfurcht vor dem Worte Gottes gemein, betrachtete e8 aber als feine ihm eigen- 
tümliche Aufgabe, ben Örundbegriffen der heil. Schrift nachzufpiiren und biefelben 
als das allen einzelnen Ausfprüchen des Worted Gottes zu Grunde Tiegende 
Syſtem göttliher Warheiten, zu einer Philosophia sacra zu verknüpfen. Dieje 
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Wiſſenſchaſt der bibliſchen Grundbegriffe ſei, behauptete er, der Schlüſſel, welcher, 

wie die heil. Bücher der Schrift, ſo auch das Buch der göttlichen Schöpfung 

ee und auch den Idealismus und Realismus warhaft zu verfönen im 
tande ei. 

So wichtig und befruchtend die eingehende Beſchäftigung mit Oetingers Schrif- 
ten fie Auberlen ward, fo treu er an gewiffen aus diefen Studien gewonnenen 
Grundblicken fejthielt, jo kann man doch nicht jagen, daſs er der theofophifchen 
Nichtung der alt-württembergifchen Theologie ſich näher angefhloffen Habe. Er 
achtete deren Wert, trat aber jelbit von Jar zu Jar mehr in die Fußſtapfen der 
Bengelichen Schriftbetradhtung. Jene tiefe Ehrfurcht vor dem Worte Gotteß, jene 
Freiheit und Weite des geiftigen Blides, gepart mit der zarteſten chriftlichen Ge— 
wiffenhaftigfeit, welche da3 eigentümliche Charisma Bengel3 und feiner Schyüfer 
war, bezeichnet auch die theologijche Stellung, zu welcher Auberlen von Jar zu 
Far mehr Hindurchdrang. 

Auf die erjten Vifariatdjare und deren litterarifche Frucht, die Darjtellung 
der Lehre Detingers, folgte eine wiffenfchaftliche Reife durch Deutjchland, Belgien 
und Holland. Das bewegte Jar 1848 fand ihn als Vikar an der Seite Wilhelm 
Hofaders. Die priejterliche Würde diejes reichbegabten Mannes, an deſſen Sterbe- 
bette zu jtehen ihm vergönnt war, ließ einen unvergeßlichen, für die Entwidelmg- 
feines inneren Lebens, wie er ſelbſt oft bezeugt hat, gejegneten Eindrud in ihm 
zurüd. In Hofaderd Haufe wurde er auch bekannt mit Klara Menzel, der Tochter 
des Schriftſtellers Dr. Wolfgang Menzel, mit welder er im Jare 1851 das 
Band einer in Freud und Leid reich gefegneten Ehe jchlojs. Vom J. 1849 an 
wirkte Auberlen als Repetent am theologischen Stifte zu Tübingen und folgte im 
Sare 1851 einer Berufung ald auferordentlicher Profeffor der Theologie nad) 
Bafel. Eine reichgejegnete Tätigkeit als akademischer Lehrer, als Schriftiteller 
und als Prediger erſchloſs fich ihm hier. Die an geiftlichen Kräften reiche Um: 
gebung, mit deren Beſten nahe Freundfchaftsbande ihn verknüpften, wirkte mächtig 
fördernd auf ihn. In alademifchen Vorträgen, in perfönlichem, mit liebevoller 
Hingabe gepflogenen Verfehre mit vielen Studirenden, in öffentlichen VBorlejungen, 
als Prediger auf der Kanzel (eine Homiletifche Gabe von „Zehn Predigten“ er- 
ihien von ihm 1855 bei Detloff in Bajel), für die Miffion unter den Heiden 
und unter Sfrael wirkſam, nehmend und gebend im freie vieler gleichgefiunter 
Freunde, durfte er hier ein Sarzehnt in voller, jugendlicher Manneskraft wirkfam 
jein. So lieb war ihm Baſel mit feinen eigentümlichen Vorzügen geworden, dafs 
er einen im Frühjare 1855 an ihn ergangenen Ruf als Ordinariud am die theo- 
logifche Fakultät zu Königsberg one viel Zweifel abzulehnen Freudigkeit empfand. 
Bei der Feier de3 400 järigen Jubiläums der Univerfität Bafel im Jare 1860 
ward er mit Verleihung der theologischen Doftorwürde geehrt. 

Bon größeren Werfen veröffentlichte Auberlen: „Der Prophet Daniel und 
die Offenbarung Johannis“ (Bajel, bei Detloff, 1854), in zweiter Auflage er- 
ſchienen 1857. In diefem auch ins Englische und Franzöfifche übertragenen Bude 
beabfichtigte Auberlen nicht einen eigentlichen Kommentar zu beiden Apofalypfen 
zu geben, fondern die fymbolifchen Hauptgejtalten in vergleichender Betrachtung 
nad) der Analogie der Schrift zu deuten, um auf deren Grund die Hauptzüge 
des göttlichen Neichöplanes, die Grundgedanken einer bibliijhen Geſchichtsphilo— 
fophie ins Licht zu ftellen. Zeigt fich Auberlen in dem früheren Werke über 
Detinger don der Methodif moderner Wiffenfchaft, namentlih vom Einflufle 
R. Nothes noch vielfach beherricht, fo fehen wir ihn in dem Propheten Daniel 
feinen oben charakterifirten Standpunkt eines ftreng biblifchen Theologen bereits 
mit Klarheit und Sicherheit behaupten. Auch mit 3. Ehr. K. Hofmann, deſſen 
„Schriftbeweis“ er manche Förderung verdankt zu haben, gern befannte, berürte 
er fich Hier in manchen prophetijch wichtigen Fragen. „Die Weltverklärung freilich“, 
um eine aus vielen verwandten Stellen hier mitzuteilen, „welche jet von man— 
hen auch fiir eine oder gar für die ethifche Aufgabe gehalten wird, vermögen 
wir nicht der Ethik, jondern nur der Prophetif zuzuweiſen, meil fie nicht Sade 
des Menſchen, fondern de3 widerfommenden Herrn ift, Unfere Tage vollends 
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manen die Snechte des Herrn wol allenthalben weit mehr an das Weltgericht, 
als an die Weltverklärung.“ Die Wirkung diefed Buches war eine nicht unbe 
deutende und hat namentlich in Norddeutjchland, wie wir aus vielfacher Erfarung 
wiſſen, die Bekanntſchaft und das Berftändnis wie des prophetifchen Wortes, jo 
der erneuerten altwürttembergifchen biblifchen Theologie bei vielen fräftig angeregt 
und befördert. Wie es aber ein eigentümlicher Vorzug der Bengelihen Schule 
it, die biblifche Prophetif und einen aus ihr refultivenden Peſſimismus der Welt: 
betrahtung mit einem auf der fröhlichen Gewiſsheit des in Chriſto aller Welt 
bereiteten Heiled ruhenden Optimismus zu verknüpfen, jo hat auch bei YAuberlen 
die eingehende Betrachtung des prophetifchen Wortes der unparteilichen und weit— 
berzigen Würdigung aller hervorragenden Leijtungen im Gebiete der Wiſſenſchaft 
feinen Eintrag getan. Zeugnis dafür ift unter anderem feine aus öffentlichen Vor: 
lejungen hervorgegangene Heine Schrift über Schleiermacher (Baſel 1859). So 
hat Auberlen in Gemeinfchaft mit der unter dem Sreife der Bajeler —— 
genoſſen herrſchenden Richtung auch für die jeweiligen, praktiſch-kirchlichen 
dürfniſſe ſich ein offenes Auge bewart und es für eines der erſten Erforderniſſe 
eines warhajten Theologen erachtet, ſich nicht auf das Studirzimmer zurückzuziehen, 
fondern auch öffentlih in allerlei Weife vor Vornehmen und Geringen für die 
Warheit des Evangeliums zu zeugen. Auch in Auberlens Stil und Schreibweife 
prägte jich diejes Streben ab, wie denn die Klarheit, Einfachheit und Wärme des 
Gedanfenausdrudes, verbunden mit jorgjältiger Vermeidung jeder prunfenden Ges 
lehrſamkeit feinen Schriften auch außer den Kreifen der Theologen ein ungewönlich 
großes Publikum verſchafft hat. Veranlaſſt durch einen Gegner des drijtlichen 
Offenbarungsglaubens, hat er im Winter 1860 in zwei Abenden in einem öffent— 
lichen Lokale über die Grundjragen des Evangeliums, namentlich über den Begriff 
und die Realität des Wunders disputirt und auch an den im Winter 1861 vor 
Männern aus allen Ständen im Bafel gehaltenen „Zehn Borträge zur Verant— 
wortung des chrijtlichen Glaubens“ (Bafel, bei Detloff, 1861) ſich beteiligt. Aus 
diefem praftiihen Anlaſſe erwuchs auch Auberlens letztes größeres Werk: „Die 
göttliche Offenbarung.“ Ein apologetifcher Verſuch, I. Band (Bajel, bei Detloff, 
1861), das auch ind Engliſche, Holländiſche und Franzöfiiche übertragen worden 
ist. Auch diefe Schrift, deren originelle Methodik, deren umjichtige und gelehrte 
Beweisfürung, deren billige und gerechte Beurteilung der verſchiedenſten theo— 
logijchen Standpunkte Auberlens theologische Reife noch fchärfer als feine frühe— 
ren Schriften hervortreten läjst, hat in weiten Kreifen fir ein tieferes Verſtänd— 
nis der Grundwarheiten des Evangeliums aufs Anregendite gewirtt. Mit Er: 
wartung blidten viele dem zweiten, eigentlich dogmatijchen Zeile entgegen, aber 
eben über diefer lepten größeren Arbeit jollte bei Auberlen nach Gottes Ratſchluſs 
ein unheilbares Leiden jich entwideln. Bier Jare hat er in bewunderungswürdiger 
Geduld, unter viel innerem Kampfe, aber auch unter vieler göttlicher Tröftung 
an demjelben getragen. Mehrmals jchien ed, als wiirde es ich zur Beſſerung 
wenden, und jede erträgliche Stunde wurde nod zu VBorlefungen im Haufe, zum 
Berkehr mit Studirenden und Freunden, fo weit es möglid war, ausgelauft. 
Noh im Winter von 1863 auf 1864 bereitete er die hinterlafjenen Manuffripte 
des Theologen Wizenmann zum Drude, diftirte auch noch den eriten Teil des 
weiten Bandes der „göttlichen Offenbarung“. Uber um Oſtern 1864 gejellte 
*3 zu dem langjärigen Nervenleiden eine raſch ſich entwickelnde Lungenkrankheit, 
der er am 2. Mai 1864 gegen Mittag erlag. Vol fröhlicher Hoffnung, wie ſeine 
Theologie, war jein Heimgang. « Babri. 
Audianer (oder Anthropomorphiten) von ihrem Stifter Audius jo genannt, 
eine Selte des 4. Jarhunderts. Audius aus Mejopotamien trat ald Sitten- 
prediger auf umd geißelte in feiner Predigt die Geiſtlichen. Darob von diejen 
angefeindet, trat er mit jeinen ar aus der Kirche und ließ jich ungeſetz— 
lichermweije zum Bifchofe weihen. Nach Schythien verbannt, war er auch da für 
das Chriſtentum, wie er es veritand, tätig und jtarb vor 372. Der ihm umd 
feinen Auhängern vorgeworjene Irrtum war der Unthropomorphismus, wobei jie 
fih auf viele Stellen des U.N., namentlid) auf Gen. 1, 26 beriefen. Die Audianer 
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erlofchen im 5. Jarhundert. Sie find nicht zu verwechfeln mit jenen ägpptifchen 
Mönden, die gegen Origenes kämpfend ebenfalld dem Anthropomorphismus: hul⸗ 
digten. Herzog. 

Audientia Episeopalis ijt der im juftinianifchen Coder gebrauchte und bon 
da ber allgemein gewordene Name für eine eigentümliche jchiedsrichterliche: und 
eine zeitlang fogar im eigentlichen Sinne richterlihe Tätigkeit der Biſchöfe in 
Eivilfachen, die mit der Apoftelzeit beginnend fich bis in das Mittelalter hiuein— 
gezogen hat. — Schon der Apostel Paulus (1Kor.6,1ff.) verbietet den Chriſten, 
wegen zeitlicher Güter miteinander dor dem heidnifchen Richter zu ſtreiten, und 
Matthäus (18, VB. 15— 18) gibt Anmweifung, wie man fich ſtatt deſſen verhalten 
ſolle. Died mufste, nad) der Natur der Sache und der kirchlichen Berfajjungs: 
entwidlung, dahin füren, daſs dergleichen Angelegenheiten vor die Presbyter und 
jpäter den Biſchof als Schiedsrichter gebracht wurden; und zu Eypriand Zeiten 
(Jungk, de originibus et progressu episcopalis judicii in causis civilibus laico- 
rum usque ad Justinianum, Berolin. 1832, p. 12 ff.) hatte fich hierin eine feite 
Gewonheit gebildet, die, als unter Konftantin die Kirche ftatliche Anerkennung 
fand, bereit8 ficher war. 

Konftantin hat zwei dieſelbe teils jormulirende, teils ausbildende Konſtitu— 
tionen gegeben: Zuerſt ein Gejeß vom Jar 321, in welchem er beitimmt, dajs 
die Prozejsparteien, auch nachdem fie ſchon fich vor dem Richter eingelajjen, in 
jedem der Sentenz vorhergehenden Stadium der Streitfache diejelbe vor den 
Biſchof und feine Audienz jollen bringen dürfen. Sirmond, Appendix Oodieis 
Theodosiani, Paris 1631, c. 17, und XVII Const. quas Jac. Sirmondus — di- 
vulgavit, ed. Hänel, Bonn. 1844, Col. 431. Sodann ein Geſetz von 831, in 
welden er bejtimmt, daſs der bijchöfliche Spruch nicht nur, was teilmeiß bereits 
in jeiner Natur ald Schiedsjpruch lag, inappellabel und jelbjt dur In Integrum 
Restitutio nicht anfechtbar jei, daſs er ferner von allen weltlichen Behörben exe: 
quirt werden folle, jondern auch — und die war eine wichtige Neuerung — 
dafs jchon der Antrag einer der Prozejsparteien genüge, um die Sache an das 
geiftliche Gericht zu bringen. Dieje zweite Verordnung iſt zuerſt von Cujacius, 
dann von Sirmond a. a. D. c. 1 herausgegeben, und die feit Jak. Gothofredus 
mit Ungrund bejtrittene Achtheit diefer Konjtitutionen dargetam von Hänel a.a.D. 
in der Einleitung und bereit3 früher in der Schrift De constt. quas Jac. Sir- 
mondus Paris. a. 1631, edidit. Lips. 1840. Eine bejchränfende Veränderung erfur 
das Rechtsinſtitut erjt durch die Kaifer Arkadius und Honorius, welde im Jar 
398 die Möglichkeit einfeitiger Provokation auf die Audientia Episcopalis wider 
aufhoben, und fie bloß noch als gewönliche Kompromiſs-Inſtanz fortbeitchen ließen 
— 1.10 Th. C. de jurisdiet. (2,1) 1. 7 Justinian. C. de audientia episc. (1, 4) — 
von deren die Biſchöfe doch noch immer in Anſpruch nehmender Geſchäftslaſt der 
heil, Augustinus (confess, 6, 3. 37) erzält. In leßterer Geftalt ift dad Inſtitut 
duch Valentinian II, im are 452 bejtätigt worden (Novell. Valentin. TIL. 35. 6. 
Hugo, Jus civ. Antejust, p. 1347), dann in das Juftinianifche Recht (ſ. oben) 
— — und bat im Orient ſich ſpäter wider zu größerer Intenſität ent: 
widelt. 

Im Weften wird e8 — auf Grund der Schriftitellen und der älteren fird- 
lien Sitte — ſchon vor Konjtantin einheimifch geweſen jein und muſste es auch 
unter den germanifchen Völkern, joweit dieſelben Heiden oder Ketzer waren, blei— 
ben. Die zweite der obigen fonjtantinifchen Konftitutionen wurde benußt in der 
Collatio XV. capp. des Florus von Lyon (853) bei d’Achery, Spicileg. T; 1, 
p. 597 und von Regino de synodall. causs. lib. 2, e. 116 (906); vollſtändiger 
von Benediktus Levita (Capp. Reg. Francor. 5, 366 — 368), der fie ex ‚sexto 
deeimo Theodosii imperatoris libro, aljo warjcheinlich einem Unhange zum Theodos. 
Codex citirt, zugleich aber mit einem Eingange verjehen hat, welcher eine fingirte 
Rezeption abfeiten des Kaiſers Karl enthält. Hieraus ging fie unter Theodoſius 
Namen in die fpäteren Sammlungen, namentlich des Anjelmus, Ivo und Gratian 
(c. 35—37, ©. 11, qu. 1) über, wo (Dist. 90 c.7) unter dem Namen bon Sta- 
tuta Ecclesiae antiqua auch die Schriftitelle des Storintherbriefes aufgenommen 
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ift. Später hat ſich Innocenz III. (e.13 X. de judieiis [2,1]) zur Begründung ' 
Denwneiatio evangelica (f. d.) noch darauf bezogen, wärend die Praxis die 
Audiontia episc. nicht mehr feithielt. Sie ging in der fonftigen Entwidlung der 
biihöflichen Jurisdiktion (j. d.) auf. Vgl. aufer dem oben angefürten Jungk — 
Schilling, de origine jurisdietionis ecelesiasticae in causis civilibus, Lips. 1825; 
Turek, de jurisdietionis eivilis per medium aevum cum ecclesiastica conjunctae 
origine et progressu, Monast. 1832; Dove, De jurisdietionis ecelesiasticae apud 
Germauos Gallosque progressu, Berol. 1855, p. 7 ff. Reier. 
Auferſtehung Jeſu Chrifti, ſ. Jeſus Chriſtus. 
Auferſtehung ber Toten. 1) Allgemeiner Begriff der Auferſtehung 
der Toten. Einen ſolchen an die Spitze unſrer Unterſuchung zu ſtellen, iſt des— 
wegen notwendig, weil noch immer, ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Abhandlungen die 
fpezifischschriftlihe Lehre von der Auferftehung nicht gehörig unterfchieden wird 
von der allgemein menſchlichen Anung oder Hoffnung der „Unfterblichkeit”, des 
„Fortlebens nad) dem Tode“ u. dgl. Und ſelbſt das ift zum mindeften miſsver— 
fändlich, wenn man, wie 3. B. Brandes in den Studien und Prititen 1872, III, 
©. 534 ff. tut, als das fpezififchschriftliche die „feite Gewifsheit des ewigen Bes 
bens“ darjtellt. Handelt es jich doch in der Auferftehungslehre durchaus nicht 
um dad allgemeine eines ewigen Lebens überhaupt, jondern um eine bejtimmte 
Form, in der—, und um eine bejtimmte, endgejchichtliche Tatfache, durch welche 
ih, und zwar wejentlich für den Leib des Menfchen, der Eintritt in den 
Bollgenufd des ewigen Lebens vollziehen jol. — Haffen wir aber zunächft den 
Ausdruck „Auferitehung“ für ſich ind Auge, jo iſt derfelbe offenbar ein bild» 
fiher, hergenommen von der Anjchauung des durch dad Begräbnis hinunter im 
Die Erde, in die Grube verjenften Toten; zu deſſen Liegen oder Ruhen unten 
in der Erde ald der Bezeichnung des Todeszuftandes bildet das „Aufſtehen oder 
Hervorkommen aus dem Grabe“ den natürlichen Gegenfag und die naheliegenbfte 
Ausdrucksweiſe für den Gedanken der Befreiung aus dem Todeszuſtand und des 
Widereintritt3 md Leben. Nimmt man hinzu, dafs für dad Alte Teftament bie 
faktiſche Anſchauung von Menjchen, die buchjtäblich aus dem Tode „aufgeftanden“ 
waren, in den Totenerwedungen des Elia und Elifa (1 reg. 17, 17 ff., 2 reg. 
4, 20 ff., vollends 13, 205.), für das Neue Teftament aber folche in den durch 
Eprijtum vollzogenen Totenerwedungen, namentlich in Jeſu eigener Auferjtehung 
vorlagen, jo it es ganz begreiflich, daſs auf chrijtlichem Boden „Auferjtehung“ 
der terminus technieus für die gehoffte ganze, auch leibfiche Widerbefebung ber 
Toten wurde. Aber gerade damit ijt auch die zunächjt nur bifdliche Bedeutung 
des Wort3 nur um jo mehr bejtätigt, als ja jene auferftandenen Toten — von 
Eprifto jelbjt jehen wir einftweilen ab — nicht, wie wir in der Lehre von der 
Anferjtehung glauben, zu einem neuen, ewigen, jondern zum alten, irdischen Leben 
aufitanden, alfo die Parallele der Vorgänge feine vollkommene ift. Alles dies 
heben wir jchon hier deswegen hervor, weil es und Har zeigt, daſs der terminus 
„Auferftehung“ zu jenen, bejonderd auf bildlihen Darftellungen noch häufigen 
frafjen Borjtellungen von Toten, welche fih am Auferjtehungstag buchftäblich, 
äußerlich au dem Grab herausarbeiten, nicht berechtigt. Wo in der h. Schrift 
eine derartige bildliche Schilderung jich findet, wie 3. B. Joh. 5, 29, da ift die 
Daneben jtehende, eigentliche, den wirklichen Gedanken des Bildes bezeichnende 
Ausdrucksweiſe (dort z. B. V. 21) nicht zu überjehen. Diejer eigentliche Kern 
des Ausdrucks it die Widerbelebung der ganzen, in den Tod einge 
gangenen Perſönlichkeit, der Widerbeginn eines Lebens für diejelbe nach 
Seele und Leib, eines Lebens, das in der einen Beziehung jür fie ein nenes, 
in der andern ein ihrem früheren, das mit dem Tod aufgehört hatte, änliches 
ift, und zwar der Widerbeginn eines folchen Lebens an einem einzelthen be; 
ftimmten Zeitpunkt. Nicht um bloße, ummmterbrochene Fortdauer des Lebens, 
fondern um einen Moment handelt es fih, da nach Verfluſs eines Zwiſchenzeit— 
raums, wärend deſſen das Leben in jeiner alten Weife fiftirt hatte, dasſelbe in 
neuer Weife wider beginnt. Und endlich gilt diefer Moment und Alt der Wider: 
beiebung nicht dem oder jenem einzelnen Menjchen für fich, fondern der ganzen 
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Gemeinſchaft der Toten (ob aller auf einmal, darüber unten weiteres), jener 
Moment ift im allgemeinen derjelbe, an dem überhaupt an die Stelle der alten 
Belt eine neue tritt, iſt ein endgefchichtlicher, eSchatologifcher Vorgang im ftrengen 
Sinne des Worts. 

2) Das „Dajs* der Auferſtehung der Toten. „Es darf als Tatſache 
bingeftellt werden, daſs eine fejte Gewiſsheit in betreff des ewigen Lebens und 
unfrer Berufung zu demjelben erjt dur das Chrijtentum gegeben worden ift.“ 
Außerhalb desjelben, auch die Andeutungen des Parjismus nicht auögenommen, 
„war und ift es noch immer fo, wie ed Hebr. 2, 15 gejagt wird: fie müffen aus 
Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte fein; und ungeachtet aller Bemühungen 
bleibt der Tod in dieſen Streifen, was er immer gewejen ijt, der Fürſt des 
Schredens, dem fich freilich wol hie und da die trogige Verzweiflung mit einem 
salto mortale im eigentlichjten Sinn in die Arme jtürzen mag.“ Brandes a. a. O. 
©. 535). Bu diefen jchönen Worten müſſen wir nur eine dreifache Modifikation 
hinzufügen: einmal, wie ſchon oben gejagt, daſs es fi nicht um ewiges Leben 
im allgemeinen, fondern um leibliche Auferftehung handelt; jodann, dajs nicht „das 
Chriſtentum“, diefes vieldeutige Abſtraktum, jondern der perjönliche Chriftus, vor 
allem durch die Tatjache feiner Auferjtehung jene feſte Gewifsheit gebracht hat, 
und endlich, dafs auch in Beziehung auf diefe Warheit, wie auf andere, das Alte 
Tejtament immer flarer die Hoffnung, ja zuleßt die Gewijsheit der Sache, aber 
eben als einer erjt künftig zu verwirklichenden ausgefprocden hat. Inwiefern jchon 
die Thorah mittelbar diefe Gewijsheit enthält, wird unten (bei Beſprechung von 
Matth. 22) deutlich werden. Was aber die Prophetie betrifft, jo erhebt ſich, 
wie Dehler jagt (U. T. Theol. II ©. 240 ff.) diejelbe entſchieden „zur Verküu— 
digung der Vernichtung des Todes und der Auferjtehung der Toten, allerdings 
zunächit nicht für das Individuum, jondern nur für die Gemeinde. So in Hofea 
6, 2; 18, 14, obgleich in leßterer Stelle die Todesüberwindung bloß hypothetiſch 
und zwar für die Gemeinde im ganzen gejegt ijt (vgl. Keil und den freilich ganz 
anders erflärenden Simſon 3. d. St.)“. Uber die Prophetie geht weiter, fie 
ftatuirt auch, daſs „die Gerechten (aljo die Judividuen), die im Glauben an die 
Verheißungen Gottes heimgegangen find, an der Vollendung des Reiches Gottes, 
auf die fie gewartet, jelbjt auch Anteil befommen werden“. Sei. 26, 19 ff. wird 
die Auferitehung der Gerechten, und zwar one Zweifel im eigentlichen, nicht im 
typifchen Sinn geweisſagt (auch Dieftel in der 4. Aufl. des Knobelſchen Kommen- 
tard gibt eine „dDämmernde Anung der Auferſtehung“ zu). Und wärend Ezechiel 
Rap. 37 fiher nur im fymbolifchen Sinn von der Auferſtehung Iſraels die Rede 
ift und man höchſtens jagen kann, das ganze Bild hätte der Prophet nicht ge 
brauchen können, wenn die eigentliche Auferjtehung ganz außerhalb jeines Ge: 
danfenfreijes lag, wird dagegen Daniel 12, 2 u. 3 die eigentliche Auferftehung, 
und zwar al3 eine doppelte, zum Leben und zu ewiger Schmad verfündigt, 
übrigens auch hier noch nur für Angehörige Iſraels, nicht der Menjchheit über- 
haupt. — Hat die Prophetie den Auferjtehungsgedanfen objektiv erjajdt und 
entwidelt, jo iſt devjelbe für die Hagiographen, ihrer ganzen Art entjprechend 
dad, freilich nur jehr allmählich und nie völlig klar bervortretende Rejultat der 
fubjeftiven Anjchauung von der, über alles, auch Tod und Grab, hinaus: 
reihenden Lebendgemeinjchaft Gottes mit den Seinen. Dieje Hof: 
nung und Überzeugung jcheint uns zwar, nicht bloß in Pfalm 48, 15; 68, 21, 
fondern auch (gegen Ohler a. a. DO. ©. 309f. u. and.) in Bj. 16, 105.; 17,5 
noch nicht vorzuliegen, wol aber fprechen Pf. 49, 16 (vgl. Deligfh und Hupfeld 
3. d. ©t.) und 73, 23 ff. zwar (Dehler) „fein objektives Gotteswort, aber das 
Poſtulat des Glauben! aus, daſs für den Gerechten fein Dafein in Herrlichkeit 
und unzerjtörlihem Befig der Gemeinschaft mit Gott auslaufen müſſe.“ Endlich 
im Bud Hiob 19, 25—27 ijt zwar fiher nicht von einem Schauen Gottes in 
„neuem, geiftlihem Leib“ (Delitzſch z. d. St.), wol aber von einem jolchen „mo— 
mentanen Schauen Gottes die Rede, das allerdings einen Fortbeſtand der Ges 
meinjchaft Hiobs mit Gott nach dem Tode vorausjegt“ (Dehler a.a D. ©. 318). 
Aber genaueres über die Sache wufste und wagte offenbar Hiob nicht auszufagen. 


Auferfiehung der Toten 768 


Bas da? A. T. ant umd hofft, erhebt das Neue zur feiten Lehre. Gegen: 
über der fadducäijchen Läugnung tritt Jeſus, den Geiit des Alten Teſtaments in 
tieffinmiger Deutung des Gottesworts in der Thorah „ich bin der Gott Abra— 
hams“ u. ſ. w. klar herausjtellend, eben die ewige Lebensgemeinjchaft Gottes mit 
den Seinen mwejentlich betonend, diejelbe aber auf den ganzen Menjchen, aljo auch 
deſſen Leiblichleit beziehend für die leibliche Auſerſtehung em (Matth.22, 3082). 
Diefe, Auferftehung garantirende Gottesgemeinjchait aber it in Ihm gegeben, 
daher nennt er Sich ſelbſt die Auferftehung und das Leben (ob. 11,25). on 
biemit indireft, aber auch verbis expressis wehrt er zugleich die grob-jinnliche, 
pharifäiiche Auffaffung ab und legt den Grund zu der paulinifchen Weiterbildung 
de3 Gedankens vom pneumatijchen Leib dadurh, daſs er den Zuſtand der Auf: 
erftandenen als ?aayyeror elvar bezeichnet (Zul. 20, 36). — Auch Paulus, der 
ehemalige Pharifäer (act. 23, 6) fajst in Röm. 8, 11 die Auferjtehung von der 
Seite, dafs die ſchon jept vorhandene, ethiſch-phyſiſche d. h. pneumatiſche Lebens: 
gemeinfchaft mit Gott die künftige Vollendung derjelben im ewigen Leben garan— 
tirt; die träte dann befonders klar hervor, wenn an diefer Stelle mit Tijchendorf 
ed. VIII nad Cod. 8, A, C, P gegen B, D, E,F,G u. ſ. w. und Peſchito 
(dıa 70) zu lejen wäre dıa roö dvowxoörrog nvevuarog. In diefen Gedantenfreis 
gehören noch wejentlich die Ausfprüche der johanneifchen Briefe, denen das, 
daſs, wer den Son Gottes hat, eo ipso das ewige Leben hat (1 an: 5, 12) 
und dafs ein Solcher deshalb nicht zu Schanden wird bei Seiner Zukunſt (2,28; 
4, 17), dafs er vielmehr einft Ihm änlich (duoros, nicht Loos, 3,2) fein wird, 
jo jehr im Gentrum fteht, daſs fie daneben die, die eigentliche Auferjtehung ans 
gehenden termini avaoranıg, Lyelgeıv, Twonoeiv n. |. w. gar nicht gebrauchen, — 
Kann man jagen, dafs in den feitherigen Stellen des N. T. per jene jubjeftive 
Seite des Auferjtehungsgedantens, welche die Hagiographen angebant hatten, aus: 
gebildet fei, fo entwickelt namentlih Paulus, die Tatſache der Auferſtehung 
Chriſti, des Hauptes und Erftlingd, zu Grund legend, auch aufs klarſte die ob— 
jettive Seite, weldje wir von der Prophetie geant br — die Lehre von der end» 
geſchichtlichen Tatjache der Totenerwedung; jo vor allem 1 Kor. 15 und 1 Theſſ. 
4, 13ff.; worüber unten mehr. Neben Paulus tritt in diefer Beziehung der neu: 
teftamentliche Prophet, apoc. 20. Für beide aber ijt, jo gewiſs fie die allgemeine 
Auferstehung lehren, doch die der Gerechten don vorwiegendem Intereſſe und wird 
daher auch diefe mit Vorliebe des näheren gejchildert. 

Dad „daſs“ der Auferftehung kann nad) der h. Schrift gar feinem Bweifel 
unterliegen. Die Lehre von der dvaoranız vexpwv zült der Hebräerbrief zu den 
Anfangsgründen der chriftlichen Unterweifung (6, 1). Und obgleich in 1 Kor. 15 
eine Art Beweis für die Auferjtehungslehre angetreten wird, fo kann man dod) 
fagen: diejelbe jteht für das N.T. fo feit, dafs es fich gar nicht die Mühe gibt, 
etwa in philofophirender Weije eine rationelle Begründung dafür zu geben. 
Sie hat ihren realen, nicht logischen Grund in der Gottesidee, und zwar nicht 
zuerit, wie Brandes a. a. D. ausfürt, in der Liebe Gotted, fondern, wie jchon 
hervorgehoben wurde, in dem durchaus real gefajsten Verhältnis Gottes zu den 
Menſchen, zumal den Gläubigen, feinen Kindern, fomit zugleich in der dee des 
Menschen. Nur hilfsweife fommen neben diefer Grundanſchauung alle jene Be— 
weije in Betracht, die man aus den göttlichen Eigenjchaften der Liebe, der Macht, 
der Gerechtigkeit (vgl. Kants moralifhen Beweis für die Unfterblichkeit) u. ſ. f. 
bergenommen hat. 

3) Das „Wie“ der Auferftehung. Mehr ald irgendwo muſs an die 
Spiße der Unterjuchung hierüber das ehrliche Belenntnis dx lpovg yırmanoyer, 
ö] daomroov dv ulviyuarı Arknouev (1 Kor. 18, 9. 12) treten. Alles, was über 
die biblifchen Andeutungen in diefer Beziehung hinausgeht, iſt kaum mehr als 
Hypotheſe, und nur der Kanon wird unanfechtbar fein: diefelbe ift um jo wars 
ſcheinlicher, je mehr jie fich aus dem Ganzen der biblifchen Anſchauung deduziven 
läjst. — Wir glauben jedoch für unfere Unterfuchung zwei Punkte, den Aft der 
Auferftehung einerfeit3 und den Habitus der Auferftehenden, alfo bejonders das 
Berhältnis des Auferjtehungsteibs zu dem jegigen, auseinanderhalten zu müſſen. 
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a) Das die Uuferjtehung wirkende Subjekt, 6 dyelomw,: Inoreuds Toug vi 
xposs ift nach fümtlichen paulinischen Stellen (3. B. Röm. 4, 17; 8.1171 Kor 
6, 14; 2 Kor. 1, 9) Gott der Vater; ebenjo Joh. 5, 21, doch ift ſchon Hier 
neben dem Bater, jodann Joh. 6, 39, 40, 54 allein für fi) Ehriftus ala der 
Auferwecker genannt. Beide Darjtellungen gehen in dem „Gott durch Ehriftum“ 
— wie, dies zu unterſuchen iſt Sache der das Verhältnis Gottes und 

hriſti überhaupt darſtellenden Artikel. Für unſre Aufgabe aber iſt die Haupt⸗ 
frage: iſt es eine, von außen her erfolgende, auf und in die Toten hinein ge— 
Ihehende Machttat Gottes, der jelbjt den Toten transfcendent bliebe, mas hier 
vor jich geht, oder ift ed eine Wirkung des, s. v. v., immanenten Gottes, eine 
unmittelbar aus den Gejtorbenen ſelbſt fich herausentfaltende, nur das bereits in 
ihnen liegenbe je Entwidlung bringende Lebenswirkung? Gemäß der ſchon bes 
fprochenen Stelle Röm. 8, 11 ift dieje Frage in der zweiten Richtung zu bejahen; 
doc jo, daſs auch die eritere zu ihrem Rechte fommt. Dem Verhältnis Gottes 
zum Menjchen entjpricht überhaupt nur die Annahme, daſs diefer Lebensatt in 
Einen: zugleich Entfaltung des im Menjchen vorhandenen göttliche Lebenskeims 
und Tat des zugleich trandfcendenten, jenen Keim wedenden und Kraft aus fidh 
nen in den Menjchen eingießenden Gottes ijt; die onedieß zur Blüte und Frucht 
treibende Knospe wird durch die Stralen der göttlichen Gebe fon zur Bol: 
lendung gefürt (vgl. Rind, Zujtand nad) dem Tod, 2. Aufl. S. 208). So tft die 
Sade jedenfalld nad; Röm. 8, 11 bei den Gerechten, die Gottes h. Geift im ſich 
haben, zu denken; per analogiam wird übrigens gejchloffen werden dürfen, daſs 
änlich bei den Gottlofen die in ihnen liegende, aber ind Ungöttliche miſsbrauchte, 
urfprünglich göttliche Lebenskraft mitwirkt zu der, für fie zum Verderben aus: 
Ichlagenden Auferftehung; auch das Ungöttlihe muſs zur Reife fommen und 
Gottes Gericht iſt immer zugleich Selbitgericht der betreffenden Gefchöpfe. — 
Bann aber wird diefer Alt erfolgen? Er ift, wie wir jchon zu Unfang gejagt, 
ein eöchatologifcher, wir antworten aljo: am Ende der Welt, oder: bei der Wider- 
funft Chrifti, und glauben uns hiefür auf den ganzen Conner der biblifchen An: 
Ihauung berufen zu können. Näher aber jagen wir: nur am Ende der Welt; 
erjt der in fichtbarer Herrlichkeit widerfommende Ehriftus wird mit feinem Madht- 
und Lebendwort die Toten erweden. Damit treten wir aufs pofitivjte derjenigen 
Auffafjung der ſ. g. erſten Auferftehung entgegen, welche diejelbe als einen 
jeit der Auferftehung fortgehenden, je und je an den „Heiligen“ erfolgenden Akt 
jofortiger, nad) dem Tod erfolgender Berjegung in verflärten Leibeszuftand fast 
(fo Detinger; neuerdings Kapff, Rind u. a., vgl. Rind a. a. O. ©. 228 ff. Nicht 
bieher gehört Bengel, der zwar dieje erjte Auferftehung andy als fortgehend fasst, 
aber auf dad Millennium bejchräntt, j. Gnomon zu apoc. 20, 5). Dagegen müfs, 
nicht bloß nach apoc. 20, jondern aud nach 1 Thefi. 4, 16 f.; 1 Kor. 15, 23 ff. 
(era) zugegeben werden, daſs jener endgefchichtliche Eine Akt in zwei, auch zeit 
lich getrennten Phaſen verläuft, daſs zuerſt umd für fich die Gerechten, welche 
dann am Richteramt Chrifti Anteil haben, und dann die übrigen auferwedt wer: 
den. Das Nähere fiche die Artikel: Letztes Gericht, Widerkunft Chrifti, Taufend: 
järiges Reid). a 3, 

b) Fragen wir aber: was tut denn eigentlich Gott damit, daſs er die To 
auferwedt, jo hängt dieſe Frage mit dev nad dem Zuſtand, bejonders Leibes— 
zuftand der Auferjtehenden aufs engite zufammen. Im allgemeinen ſteht es nach 
dem N. €. feit, dafs ed fi um Herjtellung einer neuen, den Lebens— 
gefegen der Ewigkeit entjprehenden Leiblichkeit handelt. Dieſes all- 
gemeine folgt klar aus allem, was das N. T. über unfer Teilnehmen amt der 
dacn Gottes und Ehrifti, über unfer su adrın even u. dgl. fagt. Aber Paulus 
redet auch ausbrüdlich von diejer Leiblichkeit, one Zweifel 2 Kor. 5, 1ff. Eiehe 
befonder8 Oſiander z. d. St.), wo er hauptjächlich den Urfprung derfelben (ayer- 
oomolnrog, alwwıog dv Tois evoureig) betont, jedenfalld aber 1 Kor. 15, 44 ff., mo 
er die Beichaffenheit derjelben mit den Worten bezeichnet: a@u« rweuuairenr, 
gyopdoouer tiv elxova Tod dnovpariov u. ſ. f. Beiläufig jet ſchon hier wider da» 
vanf hingewieſen, dafd man per analogiam für die Gottlofen jchließen mufs, ihr 
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Auferſtehungsleib werde ein antichriftlich-, diaboliſch-pneumatiſcher ſein. Allein 
was liegt nun des Näheren in dem Ausdruck „pneumatiſcher Leib“? Mit Um— 
ſchreibungen, wie „ein vollkommenes Organ und Symbol des Geiſtes“, „ein Licht— 
leib , ganz durchdrungen von den obern himmlischen Elementen, ein Leib waren 
ewigen. Lebens mit voller Harmonie aller Kräfte” (Schöberlein, Geheimnifje bes 
Glaubens ©. 385, vgl. Hamberger, phys. sacra u. a.), auch mit Aufzälung der 
Eigenfchaften diejes Leibes, impassibilitas, claritas, agilitas, subtilitas (Auguſtin 
serm. 99 de temp., Ambrosius ad Cor. 1, 15, cf. Rind a. a. O. ©. 215) ijt 
denn doch nicht viel Greifbares, über anende Intuition — geſagt. 
Das wichtigſte iſt jedenfalls das unbediugte Freiſein auch der Leiblichkeit vom 
Sündendienft, von der dovieiu rg Kuupriag xai roü Fararov (Röm. 7, 24f.; 
8,23), jenes Stlopjtodiche „von feiner Sünde mehr entweiht, nicht mehr ein Kind 
der Sterblichkeit“ u. |. w. Allerdings gibt und das N. T. zwei Anhaltspunkte 
für einige Nlarerjtellung der Sade; der eine iſt das Borbild Ehrijti des Ver— 
Elärten, der andere die Unalogie derer, welche nad 1 tor. 15,51 ff. und 1Theſſ. 
4,15—17 am Auferjtehungdtag noch irdijchelebendig jind und verwandelt wer- 
den, wobei zu leßterem die alttejtamentlichen Typen, Henoch und Elia beizuziehen 
wären, Allein das erjtere betreffend, darf doch nicht vergeſſen werden, einmal 
dajs Chriſtus nach der Auferitehfung und Chriſtus nad) der Himmeljart nicht 
identijch find, daſs aljo für und, die dem leßteren änlich jein werden, aus den 
409 Tagen nicht zu viel gejchloffen werden darf; ſodann aber namentlich, daſs 
Eprijtus immer der Herr bleibt, wir die Geichöpfe, dajs aljo bei aller Anwen: 
dung des von Ihm dem Verklärten gejagten auf uns die Rejtriktion beizufügen 
ift: Dies gilt nur ſoweit es von Gejchöpfen möglich iſt. Und über das zweite, 
Die. „Verwandlung“, die Hinrückung irdiſch Lebender in himmlische Eriftenzweife 
fehlt uns doch alle Anſchauung. Aus beiden wird ald das wejentlichite bob nur 
das Negative gewonnen werden, daſs wir in der einjtigen Leiblichfeit von den 
ſinnlichen, diejer heutigen Ordnung der Dinge entjprechenden Bebensbedingungen 
und Lebensordnungen (vgl. xorArae 1 Kor. 6, 13) frei jein werden. Hierauf, und 
war fpeziell nach der Seite der Gefchlechtlichkeit, zwar nicht des Geſchlechtsunter— 
—334. am ſich, wol aber der Geſchlechtsfunktion, weiſt auch jenes fowyyekov cu, 
worin freilich auch im allgemeinen die unbedingte Fähigkeit zum Dienſt Gottes 
enthalten iſt. Da wir aber über himmliſche Exiſtenzweiſe eben nichts näheres 
wijjen, jo müfjen wir uns bejcheiden, aljo auch namentlich die heifle Frage, wie 
die, im allgemeinen gewiſs auch für dad Jenſeits zu bejahende gejchöpfliche Be— 
ſchränktheit (Vogt, Stud. u. Krit. 1873, II, S. 301) mit jener unbedingten Fähig— 
feit zum Dienjte Gottes zujammengeht, ſowie die andere, ob ein allmähliches 
Wachſen und Sichvervolllommmen jener Leiblichkeit zu denken ijt, auf fih beruhen 
lafjen. 

Auf Grund des Gefagten werden wir im Stande fein, dad Berhältnis 
des Uuferjtehungsleibes zu dem jeßigen, ſoweit und hierüber überhaupt 
Erkeuntnis möglich it, zu beleuchten. Bon völliger Identität des einen und 
andern, wie fich, außer Origened und feiner Schule, die orthodoren Lehrer alter 
und reformatorijcher Zeit die Sache gedacht (ſ. Kahnis, luth. Dogmatif IH. ©. 567 ff., 
phys. sacra 38 ff. vgl. die Dogmengejchichten und Dogmatifen, 5.2. 

uthardt, 9. Plitt u. a.), von der Anſchauung, daſs dieſer Leib, der spirituale 
nar quoad qualitates, nicht quoad substantiam jei, vielmehr idem numero ac 
substantia, zu Stande komme durd; Widerjammlung der variae particulae hie 
inde dissipatae (Duenjtedt, vgl. bei Luthardt a. a. D. ©. 293 und Bogt a. a. O. 
©. 809) fann gar feine Rede fein. Aber auch nicht von dentität des Aufer- 
ftehungsleibed mit einem präjumirten, urjprünglichen, den erjten Menjchen durch 
den Sündenfall abhanden gekommenen, dem Leib Gottes änlichen Leib (Hamberger 
in verſch. Urt. der theol. Farb. 1862 — 67, jodann physica sacra); denn jene 
Präſumtion und ihre Baſis, die Leiblichfeit Gottes, wäre erſt zu erweifen. Aber 
es fanı auch zwijchen Einft und Seht fein voller Gegenjab jein, wobei zulegt 
die Leiblichkeit der Auferjtandenen ganz geläugnet wird (fo ſchon die forinthiichen 
und die jpäteren Gnojtifer und alle, bloß „geiftige* Auferſtehung lehvenden 
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Philofophen und Theologen). Wie aber nun pofitiv die Sache zu denken iſt, da: 
rüber jind die Anfichten nach drei Seiten, die jedoch nicht jo gar weit ausein— 
anderliegen, verjchieden: die einen jchließen fi an Origenes an, der nur die ewige 
Urgeftalt, roͤ &idos, nicht die finnlichen Stoffe des Körpers als identifch mit den 
jebigen dachte, und jtatuiren jo eine formelle oder „wefentliche Jdentität- des alten 
und des nenen Leibes“ (Martenfen, Dogmatif $ 275), Pdentität „der charatte- 
riftifchen Grundform" (Splittgerber, Schlaf, Tod u. j. w. S. 38 ff., ef. Kahnis 
a. a. ©. ©. 569). Iſt Hiebei das individuelle Gepräge auch der Körperbildung 
gerettet, jo wollen andere nur die Identität der Berjon felber, der Individmalität 
für fich und der ihr innewonenden vis vegetativa aunehmen, welch leßtere weſent— 
lich förperbildend wirft (Schmieder, apoft. Symbol ©. 39; Vogt a. a. O. ©:312). 
Endlich lafjen andere jchon auf Erden zwifchen Leib und Seele ein drittes, em 
unmittelbare Organ und Symbol der Seele, eine feinere „jublimirte* Leiblichkeit, 
den „WUtherleib“ oder „Nervenleib“ u. ſ. f. eriftiren, welcher gemäß der ſittlich— 
religiöjen Entwidlung der Seele, befonderd auch je nach würdigen oder unwür— 
digem Genuſs des H. Abendmal3 ſich immer mehr entweder ind Göttliche oder ins 
Dämonifche entwidelt. Diejer Leib bleibt dem Berftorbenen, denn nie kann die 
Seele förperlod jein; jo entjteht die Annahme eines Zwiſchenleibs, dem viele 
in 2 Por. 5 finden, und die Vollendung diefer fich nach Reife jehnenden Leib— 
lichkeit küme eben durch die Auferftehung. Das Verhältnis desfelben zum Anfer: 
jtehungsleib wäre dad des Samens zur reifen Frucht, ef. 1 Kor. 15 (ſiehe 
hauptjählich Rind a. a. D. ©. 208 ff.). Offenbar hat die dritte Annahme nur 
da3 gegen ſich, daſs jo eine eigentümlicdhe Vermehrung der Faktoren des menſch— 
lichen Weſens entjteht; wer ſonſt trichotomiſch jteht, müjste hienah num den Men- 
ſchen nad; 4 Faktoren fonjtruiven: Geift, Seele, Utherleib, Leib. Warum joll 
nicht fozufagen die Seele ihr eigener Atherleib jein? Die Seele jelbit ift das 
förperbildende, den Geijt in Körperlichkeit umjeßende agens, das wird man 
3. 9. Fichte zugeben müfjen, die Seele hat — auch nad) dem Tod des Leibs — 
Sehnfuht und Kraft, aus der Fülle des Lebens, in dem jie lebt und das ihr ge: 
boten wird, Leiblichkeit anzuziehen. Daher muſs der Auferitehungsleib nicht bloß 
ihrer geijtigen Individualität entiprechen, jondern auch infoweit der jetzigen Kör— 
perlichfeit al3 dieje wirklich für den Betreffenden individuell charakteriftiich war. 
Dies aber, one dajs eine jtoffliche Verwandtichaft der Bejtandteile des neuen 
Leib mit denen de3 alten anzunehmen wäre (Deligich, Pſychologie ©. 457 ff.), denn 
jene gehören der Geiſteswelt, diefe der Sinnenwelt an (zoıxös 1 For. 15, 47). — 


4) Die praftifhe Bedeutung der Lehre von der Auferjtehung Tiegt, 
abgefehen von denjenigen Momenten, die jie mit der Eschatologie überhaupt ge: 
mein hat, darin, dafs fie den Leib recht achten und benüßen lehrt. Der Leib 
ift und joll immer mehr werden ein Tempel des h. Geijtes, er und jein Leben 
ift weder Selbſtzweck, noch auch bloßes Mittel zum Zweck, vollends nicht em 
Kerker der Seele, jondern er ijt ein Same, defjen einjtige Vollendung in ihrem 
Charakter davon abhängt, welches Geijte$ Organ und Symbol er hienieden ge: 
wejen. Dem modernen Materialismus und dem falfchen Spiritualismus gegemüber 
it die chriftliche Auferftehungslehre einer der Harjten Wegweifer zum waren Ziele, 
auf den waren Lebensweg hin. i 

Die Litteratur zu diefer Frage it groß. Außer den ſyſtematiſch- theo— 
logischen Werfen, wie Nitzſch, Kahnis, H. Plitt, Hofmann, Thomaſius, des Unterz. 
chriſtl. Lehrſyſtem u. a., ſowie den bibliſchen Piychologieen, befonders Bed und 
Deligih, den Kommentaren zu den betr. Stellen, und, für die praftifche Be 
deutung, den Predigtbüchern, z. B. Kapff, Epiftelnpredigten Nr. LX; Bed, Reden 
VI, 32 u. a., iſt jpeziell zu vergleichen: Hamberger, physica sacra; Schüberlein, 
Geheimmniffe des Glaubens, bejonders Kap. IX; Rind, Zuſtand nad) dem Tod; 
Cremer, Auferftchung der Toten; Splittgerber, Schlaf, Tod und Fortleben; Flörlke, 
Lehre von den legten Dingen; Luthardt, Lehre von den legten Dingen; Auberleu, 
Daniel und Offenbarung. Die oben citirten Abhandlungen von Vogt —* —* 

Robert Kübel. 
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Aufgebst. Ausrufung; Prollamation; Eheverkündigung. Daſs ſchon in früher 
riftlicher Zeit vor dem Eingehen von Ehen eine Belamitgebung derjelben im Gottes- 
dienjt — wenn nicht bejohlen, jo doch üblich gewejen ift, wifjen wir aus Ter— 
tullion (de monog. ce. 11 de pudic. c. 4). Man fülte, daſs zum Ehelichwerden 
dv xvolw auch dies gehöre, die Gemeinde zum Zeugen ımd ihre Gebete zur Be- 
gleitung zu haben. Uber auf die rechtliche Seite der Eheeingehung hatte dieje 
Sitte keinen Bezug, jo lange die Normen des römijchen Rechts noch allein auch 
für die Chriftenheit galten. — Später erjt, im 9. Jarhundert, ftellten fränfifche 
Gejege die Forderung einer öffentlichen Belfanntmachung und zwar weniger aus 
dem religiös -gemütlichen Gefichtspunft auf, als vielmehr aus dem rechtöpolizei- 
lihden — Erforſchung der Ehehinderniffe. Firirt wurde Died auf der vierten La— 
teraljynode (1215) durch Innocenz III., one daſs jedoch damals fchon dieſes 
Kirchengeſetz zur allgemeinen Geltung gelangt wäre; folches gejchah endlich durch 
das Eoncil von Trient für die fatholifche Kirche, wärend die Ordnungen der 
Kirchen der Reformation jhon zuvor das Aufbieten normirt hatten. 

Der Zweck des Aufgebot3 war ein doppelter: Einladung der Gemeinde zur 
Fürbitte für die neue Ehe und Ladung zur Geltendmachung von etwaigen An— 
fprüchen Dritter, jowie zur Namhaftmachung ſonſtiger Hinderniffe der Ehe. Im 
Deutjchland ijt diejer zweite Zweck feit dem 1. Januar 1876 mit dem kirchlichen 
Aufgebot nicht mehr verbunden, weil der Anfchlag am — dafür ein⸗ 
tritt; es kann daher demjenigen, was von da an noch in der Kirche geſchieht, der 
Name „Aufgebot“ nur noch im uneigentlichen Sinne beigelegt werden, wie denn 
die meiſten firchlihen Geſetze der Neuzeit hiefür die Bezeichnung: „Eheverkün— 
digung*“ angenommen haben. Die Nupturienten geben dabei ihr Vorhaben der 
chriſtl. Gemeinde befannt und werden deren Fürbitte empfohlen. 

Mit dem Wegfall der Bedeutung ald peremtorifche Citation ift auch die Not- 
wendigfeit einer mehrmaligen Cheverfündigung gefallen, und die evang. Kirchen- 
gejeße begnügen ſich mit der einmaligen al3 Regel, verlangen aber diefe mit Recht, 
jedoh kann Dispenjation durch die Superintendenz eintreten. Aus bemjelben 
Grunde genügt die Verkündigung in einer Parodie, auch wenn die Verlobten 
nicht von dem gleichen Orte find. Auch die nachträgliche Verkündigung einer be— 
reits gejchlofjenen bez. getrauten Ehe harmonirt mit dem jeßigen Begriff der Ehe: 
verfündigungen. 

Daſs die kirchliche Verkündigung erjt gejchehen darf, nachdem man ſich von 
der Anordnung des bürgerliden Aufgebot vergewifjert hat und dafs jene ihre 
Geltung in derjelben Zeit wie diefes (nad) 6 Monaten) verliert, iſt jelbitver: 
ſtändlich; ebenfo dafs eine Sijtirung de3 Aufgebot3 auf Grund von Einfprachen 
Einflujd auf die Berfündigung ausübt. — Obgleich der Standesbeamte, welcher 
eine gejeglic verbotene Ehe aufböte oder ſchlöſſe, hiefür allein verantwortlich ift, 
dem Geijtlihen daher eine Kontrole in diefer Beziehung nicht zufteht, jo kann 
diefer doch eine jolhe Ehe im Hinblid auf die bevorjtehende Ungiltigkeit3> oder 
Nichtigkeitderklärung derjelben weder verfündigen noch einfegnen wollen, weil er 
fonft einen wejenlojen kirchlichen At vollzöge. 

Das Recht der Statögejepgebung, der Firchlichen Eheverkündigung die früher 
damit verbunden gewejene bürgerliche Wirkung zu entziehen, kann vom Stand: 
punft der evang. Kirche aus nicht bezweifelt, dagegen aber dürfen die empfind— 
lihen Folgen davon für fie und ihre Diener nicht verfannt werden. A. 9. 

Auftlarung. Dede Richtung, die ein Zeitalter der Kirche beherrfcht, Hat ihre 
Vorläufer und ihre Epigonen. Man fpricht mit Recht von Borläufern der Ne: 
formation in der alten und mittelalterlichen Kirche. So hat denn aud) die alte 
und mittelalterliche Kirche Perfönlichkeiten und Richtungen, in denen ein Element 
der Aufklärung ſich zeigt, ome daſs man fie geradezu Aufklärer nennen kaun. 
Was in ihmen den Charakter der Aufklärung trägt, iſt das Streben, den uns: 
terfcheidenden, pojitiven, auf Offenbarung ruhenden, heilskräftigen Charakter des 
Ehriftentums auf den allgemeinen, allen Religionen zu Grunde liegenden Natur: 
und VBernunftglauben zurüdzufüren. Diefe Richtung aber fand ihr Zeitalter im 
ahtzehnten Jarhundert. Auch dies Jarhundert geht nicht ganz auf in die 
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Aufklärung. In den drei erjten Jarzehnten desjelben ijt der Pietismus mächtig. 
In der Mitte jteht zwijchen dem alten und dem neuen Glauben eine vermittelnde 
Richtung mit bedeutendem Erfolge da. In den legten Jarzehnten aber bereiten 
fih jhon die Elemente vor, die im neunzehnten Jarhundert eine Rejtauration 
des alten Glaubens herbeifüren ſollten. 

Die Aufklärung des achtzehnten Jarhunderts iſt eine Weltrichtung, die ſich 
in den Regionen der Familie, der Erziehung, des States, der Kunſt, der Wiſſen— 
ichaft, der Philojophie, der allgemeinen Bildung vollzieht. Nach diefer allgemei- 
nen Seite hat die Aufklärung ihre Darjtellung in den weltgeihichtlichen Werfen 
von Leo, Dittmar u. a., ihre bejondere aber in Schlojjers allgemein bekannten 
Werke: Gejchichte des achtzehnten Jarhunderts, welches wir nad der 3. Auflage 
1843 — 1848 (7 Bde.) benußen. Selbjtverjtändlich ift unſere Aufgabe, hier den 
Ausdrud darzuftellen, den jich die Aufklärung auf dem Gebiete der Kirche, na- 
mentlich der proteftantifchen Kirche, gab. Nach diefer Seite bilden Reuter Ge: 
ichichte der religiöjen Aufklärung im Mittelalter —* 1. B.), noch mehr Tholucks 
Vorgeſchichte des Rationalismus (Das akademiſche Leben des 17. Jarh. 1854, 
2 Abt. Das kirchliche Leben des 17. Jarh. 1861, 2 Abt.), an welche ſich ſeine 
Geſchichte des Rationalismus (1. Abt. 1865) ſchließt, bedeutende Brücken zum 
Verſtändnis des Werdens der Aufklärung. Von den kirchengeſchichtlichen Dar— 
ſtellungen des achtzehnten Jarhunderts (v. Einem, Schlegel, Huth, Hagenbach) 
verdienen die anmutigen Lebensbilder, die Hagenbach für weitere Kreiſe gezeichnet 
hat, noch immer Beachtung. Die theologiſche Seite der Aufklärung haben Gaß 
(Geſch. d. prot. Dogm. IV. ©. 1—279), Frank (Gejch. d. prot. Theol. III.) und 
überfichtlih Nitzſch (Jarbb. für prot. Theol. 1875, 1.) dargejtellt. Den Gang der 
religiöjen Aufklärung haben Huber in feinen Studien (1867, ©. 1— 272) umd 
der Unterzeichnete (Der innere Gang des deutjchen Brotejtantismus, 3. A., 1874, 1. 
©. 252 — II. ©. 223) zu fchildern geſucht. 

Man mujs von einem Zeitalter nicht erwarten, daſs es immer einen boll- 
fommen klaren Begriff von Grund und Ziel feines Strebens hat. Eine Richtung, 
die ihren Lauf bejchloffen Hat, wird von der Folgezeit richtiger beurteilt, als von 
denjenigen, welche noch mitten in der Bewegung jtehen. Das Wort, in welches 
das achtzehnte Jarhundert den Begriff feiner jelbjt legte, war Aufklärung. 
Was aber Aufklärung fei, das jagte der philojophijche Meijter, Kant, jeinem Zeit: 
alter in einer Abhandlung unter dem Titel: Beantwortung der Frage: Was ift 
Aufklärung? (WW. Rofenfranz- Schubert VIL. 1. ©. 143 ff.) „Aufllärung 
ift der Ausgang des Menjchen aus jeiner jelbjtverjhuldeten Un: 
mündigfeit. Unmündigkeit ift das Unvermögen fich feines Verſtandes one 
Leitung eined andern zu bedienen. Selbjtverjchuldet ift diefe Unmindigfeit, 
wenn die Urjache derjelben nicht am Mangel ded Verſtandes, fondern der Ent: 
ſchließung und des Mutes liegt, ich feiner one Leitung eines andern zu bedienen: 
Sapere aude! Habe Mut, did deines eigenen Berftandes zu bedienen! iſt aljo 
der Waljpruch der Aufklärung.“ Nach Kant bejteht alfo die Aufklärung darin, 
daf8 der einzelne Menfch ſich nicht von der Vernunft anderer bejtimmen läjst, 
ſondern an alles feine eigene Vernunft als Majsjtab anlegt. Nun will Kant nicht 
beftreiten, daj3 in gewiſſen VBerhältniffen jemand nicht raifonniren darf. Er nennt 
den Offizierftand mit Namen. Auch ein Geiftlicher dürfe eigentlich nicht feine 
eigene Lehre, jondern nur die der Kirche, welcher er fich verpflichtet Hat, vor: 
tragen. Aber als Gelehrter, der für die Menjchheit fchreibt, Fünne er über alles 
nach feiner Vernunft urteilen. Wenn denn num gefragt wird: Leben wir jegt im 
einem aufgeflärten Beitalter? fo ijt die Antwort: Nein, aber wol in einem Beit- 
alter der Aufflärung, d. h. in einem Zeitalter, welches die Hindernifje der 
allgemeinen Aufklärung zu heben fucht. „In diefem Betracht ift dieſes Zeitalter 
das Zeitalter der Aufklärung oder dad Jarhundert Friedrichs“ (S. 152). 

Das Weſen der Aufklärung liegt in dem Streben an alle pofitiven Lebens: 
geftalten das Richtmaß der jubjektiven Vernunft zu legen, welche nach dem Grund: 
ſatze der neueren Philofophie jeit Carteſius die Klarheit zum Maßftabe der War- 
heit mat. Die Aufklärung ſetzt allenthalben an die Stelle des Poſitiven das 
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Rationelle. Rationell ift, was Mar ift. Klar aber ift, was dem Menjchenverjtand, 
d. h. dem Naturfinn für Warheit, entfpricht. Dem Naturfinn aber entfpricht in 
allen Dingen die Naturgrundlage. Das Naturevangelium Roufjeaus durchdrang 
dag go. Beitalter der Aufklärung. Was man aber Natur nannte, waren im 
legten Grunde Berftandesabjtraktionen. Die eg welche Emil lehrt, 
ift ein reines Runftproduft; der Statövertrag ift eine Verjtandeserfindung; die 
Naturreligion des Vikars find die legten Allgemeinheiten, auf die man alle poſi— 
tiven Religionen zurüdjürt. Wuflöfung aller pofitiven Mächte des Lebens in 
Berjtandesabjtraktionen iſt das lebte Ziel aller Aufklärung. 

Angebant ward die Aufklärung in Deutichland durch die Entwidelung der 
deinen Sailofenkie von Carteſius bis auf Wolff; durch die Einflüjfe der englifchen 
— und der franzöſiſchen Freigeiſter; durch den Gang der Dinge in Kirche 
und Stat. 

Als Carteſius den Grundſatz ausſprach, daſs dem denkenden Ich das Sich— 
ſelbſtdenken (cogito, ergo sum) das allein Gewiſſe ſei, was aber dem denkenden 
Selbitbewusstjein jo gewiſs als es fich ſelbſt jei (d. h. Har) war ſei, da ſprach 
er dad Prinzip der Aufklärung aus. Der einzelne Menſch legt an alles, was 
außer ihm ift, den Maßſtab des Klaren Denkens an. Was außer dem Menjchen 
Endliches iſt, läjst jich auf die Subjtanzen Denken und Ausdehnung zurüdfüren. 
Die abjolute Subjtanz aber ijt Gott. Spinoza hielt den Grundjaß der Klarheit 
fejt, indem er die mit Evidenz entwidelnde Methode dev Mathematik anwandte, 
fürte aber die drei Subftanzen des Gartefius auf die eine, abjolute zurück: Gott, 
deren Attribute Ausdehnung und Denken find. Welche Konjequenzen dies Prinzip 
für die Beurteilung des religiöfen und politiichen Lebens habe, das zeigte Spi- 
noza in feinem Tractatus, der die Grundlagen des Nationalismus und Liberalis- 
mus enthält. Den Grundſatz der Klarheit fürte Leibnig auf die beiden Prinzipien 
des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes zurüd. War ijt, was negativ 
jich nicht widerjpricht, aljo möglich it, pojitiv einen Grund Hat für feine Wirk— 
lichkeit. Das Far denfende Ic aber findet die Subjtanz in der Monade, d. 5. 
in einer Unzal Individuen, welche die Welt vorjtellen, in dem Grade aber, in 
dem jie die Welt klar vorjtellen, der höchſten Monade d. h. Gott nahe jtehen. 
Unter den Händen Wolff aber ward die Monadenwelt Leibnig’8 nur ein Objekt 
für dad Streben nad Klarheit, das ſich im mathematischer Methode über alles 
ausbreitete. In Wolff verzehrte die Klarheit die Warheit. Drei Standpunkte 
laſſen jid in dem Berhältnis der Wolffichen Philofophie zur Theologie unter: 
jheiden. Die erjte Generation (Carpov, Ribov, Canz, Baumgarten) Jchlojs ſich 
an die Kirchenlchre an. Eine zweite milderte die ftreng mathematische Demonſtra— 
tionsmethode und hatte eine jtarfe Neigung der Klirchenlehre zu Gunjten der Auf: 
Härung Zugejtändniffe abzunötigen (Zöllner, Gruner, Heilmann, Miller u. a.). 
Eine dritte endlich philojophirte mit dem Menjchenverjtande und erklärte die Re: 
ligion des Deismus für den Inhalt, welchen die menjchliche Bernunft fordere. 
Diefe ſ. g. Popularphilojophen (Nicolai, Moſes Mendelsjohn, Garve, Feder, 
Eberhardt) bilden die Übergangsbrüde von der neueren Philofophie zur Auf 
Härung. 

Bon durchgreifendfter Bedeutung für das Zeitalter der Aufklärung find die 
engliſchen Freidenker (free-thinker) und die franzöfiichen Sreigeijter (esprits 
forts). Die Entjtehung des Freidenkertums, dejjen Prinzipien zuerjt Collins im 
Bujanmenhang entwidelte, erklärt jih aus der Neigung der rg Nation 
zum Realen und Erjarungsmäßigen (Baco, Lode), aus dem Verfall der Aucto— 
ritäten in Kirche und Stat in den Zeiten der englijchen Revolution und aus 
der in Englands Charakter, Verfaſſung und Geſchichte liegenden Neigung, den Rechten 
und Freiheiten der Berfon Raum zu fchaffen. Den englifchen Deismus hat Lechler 
in feiner gründlichen Gejchichte desjelben in „die auf den Grund freier Prüfung 
durch das Denken gejtügte Erhebung der natürlichen Religion zu Norm und Re- 
gel aller pojitiven Religion“ gejept (S. 49%). Man fanıı nicht jagen, daſs der 
Deismus durchweg mit dem pojitiven Chriftentum brechen wollte. Aber aus dem 
Lager des englijchen Deismus gingen die jtärkften Augriffe auf die Glaub: 

Neal: Enchllopäble für Theologie und Kirde. I. 49 
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wiürdigfeit der rip Geichichte, auf Wunder, auf Weisfagungen, auf den Kirchen- 
glauben aus. iefe aber famen teils in Überfegungen, teild in den Anfürungen 
und Ausfürungen der Verteidiger des Ehriftentums nad) Deutjchland. In Franf- 
reich war es befonders Voltaire, der dieje englifche Aufklärung wärend jeines 
Aufenthaltes in England in fid) aufnahm. Im Frankreich aber nahm dieje Rich— 
tung eine andere Gejtalt an. Wol haben auch englifche Freidenfer die Waffe des 
Wißtzes und der Frivolität gebraucht (Shaftesbury, Bolingbrofe). Im Ganzen aber 
charakterifirt fi) der englifche Deismus durch einen gewiſſen Warheitsfinn und 
ſittlichen Ernſt. Das Mittel aber, mit welchem Voltaire fein Beitalter auf feine 
Seite zu reifen fuchte, war der haut gout eined von der Zerjtörung ſich nären- 
den Witzes. Das Chriftentum lächerlich zu machen, das war fein jtetes Streben. 
Man begreift es, dafs er befonders in der höheren Bildungswelt den ungeheuerften 
Beifall fand. Sein leßter Weg nad) Paris war ja ein Triumphzug. Er ward 
zu Tod geräuchert, Aber eine tiefergehende Wirkung fonute er nicht ausüben. Viel 
bedeutender war der Erfolg, den Rouſſeaun hatte. Was er ausſprach: Rückkehr 
zur Natur, das war das Wort, welches das ganze Zeitalter ſuchte. Das haben 
wir ſchon gefehen. Seine Naturbewunderung fand ſelbſt am Hofe Ludwigs XVI. 
Beifall; die Gedanken feines Emil fuchten die deutfchen Philauthropiften zu ver- 
wirklichen; die Idee des auf Vertrag ruhenden State ward das politische Ideal 
des ganzen Beitalters; die Bekenntniffe des Vikars von Savoyen über Religion 
gewannen in der Bildungswelt den allgemeinften Beifall. Daſs diefe Natur eine 
mit dem Verſtande gemachte Natur war, haben wir fchon angedeutet. 

Auf dem Gebiete des Statslebens herridte im 16. und 17. Jarhundert 
der Abfolutismus. Aber die Intereſſen der Völker machten ji in jo fteigendem 
Grade geltend, daj3 die an der Spike ihrer Zeit jtehenden Fürſten durch För— 
derung der Induftrie, des Handel, der Bildung beweijen mujsten, dajs das 
Öffentliche Wol (le bien public) ihr leßtes Ziel fei. Was bei Ludwig XIV, mehr 
Schein war, war bei Beter dem Großen und Friedrich Wilhelm I. von Breußen 
Ernft. Und fo entjtand eine Politik der Aufklärung, die in den Fürjten nur die 
Diener des Statswoles jah, das Wol des States aber weſentlich in die Auf- 
Härung der Köpfe und die Förderung der materiellen Intereſſen jeßte. Daſs 
dieſe Statdzwede auch one eine monarchiſche Spige erreicht werden Fünnten, zeig- 
ten die nordamerifanischen Freiftaten. In Deutjchland aber jtellten ſich Fried- 
rich 11. und Joſeph II. an die Spige der Aufklärung. Daſs Friedrich 1. als 
Genie, Statsmann, Feldherr über Joſeph II. jtand, verjteht ſich. Aber Joſeph II. 
hatte mehr Glauben, mehr Liebe zur Menjchheit, ein wärmeres Herz. Fried— 
richs Verhältnis zu Voltaire ijt oft genug dargejtellt worden. Sie zogen 
fi) immer von neuem an, um fic) immer von neuem abzujtoßen. Was Friedrid 
zu Voltaire zog, war fein böjer Geijt, was ihn abſtieß, fein guter. 

Auf dem Boden der Kirche war ſchon Ausgang des 17. Jarhunderts die 
Kraft der Orthodorie gebrochen. Dem Pietismus aber, der einen immer jieg- 
reiheren Kampf gegen die Orthodorie, deren leßter großer Bertreter Löjcher war, 
fürte, reichte die Aufklärung in Thomafius die Hand. Aber jie kam etwas zu 
früh. Der Pietismus erklärte fih in Wort und Tat nahdrüdlich gegen die Auf: 
Härung in jeinem Kampſe mit Wolff. Um 1730 aber hatte der Pietismus feine 
Hauptkraft verloren. Nun trat, wie jchon bemerkt wurde, eine mittlere Richtung 
ein, welche einen ermäßigten Kirchenglauben philoſophiſch, Hiftorifch, bibliſch zu 
vermitteln juchte. Dieſe vermittelnde Nichtung aber fuchte, dad Supranaturale 
und das Naturale, das Bojitive und das Rationelle, das UÜberlieferte und den 
Fortſchritt auf eine Weije zu verbinden, die auf die Länge nicht beftehen konnte. 
Und jo zerlegte fi denn diefe Übergangstheologie in den Gegenſatz des Supra: 
naturalimus und Nationalismus Mit diefem Gegenfage endete das 
18. Sarhundert. 

Die Theologie der Aufklärung brach in einer Anzal vou Perjönlichkeiten an 
(Dippel, Kinuzen, Edelmann, Bahrdt, Hermann Samuel Reimarus), die nicht ge- 
eignet waren, ihr in weiteren Kreifen Anhänger zu erwerben. Bei Edelmann hat 
der Widerfpruch gegen das Ehrijtentum dev Offenbarung eine Roheit, bei Bahrdt 
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einen Leichtjinn, bei Reimarus eine Pietätslofigkeit und Ungefchichtlichkeit des Ver: 
farens, welche im großen und ganzen nur abjtoßen fonnte. Selbjt Lefjing, den 
man das Genie der Aufklärung nennen kann, bekannte ji weder zu den Gruud- 
jägen noch zu den Kejultaten der von ihm auf nicht ganz geradem Wege und nicht 
one eine gewijje Schadenfreude über die Berlegenheiten, in welche die Theologie 
kommen werde, veröffentlichten Fragmente. Obwol Reimarus als Philoſoph von 
Wolff ausgegangen war, trug doch feine Shußjchrift ganz deu Charakter des nega— 
tiven Deismus, wie ihn eine Anzal englijcher Deijten vertreten hatte. Auf Wei: 
marus haben namentlid) Toland und Collins eingewirft. Die Bewegung aber, 
welche die Fragmente hervorriefen, hatte einen ganz andern Ausgang, al3 Lejjing 
gedacht hatte. Die Theologie der Aufklärung nahm im Unterjchiede von dem eng: 
liſchen und franzöſiſchen Deismus in Deutjchland den Charakter eines an das po— 
jitive Chriſtentum jich anjchliegenden Bernunftglaubens an. Und in diejer Oejtalt 
nannte jich die Theologie der Aufklärung Ratioualismus. Diefe Richtung, 
welche Sant in jeiner Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft (1793) im 
Unterjchiede einerjeit5 vom Supranaturalismus, anderjeit3 vom Naturalismus für 
den rechten Standpunkt erklärt hatte, hat in den drei letzten Jarzehnten des 
18. Jarhundert3 die Herrjchaft gehabt und in den erjten Jarzehnten des 19. Jar- 
hundert3 nod) eine bedeutende Macht entwidelt. Die Hauptrepräjentanten diejer 
Richtung auf exegetiichem Gebiete find Eichhorn, Bertholdt, Paulus, Vater, Ge— 
jenius, auf firhenhiftorijchem Spittler- und Henfe, auf dogmatiſchem Edermann, 
Henke, Wegjcheider, auf praftijchem Röhr. In diejer Gejtalt empfing jeit Hajes 
Streit mit Röhr (1834) diefe Richtung den Namen Rationalismus vulgaris. 

Bon Dauer konnte die Aufklärung nicht fein. Wenn man Eylert glauben darf, 
hat Friedrich II. am Abend jeines Lebens die Revolution heranziehen jehen. Kai: 
jer Joſeph erlebte ihre Anfänge in Franfreih und Belgien. Die Stoffe der Re— 
volution lagen allenthalben, wo die Aufklärung zur Herrſchaft gefommen war. 
Nach Kants angefürter Abhandlung über Aufklärung war das Lojungswort da— 
mals: Räjonnirt joviel ihr wollt, aber gehorcht! Dieje Kluft aber zwijchen der 
theoretiichen und der praftijchen Vernunft fonnte nicht auf die Länge jich Halten. 
Die Zündjtoffe der Bewegung fanden ihren Krater in Frankreich. Auf dem Bo- 
den aber des Verderbens, welchen dieje furchtbare Erplojion nicht bloß über Frank— 
veich, jondern iiber ganz Europa gebracht Hatte, ging den Völkern die Erkenntnis 
auf, daſs one gejhichtlichen Sinn, one pojitive Lebensformen in Kirche und Stat, 
one Yuftoritäten fein warhaft menjchliches Leben gedeihe. Die Aufklärung zer: 
jtörte jich jelbjt in der franzöjiichen Revolution. An die Stelle der Ubjtraktionen, 
in denen das Aufklärungszeitalter das Wejen der Religion gejucht hatte, trat die 
Erfenntnis, daſs die Religion nicht ein Gemächte rationaliftijcher Reflexion jei, 
jondern ein unmittelbares Leben, welches nur, wenn es jich pojitiv ausgejtalte, 
Menjchen verbinden könne. Hatte man aber erfaunt, dajs das Chrijtentun eine 
pofitive Religion jei, jo mujste die Überzeugung nachfolgen, dajs das Pojitive im 
un auf Offenbarung ruhe, diefer Offenbarung Inhalt aber das Heil in 
Chriſto jei. Auf diefem Grunde aber muſste eine andere Theologie erwadjien. 
Diejer Umſchwung der Theologie aber mujste jih um jo mehr in feinem Rechte 
fülen, al3 der tiefere Gang, den die Wijjenjchaft in Deutjchland genommen, es 
allgemein zum Bewufstjein gebracht hatte, daſs die rationalijtiihe Auslegung mit 
den Geſetzen philologiſchen Berfarens, die rationalijtiihe Geſchichtſchreibung mit 
den Grundregeln alles Geſchichtsverfarens, die rationalijtiihe Dogmatif mit den 
Rejultaten der neueren Philofophie jeit Kant unvereinbar jei. 

So gewijs ed nun ijt, daſs das Grundjtreben der Aufklärung, an die Stelle 
bes pojitiven Chrijtentums die allgemeine Bernunjtreligion zu jeßen, eine grund- 
jtürzende Verirrung war, jo läjst ſich doch nicht verfeunen, daſs jelbit auf dieſem 
Zavaboden ein Fruchtland für die Kirche entjtanden ij. Wir werden Dod wol 
fagen müfjen, dajs der Kampf der Aufklärer gegen die Hexrenprozejje und die Folter 
ein berechtigter war. Es war Zeit, daſs die Grundjäße der — auf dem 
Gebiete der Religion ins allgemeine Bewuſstſein übergingen. Und wenn die Hu— 
manität auch nicht das Höchſte iſt, ſo wird doch jeder geſunde Chriſt ſich nur freuen 
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fönnen, dafs ein Intereſſe an allem warhaft Menfchlichen, Teilname an dem Elend 
der Menjchheit, Lebensformen, die Liebe, Demut, Adel der Gejinnung ausprägen, 
zur Herrichaft kommen. Daſs die Theologen der Aufklärung im Chriftentum 
nur Menjchliches jahen, war ein fchwerer Irrtum. Aber die Unterfcheidung zwi: 
chen dem allgemeinen religöſen Geijte und dem Ehrijtentum hat ihr wiljenjchaft- 
liches Recht. Und wir haben feitdem eine tiefere Erfenntnis des eigentiimlichen 
Weſens des Chriftentums gewonnen. Auch die ftrengsfirhlichiten Theologen der 
Gegenwart beweifen in der wifjenschaftlichen Behandlung eine gewiſſe Objektivität, 
Freiheit und Weite der Betrachtung, die der Theologie nur förderlich fein kann. 
Und fo hat der Herr der Kirche auch hier den Tod verjchlungen in den Sieg. 
Daſs aber der verderbliche Geift der Aufklärung noch eine furchtbare Macht in 
der Gegenwart ijt, das ijt gewiß. Davon zu handeln ift aber Hier nicht unfere 
Aufgabe. Kahnis. 
Augsburgiiches Bekenntnis und deſſen Apologie Der Reichstag zu Speier 
1529 hatte die Evangelischen zum Proteſte gegen den ihnen verderblichen Majori- 
tätsbejchlufs genötigt. Von da an fchien der Bruch unvermeidlih. Man hörte, 
dafs der Kaiſer und die dem Bapjte folgende Mehrheit der Reichsſtände auf Ge- 
walt- fännen und machte fich in Deutichland auf das Schlimmite gefajst. Da trat 
plöglich eine Wendung ein. Am 21. Januar 1530 erließ der Kaiſer von Bologna 
aus eine Einladung zu einem Reichstag, der am 8. April in Augsburg zujam- 
mentreten follte, um über den Türkenfrieg zu beraten und den Religionshandel 
zu fchlichten. Das Schreiben gebrauchte die verfünlichiten Ausdrüde und ftellte 
Römische und Evangelische als Parteien nebeneinander, die dort ihre Sache füren 
follten. Um 11. März erhielt der Kurfürſt von Sachſen die Einladung in Torgau 
und begann gleich, fic) für den Neichstag zu rüften. Auf den Nat des Kanzlers 
Brück beſchloſs er auch, zufammenftellen und aus der Schrift begründen zu lafjen, 
worauf man im Ölauben und in Geremonieen beharren müſſe. Er befahl den Wit: 
tenberger Theologen, hierüber zu beraten und mit dem Ergebnis ihrer Beratungen 
am 20. März nah Torgau zu kommen. Sie trafen einige Tage jpäter ein und 
überreichten verjchiedene Stüde, die man zufammen hernach wol als Torgauer 
Artikel bezeichnete. Mit höchſter Warſcheinlichkeit find hierumter zu verjtehen: 
die von Luther verfafsten Schwabacher Artikel, eine Erweiterung derMarburger, 
und dazu mehrere Eleinere, von Gebräuchen und Mijsbräuchen handelnde Aufjäge. 
Am 4, April brach der Kurfürſt mit feinem Gefolge von Torgau auf und war 
am 15. in Koburg, wo man eine Woche raftete, bis die Nachricht fam, der Kaijer 
ziehe auf Augsburg. Unterwegs erhielt der Kurfürjt von den Grafen von Nafjau 
den Nat, dor Beginn des Neichstags dem Kaiſer in lateinifcher oder wälſcher 
Sprache einen gründlichen Bericht über die Neligionsjache zuftellen zu laffen. Er 
beauftragte daher Melanthon damit, eine verteidigende Darlegung des evangeli- 
ſchen Glaubens zu fchreiben, und diefer brachte wärend der Ruhezeit in Koburg 
die „Apologie* faſt noch zu Stande. Er befjerte nod) daran, al3 man am 2. Mai 
in Augsburg eingetroffen war. Aber hier wartete feiner nun eine andere Auf- 
gabe. Joh. Ed, der bitterfte Feind der Evangelifchen, hatte in Ingolſtadt 404 Ur: 
tifel aus den Schriften der Neformatoren und auch der Sektirer als ketzeriſche ge- 
zogen, fie mit einem Briefe voll aufreizender Lügen an den Kaiſer gejchidt und 
jich zur Disputation darüber erboten. Zugleich hatte ex fie druden und auch in 
deutjcher Überfeßung unter dem Volke verbreiten lafjen. So waren die Evangeli- 
jchen fajt für den ganzen Umfang des Glaubens als Ketzer hingejtellt, die aud) 
die jchlimmften Irrtümer der alten Neger erneuerten. Hiergegen genügte das bisher 
von Melanthon Gearbeitete nicht mehr. Er mujste die Glaubensgenofjen gegen 
dieje neuen, jo zalreichen Berleumdungen verteidigen und dazu einen Überblid faft 
über die ganze evangelifche Lehre geben. Die Gemeinjchaft mit Sektirern alter 
oder neuer Zeit war ausdrücdlich zurüczumweifen. Dabei durfte er aber den Zwed 
des Neichätages, das Zwiejpältige zu vereinigen, nicht aus den Augen verlieren. 
Es galt aljo, das Gemeinſame in der Lehre, die allgemein chriftlichen Grundlagen 
möglichjt hervorzuheben und die Unterfchiede von der römischen Lehre in jo mil- 
der Form, wie die Warheit es erlaubte, darzuftellen. Dies waren die Gejichts- 
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punkte, die Melanthon bei feiner neuen Arbeit leiteten. Da die Zeit drängte, 
ſchloſs er fich, wa8 onehin das Nächitliegende war, an die meift von Luther ſtam— 
menden Vorarbeiten, jene Torgauer Artikel und deren Grundlagen, an. Schon 
am 11. Mai fchicte der Wurfürft die neue Arbeit Melanthons an Luther, der, weil 
noch unter der Acht liegend, in Koburg zurüdgelaffen war, mit der Aufforderung, 
fie zu überfehen. Luther änderte nichts; die „Apologie* gefiel ihm; nur zu janft, 
meinte er, jei fie gehalten. Um fo mehr änderte Melanthon felbft. Er feilte 
bis zum legten Augenblid, auch für den Ausdruc oft beraten von einer Reihe her: 
borragender evangelifcher Theologen, die durch den Reichstag zufammengefürt waren. 
Gleichzeitig arbeitete er an dem lateinischen wie an dem deutfchen Terte, doch ward 
der leßtere zuerjt ganz vollendet. Mit Abfaffung der Einleitung und des Schluffes, 
die mehr diplomatische Haltung verlangten, ward der geichäftsfundige Kanzler 
Dr. Brüd beauftragt, und was er fchrieb, überjeßte Dr. Jonas ins Lateinifche. 
So wuchs und reifte durch gemeinfame Arbeit die „Apologie“ oder, wie man jet 
auch ſchon fagte, das Bekenntnis. Dabei ward es bisher immer noch als kur— 
ſächſiſches Belenntnis angefehen. Aber nun (um den 8. Juni) äußerten der 
Markgraf Georg von Brandenburg und die Nürnberger den Wunſch, e3 möchte 
als gemeinjames Bekenntnis der evangelifchen Stände Deutjchlands dem Kaifer 
übergeben werden. Man beriet hierüber längere Beit und entſchloſs fich dazu, 
als bei Eröffnung des NReichdtages am 20. Juni der Kaiſer von jedem eine lat. 
und deutjche Darlegung feiner Bechwerden und Meinungen verlangte. Da am 
Mittwoch den 22. der Auftrag an die Evangelifchen erging, am Freitag ihr Be— 
fenntnis vorzulegen, war für den Abfchlufs Eile nötig. Am Morgen des Donners— 
tags verfammelten ſich Fürften und Gefandte, Räte und fümtliche Theologen. Das 
ganze Bekenntnis ward verlefen und dann von den Ständen unterfchrieben. Me— 
lanthon hatte Unterzeichnung durch die Theologen gewünfcht, aber die Fürften 
wollten fich die Vertretung ihres Glaubens nicht nehmen laffen. Die erjten Unter: 
Schriften waren die des Kurfürſten Johann und feines Sones Johann Friedrid 
(leßterer nur beim lat. Text), de3 Markgrafen Georg von Brandenburg, des Her: 
3098 Ernjt zu Lüneburg (beim lat. Tert auch noch Franz von Lüneburg), des 
Landgrafen Philipp von Hefjen, des Fürften Wolfgang zu Anhalt, der Städte 
Nürnberg und Reutlingen. Bald folgten andere, deren Bollmachten nod) 
ausftanden. — Der Kaiſer verlangte eine einfache Übergabe der Schriftitiide, aber 
die Evangelifchen lehnten dies ab und feßten durch, dafs ihnen geftattet ward, ihr 
Bekenntnis in öffentlicher Verfammlung, und zwar in deuticher Sprache, verlefen 
zu laffen. Es geihah am Nachmittage des 25. Juni, eines Sonnabends, von 
3 Uhr an durch den furfächiischen Bizefanzler Dr. Ehrijtion Bayer. Der Kaifer 
hatte für die Verfammlung ftatt des geräumigen Rathausjales, in welchem font 
die Sißungen gehalten wurden, die kleinere Kapelle im biſchöflichen Palaſte be- 
ftimmt, um die Zuhörerzal zu bejchränfen. Aber Dr. Bayer las jo laut und 
vernehmlich, daſs die Menge, die harrend im Hofe jtand, fat jedes Wort hörte. 
Nach der Berlefung griff der Kaiſer nach den unterzeichneten Eremplaren. Das 
lateinifche nahm er an fi; das deutjche ward dem Kurfürſten von Mainz für die 
Reichdkanzlei übergeben. Dies der äußere Verlauf der Entjtehung des Bekennt— 
niſſes. 

Und die evangeliſche Kirche Deutſchlands war reif zum Bekennen. Seit länger 
als einem Jarzehnt hatten die Neformatoren in Wittenberg und ihre Schüler 
und Genofjen hier und dort die evangeliihe Warheit verkündet und fie gründlich 
aus der Schrift erwiefen. Durch den unausgejepten Kampf gegen Rom war man 
über die dort gehegten Irrtümer, die man zurüdzumeijen hatte, zu immer größerer 
Klarheit gelangt, und auch ſonſt hatte es in den leßten Jaren nicht an Kämpfen 
mit andern abweichenden Richtungen gefehlt, die in der Erfenntnis feitigten und 
förderten. Diefe Reife und Sicherheit merft man denn aud) am Belenntnis. Zwar 
jchroff redet es nicht; es jollte ja ein Ausgleichungsverjuch fein und daher der 
andern Partei ſoweit als möglich entgegenfommen; aber es redet beitimmt und 
deutlich. Es befennt Har und unumwunden die evangelifche Lehre, jo wie fie durch 
Luther aus der Schrift wider ans Licht gebracht war und in den Gebieten der 
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Unterzeichner gepredigt ward. Luther iſt nicht der Verfaſſer desſelben geweſen, 
aber mit vollftem Rechte kann er der Vater des Belenntniffed genannt werden. 
Melanthon jelbit, der Verfaſſer des Wortlautes, der damals noch nicht von Luther 
abwich, ſah es jo an. Wenn man neuerdings don einem melanthonifchen Cha— 
rafter des Belfenntniffes hat reden wollen, um ihm damit den Iutherijchen ab— 
zufpredhen, fo ift diefe Anficht durchaus ungefchichtlich umd mit nichts zu be— 
gründen. 

Was die Gliederung betrifft, jo zerfällt das Bekenntnis in zwei Hauptteife, 
deren erfter von der Lehre, der zweite von den Mifsbräuchen handelt. Der be: 

errjchende Mittelpunkt des Ganzen ift der 4. Artifel von der Rechtfertigung. 
hm gehen voraus der 1. Art. von Gott ald dem ewigen Grunde alles Heils, 
der 2. von der Erbfünde, der die Notwendigkeit, der 3. vom Sone Gottes, 
der die Möglichkeit einer Rechtfertigung feitend Gotted begründet. Wie es zum 
rechtfertigenden Glauben kommt, zeigt der 5. vom Bredigtamt, und der 6. vom 
neuen Gehorſam lehrt die Frucht des Glaubend. Von der Gemeinde des 
Glaubens, der Kirche, reden Art. 7 und 8, die nächftfolgenden von den kirch— 
lichen Gnadenmitteln, 9 von der Taufe, 10 vom Abendmal, 11 von der 
Beichte, richtiger der Abfolution, 12 von der Buße und 13 vom Gebraud 
der Saframente. Durch die Gnadenmittel wird die Kirche regiert, aber dies 
Kirhenregiment (U. 14) ſoll nur geübt werden im ordentlichen Beruf. An— 
dere Kirhenordnungen find (A. 15), ald von Menſchen gemacht, nicht nötig 
zur Seligfeit und follen die Gewiſſen nicht befchweren. Gewifjenshalber aber foll 
der Ehrift dem weltlichen Regimente, aller Obrigkeit, gehorchen, foweit fie 
feine Sünde befichlt (Art. 16). Er fol in allen gottgefeßten Ständen chriftliche 
Liebe und rechte gute Werke beweiſen biß zur Widerfunft Ehrifti zum Ge- 
rihte (U. 17). Mit diefem Ausblide auf die legte Hoffnung der Kirche fchließen 
die in fi) zufammenhängenden Artifel des Bekenntniſſes; es folgen in loferer An- 
reihung einige andere über beſonders wichtige Lehren, zu deren außdrüdlicher Be- 
handlung Ed genötigt Hatte, nämlich 18 vom freien Willen, 19 von Urſach 
der Sünden, 20 vom Glauben und guten Werfen, 21 vom Dienft der 
Heiligen. Der 2. Hauptteil nennt die ſchlimmſten Mifsbräuche, welche man, 
als der evang. Lehre widerfprechend, habe abjtellen müffen, aber nur in aller 
Kürze; vieles habe man „im Bejten und Glimpf3 willen“ übergangen. Auch hier 
war das Streben nad) einem allenfallfigen Ausgleich maßgebend. Für die Folge 
diefer Artikel läjst fich ein gemwiffer Grund nicht angeben, doch wenn man 22 von 
beider Geſtalt des Saframentd, 23 vom Eheftand der Pricjter, 24 
von der Meffe, 25 von der Beichte, 26 vom Unterfhied der Speije, 27 
von Kloftergelübden, 28 von der Bifchöfe Gewalt handelte, jo fann es 
ſcheinen, man habe von dem das innerjte Wefen der Kirche Berührenden immer 
mehr zum Außerlichen fortfchreiten wollen. 

Nach Übergabe des Bekenntniſſes der Evangelifchen beauftragte der Kaiſer die 
römischen Stände, nicht, wie man erwarten durfte, nun auch ihr Bekenntnis zu 
überreichen, fondern jenes zu widerlegen. Über 20 der befanntejten römifchen 
Theologen verfchiedener Nationen machten ſich al&bald and Werk, aber was fie 
zunächſt zu Stande braten, ward vom Kaiſer al8 unbrauchbar zurüdgemiefen. 
Erjt nad mehrfachen vergeblichen Verſuchen gelang es ihnen, eine Widerlegung 
deutjch und lateiniſch (Confutatio pontificia, Corp. Reform. XXVII) anzufertigen, 
welche der Kaiſer und die römischen Stände am 3. Aug. in öffentlicher Situng 
verlefen ließen. Jetzt erflärte die Mehrheit, die Evangelischen feien aus Schrift 
und hg widerlegt und müſsten fich unterwerfen und fügen. Des Ichtern 
weigerten dieje fich beftimmt ; es begannen ausgedehnte Vergleichverhandlungen. 
Die Unwarheit der erjteren Behauptung nachzumeifen, war eine neue Aufgabe für 
Melanthon. Er machte fich daran, ſobald er den beftimmten Auftrag dazu erhal: 
ten und freie Beit gefunden hatte, in den letzten Tagen des Augufts. Die Arbeit 
ward ihm dadurch erjchwert, daſs die Gegner eine Abſchrift ihrer Confutation ver- 
weigert hatten und er fich alfo an das halten mujste, was wärend der Berlefung 
von Camerarius und einigen andern eilig nachgefchrieben war. Dennoch vol: 


Augsburgiſches Bekenntnis 795 


lendete er eine gründliche „Antwort“ auf die Confutatio und „Apologie“ des Be: 
fenntnifjes jo zeitig, daj3 die Evangelijchen fie bei Gelegenheit des vorläufigen 
Reichstagsabſchiedes am 22. September dem Kaijer anbieten konnten. Er nahm 
fie nicht an, ſondern lieh öffentlich und ald im Namen des Reiches jet und dann 
nochmals beim endgültigen Neichstagsabjchiede am 19. November die unware Be: 
hauptung widerholen, die Evangelischen jeien aus der Schrift widerlegt. Bis 
zum 15. April des nächſten Jares jollten fie Bedenkzeit haben, ob fie fich jügen 
wollten. Gegen dieje öffentliche, vornehmlich auch auf die auswärtigen Völker be- 
rechnete Lüge muſste öffentlich etwas gejchehen, und das zu tun, übernahm Melan- 
thon. Jener erjte Entwurf. der Apologie (Corp. Reform. XXVII) war durch die 
Burüdweifung des Kaiſers bedeutungslos geworden. Melanthon verjuchte nun, 
da er Muße hatte, eine eingehendere und gründlichere Apologie zu jchreiben. Noch 
wärend der Rüdreije begann er und wendete dann viel Zeit und Fleiß darauf. 
Die Sache war ihm jo wichtig, dajs er einmal 6 Bogen, die ſchon gedrudt waren, 
zurüdnahm, mm jie durch eine bejjere Arbeit zu erſetzen. Ein Hauptgefichtspunft 
war ihm natürlich, zu erweilen, daſs die evangelifche Lehre durchaus der Schrift 
entipreche, wärend die römische dieje gegen jich habe. Sodann zeigt er gegen den 
Vorwurf, die Evangelijchen jeien eine Sekte, daſs fie vielmehr auf die ältere all- 
gemeine Kirche und die Väter jich berufen fünnten, wärend die Gegner in der 
unreinen Scholaſtik jtedten. Died war, was man nicht immer genug beachtet Hat, 
vornehmlich auf die auswärtigen Nationen und Fürſten berechnet, die man bon 
Rom aus gegen die Reformation zu jtimmen verjucht hatte. In der Reihenfolge 
richtete er jich natürlich nach dem Bekenntnis und der hieran fich jchließenden 
Eonfutatio. Wo die lehtere nichts zu bemäfeln gehabt hatte, da ſchwieg auch er. 
Wo fie dagegen Irrlehren zu finden glaubte, da lich er es an gründlicher Wider: 
legung nicht fehlen. Und dabei trat er nun in der Form jchärfer und kräftiger 
auf. Die Berhandlungen hatten ihm gezeigt, daſs an einen Ausgleich nicht zu 
denken war. So hatte er feinen Grund mehr zu großem Entgegenfommen, jon- 
dern ſprach die Warheit mit derjenigen Schärfe aus, wie jie diefen Gegnern gegen— 
über heilſam, ja nötig war. 

Mit dem Drude wartete Melanthon nicht bid zum Abſchluſs feiner Arbeit, 
jondern begann gleih. Der Kaijer hatte verboten, Bekenntnis und Gonfutation 
zu druden, und die Evangeliichen enthielten jich daher dejjen. Aber one ihr Zu— 
tun erjchien nocd wärend des Reichstags der deutjche Tert des Belkenntuiſſes, 
warjcheinlih in der Schweiz gedrudt. Und im Laufe des Jares folgten noch 
fünf recht fehlerhafte Drude des deutichen und einer des lateinischen Textes. Jetzt 
war Zurüdhaltung nicht mehr am Platz. Etwa im November 1530 begann in 
Wittenberg der Drud einer von Melanthon veranjtalteten Ausgabe des augs— 
burgijchen Belenntnifjes im deutjchen und lateinijchen Terte und, wie jchon der 
Titel diejer Duartausgabe bejagte, auch die Apologie jollte in beiden Sprachen 
glei mit ausgegeben werden. Mit dem Drud des lateinijchen Textes der Apo— 
logie ward dann auch fortgefaren. Er war im April 1531 vollendet. Aber nun 
machte jih Melanthon jogleidh an eine Umarbeitung diejes ihm nicht genügenden 
Zertes. Die neue lateinische Tertgejtalt ward dann auch alsbald gedrudt und 
zwar in DOftav. Sie war im September 1531 beendigt. So hatte Melanthon 
u einer deutichen Bearbeitung feine Zeit. Das übernahm daher der im Liber: 
jegen gewandte Jujtus Jonas. Er hielt ſich aber nicht an den erjten Text in 
Duart, fondern an den zweiten überarbeiteten in Iftav. Und doch ward jeine 
Überfegung der Duartausgabe angefügt, um dieſe abzuſchließen. So kommt c3, 
dajs der Lateinische und der deutiche Text der Apologie, au welchem letzteren 
Melanthon dann auch noch änderte und bejjerte, oft jehr auseinander gehen. Die 
Überjegung war bald nad) dem zweiten lat. Tert vollendet. Im Oftober 1531 
fonnte die erite offizielle Gejamtausgabe des augsburgiichen Bekenntniſſes und 
feiner Apologie, die Ausgabe in Duart, ausgehen. 

Die hier veröffentlichte Apologie erihien nun jreilih, obwol der Berfafjer 
nicht one Auftrag gearbeitet hatte, als eine Privatihrift Melanthons, wie er dies 
auch jelbjt in der unter jeinem Namen beigefügten Vorrede ausjprad. Aber 
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Schon im nächſten Jare erfolgte die öffentliche Anerkennung feitend der edangeli- 
ſchen Stände und jeitdem gilt die Apologie für die bejte und ficherjte Erklärung 
der Konfeſſion. Beide Schriften zufammen bilden das jchriftgemäße Grund— 
befenntniß der evangelifch = lutheriichen Kirche, von dem fie nie gelaffen hat, von 
welchem fie nicht weichen fann, one fich jelbjt aufzugeben. 

Wie Melanthon bis zum Augenblide des Drudes an beiden Arbeiten geän— 
dert hatte, jo ließ er nicht ab, auch bei neuen Auflagen zu ändern und in feinem 
Sinne zu befjern, obwol feine Arbeiten jet doch öffentliche Schriften geworden 
waren. Man ließ ihn zunächit gewären, zumal er immer, und das gewijs reb- 
lihen Herzens, erklärte, feine Anderungen träfen nicht den Sinn, jondern den Aus: 
drud. Dies jollte auch von der größeren Anderung gelten, die er 1540 und 
zwar bejonderd im 10. Urtifel vom Abendmal machte. Aber bald verjuchten an- 
dere, diefe neue Faſſung im Sinne abweichender Lehre gegen den urfprünglichen 
Tert zur Geltung zu bringen und, weil als die fpätere, al3 die entjcheidende bin- 
zujtellen. Das fürte zu einem Streit über die confessio invariata (1530) und 
variata (1540), und jemehr fich zeigte, daſs die leßtere vielfahem Mijsbrauche 
dienen follte, um jo entjchiedener jprady man fich in der lutherischen Kirche dahin 
aus, was onehin dad Natürliche war, dafs der Tert von 1530 der entjcheidende 
des Bekenntniſſes ſei. 

Duellen: Die Briefe der Reformatoren; Corp. Reform. XXVI—XXVII; 
Förſtemann, Urkundenbud zur Geſchichte des Reichstags zu Augsburg im Jare 
1530 ; derjelbe, Archiv für die Gejch. der firchl. Reformation in ihrem gefamten 
Umfange. — Dav. Chyträus, Hiftoria der A. K. Roftod 1576, öfter; Geo. Coe- 
lestini Histor. Comitiorum A. MDXXX Augustae celebrat., Francof. ad V. 1597: 
E. ©. Eyprian, Historia der A. K. aus den Original - Akten befchrieben, Gotha 
1730 ; Ehr. A. Salig, Bolljtändige Hiftorie der A. K., Halle 1730; G. G. Weber, 
Kritiiche Gefch. der A. K. aus ardival. Nachrichten. Frankf. 1782; ©. Plitt, Ein- 
leitung in die Auguftana, Erlangen 1867; derjelbe, Die Apologie der YAugujtana 
geichichtlich erklärt. Erf. 1873; Zödler, Die augsb. Konfeſſion als ſymbol. Lehr: 
grundlage d. deutichen Reformationskirche. Frankf. 1870; Vilmar, Die augsb. Kon: 
jeffion erklärt. Gütersloh 1870. G. Plitt. 

Augsburger Interim, j. Interim. 

Augsburger Religionsfriede. Nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege hoffte Karl V. 
feinem Ziele, der religiöfen Einigung des Reiches, nahe zu fein. Aber die Sadı- 
lage änderte ſich plößlich dur die neue Schwenkung des ſächſiſchen Kurfüriten 
Mori. Der Paſſauer Bertrag vom 2. Mai 1552, den der von jeinem 
Bruder bevollmächtigte römische König Ferdinand abjchlojs, beitimmte, daſs zwi— 
chen beiden Parteien der Religion halber Friede bejtehen jolle. Der Kaiſer werde 
binnen Saresfrift auf einem Neichdtage noch einmal den Verſuch maden, eine 
Einigung auch in der Religion zu erwirfen, ſei es durch ein allgemeines oder 
National» Concil oder durd ein Religionsgefpräh. Aber auch wenn das micht 
gelinge, folle nichtsdeftoweniger der Friede bleiben und fein Stand das Recht 
haben, die augsburgiſchen Konfejfionsverwandten ihres Glaubens wegen zur be- 
Ichädigen oder zu vergewaltigen (Dortleder, Deutjcher Krieg, S. 1037 1045). Dies 
war ein vollftändiger Bruch mit dem bisherigen Reichsrechte, wonach Zugehörig— 
feit zur römifchen Kirche ald Bedingung der Zugehörigkeit zum Reiche galt; cs 
war das gerade Gegenteil von dem, was der Kaiſer erjtrebt hatte. Aber es war 
ein notwendig gewordened Neues. Die evang. Kirche war ein nicht mehr zu be— 
feitigender Tatbeſtand; die evang. Stände fonnte man im Reiche nicht entbebren; 
und allmählich mufste doch auch die aus den Grundſätzen dev Reformation, d. h. 
des Chriſtentums folgende Erkenntnis fich allgemeiner Ban brechen, daſs die bür- 
gerlichen Rechte von dem relig. Befenntnis nicht abhängig fein dürfen. Der Kaijer 
freilich wollte davon nichts wifjen. Ihm war die Stellung, welche er bisher ein: 
genommen hatte, nicht nur durch die Politik, fondern auch durch fein römiſch— 
fatholifches Gewifjen geboten gewejen. Darum lehnte er e8 ab, an den weitern 
Verhandlungen ſelbſt jich zu beteiligen, und gab feinem Bruder Ferdinand um- 
fafjende Vollmachten. Der aber verſchloſs ſich der Erkenntnis nicht, daſs Friede 
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im Reiche, auch wenn fich religiöfe Einigung nicht erzielen laſſe, unumgängliches 
Bedürfnis jei, und dasjelbe fülte man weithin im deutjchen Lande. Auch viele 
der römijchen Stände jtimmten, damit überein. So war eine gewifje auf praf: 
tiſchen Erwägungen beruhende Übereinkunft vorhanden, als endlich am 5. Febr. 
1555 der Reichdtag in Augsburg zufammentrat. Dennoch dauerte es lange, bis 
man dazu kam, die als notwendig erkannte Neuerung zum bleibenden Reich3gejeße 
zu erheben. Es waren viele Schwierigkeiten zu überwinden. Die alten Borur- 
teile brachen wider durch, der Kaiſer mante dringend ab, die päpjtlichen Gejandten 
wideritanden auf das hartnädigite. Aber der Zwang der Lage drängte über 
alle Bedenken hinweg. Endlich entjchlofs man fich dazu, den in Paſſau vorläufig 
aufgejtellten Grundjag zum bleibend gültigen zu erheben. Der Augsburger Re: 
ligionsfriede vom 25. Sept. 1555 bejtätigte im wejentlichen den Bafjauer Ver— 
trag. Es wird hinfort der allgemeine Landfriede auf die jpaltige Religion An— 
wendung haben. Der Kaijer und die Stände der alten Religion jollen die Stände 
der augsburgiſchen Konjefjion wegen ihres Glaubens nicht vergewaltigen, jondern 
fie friedlich bleiben lajjen, und umgekehrt. Damit war Religionsfreiheit im deutjchen 
Reiche ausgejprocdhen. Aber dies war durchaus feine unbedingte. Sie war zu: 
nächſt befchränft auf die Angehörigen der römijch-fatholifchen Kirche und die Be- 
fenner der Auguftana, diejenigen beiden Parteien, die bisher im Reiche mit einan— 
der rangen. Alle andern religiöjen Gemeinfchaften waren von diefem Frieden 
„gänzlic; ausgeſchloſſen“. Sodann galt der Friede nur für die reih3unmittelbaren 
Stände. Die Untertanen follten in der Klonfefjion den Obrigfeiten folgen (eujus 
regio, ejus religio), nur war ihnen, wenn fie wollten, freier und friedlicher Abzug 
in ein anderes Gebiet verjtattet. Und ſchließlich jeßten die römischen Stände die 
Beitimmung durch, dafs jeder von der alten Religion abtretende Geiftliche allen 
an feine Stelle gefnüpften Rechten und Einfünften zu entfagen habe; fie ſeien der 
römijchen Kirche zurüdzubehalten (reservatum ecclesiasticum). Dieſe leßtere den 
Evangeliichen jo ungünjtige Bejtimmung ward als königliche Deklaration in das 
Friedensinſtrument jelbjt aufgenommen. Dagegen mufsten jie fid) damit begnügen, 
daſs der König nur in einer Nebendeklaration auf ihren Wunſch ausſprach, den 
geiftlichen Fürſten untergebene Nitterfchaften, Städte und Kommunen, jo bisher 
der augsburgischen Konfeifion anhängig gewejen, follten nicht davon gedrungen, 
jondern dabei gelafjen werden. Dieſe Ausnamen bargen den Keim fpäterer Ber: 
widlungen, hier lagen Anregungen zum dreißigjärigen Kriege. Infofern war das 
Erreichte nur ein Unvollitändiges. Am übrigen aber brachte der Augsburger 
Friede den Evangelischen, was fie zunächſt erſtreben muſsten: die rechtliche An— 
erfennung ihrer Kirche im Reiche one alle Rüdficht auf Papſt und Concil und deren 
Zuftimmung oder Widerſpruch. Mit ihm begann ein neuer Rechtszuſtand. — — 
Vgl. Lehenmann, De pace religionis aeta publica et originalia. Frankfurt 1631. 
Ranke, Deutjche Gejchichte Bd. V, Buch 10. E. W. Spieler, Geſch. des Augsb. 
Religionsfriedens. Schleiz 1854. Maurenbrecher, Karl V. und die deutichen Pro- 
teftanten ©. 291 ff. 6. Plitt. 
Augufti, Johann Chriſtian Wilhelm, ein Theologe, dem wir am Schlufs 
des vorigen und vorzüglich in den erjten Jarzehnten diejes Jarhunderts auf den 
verjchiedenften Gebieten der theologischen Litteratur begegnen. Er war ein frucht- 
barer, viel beivanderter und viel gewandter Schriftiteller, deſſen Fleiß und Reg— 
ſamkeit die Wifjenfchaft manches verdankt, obgleich e3 feinen Arbeiten häufig an 
Gründlichkeit und an jener Durchfichtigkeit und Vollendung fehlt, die auf das Prä— 
difat des Klaſſiſchen Anſpruch machen darf. Das meijte von ihm ijt entweder 
aphorifticher und rhapfodischer oder fompilatorifcher Art, one ein das ganze be— 
herrjchendes Prinzip, one das höhere Walten eines die Mafje des Stoffes durd)- 
dringenden und belebenden Geiſtes. Was fein äußeres Leben betrifft, fo gehörte 
Augufti einer dem Judentum entjtammten Familie an. Sein Großvater war fi- 
difcher Rabbiner, deſſen Übertritt zum Chrijtentum damals viel Auffehen machte. 
Der Son des libergetretenen, der Vater unjeres Augufti (erſt Pfarrer zu Eſchen— 
berga im Gothaiihen, dann Superintendent zu Schtershaufen) hat deſſen Be: 
lehrungsgeſchichte durch eine jegt jelten gewordene Drudjchrift veröffentlicht. (Vgl. 
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Saat auf Hoffnung, Zeitichr. für die Miffion der Kirche in Iſrael, 1866, und 
K. Arenfeld, Eine Sammlung von Lebensbildern gläubiger Chrijten aus d. Volle 
Sirael, 1874.) Joh. Ehriit. Wilhelm Auguſti, in Ejchenberga den 27. Okt. 
1772 geboren, verdanfte jeine erite Bildung dem gelehrten Pfarrer Moller zu 
Gierjtädt, der ihn auch in das Studium der hebräifhen Sprache einfürte. Dann 
befuchte er das Gymnafium in Gotha und benüßte den Unterricht von Kaltwaſſer, 
Manfo und Döring. Im are 1790 bezog er die Univerjität Jena. Nachdem er 
jeine theologifchen Studien dajelbft vollendet hatte, ließ er fich bejonders durch 
den Generaljuperintendenten Löffler bewegen, ſich der afademifchen Laufban zu 
widmen und habilitirte jich 1798 als Brivatdocent der Philofophie in Sena. Er 
las über orientaliijhe Sprachen; im are 1803 ward ihm aud) die ordentliche 
Brofefjur in diefem sache übertragen, nachdem er jchon 1800 auferordentlicher 
Profeſſor der Philojophie geworden war. Seine Gewandtheit im Disputiren ver: 
Ichaffte ihm unter den Senenjern einen hohen Reſpekt, bejonderd nachdem es ihm 
gelungen war, in einem gelehrten Kampfe feinen Gegner, Friedrich Schlegel, buch— 
jtäblih im die Flucht zu jchlagen. Die Univerfität Rinteln ernannte ihn 1808 
zum Doktor der Theologie. Im are 1812 folgte er einem Auf als ordentlicher 
Brofefjor der Theologie nach Breslau und bekleidete in den verhängnisvollen 
Jaren 1813 und 1814 das Nektorat dajelbjt. Im J. 1819 ward er an die neu 
gegründete Univerfität Bonn berufen, wo er als Professor primarius neben den 
jüngern Docenten Sad, Lücke, Giejeler, jpäter auch Nitzſch, die ältere Schule an 
der evangelifchen Fakultät vertrat, von den Studirenden ald Vater verehrt und 
ſeines zwanglofen gemütlichen Wejens halber von vielen geliebt wurde. Im Jare 
1828 wurde er, jedoch mit Beibehaltung feiner theologischen LZehritelle, zum Ober- 
fonfijtorialrat in Coblenz ernannt und nachdem er 1835 einen Ruf nad) Darm- 
ſtadt als Prälat ausgejchlagen, erhielt ev die Würde eines Konfiftorialdirektors. 
In Coblenz, wohin er zu einer Nandidatenprüfung gereijt war, ereilte ihn der 
Tod den 28 April 1841. Die Leiche wurde zu Schiff nad) Bonn gebracht und 
auf dem dortigen Kirchhof beerdigt. 

Auguftis theologische Richtung läſst jich Schwer mit einem Worte bezeichnen. 
Der Bibel gegenüber nimmt er eine durchaus freie kritiche Stellung ein, wärend 
er jich zur Aufgabe machte, das firhliche Dogma gegen den Rationalismus zu 
verteidigen. Bon den neueren fpefulativen Verjuchen, dad Dogma zu vertiefen, 
blieb er unberürt; es find mehr orthodore Machtiprüche, als eingehende Erör- 
terungen, die er, auf Autoritäten geftügt, dem Subjeftivigmus der modernen Denk: 
weife entgegenjeßt. So beruft er jich (in der Borrede zu feiner Dogmatif 1809, 
2. Aufl. 1825) mit Emphafe auf das befannte Wort Lejfings zu Gunjten der alten 
Syiteme und jeiner Konjequenz gegenüber dem Flickwerk neologijcher „Stümper 
und Halbphilojophen“. Um das hiftorische Verftändnis der Dogmen hat er fich 
durch die Herausgabe feiner „Dogmengejchichte* (1805, 4. Aufl. 1835) ein 
unbejtrittenes Berdienjt erworben: denn wenn ſeit Semler die Dogmengejchichte 
mehr im Sntereffe der Dogmenfritif behandelt worden war, jo lenkte Augufti 
zuerjt zu einer Behandlung ein, im pojitiven Intereſſe des Dogmas und der Dog— 
matik jelbft. — Unter feinen zalreichen Schriftwerfen, unter denen die eregetijchen 
jich meift überlebt haben dürften *), jind wol immer noch feine Denkwürdig— 
feiten aus der Kriftlihen Archäologie (Leipzig 1817—1831, 12 Bände) 
das bedeutfamfte **). Wenigjtens hat die proteftantijche Kirche fein anderes archäo: 
logiſches Werk von diefem Umfange, das fie ihm an die Seite jegen dürfte. — In 
dem Mgendenftreite zu Anfang der zwanziger Jare nahm Augufti, wie Ammon, 


*) Grwänung verdienen jeboch fein Grundriſs einer hiftorifch-kritifchen Einleitung ins Alte 
Tejtam., Leipz. 1806 (2. Aufl. 1827), jeine Teilnahme an ber Bibelüberfegung (ſ. de Wette), 
fein gemeinfhaftlih mit Höpfner berausgegebenes eregetifhes Handbuch des Alten Teftaments 
(1797—1800), feine überſetzung und Erklärung ber Fathol. Briefe, Lemgo 1801—1808, 2 Bbe., 
und die Ausgabe der Apokryphen des U. Teft., Leipz. 1804. 


*) Davon zu unterfcheiden jein Handbuch der chriftl. Archäologie, Leipz. 1836, 37, 3 Be, 
und wiberum fein Lehrbuch der chriſtl. Altertümer, Leipzig 1819. 
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mit dem er fonft nicht immer harmonierte (vgl. die VBorrede zur Dogmatik), eine 
gegneriiche Stellung zu Schleiermacher ein umd redete dem liturgifchen Recht der 
Fürſten, dem Territorialfgitem, jowie der Konfiftorialverfaffung, das Wort*). — 
Bon weiteren Schriften Auguſtis auf dem Gebiete der Religions - und Kirchen: 
gefchichte, der Patriftif und kirchlichen Statiftit verdienen noch außer einer Über: 
jeßung und Erläuterung einzelner Stüde des Koran (Weißenfeld 1798) hervor: 
gehoben zu werden fein lateinijches Kompendium (Epitome) der Kirchengejchichte, 
Leipzig 1834; feine Hiftorifche Einleitung in die beiden Hauptlatehismen der evan- 
gelifchen Kirche, Elberfeld 1834; feine Ausgabe der loci communes des Melan— 
thon (Leipzig 1821); ſowie feine (nicht vollftändige, von Niemeyer übertroffene) 
Herausgabe der reformirten Befenntnisichriften, feine patriſtiſche Chrejtomathie, 
feine (nadı dem Tode des Verf.'3 von Nitzſch herausgegebenen) Beiträge zur chrift- 
lihen Runftgefchichte und Liturgit, 2 Bändchen, Leipzig 1841, ſowie eine 
Menge von Programmen, Differtationen, einzelne Abhardlungen und Editionen 
firhliher Schriftiteller. Hagenbach +. 
Auguftiner. Auguftinus hatte, nachdem er getauft war, mit Gleichgefinnten 
in der Gegend von Tagajte fich zu einem geiftlichen Leben vereinigt; fie hatten 
alles gemein. Euodius, Alypius und Severud waren mit ihm aus Stalien ge: 
fommen, es jchlojsen fich fpäter an Profuturus, Fortunatus, Poſſidius, Urbanus, 
Bonifazius und Peregrinus. Er gründete diefe Genoſſenſchaft um 388, ihr Auf: 
blühen wurde durch Schenkungen des Biſchofs Valerius in Hippo und durch Er: 
hebung don Auguftin auf den Bifchofsftul befördert. Als Regel diente anfangs 
nur das Evangelium; in dem 109. und 211. Briefe des Anguftin (nach der Bene- 
diftiner-Ausgabe) ift nur eine Anweisung für die Nonnen in Hippo enthalten aus 
dem Jar 423. Wann die fogenannte Regel Auguftind, die auf feinen Fall von 
ihm herrürt, aufgeftellt worden, ift ungemwifs. Hernach famen ſolche Gemeinjchaf- 
ten in Stalien vor, befonders die Fohannboniten, die Eremiten von Toskana, die 
Brittinianer, die Sad- oder Bußbrüder Ehrifti. Innocenz IV. gab ihnen durch 
eine Bulle vom 17. Januar 1244 die Regel des heil. Auguftin, worin es u. a. 
heißt: Non volentes vos sine pastore sicut oves errantes post gregum vestigia 
vagari, universitati Vestrae per Apostolica scripta mandamus, quatenus in unum 
Vos regulare propositum conformantes Regulam B. Augustini et Ordinem assu- 
matis. Die Brittinianer waren von jenen Brübderjchaften die jtrengjte, befonders 
hatten fie viel ftrengere Faſten, als fonjt in der Kirche üblich waren. — Mleran: 
der IV. bemühte jich vorzüglich; darum, diefe Vereinigung feiter zu bilden; wie 
es heißt, war ihm der heil. Auguftin im Traum erjchienen. Eine allgemeine Ber: 
jammlung wurde 1256 gehalten, Lanfranc Septala aus Mailand wurde zum 
General ernannt und unter ihm 4 Provinziale: für Frankreich, Deutichland, Spa- 
nien und Italien. Alerander bejtätigte alle8 durch eine Bulle vom 13. April 1256, 
hernad) erklärte er den Orden für frei don der gewünlichen Gerichtsbarfeit und 
ab ihr den Kardinal Richard zum Proteftor. Die Ordenskleidung jollte ſchwarz 
er Die Ordendverfammlungen 1287 und 1290, dann in Rom 1575 und 1580 
beftätigten und erweiterten die Regel, wie auch Papſt Gregor XII. fie beftätigte. 
Es follen alle 6 Jare allgemeine Verſammlungen jtattfinden, umd fie dürfen immer 
einen neuen General wälen. E3 jind den Mönden nur mwollene Hemden und 
Bettdeden erlaubt, feine leinenen. Außer den allgemeinen Falten find noch be- 
fondere vorgejchrieben. Der Orden vermehrte fih bi3 auf 42 Provinzen nebit 
den Bifariaten von Indien und Mähren, mit 2000 Klöftern und 30,000 Mönchen. 
Bon den Päpjten ift außer anderen Vorrechten den Auguftinern befonders das 
eingeräumt, daſs der Safrijtan der päpftlichen Kapelle jtet aus ihrem Orden ge: 
nommen wird. Pius V. jeßte denjelben im Jar 1567 mit unter die Bettelorden 
gleih den Dominiktanern, den Franzisfanern und den Karmelitern, obgleich fie 


*) Kritif der neuen preuß. Kirchenagende, Frankf. 1824.— Nähere Erflärung über bas 
Majeftätsreht in Firhlichen, befonders liturgifchen Dingen, Frankf. a. M. 1825, und: Nachtrag 
zu biefer Schrift, Bonn 1826. — Schleiermacher redet ziemlich geringfhägig davon. Siehe 
Briefwechſel IV, ©. 335, 336, 
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Einkünfte und liegende Gründe befigen durften. Aus dem Orden wurden beſon— 
ders der heil. Thomas von PVillanova, der heil. Nikolaus von Tolentino und der 
heil. Johannes Facundus kanoniſirt. 

Das Hauptklofter de3 Ordens in Rom wurde 1483 durch den Kardinal Wil— 
heim von Etouteville, Erzbifchof von Rouen, gegründet; es hat eine reiche Biblio- 
the. Auch das Couvent des Grands Augustins ift unmittelbar dem General unter: 
worfen, wie auch 32 andere Klöjter. — Zu der ſchwarzen Kutte wird im Klofter 
ein weißes Skapulier getragen; beim Ausgehen und im Chor noch eine Kapuze, 
fe ar pi zugeht und bis auf den Gürtel herabhängt, der von ſchwarzem 

eder ift. 

Ein Teil der Pauperes catholiei, die von Waldenjern und Katharern 
ausgegangen waren, ſchloſs fich im 13. Jarh. in Mailand an die Auguftiner an. 
Überhaupt hat man bis auf 150 Bereine gezält, die fich ſämtlich an die Regel 
des heil. Auguftin halten wollten; namentlih von Wilhelm Langlois ausgegangen 
im 13. Sarh. der Ordo Vallis-Scholarium in einem Tale bei Langres. 

Als in dem Auguftinerorden die Strenge angefangen hatte fich zu verlieren, 
bildeten fich öfter neue Kongregationen: die von Slliceto, die von Carbonaria in 
Neapel zu Ende des 14., die von Perouſe, die von der Lombardei zu Anfang des 
15. Jarh., die von Sachſen im Jar 1492, die von Calabrien, von Gentorbi in 
Sicilien, von Dalmatien, u. a. ın. 

Eine Hauptreform nahm Thomas von Jefus in Portugal vor (er jtarb 1582), 
uud von ihm gingen die Auguſtiner-Barfüßer aus; unter Ludwig von Leon 
wurden 1588 Vorfchriften angenommen; zuerſt war das Kloſter von Talavera in 
Kaſtilien danach eingerichtet. Gregor XV. gab ihnen 1622 eine bejondere Ver— 
fajjung; fie verbreiteten fich, befonder8 auch nach Japan, den Philippinen, Beru zc. 
In Spanien hat jede Provinz ein einfames Klojter (Eremitage), wo die e8 wün: 
ichenden Mönche ein ganz jtrenges Einfiedlerleben führen können. Faſten umd 
Bifitationen durch den Prior jind ftreng dvorgejchrieben. Auch Laienbrüder ge: 
hören dazu: die Conversi mit der Kapuze, die Commissi one diejelbe. Vgl. den 
Liber caerimoniarum Fratrum discalceatorum O. Eremitarum S. Augustini, Lug- 
dun, 1642. 

Die Augujtinerinnen, wie fie jpäter genannt wurden, waren zuerft in 
Hippo vereinigt unter Auguftind Schweiter Perpetua. Eine gewiſſe Vorfchrift für 
jie ift im 211. Briefe des Aug. enthalten (nach der Benediktiner-Ausgabe). Ein 
Kloſter für Auguftinerinnen wurde in Venedig 1177 gejtiftet, von Alerander II. 
wärend jeines Hufenthaltes in diefer Stadt. Die Prinzeſſin Julie, Tochter von 
Kaiſer Friedrich I., trat bei ihnen ein und wurde die erjte Abtijfin. Dort war 
auch eine bejondere ‚seierlichkeit, daſs der Doge fich mit der Abtiffin durch An— 
jteden eines Ringes vermälte. In Deutjchland war den NAuguftinerinnen der 
Gottesdienſt in der Landessprache erlaubt. 

Die Auguftinerinnen dv. Tournay wurden 1424 durd Pierre de Champion 
geitiftet; anfangs waren fie ſchwarz gekleidet und brauchten ſich nicht im Kloſter 
zu verjchließen, jpäter wurden jie zum Bleiben im Kloſter verpflichtet und erhiel- 
ten violette Kleidung (1632). 

Vereine reformirter Augujtinerinnen wurden gejtiftet: zuerſt 1589 im 
Madrid durch ein Hoffräulein Brudentia Grillo unter der PBriorin Johanna Velas— 
quez (die jog. „verbejjerten Auguſtinerinnen“); alsdann barfühige Augujtinerinnen 
nach Anordnung der heil. Therefia, durch den Erzbiſchof Juan de Ribera in Alcoy 
bei Valencia 1597, jowie durch die Königin Luife, Gemalin von Johann IV. in 
Portugal, welche 1663 ein anderes Barfüßerinnen-Kloſter nahe bei Liffabon grün: 
dete. Sie tragen einen weißen Nod mit ledernem Gürtel und Sfapulier, an den 
Feten ein fchwarzes Kleid mit langem Mantel, über dem Eleinen weißen Schleier 
noch einen längeren fchwarzen. Sie dürfen auch nicht mit den nächſten Berwanbten 
iprehen und verhüllen fich auch ganz beim Befuche des Arztes. Mariana Man: 
zanedo v. St. Joſeph stiftete 1603 zu Eybar in der Provinz Guipuscoa die 
„Schweitern von der Recollection“ (Necollectinnen) mit einer jehr jtreugen Regel; 
Paul V. bejtätigte diejelbe. Obgleich reich beſchenkt, befleißigen fie jich der größten 


Auguftiner Auguftinus 781 


Armut; ihre Kleider find von grobem Stoffe, nur in der Krankheit tragen fie 
Wäſche. 

Der Ordo tertius 8. Augustini läſst ſich erſt im 15. Jarh. nachweiſen, da 
Bonifacius IX. den Auguſtinern erlaubte, Jungfrauen, Frauen und Witwen das 
Kleid des dritten Ordens zu gejtatten, wie es bei den Dominikanern und den 
Minoriten geihah; auch die Privilegien des Ordens follten ihnen zu gute kom— 
men. Martin V., Eugen IV. und Sixtus IV. erlaubten, daſs auch Männer bei 
den Auguftinern in den dritten Orden eintreten durften. — In diefem dritten 
Orden ald Laienorden wird ein jchwarzes Skapulier und ein jchmaler lederner 
Gürtel getragen. Die Hojfpitalitenjchweitern vom heil. Thomas v. Billanova ge: 
hören mit zum dritten Orden des heil. Aug. (jeit Mitte des 17. Jarh.'s). 

Sohann Staupig war jeit 1515 Generalvifar des Auguftinerordens für Deutſch— 
land; er fürte ſchon 1512 in feinen Klöſtern den Gebrauch ein, daſs bei Tiſche 
aus der Bibel vorgelefen wurde jtatt aus Auguftin. — Luther ward durch Staupik 
im Auguftinerklofter zu Erfurt angetroffen und von ihm auf die verjünende Liebe 
Gottes in Chriſto hingewieſen. Da Luthers Austreten viele andere nad ſich 309, 
fam der Orden im 16. Jarh. in Deutjchland ins Sinfen. Im 19. Jarh. find 
viele Klöſter ſäkulariſirt worden; doc exiſtirten ihrer um die Mitte des Jar— 
hunderts immer noch über 100, zum größten Zeile in Italien und Frankreich. 

Duellen: Nicol. Crusenii Monasticon Augustinianum. Monac. 1623. — 
L. Torelli, Secoli Agostiniani ovvero Hist. generale del s. Ord. Eremitano di 
San Agostino. Bol. 1659. 8. Vol. fol. — de St. Martin, Vie de 8, Augustin 
et des autres hommes illustres de son ordre. Toulouse 1641. fol.— Andreas de 
San Nicolas, Hist. de los Augustinos Descalzos. Madr. 1644 fol. — Virorum 
illustrium arctioris discalceatorum instituti in eremitano D. Augustini Ordine exe- 
gesis summaria. Prag. 1674. fol.— Helyot, Hist. des ordres monastiques Tom. III. 

W. Chlebus +. (Bödler.) 

Auguftiner Chorherr, | Kanoniter. 

Auguftinus. Aurelius Augujtinus wurde 353 zu Thagafte in Numidien ge- 
boren. Seine Mutter Monica, welche ihre chrijtliche Gejinnung gegenüber ihrem 
Gatten Batricius jo bewärt hatte, dafs jie durch ihre liebevolle Sanftmut ihn zum 
Ehriftentum ſürte, pflanzte auch in dem Knabenherzen die innigjte Frömmigkeit, 
welche nach langem Ringen bei Aug. zum Durchbruch kam. Es iſt für die Be— 
deutung Aug.'s nicht gleichgültig, daſs er einen jo weiten Weg zu gehen hatte, 
bis er endgültig für das Ehrijtentum jich entſchied, infofern feine Auffafjung des— 
jelben nicht zum geringen Teile eben durch diefe Entwidlung bedingt iſt. Er 
lernte einmal durch feine jittlichen Jugendverirrungen, die er in den Klonfeflionen 
ausfürlich erzält, und deren Frucht jein Son Adeodatus war, einjehen, dajs die 
hellenifche Meinung, die rechte jittlihe Einficht Habe auch das rechte jittliche 
Berhalten zur Folge, nicht ftichhaltig ſei, daſs es vielmehr in fittlihen Dingen 
noch ganz bejonders auf den Willen ankomme, ob diejer der Einficht Folge leiite 
oder nicht. Man wird deshalb jagen künnen, daſs die Süße, welche er dem Be: 
lagianismus gegenüber aufftellte, daj3 der Wille vor allem göttlich bejtimmt fein 
müfje, feiner Lebenserfarung entnommen find, dies um jo mehr, als er jonft durch- 
aus der hellenischen Wifjenjchaft, wie fie jich in den neuplatonischen Lehren ent- 
faltet hatte, nicht abgeneigt war. In der Betonung des Willend macht jich mehr 
der praftifche römische Geijt geltend, wie auch der Hortenjius des Cicero ihn in 
diejer Hinficht beeinjlujst haben mag, dajs er die Warheit ald eine vor allem 
praftiiche Macht betrachtete. Sein Lebendgang war aber zugleich dazu angetan, 
ihm die alleruniverjalite Bildung zu gewären, wie jie ein Mann bedurfte, der in 
der Entwidelung der Kirche den Abſchluſs einer alten und den Beginn einer neuen 
Periode inaugurirt. Nicht nur dafs er fich dem Studium der Alten, auch ihrer 
poetijchen und rhetorijchen Erzeugniffe hingab, wie er fich denn zum Rhetor aus: 
bildete, was für feine ganze Schreibweije von Bedeutung geworden ift, da man 
jeinem Style rhetorifche Originalität und eine eigentümliche Geſtaltung der latei: 
nischen Sprache nicht abſprechen kann. Jedoch liegt feine Stärke nicht in der philo— 
logiſchen Seite. Biel wichtiger ift die Mannigfaltigleit der Standpunkte, die ex 
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nicht nur fennen lernte, fondern völlig durchlebte. Es iſt fir ihn von der größeſten 
Bedeutung geworden, daſs er jich der dualijtiichen Richtung der Manichäer in 
die Urme warf, vielleicht auch hiezu insbefondere durch die Kebenserjarungen don 
der Macht des Böſen bejtimmt, gegen die er immer wider vermöge jeiner heißen 
Sehnſucht nad innerem ‚Frieden in der Gemeinjchajt mit Gott zu kämpfen ver- 
ſuchte. War doch einer der Hauptgründe, die ihn bejtinmten zu den Manichäern 
überzugehen, die Meinung, daſs Gott nah der Kirchenlehre Urjache des Böſen 
werde. So jehr die Manichäer anfangs durch ihr Verjprechen, tiefere Erkenntnis 
als die Kirche zu gewären, jowie durch ihre phantajiereiche Lebensanjhauung ihn 
fefjelten, jo wenig gelang es ihm, ſich dauernd bei ihnen befriedigt zu jehen. Un— 
befriedigt von den Manichäern geriet er nunmehr in eine jkeptijche Richtung, wes— 
halb er den Akademikern ſich zuneigte, und obgleih ihn die Neoplatonifer mit 
der ihnen eigentümlichen Richtung auf religiöfe Erkenntnis jejjelten, jo beförder— 
ten jie doc) jeinen Skeptizismus in praftijcher Hinficht. Sie zeigten wol das Ziel, 
aber nicht den Weg zu dem Ziele. Bei Aug. ift das treibende Motiv feiner 
Kämpfe jeine Sehnſucht nad) Gott, jein religiöjes Streben nad) unmittelbarer Ber: 
einigung mit Gott. In den Mittelpunkt tritt bei ihm nicht die Gotteslehre; das 
Verhältnis zu Gott ijt e3, auf das es ihm vor allem ankommt, die Sinde, die 
von Gott trennt, die volle Vereinigung mit Gott ijt das treibende Motiv jeiner 
ganzen Lehrentwidelung. Als er nun unter dem Einflujd des Ambrojius Chrift 
geiworden war, jo zeigte ſich in feiner weiteren Tätigkeit die Folge jeines früheren 
Entwidlungsganged. Wir werden genugjam Gelegenheit finden zu jehen, wie jeine 
überwiegend metaphyjiiche Richtung und die Vermijchung des Ethijchen mit meta- 
phyjiichen, ja mit phyſiſchen Vorgängen noch an jeine manichäifche Zeit erinnern, 
wie auch umgefehrt manche jeiner Anjchauungen aus der Oppojition gegen den 
Manichäismus entjtanden jein mögen; ferner ijt nicht zu leugnen, dajs jeine afa- 
demijche Stimmung dazu angetan war, ihm den Weg vom Wiljen zum Glauben 
zu eröffnen, indem er meinte, daj3 nur durch göttliche Tätigkeit unjer verdunkel— 
ter Intellekt wider erhellt werden Eünne. Der Sfepticismus Aug.’3 war die 
Anwendung der Siündenlehre auf den Intellekt, ebenjo werden wir noch den Spu- 
ren des Neoplatonismus in feinem Syjteme vielfach begegnen. Nachdem durch jeine 
Belehrung die heißejten Wünſche feiner Mutter in Erfüllung gegangen waren, 
z0g er ſich mit ihr und einigen Freunden nad) der Billa Gafjiciacum zurüd, wo 
aus gemeinjfamen Unterredungen feine Bücher contra academicos, de vita beata, 
de ordine, jowie die soliloquien entjtanden. Für feine Belehrung ijt charakteri— 
jtifch, dafs das ins Lateinische überjegte „Leben de3 Antonius“ einen großen Ein- 
fluß auf diejelbe ausgeübt hat, wie er denn auch bald nad) feiner Taufe (Djtern 
387) nach dem Tode der Mutter über Rom nad Thagajte zurüdtehrte und da- 
jelbjt jofort jeines Eigentums ſich entäußerte (wie er ji) auch von jeiner einzigen 
Konkubine ſchon vorher getrennt hatte) und mit Freunden ein asketiſch bejchau- 
liches Leben fürte, ein Beijpiel, das in Afrifa die ausgedehntejte Nahamung fand. 
Drei are jpäter übernahm er das Presbyter-Amt in der Gemeinde von Hippo- 
Negius, wurde dann nad einigen Zaren Mitbijchof des Biſchofs Valerius, und 
nad) dejjen Tode bejtieg er den erledigten Bijchofsitul, auf dem er über 33 Jare 
feine praftiijhe und wiſſenſchaftliche Tätigkeit entfaltet hat. Auguſtin Hat aud 
nach jeiner Befehrung nicht aufgehört, ſich weiter zu entwideln, und Dazu dienten 
insbejondere die vielfachen Streitigkeiten, die er durchzufechten hatte. Wärend er 
im Anfang feiner Hriftlihen Laufban im Gegenjaß zu den Manichäern jtand *) 
und eben deshalb auch vorübergehend die jittliche Freiheit jtärfer betonen zu 
müſſen glaubte, jo wurde er durd den pelagianijchen **) Streit dazu veranlajst, 


*) Seine Hauptichriften gegen die Manidhäer find: De libero arbitrio. De Genesi 
contra Man. De moribus ecelesiae catholicae et de moribus Manichaeorum. De utih- 
tate credendi. Contra Fortunatum Man. Contra Adimantum Man. Discipulum. Con- 
tra epistolam Manichaei. Contra Faustum. De natura boni. Contra Secundinum Man. 

**) Die Hauptihriften gegen die Pelagianer find: De peccatorum meritis et remis- 
sione. De spiritu et litera. De natura et gratia. De gestis Pelagii. De gratia Christi 
et de peccato originali. De nuptiis et concupiscentia. Contra duas epistolas Pelagia- 
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feine von vorneherein in ihm angelegte Anfchauung von der Allwirkſamkeit Gottes 
nad allen Seiten hin ausfürlich, mit Verkürzung der menjchlichen Freiheit, zu be— 
tonen. Man kann hierin allerdings infofern eine bedeutjame Stlarjtellung der 
Frage jehen, als jowol der manichäijch-dualijtifche Irrtum, welcher die Erlöjungs- 
fähigkeit befeitigt, ald auch der entgegengejegte pelagianifche Irrtum, welcher die 
Erlöfungsbedürjtigfeit aufhebt, von ihm ausgejchlojjen werden, wenn man aud) 
wird zugeben müjjen, daſs er innerhalb diejer beiden Grenzen in feiner Lehre ſich 
nicht gleich geblieben ijt und namentlich zulegt jeine ihm urjprünglich angehörige 
überwiegend metaphyſiſche Betrachtungsweije der Religion in jeiner Gnadenlehre 
mit Verkürzung des ethijchen Interefjes durchgefürt hat. Wie er in dem Streit 
mit dem Pelagianismus feine Anſchauuug von dem Berhältnis der Wirkfjamfeit 
Gottes und des Menfchen ausbildete, jo veranlafjste ihn der Kampf mit dem Do: 
natismus dazu, das Berhältnis des Einzelnen zu der Gemeinjchaft und der Ge- 
meinſchaft zum Einzelnen, d. h. die Lehre von der Kirche als der Gemeinjchaft 
der Prädejtinirten, vor allem aber al3 der objektiv heiligen Deilsanjtalt, immer 
auf neue g beleuchten. In dieſem *) Streite hat Aug. ſeine ſpezielle Anſchauung 
von dem Verhältnis der Kirche zu dem geſamten ſittlichen Leben der Menſchen 
durchgefürt, ferner trat erſt hier völlig zu Tage, wie jehr er den Einzelnen mit 
feinem Gewiſſen an die Kirche gebunden erachtete, da er jich jelbjt zu der Kon— 
ſequenz fortreißen ließ, mit den Machtmitteln des States die der Auftorität der 
Kirche Widerftrebenden zum Gehorſam zurüdfüren zu wollen, wenn er auch nicht, 
wie Optatus v. Mileve, die Todesjtrafe für die Ketzer anerfannte; denn jo jehr 
er auch perjönlich. gegen die Häretifer und Schismatifer Milde empfahl: als jeine 
Theorie machte er doch die bezeichnete Anficht in dem donatiſtiſchen Streite geltend. 
Aug. hat ſich in diefer Hinficht verändert, da er noch den Manichäern gegenüber 
alle Gewaltmittel zur Belehrung derjelben verwarf. Es wird indes nicht zu leugnen 
fein, daſs dieſe Veränderung ihren Grund in feiner gefamten Denkweije hat, denn 
nachdem er einmal fich in den Dienjt der Kirche gejtellt Hatte, wurde erſt deut- 
lih, wie jehr er noch in der antiken Denkweiſe befangen war, welche in jittlic)- 
religiöjer Beziehung den Einzelnen in Abhängigkeit von dem Ganzen jeßt. Er be- 
trachtet die Kirche als die Erziehungsanftalt, welche allem warhaft zu erfennen 
vermag, was dem Einzelnen frommt. So hat aljo Aug. jeine Lehre erjt durch die 
Beranlafjung des pelagianifchen und donatiftischen Streites in den wichtigiten Be— 
ziehungen zum Abſchluſſe gebradt. Wenn wir einen kurzen Überblid über feine 
Gejamtanjhauung geben wollen, die, wenn auch nicht in jyitematijcher Form ab- 
gefajst, doc als ein Syitem bezeichnet werden faun, jo wird es jich empfehlen, 
der Überſicht Halber diejelbe in ıhrer Schlujsredaftion darzuſtellen **). 

Die Bedeutung Aug.'s können wir bejonders nad) zivei Seiten hin firiren. 
So lange der Prozejs der Dogmenbildung überwiegend den griechifchen Vätern 
überlafjen war, wurde das Dauptgewicht auf die objektiven Dogmen gelegt, die 
Lehre von Gott, insbefondere der Trinität, und die Chrijtologie. Man kann nun 
fagen, daſs Aug. in beiden Beziehungen einen Abſchluſs herbeigefürt hat. Zugleich 
aber war er c3, der die Entwidelung in eine neue Ban fürte, der von den ob: 
jeftiven Dogmen hinüberlenkte auf die Betrachtung des Verhältniſſes von Gott 
und Menſch, weil er die Religion nicht einfeitig in dem Erkeunen Gottes erblidte, 
jondern in einem realen Berhältnis Gottes und des Menjchen, vor allem der 


norum. Contra Julianum. De gratia et libero arbitrio. De correptione et gratia. De 
praedestinatione sanctorum. De dono perseverantiae. Contra Julianum opus imper- 
feetum. Tom. XIll. XIV der Benediftinerausgabe. 

*) Die Hauptihriften Aug.'s in dem donatiſtiſchen Streite find folgende: Psalmus 
contra partem Donati. Contra epistolam Parmeniani. De baptismo contra Donatistas. 
De unitate ecclesiae. Contra Cresconium grammaticum. De unico baptismo contra 
— Breviculus Collationis cum Donatistis. Contra Gaudentium, überhaupt 

om. XII. 
**) Aug. bat nur in bem Enchiridion die Hauptlebren des Ghriftentums kurz zufammen: 
gefaſot. Abgefehen von den jhon erwänten Schriften find feine eregetiichen Arbeiten, ſowie 
feine Predigten und Briefe, bejonders aber feine Retraftationen nicht unberücdſichtigt zu lafien. 
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Wirkſamkeit Gottes wie in dem Intellett jo befonders in dem Willen des Men- 
ihen. Denn gerade das iſt das Charakteriftifche feiner Gnadenlehre, daſs Gott 
nicht bloß auf den Intelleft erleuchtend, jondern — (was Pelagius leugnete — 
hierin jih an die griechiichen Bäter, beſonders Chryſoſtomus, anlehnend, die im 
Kampf mit den Manichäern ꝛc. befonders die Freiheit betonten) — auf den Willen 
unmittelbar beftimmend einwirke. Es ijt die praftijche Seite der Religion, die 
Aug. hervorhebt, hierin der abendländijchen Richtung treu, welche die Religion 
nicht eimjeitig in das Erfennen legen wollte; er gab aber diefer praftijchen Rich— 
tung eine neue Wendung, indem er gerade das Verhältnis der Tätigkeit Gottes 
und des Menjchen in dem religiös: fittlihen Prozejs in das Auge fafste. Mit 
diefer praftiichen Richtung hing es zufammen, dajs er, ebenfall3 im Unterjchiede 
von der Richtung der orientalijchen Bäter, fein Augenmerk auf die Lehre von der 
Kirche richtete, ald der Anjtalt, in welcher das chrijtlich-religidfe Leben zur Rea— 
lität fommt. Es wird interefjant fein, zu fehen, wie ſich bei jeiner vorwiegend 
praftijch = religiöjen Richtung die Ethik gejtaltet und ob er für die Ethik etwas 
wejentliches geleistet hat. Wir werden demgemäß zunächſt feine objektiven Lehren 
und jodann die Sünden- und Gnadenlehre ſamt der Lehre von der Kirche und 
feine ethifchen Prinzipien behandeln. 

Was zunäcjt die Gotteslehre angeht, jo wird man nicht in Abrede jtellen 
fünnen, daſs Aug. auf das redlichite bemüht ift, den Gottesbegriff den chriftlichen 
Unjchauungen gemäß zu gejtalten. So fehr er indes verfucht hat, die Trinitäts- 
(ehre zum Abſchluſs zu bringen, jo wenig vermochte er ſich von dem neoplatoni- 
jchen Gotteöbegriff frei zu machen. Auguftinus hat in der Schrift de Trinitate jeine 
Lehre von der Trinität ausfürlich dargelegt. Bei ihm vermag man deutlich zu 
erkennen, daſs er ein religiöjes Intereſſe auffuchte, um nicht bloß eine ökonomiſche, 
jondern auch eine immanente Trinität zu lehren; er fuchte die Notwendigfeit der 
Breiheit der Perſonen zur Konftruftion des göttlichen Selbjtbewujstjeins und der 
göttlichen Selbjtliebe aufzuzeigen. Das Selbitbewujstjein, meinte er, fünne nur 
entjtehen, wenn das Bild der memoria dem intellectus durch den Willen ein: 
geprägt werde; der Vater foll die memoria, der intellectus der Son fein, der 
beide verbindende Wille der Geiſt. Aug. hat offenbar die Meinung, daſs für das 
Buftandefommen der Erfenntuis zunächſt gewifjermaßen das Aufgenommenfein des 
zu erfennenden Gegenjtandes in die Schaßfammer der memoria notwendig jei, jo: 
dann, daſs Ddiefer Inhalt der memoria durch den ſich auf denjelben richten: 
den Willen zum Bewufstjein gebracht werde, zur bewujsten Erfenutnis fomme. 
Er jieht in diefen drei Formen des Geiſtes drei Seinsweijen desjelben, melde 
denjelben Inhalt, diefelbe Efjenz in verjchiedener Form enthalten. Eben deshalb, 
weil er von der Efjenz Gottes ausgeht, welche in drei Seinsweijen erijtiren joll, 
hat er auch nicht mehr dem Vater eine überwiegende Stellung gegeben; der Ba: 
ter ijt nicht mehr da3 airıov, der Son das alrıarov, womit der Subordinatianis- 
mus nicht ausgefchloffen war; vielmehr fol an Stelle des Verhältniſſes von Kau— 
jirendem und Kaufirtem, das felbjt Athanafius noch nicht völlig ausgejchlofjen 
hatte, das Verhältnis der Wechjelwirkung der 3 Perſonen treten. Die göttliche 
Efjenz vollendet jich in dem Kreislauf der drei gleich notwendigen Seinsformen 
zum Selbjtbewufstfein. Mit diefer Erkenntnis war erjt völlig die Tendenz der 
Zrinitätslehre Hargeftellt, welche in Gott ein vollendetes bewujätes Leben zur 
Darjtellung bringen fol. Wie er prinzipiell den Subordinatianismus befeitigt 
hat, jo gelang es ihm aud), dem Geifte die angemeffene gleichberechtigte Stellung 
zu geben. Es iſt charakterijtifch, dafs er den Geijt al® voluntas geltend macht und 
die voluntas jchon in der Trinitätslehre der intelligentia gleichjtelt. Mag man 
die Konftruftion des Selbjtbewufstjeind, wie jie Aug. gegeben hat, anfechten, es 
bleibt immerhin interefjant, dafs er den Geiſt als Willensprinzip der intelligentia 
gleichjtellt, fowie dajs feine Konſtruktion der göttlichen Selbftlicbe als amans, 
quod amatur, amor, ebenfalld3 den Willen felbjtändig geltend macht und hier zwi— 
ichen einer jubjektiven, objektiven und beide verbindenden Erijtenzweife des 
Beijtes in Form des Willens unterfcheidet. Wenn er auch dieſe legte Form trini- 
tarischer Konſtruktion mit der erjten nicht in Verbindung gebracht hat, jo zeigt 
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doch auch fie auf das deutlichjte die Notwendigkeit der dritten Perſon als der Die 
zwei eriten Seinsweijen verbindenden Form. Man wird vielleicht jagen fünnen, 
daſs Aug. an einer änlichen Konftruftion des göttlichen Selbjtbewufstjeind nur 
durch feine Erfenntnistheorie verhindert wurde, welche das Erkennen als aus 
memoria, voluntas und intelligentia entjtehend anfah. Jedenfalls erhellt, dafs 
Aug. die Trinität3lehre infofern vollendete, als er einmal ihre Notwendigkeit auf- 
zeigte, um Gott als ſelbſtbewuſst und jich ſelbſt liebend zu denken, ald er den Sub: 
ordinatianismus völlig bejeitigte und dem Geiſte eine notwendige und gleichberech- 
tigte Stelle in der Trinität anwies. Freilich ift auf der andern Seite nicht in Ab- 
rede zu jtellen, daj3 feine Lehre von der fchlehthinnigen unterjchiedslofen Einfach: 
heit Gotted, die er dem Neoplatonismus entnommen hat, jchlecht zu dieſer trini- 
tarifchen Ronftruftion pafst, welche Unterjchiede in Gott fordert. Diejer Zwiejpalt 
wird um jo bedenklicher, wenn man erwägt, daſs dieje Lehre von Gottes einfacher 
Eſſenz eine feiner Fundamentallehren ijt; diefer Zwiefpalt, in welchem feine Gottes— 
fehre endet, ijt durch die Jarhunderte nach ihm Hindurchgegangen. Be Anſicht 
von der ſchlechthinnigen göttlichen Einfachheit hat ihn in Bezug auf die Lehre von 
dem Verhältnis Gottes zu der Welt ebenfalls in die größeſten Schwierigkeiten 
verwidelt. Da für ihn das Charafteriftiihe des göttlichen Wejend in der Ein- 
fachheit und Unveränderlichkeit liegt, jo bejteht der Unterjchied der Welt von Gott 
ihm darin, daſs diefelbe zufammengejegt und veränderlich iſt, und da er diefe 

eränderlichfeit au Gott nicht ableiten kann, fo bejtimmt er den Unterjchied zwi: 
ſchen ihr und Gott dadurch, daſs fie aus Nichts geworden, de nihilo a Deo factus 
ift. Diefes der Welt beigemijchte Nichts ift der Grund ihrer VBeränderlichkeit. 
Eben damit aber wird der Unterfchied zwijchen Gott und Welt jo bejtimmt, dafs 
die göttliche Kaufalität nicht als jelbftändige Kaufalitäten jeend gedacht ift; der 
Begriff der Haufalität ift noch nicht verwertet, um das Berhältniß von Gott und 
Welt zu beitimmen *). Gottes einfache operatio läſſt es nicht zu, daſs das, 
was fie faufirte, von ihr ald dem Klaufirenden unterjchieden wird. Damit die Welt 
entftehe, bedarf es einer Verbindung der emwiggleichen operatio Gotted mit der 
Negation, und erjt hieraus entiteht die Welt; die Welt aljo ift, da Aug. die gött— 
liche operatio nicht von dem Weſen Gotted unterjcheiden will, joweit ſie pofitiven 
Inhalt hat, Wejen Gottes, ihren Unterjchied von Gott hat fie aber der Negation zu 
verdanken. Es ijt hier die emanatijtifche Vorftellung noch nicht völlig befeitigt, welche 
die Welt nicht bloß ald Accidens an der göttlichen Subjtanz denfen will und doch 
auch nicht den Unterjchied durch die Kategorie der Kaufalität beftimmen will. Da 
aber nach Aug. die Welt ſich nur durch die Negation von Gott unterjcheidet, mit 
der Gott nichts zu tun hat, jo liegt hierin ein deijtifcher Zug verborgen, und es 
ift deutlich, wie hier das Schwanfen zwijchen einer pantheijtifchen und deiſtiſchen 
Neigung noch nicht prinzipiell überwunden iſt, welches fich im weiteren Verlauf 
entfaltet: die pantheiftifche Seite zeigt jich überwiegend bei dem Verhältnis Gottes 
u den Einzelnen, die deiftijche bei der Betrachtung des Ganzen, dies auch in den 
—8 chriſtlichen Lehren von der in dem Einzelnen wirkenden Gnade und von 
der Kirche. — Es erhellt hieraus von jelbft, daſs Aug. in der Chriftologie von 
diefen Prämiſſen aus eine eigentümliche Stellung einnehmen mufste. Er jtrebt zwar 


°) In dem theologifchen Litteraturblatt 1875, Nr. 11, S. 243 meint Weber mit ber Be 
bauptung : Urſache fei nichts als „Subftanz in Tätigfeit und Subſtanz nichts anderes als 
Urſache in Untätigfeit‘ bie obige Anficht umftoßen zu können. Allein man unterfcheidet be: 
fanntlih das Verhältnis der Inhärenz von dem der Kaufalität. Die Subſtanz in Tätigfeit 
bringt Accidenzen hervor und das Nccidens bat nicht die geringfte Fähigkeit felbftändiger Be: 
wegung gegenüber ber Subftanz. Hingegen eine Urſache ift eben Urſache von etwas von ihr 
ſelbſt Unterſchiedenem. Eine abfolute Urfache alſo mufs ſolches hervorbringen , das ſich durch 
bie Fähigfeit einer ſelbſtändigen Tätigkeit von ber Urſache unterſcheidet, eine Fähigkeit, welche 
es von ber Urſache erhält, Die es aber eben jelbftändig anwendet. Hiemit aber ıft ber Welt 
bie nötige Selbftändigkeit gefihert. Will man auch ben ethiſchen Willen Gottes zur legten Ur: 
face der Welt maden, jo fann man doch bie Frage nicht umgehen, wie derjelbe metaphyſiſch 
zu wirfen vermöge. Um biefen metaphufifchen Unterſchied Gottes von ber Welt handelt es 
& bier. 
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danach, Ehriftus ald den mediator zwifchen Gott und den Menjchen —— 
und eben deshalb ſoll er homo und Deus ſein. Allein eine eigentliche Gottmenjch- 
heit iſt natürlich bei ihm nicht möglich. Vielmehr fünnte ja eine volle Einheit 
beider Naturen nur auf Koften der einen oder der anderen gejchehen. Gott müjste, 
um mit einer menfchlichen Kreatur jich zu verbinden, veränderlicdy werden, Ne— 
gation aufnehmen, oder die Kreatur die Negation verlieren. So iſt denn ſeine 
Tendenz, beide Naturen für ſich beſtehen zu laſſen und nur in der Perſon zur 
Einheit zuſammenzuſprechen. Die menſchliche Natur hat ſoviel Göttliches auf— 
genommen, als es ihr möglich war, aber hat nicht ihre menſchliche Eigentüm— 
lichkeit aufgegeben; eine adäquate Offenbarung des Verbum iſt auch nicht möglich, 
da es mit der Trinität in Einheit erjcheinen müſſte und da das Göttliche im End- 
lichen nicht adäquat erjcheinen Fann. Eben deshalb aber nimmt er auch von Sei— 
ten des Berbum an, dafs es nicht nur in Chriſto, fondern überall gewirkt habe 
und nur jo weit in ihm, als der Menjch Jeſus empfänglid) war. Eben daher 
bleibt er dabei ftehen, daſs er die Operationen fo teilt, daſs er die Tätigkeit der 
göttlichen Natur diefer und die der menschlichen Natur der menfchlichen zujchreibt, 
beide Naturen im wejentlihen getrennt nebeneinander beftehen läjst und fie nur 
in der persona zu einer Einheit zufammenfpricht, one die Möglichkeit dazu näher 
aufzuweiſen. Seine Formeln find, wie ich in meiner Schrift Auguftinus ©. 105 f. 
de3 weiteren zu zeigen verjucht habe, für Leo maßgebend geworden, aljo auch für 
das Chalcedonenfe, das ja durch Leos Brief an Flavian ſich wejentlich beftimmen 
ließ, ein Brief, defjen Abhängigkeit von den Auguftinifchen Formeln durchaus 
nicht in Abrede zu tellen it. Man wird deshalb auch jagen fünnen, daſs die For: 
mulirung des vorläufigen Abſchluſſes der Ehriftologie, wie er auf dem Chalce— 
donenſe ftattgefunden hat, auf Aug. zurüdzufüren ſei. — Wie feine Chriftologie, fo 
ijt natürlich auch feine Lehre vom Abendmat bejchaffen; indem er in demfelben nicht 
die dolle Gegenwart Chrifti oder des Verbum betont, jondern es vielmehr ald das 
Mal bezeichnet, durch das man dem Leib Chrifti, der Kirche und dadurch auch 
Chriſto einverleibt werde; aud) das Opfer, welches im Abendmal dargebracht wird, 
fieht er überwiegend al3 die Selbftopferung des corpus, der Kirche, an; dafs Aug. 
bon einer realen Gegenwart des Leibes Chrifti redet, wird fich nicht erweiſen 
lafjen. Auch hier ijt er nicht geneigt, den Leib an der Allgegenwart teilnehmen 
zu lafjen, und verjteht ihn deshalb figürlich von der Kirche — Hat ſich ſchon in 
diejen objektiven Lehren feine große Bedeutung deutlich erwiejen, jo tritt fie noch 
er in der Sünden: und Gnadenlehre, jowie in der Lehre von der 
Kirche. Was das erfte angeht, jo kann man zwar jagen, daſs er die beiden Ein- 
feitigfeiten der manichäifchen und pelagianifchen Lehre auszufchliegen verjucht hat. 
Indes neigt er doch innerhalb diefer Grenzen jpäter mehr dem manichäijchen als dem 
pelagianifchen Extrem zu, weil er die Onmacht der jündigen Menjchheit möglichit 
betont, jowie die Freiheit möglichjt beſchränkt. Er will zwar vermeiden, daſs 
ed eine böſe Natur gebe. Die Negation, welche allem Endlichen beigemijcht ift, 
fol an ſich noch nicht böfe fein. Vielmehr entjtcht dad Böſe dadurch, dafs die 
Negation in dem freien Willen jich jo mächtig zeigt, dafs ein Abwenden von Gott 
jtattfindet. Das Böſe ift nicht einfach mit der allem Endlichen pe are Ne: 
gation gegeben; es ift vielmehr Privation. Allein da alles Gute Wirkſamkeit Gottes 
ijt und pofitiver Art, fo ijt das Böſe, das nur durch eine falfche Selbſtändigkeit 
der Kreatur zu Stande fommen fann, an fich negativer Art, und es ift feiner An- 
ſchauung nad), da der Grund der Selbjtändigfeit nur in der Negation liegen kann, 
zugleich ein Abweichen von Gott, der Duelle alles Bofitiven, und eine eigene 
Schwächung. Beides ift notwendig zujammengegeben. Die Freiheit will Aug. 
natürlich) ſoviel möglich einjchränfen, da ihm alles Bofitive von der Tätigkeit 
Gottes kommt. Er läjst deshalb die Walfreiheit nur ſoweit gelten, als es ſchlech— 
terdings notwendig iſt, um Gott nicht zur Urſache des Böſen zu machen und 
dasſelbe nicht aus einem böſen Urprinzip abzuleiten. Er macht daher geltend, 
daſs Adam die Möglichkeit gehabt habe, eine göttliche Hilfe, welche für ſeine ge— 
deihliche Entwickelung notwendig geweſen ſei, abzuweiſen. Auf dieſen Moment 
beſchränkt Aug. die Freiheit als Walfreiheit. Ihm iſt es gemäß ſeiner Richtung 
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wie bei Gott um deſſen Unveränderlichkeit, jo bei dem Menfchen, um die Zu— 
ftändlichfeit zu tun; deshalb ijt er der Meinung, daſs nad dem Falle Adams eine 
böfe Richtung Platz gegriffen habe, welche auf dem Wege der Zeugung durch die 
mit derjelben verbundene Konkupifcenz auf die Nachkommen übergehe. Der Menſch 
ift in einer böſen Richtung, die jedoch fo bejchaffen ijt, dajd die Erlöfungsfähig- 
feit bleibt, da die natura ſelbſt nicht fchlecht, jondern nur verwundet ift; die In— 
telligenz; ift in ignorantia, der Wille in infirmitas verſenkt; es ift aber ebenjo 
natürlich, daſs er geltend macht, der durch die Sünde in feiner geijtigen Potenz 
verringerte, mit Brivation behaftete, könne jich ſelbſt nicht helfen, da ja jeine böje 
Richtung eine negative, privative it, eine Gegenwirfung aber nur von dem Po— 
fitiven, von der göttlichen Wirkſamkeit aus möglich ift. Ebenſo ijt nicht3 natür— 
licher, al3 daſs die depotenzirten Wejen depotenzirte erzeugen, wenn nicht eine be— 
fondere Hilfe von Gott fommt. Um übrigens die böfe Richtung, welche in ber 
Menjchheit von Adam vererbt ijt, nicht als bloße Naturnotwendigfet erfcheinen zu 
lafjen, bemerkt er, dajs in Adam alle gefallen jeien; er nimmt eine Art Präeriftenz 
Aller in Adam an, vielleicht in änlihem Berhältnis die einzelnen Seelen zu ihm 
denkend, wie die Neoplatonifer die Weltjeele zu den Einzelnen. Haben die Einzelnen 
an diefem Falle teil, jo kann man, von hier aus angejehen, jagen, daſs in der Erb- 
fünde nur die von jedem Einzelnen in Adam begangene Sünde zur Erfcheinung 
fommt. Allein e8 erhellt, wie jehr bier der Einzelne überwiegend ald Gattungs- 
wejen aufgefaj3t ift und der Grundgedanke Aug.’3 darauf Hinzielt, jeder habe an 
der Sünde der Gattung teil. Es ijt alfo Hier charakteriftiih, wie Aug. geneigt 
ift, die Sünde ald bleibende Richtung in der Menfchheit zu betrachten im Gegen- 
fag gegen das in jedem Momente walfreie Aquilibrium der Belagianer, eine Rich: 
tung, welde in ſich grundverfehrt, eine Abwendung von Gott, ebendamit ein 
Streben nad) faljcher Selbjtändigfeit (superbia) und zugleicdy, wie gezeigt, eine pri- 
vatio jei, eine Schwächung aller Geijtesvermögen, vor allem auch des Willens. 
Strafe und Schuld fol nun mit der Sünde der Gattung angehören und von den 
Eltern geerbt werden. Augujtinus bat vor allem die Erbjchuld und die Erbjtrafe 
im Sinn. In Bezug auf letztere geht feine Anficht dahin, daſs die Strafen einerſeits 
notwendige Folgen der Sünde feien, welche mit ihr im Naturzufammenhang jtehen, 
und andererjeits ijt doc) diejer natürliche Zufammenhang jo geordnet, damit er die 
Offenbarung göttlicher Gerechtigkeit zeigt. Was aber die Schuld angeht, fo falst 
Aug. nicht die Schuld Gott gegenüber in das Auge, fondern betrachtet fie nur als 
das Strafe begründende. Er betont deshalb, daſs der Menfch in die Schuldbaft 
des Teufeld und Todes geraten fei; die Schuld wird alfo nicht ald der Übel 
größejtes für fich in das Auge gefafst; fie ift nicht objektiv auf Gott zu beziehen. 
Gott zürnt auch nicht, er verhält fich unveränderlih; er hat nur geordnet, daſs 
dem Naturgejeß gemäß der fündige Menſch ald der Schwächere in die Gewalt des 
Stürferen, des Teufeld fommt und dafs, wenn der Geift geſchwächt ijt, auch der 
Leib in falfche Selbftändigfeit gerät, womit zugleich auch ein Überhandnehmen der 
Negation, Krankheit und Tod gegeben ift. Diele Schuldhaft iſt ebenjo erblich wie 
die Sünde und es ſind alle ſeit Adams Fall eine massa perditionis. 

Dem Typus der Sündenlehre Aug.'s entſpricht natürlich ſeine —— 
Wie die Sünde im Mittelpunkt eine Abkehr von Gott, dem waren Sein enthält 
und damit das Prinzip der nichtſeinſollenden Negation in Willen und Intellekt 
iſt, ſo kann die Gnade nur in der Wirkſamkeit Gottes in dem Willen und In— 
tellelt beſtehen und zwar wird gerade durch ſeinen Gegenſatz zu dem pelagianiſchen 
Deismus Aug. Doppelt darauf hingewieſen, ſeinen Grundſatz zur Geltung zu bringen, 
dafs alles Gute ald operatio Gottes anzufehen fei. Zwar geht er nicht jo weit, 
eine unbewufste und nicht gewollte Belehrung für möglich zu halten; magiſch fol 
diefelbe nicht ftattfinden: Gott wirft in dem Sntelleft und Willen, gibt ihm Die 
neue Richtung, imfpirirt ihn unmittelbar und verlegt dabei duch nicht die von ihm 
jelbjt jtammenden Geſetze des Antelleft3 und Willend. Die Erlöjung wird ent» 
fprechend der Lehre von der Sünde fich nicht beziehen auf die Befreiung von der 
perjönlichen Schuld, fofern uns diefe von Gott trennt, fondern von der Schuld» 
haft des Teufel und Todes fowie von ber Sünde. Bu dem Zwede wird einmal 
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ein Loskaufen von dem Teufel von Seiten Chrifti angenommen und eine endgilltige 
Befreiung von den Strafen, fodann aber Befreiung von der Schwäche des Intel: 
lektes und Willens, wobei er die Wirkſamkeit Gottes im Menjchen, die Mittei- 
fung der Liebe und Erfenntnis dor allem betont. Es erhellt hier deutlich, daſs 
Aug. unter der Rechtfertigung nicht das verftehen konnte, was die Reformatoren 
darunter verjtanden, nämlich die Befreiung von der Schuld, durch die der Zugang 
zu Gott eröffnet ijt; er legt auf die Schuld im unmittelbaren Er ve zu Gott 
noch fein jo großes Gewicht, weil er die Perjönlichkeit noch nicht jtark genug be— 
tont; ihm fommt es vor allem auf die Wirkjamkeit Gotted in den Kräften der 
Seele an, die Heiligung. Bei ihm tritt noch nicht das Verhältnis von Rechtfer— 
tigumg und Heiligung in den Vordergrund, fondern die Frage, welche Wirkjamteit 
Gotte, welche dem Menfchen bei der Belehrung zufomme. — So jehr Aug. die 
Alleinwirkfamfeit der Gnade betont, die das gute Werk durch suasio des Willens 
und der Intelligenz anfängt und vollendet, kann man doch nicht leugnen, daſs feine 
Vorſtellung von der Unveränderlichkeit Gottes ihn hindert, diefe Anjchauung völlig 
durchzufüren. Da er Gott immer gleich wirfend denkt, jo kann die Veränderung 
der Empfänglichkeit für das göttliche Wirken, durch welche allein die Umkehr mög- 
lich wird, nicht unmittelbar von Gott ftammen, fondern es bedarf einer die Em- 
pfänglichkeit hervorrufenden Macht in der Welt. Hier hat nun die hiftorifche 
Heilövermittlung ihre Stelle. Dieje hiſtoriſche Vermittlung joll die Kirche über: 
nehmen. Allein da die Kirche nun in dem Subjekte die Empfänglichleit hervor— 
bringen fol, jo wird ihr eine Tätigkeit zugefchrieben, die ſonſt nah ihm nur 
Gotte zufommt. Man könnte meinen, Gott bediene fi) nach Aug. der Kirche 
als Werkzeug, um die Menfchen für feine unmittelbaren Wirkungen empfänglicd 
zu machen; indes bei diefer Stellung der Kirche läſst es Aug. nicht bewenden. 
Er ſieht jie nicht nur als die VBerfündigerin der Heilsbotſchaft an, jondern als die 
den Geift Gottes, ſoweit er in der veränderlichen Welt tätig ift, verwaltende und 
mitteilende Größe, ſodaſs die Kirche es ift, welche die Belehrung Herbeifürt, in- 
dem ihre Fürbitte als wirkſam gedacht und das Heil an die einen dinglich-heiligen 
Charakter gebende Taufe, welche Eigentum der Kirche jein joll, durchaus gebun= 
den ift, auch die Mitteilung des Geiſtes nur duch die Kirche gefchehen kann, da 
außerhalb ihrer der Geift nicht mitgeteilt werden kann. Wir vermögen hier feine 
volle Bereinigung jener myſtiſchen Säße von der unmittelbaren Alleinwirkjamfeit 
Gottes im Innern und diefer von der Belehrung durch die Vermittlung der hiſto— 
riichen Kirche zu erbliden. Da Gott unveränderlich wirken joll, kann die Ver— 
änderung in dem Subjekt nicht durch ihn zu Stande kommen. Es bleibt aljo nur 
möglich, daſs die Kirche diefe Veränderung hervorrufe, wenn er ſelbſt es nicht 
tun fol. Allein damit ift der Sa von der Alleinwirkjfamkeit Gotted umgeſtoßen 
und die Kirche ift zur Gnaden jpendenden Größe geworden, da jie den Geijt allein 
mitteilen fann und der Geift an ihre Wirkfamkfeit gebunden iſt. Es macht fich 
hier injofern Pelagianifches geltend, ald die Kirche one irgendwelche befondere 
Tätigkeit Gottes die Belehrung in den Gläubigen joll hervorbringen fünnen, wo— 
mit ein objeftiver Belagianismus angebant wird. Will aber Aug. diejen vermeis 
den, jo kann er die Veränderung bei der Bekehrung nur dem Einzelnen zufchreiben 
und muſs jo feinem Sat von der Allwirffamfeit der Gnade Abbrucd tun. Es iſt 
alſo nicht zufällig, dajs Aug. den Belagianismus nicht völlig überwunden hat. Das 
zeigt jich in feiner Lehre von der Gnade, wie fie den Einzelnen mitgeteilt wird, 
und in jeiner Lehre von der Kirche. — E3 hängt mit der ganzen Richtung Aug.'s 
zufammen, daß er das Außere und das Innere, die unmittelbare Wirkjamkeit 
Gottes im Inneren und die hiltorifche Vermittlung nicht recht zuſammenzuſchließen 
vermag; denn wenn er an die äußeren VBermittlungen denkt, wie jie fich im Hiftori- 
ſchen zeigen, jo tritt die Selbjtändigfeit der Weltveränderungen gegenüber dem 
underänderlichen Gott hervor und wenn er die Wirkſamkeit Gottes betont, fo 
macht jich diefe al3 allein alles Gute, Pofitive wirkende geltend. Der Inhalt der 
Wirkſamkeit CHrifti ift auch in dieſer Hinficht geteilt, wie er dem entiprechend auch 
eine zwiefache Art des Glaubens hat; einmal wird Chrijtus angelehen ala der, 
welcher und von der Schuldhaft des Teufels und Todes befreit Hat; da denkt 
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Aug. die Verſönung nicht etwa fo, dafs Gott felbft verfünt worden wäre; er zürnt 
nicht; vielmehr wird die Verſönung verwandelt in die Befreiung von der Schuld» 
haft des Teufel und Todes; dieje hat Chriſtus vollbracht, indem er dem Teufel, 
der die göttliche Gerechtigkeit offenbart, ein Löfegeld in feinem Leben gab und fo 
und von ihm befreite. Die Berfönung wird jo zu einem Handel zwifchen dem 
die Gerechtigkeit vertretenden Teufel und dem die Liebe vertretenden Chriftus. 
So hat der Berfünungsprozef3 nur für die Offenbarungswelt, nicht für Gott ſelbſt 
Bedeutung. E38 ift natürlich, dafs eine folche Tat in feiner Weife Gegenstand innerer 
Erfarung werden fann, hier ift nur Hiftorifcher Glaube, äußerlicher Auktoritäts— 
laube möglich. Die Erſcheinung Ehrifti fol ferner den in die Sinnlichkeit verftriften 

enjchen dadurch, daſs er in der Sinnlichkeit erſchien, aus derfelben erheben; 
aber auch hier ift feine innere unmittelbare Wirkfamkeit Chrifti. Andererfeit3 aber 
nimmt Aug. auch eine unmittelbare Wirkfamkeit an im Inneren, die aber dann mehr 
dem ewigen Berbum zugefchrieben wird (wärend jene Funktionen mehr der menſch— 
lihen Seite Chriſti beigelegt werden), und welcher ein Wirkenlafjen des Verbum 
in der Seele, in der Intelligenz insbefondere, von Seiten des Menſchen entjpricht, 
ein myſtiſcher Glaube. Aug. will nicht bloß hiftorifchen Glauben, auch nicht bloß 
myſtiſchen Glauben, fondern Beides; aber er hat nicht Beides zu vereinen gewußt. 
Vielmehr wie in feiner ent die göttliche und menjchliche Seite nicht vereint 
find, jo ift auch hier die Hiftorifche Wirkſamkeit Chriſti ſamt dem entjprechenden hijto- 
riſchen Glauben, und die myſtiſche Wirkſamkeit Chrifti ſamt dem entjprechenden myjti: 
ſchen Glauben nicht vereint. Da Aug. noch nicht einfieht, daf8 die Aufhebung der Schuld 
e3 ift, durch die allein der Zugang zu Gott eröffnet, das Bewufstfein, von Gott geliebt 
zu fein, gegeben wird, jo fann er noch nicht aus dem Glauben die Liebe ableiten. 
Denn die Befreiung von der Schuldhaft des Todes und Teufels, d. h. von der 
Strafe, die hiftorifch, auftoritätSmäßig one perfünliche Gewifsheit geglaubt wird, 
fann unmöglich an fich als prinzipieller Impuls zur Liebe wirken, da er hierin 
eine unmittelbare Mitteilung der Liebe Gottes, welche Gegenliebe entzündet, nicht 
ſehen kann, da diefem ganzen Prozeſs gegemüber Gott ſich unveränderlich verhält. 
Aber auch der myſtiſche Glaube enthält nur ein Wirken Gottes in dem Intellekt, 
aus dem noch nicht unmittelbar die Liebe hervorgeht, da nad) Aug.'s Anficht der 
Wille noch einer bejonderen Inspiration Gottes bedarf, weil mit der Erleuchtung des 
Verſtandes die Kraft zum Handeln noch nicht gegeben iſt. — Entjprechend feinem Be- 
griffe des Glaubens findet ſich ein Zwiejpalt in feinem Begriffe der Liebe. E3 foll 
zwar die Liebe auf der Infpiration Gottes beruhen, wie die Erleuchtung des 
Glaubens; Gott allein ſoll fie wirken; auch ijt nicht zu leugnen, dajs Auguftinus 
auf die Gejinnung das Hauptgewicht legt, indem er die ware Richtung des Willens, 
die Liebe al3 die Duelle aller guten Handlungen will angefehen wifjfen. Allein 
da die Befreiung von der Schuldhaft noch nicht, wenn fie geglaubt wird, die Ein: 
heit mit Gott, fondern nur die Freiheit von der Strafe enthält, jo kann auch die 
Liebe noch nicht aus dem Glauben als Frucht einer in dem Glauben etwa unmit: 
telbar erfarenen Einheit mit Gott direkt hervorgehen; es iſt noch Feine völlige Ge— 
wijsheit der göttlichen Gnade mit dem Glauben gegeben; es kommt vielmehr für 
die ee mit Gott zugleich an auf die Liebe, die ebenjall3 von Gott injpirirt 
fein muſs; wie weit wir alfo mit Gott geeint find, hängt von der Stufe der Liebe 
ab. Nicht aus der Einheit mit Gott heraus, aus dem unmittelbaren Bemwufstjein, 
von Gott geliebt zu fein, geht unfere Liebe hervor als freie Frucht. Eben des— 
Far fann die Liebe noch nicht frei von Furcht fein, da ja von unſerer Liebe das 
eil abhängt. Es ift hier noch ein Gefül der Trennung von Gott nicht völlig 
überwunden und die Rechtfertigung felbft ift eine wachjende. Die notwendige Folge 
davon ift, dafs wir ftreben Liebe zu üben, um felig zu werden, um völlig mit 
Gott geeint zu fein, um der Liebe Gottes teilhaft zu werden, und hierin liegt 
dann eine faljche Selbftändigkeit ded Individuums Gott gegenüber. Wenn Aug. 
auch behauptet, dafs alle guten Werke in und Gott tue, daſs auch das Beharren 
in der Gnade von Gott gegeben werde, fo widerfpricht dem um jo mehr, wenn 
er doch wider Almofen und dem Anliches für befonders verdienjtlich hält, wenn er 
ferner hervorhebt, die Unficherheit des Heils, welche immer eine Beimifchung von 
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Furcht bedinge, ſei ein befonderer Sporn, ſich gut zu Halten. Denn wenn bie 
Gnade in uns alles Gute wirkt, fo können doch die guten Werfe höchſtens ein 
Beichen der göttlichen Gnade, nicht aber Bedingung des göttlichen Wolgefallens 
fein, durch welche der Sünden Menge joll bededt werden fünnen; denn im leß- 
teren Falle kann nicht die Gnade fie wirken wenn von ihnen doch erjt die gött- 
liche Gnade abhängen jfoll.— Wenn Aug. fo den Pelagianismus nicht völlig über: 
wunden hat, jo hat das feinen leßten Grund darin, daſs er mit den Belagianern 
infofern auf demjelben Boden jteht, als beide Gott und Welt in jolchem Verhält— 
nis denken, daſs die Wirkſamkeit des einen die der andern ausjchließt und um: 
gekehrt. Bei den Belagianern wird Gott in den Hintergrund gedrängt und Die 
Kreatur tätig, bei Aug. wird auf Koften der Selbjtändigfeit der Kreatur die Tä- 
tigkeit Gottes einfeitig betont. Die Belagianer find deiftiich, Aug. neigt mehr zu 
pantheiftiichen Säßen ; da aber Gott doc) zugleich nach Aug. unveränderlich jein joll, jo 
müfjen die Beränderungen doc wider der Selbjtändigfeit der Kreatur zugejchrieben 
werden, one daſs Gott den Veränderungen entiprechend fich verhält, und darin 
liegt der beiftifche Anfang einer faljchen Selbftändigfeit der Kreatur. Da indes der 
Grundgedanke Aug.’3, auf den er immer wider zurüdlommt, der ijt, daſs ſowol 
der Anfang als auch der Fortgang und das fchließliche Ende des Gnadenftandes, 
die ewige Seligfeit allein don der göttlichen Tätigkeit abhänge, jo muſste die 
legte Begründung dieſer Lehre zu der Prädeftination füren. 

Nach dem ewigen Ratſchluſs ift e8 vorher beftimmt, wer zu den Erwälten 
gehöre und wer nicht, und wärend er früher, ald er im Gegenjaß zu den Ma- 
nichäern die Freiheit ftärker betonte, meinte, die Erwälten werden von Gott darum 
erwält, weil Gott vorher gejehen habe, daſs fie vermöge ihrer Freiheit die Gnade 
annehmen werden, jo jagt er jeßt vielmehr, fie feien erwält, damit fie die Gnade 
annehmen. Man könnte fragen, warum Aug. fi) der Apokataftafis verſchloſſen 
hat; indes einmal hatte er im Zujammenhang mit dem Grundſatz extra ecclesiam 
nulla salus die Meinung, dafs wer nicht auf Erden getauft werde, verloren jei; 
fodann aber geht er ja von der Anficht aus, daſs nach dem Falle von rechtöwegen 
alle verdammt fein müffen, und Gott durch die Erwälung Einzelner nur einen 
Beweis feiner Barmherzigkeit gibt, auf die fein Menſch Anſpruch machen kann: 
wie er denn bejonders erdorkebt, dafs die Verdammten den Erwälten zur vollen 
Erkenntnis der göttlichen Barmherzigkeit dienen, die ihnen zu teil geworden ijt. Ferner 
werden von ihm die Menjchen im wefentlichen als Organe der göttlichen Offen: 
barung angejehen, one dafs ihr eigener jelbjtändiger innerer Wert von Aug. klar 
erkannt wurde. E3 gehört zur Offenbarung der göttlichen Harmonie, daſs Die 
Liebe wie die Gerechtigkeit in der Welt ihren Ausdrud finde. Die Offenbarung 
der Harmonie Gottes ijt aber der letzte Zweck der Welt, wa$ er aud) bejonders 
dem Dualismus der Manichäer gegenüber betont. So find ihm die Menjchen we— 
fentlih Mittel für eine jolhe Offenbarung, Man kann fich hierüber nicht ver- 
wundern, wenn man bedenkt, daſs er vor allem Gott als abjolute Efjenz betrachtet, 
und das Sein, wie das ethijche Gutjein, al3 gleichwertige Bejtimmungen des gött- 
lihen Weſens anfieht. Eben aus diefem Grunde kann es ihm nicht darauf an— 
fommen, vor allem die göttliche Liebe in der Welt geoffenbart zu jehen, jondern 
darauf, daſs alle göttlichen Eigenfchaften gleichmäßig harmoniſch in der Welt ab: 
gebildet werden. Ferner weil die Menjchen noch nicht klar von ihm als Selbjt- 
zwede auch in Gottes Augen beftimmt werden, weil der Liebeswille Gottes ich 
noch gar nicht auf alle Menfchen erjtreden ſoll und die einzelnen nicht wifjen 
fünnen, ob fie erwält find, jo fann die Lehre von der Prädejtination von ihm 
nicht dazu berwendet werden, die Heildgewijsheit zu bejtätigen: vielmehr macht 
er außdrüdlich geltend, die Lehre von der Prädeftination zu verfündigen, jei heil: 
fam, weil durch diejelbe die Demut befördert werde und die aus der Heildungemwijs: 
* entſtehende Furcht als ein Sporn zu betrachten ſei. Wärend bei den Re— 
ormirten die Prädeſtinationslehre verwendet wird, um auf dieſelbe die Heils— 
gewiſsheit zu gründen, weil hier der Wert der ſittlichen Perſönlichkeit klar erfannt 
ift, jo wird bei Aug. diejelbe Lehre zu einem Grund mehr für die Heildungewifs- 
heit, weil der Einzelne hier nur als Offenbarungsmittel für Gott erjcheint, der 
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eigene jittliche Wert der Perfönlichkeit nicht erkannt, und das mit demfelben un: 
mittelbar verbundene Streben nad Heilsgewifsheit nicht vorhanden ijt.— Es ijt 
ferner folgender Widerſpruch in der Brädeftinationdfehre Aug.’3 verborgen, 
wenn es auch vorher bejtimmt it, dafs die, welche felig werden, nur durch die 
Vermittlung des „Zuerſterwälten“ felig werden, fo daſs aljo Chriſtus durch diefe 
Prädejtinationglehre nicht überflüfjig wird, fo macht er doch mehrfacd geltend, 
daſs mit der Vorherbejtimmung für Gott fchon alles gefchehen fei. In Gottes 
Augen ift der Prädejtinirte ſchon ein filius pacis, ehe er ſich wirklich befehrt hat, 
jo daſs hier die reale Weltentwidelung für Gott feine Bedeutung zu haben fcheint, 
wie ja nad) ihm der Weltplan überhaupt fchon alle Realität in ſich enthalten foll. 
Andrerjeit3 jteht doch diefer afosmijtischen Tendenz ſchon der Umjtand entgegen, daſs 
Aug. nicht fupralapfariich lehren will, da die Sünde von Bott nur zugelafjen fein 
fol. Aber aud in der Prädejtination fol zugleich enthalten fein, daſs fie ſich 
auf hiſtoriſche Weife vollzieht, daher er die Prädeftination als gratiae praeparatio, 
die gratia al3 praedestinationis effectus anjieht. E3 fol durd die Prädeſtination 
jelbjt vorher bejtimmt fein, daſs nur durch Vermittlung äußerer Urjachen die 
Prädeftinirten zu ihr gelangen können. Ebendeshalb dürfen wir feinen auf- 
geben, fondern joviel wie möglich an jedem arbeiten, als ob er prädejtinirt wäre, 
da Berfündigung des Evangeliums, Kirchenzucht ꝛc. Mittel für die Nealifirum 
der PBrädejtination jeien, und für die Nichtprädejtinirten dazu dienen, das Mat 
voll zu machen. In leßterem glaubt Aug. feine Ungerechtigkeit zu fehen, weil 
bon rechtöwegen jeder um feiner böſen Richtung willen der VBerdammnis wert ift, 
die ihm entgegengebrachten Gnadenmittel aljo nur den Unmwert feines vorhandenen 
Buftande8 noch deutlicher offenbaren, Die hiftorifche Vermittlung, durch welche 
die Prädeftination realifirt werden kann, ijt nach Aug. in der Tätigkeit der Kirche 
gegeben und wärend er, wie bemerkt, auf der einen Seite von Gottes Standpunft 
aus die gefanıte reale Entfaltung des göttlichen Natjchluffes als gleichgültig zu 
behandeln ſchien, jo werden wir nun jehen, wie der Kirche, welche die Realifirung 
der Prädejtination der Einzelnen vermitteln foll, teilweije eine deiftifche Selbjtän- 
digkeit zugejchrieben wird. Der hier hervortretende Zwieſpalt zeigt ſich ſchon in 
feiner allgemeinen Lehre von dem göttlichen Ratſchluſs, jowie von der Vorfehung, 
alö deren konkret chrijtliche Ausfürung die Lehre von der Prädejtination anzu— 
jehen iſt. Denn auch da ergibt ſich ein Ignoriren des realen Weltprozefjed von 
Seiten des göttlichen Wiſſens und Wollens, fowie eine an das deiftifche ftreifende 
Gelbjtändigkeit der Weltentwidelung, in die der unveränderliche Gott nie auf be— 
fondere Weiſe eingreift (was beiläufig bemerkt auch für feine Lehre von den 
Wundern, der Neujhöpfung, der Entjtehung Chriſti bedeutjam geworden iſt, wie 
ih das in meiner Schrift: „Auguſtinus“, weiter ausgefürt habe S. 35—80, 93 f.) 

Aug. hatte entjprechend feinem doppelten Slaubensbegriff, dem myjftifchen und 
bijtorifchen, auch für den Willen einmal die Injpiration desjelben durch Gott, 
ebenjo aber auch das Gemifchtjein der Liebe mit Furcht betont und die einzelnen 
guten Werfe als heilbringend angeſehen. Es ijt bei Glauben und Liebe eine 
myſtiſche und eine gejegliche Seite zu unterjcheiden; denn der Auftoritätsglaube 
fegt den zu glaubenden Inhalt als ein Gejeb voraus; die Furcht zeigt ebenjo das 
Göttliche als ein äußerlich ung mit Forderungen gegemüberjtehendes und die guten 
Werfe der Eonjilia find nicht minder der gejeglichen Sphäre entnommen. Mit 
diejer legten Anfchauung ijt natürlicdy verbunden, daſs der einzelne mit feinem 
Glauben und jeiner Liebe an eine Gejeße gebende Anjtalt verwiejen wird, Die 
Kirche, von der das Heil abhängig gemadt wird. Aug. hat entjprechend diejer 
doppelten Richtung der Gnadenlehre auch einen doppelten NKirchenbegriff, einen 
der myjtifchen Richtung entjprechenden, wonach die Kirche die Gemeinſchaft der 
Präbefinirien ift, die als ſolche nicht erjcheint. Gegen die Donatijten, die eine Kirche 
aus lauter Heiligen wollten, wird gejagt, die Kirche als erfcheinende Habe auch 
Spreu in ſich, nicht bloß frumentum, es fei dad corpus verum und permixtum 
zu unterjcheiden. Allein die Kirche als Gemeinjchajt der Prädeſtinirten fajst er 
überwiegend unter ihrem ewigen Wipefte auf. Es ift die Kirche, wie fie in der 
Vollendung jein wird, wo die einzelnen in unmittelbarer Gemeinjchaft unter ein— 
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ander und mit Gott ftehen, one daſs etwa die einzelnen in Gott aufgelöft würden. 
Er hat jene Unterfcheidung von dem corpus verum und permixtum nicht genügend 
für die kirchliche Praxis fruchtbar gemadt. Aug. iſt noch zu fehr von der an- 
titen Idee eingenommen, daſs das Ganze die den einzelnen erziehende und bes 
ftimmende Größe fei, als daſs er diejen Kirchenbegriff fefgehalten hätte. Vielmehr 
wärend er hier die Perfonen und ihre Gemeinschaft betont, wo eben die Myſtik 
ihre volle Stelle haben würde, jo macht er den Donatiften gegenüber auch die Kirche 
als gejegliche Anftalt geltend, von welcher der einzelne mit feinem Heile abhängt. 
Er hebt in diefer Hinficht hervor, daſs außer der Kirche fein Heil jei, daſs das 
Eintreten in die Kirche Heildbedingung fei. Die Kirche ift im Beſitze des gött- 
lichen Geiftes ſowie der notwendigen Heiligungdmittel. Daſs fie den Geift hat, 
fucht er zu ermweifen, indem er ihre Organifation jo eingerichtet jein läjst, daſs 
fie Die Gabe des Geiftes verbürgt. Die Ordination, das sacramentum dandi 
baptismi iſt es, welches den Geift unfehlbar mitteilt; es verleiht einen character 
indelebilis, wodurch der Priejter von dem Laien gejchieden ift als derjenige, wel: 
cher die Gnaden Gottes zu vermitteln und das heilige Opfer der Euchariftie Gotte 
darzubringen hat. Der einzelne, der an das Ganze mit feinem Heile gefettet ift, 
ift eben damit auch an die Priejter als Vertreter des Ganzen gefettet. Ebenſo 
ift die Taufe zwar in ihrer Gültigkeit gänzlich unabhängig von den gebenden 
Subjeften, aber nur deshalb, weil fie einen objektiv Heiligen Charakter verleiht; 
ob die Taufe wirkfam fei oder nicht, dies hängt freilih von dem Subjekte ab, 
vor allem davon, daſs dasjelbe der Kirche angehöre; denn Schißmatifer und Hä- 
retifer fünnen zwar die Taufe geben, aber fie geben fie, wie man ein gejtohlenes 
Gut gibt; fie gehört der Kirche und Hat nur in ihr Segen. Auch das Wort der 
Verkündigung, deſſen Auftorität Aug. namentlih im Streite mit den Manichäern 
bon der Auftorität der Kirche abhängig macht, wärend er im Streit mit den 
Donatiften diefe Anficht zurüdtreten läjst, kann jedenfall3 nur in der Gemeinschaft 
der fichtbaren Kirche jegensreich wirken und das Abendmal hat vollends erſt in 
der Kirche einen heilfamen Erfolg. Es geht hieraus hervor, daſs Aug. des ein- 
zelnen Heil von der Zugehörigkeit zu der fichtbaren Kirche abhängig macht, was 
am grelliten hervortreten dürfte in feiner Lehre von dem Verlorengehen der un: 
getauft fterbenden Kinder. Aug. fordert allerdings für das Heil Glauben und 
Liebe, allein diefe für fich genügen nicht; es bedarf auch noch der objektiven ding: 
lihen Heiligkeit, deö character indelebilis, den die Taufe gibt. So ift das Heil 
der einzelnen an die Zugehörigkeit zu der einen Fatholifchen Kirche gebunden, 
welche als gejegliche Heilsanftalt von ihm betrachtet wird. Aug. ſteht hier infos 
fern mit den Donatiften auf einem Boden, als er hier die Unterfcheidung zwischen 
der fihtbaren und unfihtbaren Kirche nicht berüdfichtigt, vielmehr der Meinung 
iſt, daſs die Eine, über den Erdfreis verbreitete Fatholifche Kirche als apoftolifche 
und im Beſitz der Gnadenmittel befindliche die ware Kirche fei, welche troß der 
in ihr vorhandenen unheiligen Berjonen doc vermöge ihrer Organifation in dem 
durch die Ordination objektiv geheiligten Priefterjtande des göttlichen Geijted und 
der vollkommenen Heiligkeit teilhaftig jei. — Wir haben hier alfo die Grundzüge 
des römischen Kirchenbegriffd. Man wird nicht leugnen fünnen, daſs in diefem 
Degriff von der Kirche eine deiftijche Neigung verborgen ift, einmal infofern, als 
Aug. die Kirche und den jie repräfentirenden Prieſterſtand al3 bleibende Mittler 
zwijchen Gott und den Menjchen anficht, die unmittelbare Wirkſamkeit Gottes in 
dem einzelnen aljo geleugnet zu fein jcheint. Denn in dem Maße, als Gott un: 
mittelbar in dem einzelnen wirfend gedacht wird, muſs die Vermittlung der Kirche 
aufhören. Soll aljo dauernd der einzelne an die Vermittlung der Kirche gebun- 
den fein, und nicht etwa nur die Kirche zu der unmittelbaren Gemeinjchaft mit 
Gott Hinfüren, fo ift damit einer unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes in dem ein- 
zelnen Abbruch getan. Aber nicht nur der einzelne jteht hier Gott fern, jondern 
Gott ſcheint feinen Geiſt hier gewiffermaßen an die Kirche abgetreten zu haben, 
die jih im alleinigen Beſitze desjelben befindet. Der Kirchenbegriff Aug.’3 aljo 
ift doppelter Art; einmal ift, feiner myſtiſchen Tendenz entiprehend, die Kirche 
Gemeinſchaft der Prädeftinirten, und jodann eine objektive Heilsanjtalt. Der ge- 
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meinfame Fehler feiner Myſtik, fowie feiner beiftifch-Firchlihen Richtung dürfte 
der fein, daſs Aug. den Wert der fittlihen Perfünlichkeit unterfchäßt, indem das 
eine Mal in den Prädejtinirten Gott alles wirken joll und fein Raum mehr 
bleibt für die ethiſche Selbftbetätigung, das andere Mal aber fie in eine faljche 
Abhängigkeit vom Ganzen geraten. — Bliden wir noch auf die Ethif Aug.'s, jo läjst 
ſchon fein Gotteäbegrif vermuten, dafs er viekfach die ethifchen und metaphyfifchen 
Begriffe nicht reinlich zu fondern vermag, weil ihm in Gott Sein und Gutfein 
identisch ift. Schon in der Gnadenlehre fcheint das Wirken Gottes in der Seele 
überwiegend metaphyfischer Art zu fein, denn jo fehr er auch den Gegenjaß don 
Sünde und Gnade in den Vordergrund treten läfst, jo wird doch die Sünde 
felbft überwiegend als Schwähung, Minderung der Kraft, Krankheit der Gattung 
aufgefafst, was fich befonder3 in feiner Lehre von der Erbjünde zeigt; und bei 
der Aufhebung der Sünde handelt es ſich vor allem um Durhfürung des Grund: 
ſatzes, daſs alle pofitive Wirffamfeit von Gott ftamme. Die der Religion gegen: 
über völlig unfelbftändige Stellung de3 fittlichen Lebens zeigt ji auch in feiner 
Leugnung der justitia eivilis. Die fittlihe Perfönlichfeit droht entweder in ber 
Allwirkſamkeit Gottes oder in einer, den antiken Begriffen entiprechenden Ab— 
bängigfeit von dem Ganzen unterzugehen. Würde Aug. nicht unter überwiegend 
metaphyſiſchem Geficht3punfte denken, fo wäre für ihn der Begriff einer dinglichen, 
unperjönlichen Heiligkeit und die Erfindung des character indelebis eine Unmög— 
lichfeit. Diefelbe einfeitige Betonung der Religion, welche von dem ethifchen los— 
gelöft immer nur metaphufifch fein kann, zeigt fich auch in feiner Auffafjung der 
ethiſchen Güter. Sit Gott das ſchlechthin einfache Wefen, jo ift nichts natürlicher, 
ald dafs, im Einklang mit dem Neoplatonigmus, die myſtiſche Vereinigung mit 
Gott eine negative Ethik zur Folge Hat, daher es und nicht verwundern kann, 
daſs Aug., zumal bei feiner Lehre von dem natürlichen Verderben, alles Endliche 
für verhältnismäßig wertlos anfieht, was ſich in der Geringihäßung der Natur 
und Naturwifjenjchaft, des Eigentums, der Ehe, der Familie, des States zeigt. 
Bon hier aus ficht er Zurüdziehen von der Welt in Hlöfterliches Leben als den 
höchſten Gipfel der Religiofität an. Indes ift dies nur die cine Seite feiner 
ethifchen Anſchauung. Die Wirkfamfeit Gottes in der Welt fonzentrirt jich nad) 
ihm in der erjcheinenden Kirche. Die ethiſchen Sphären alfo, welche der Ber: 
gänglichfeit angehören und von der Sünde angefrejien find, können nur durch 
die Kirche geheiligt werden. Die Ehe, auf die die Familie gegründet ift, muſs 
ein Saframent werden, um die Weihe von der Kirche zu erhalten. Des Eigen: 
tums an die Kirche fich zu entäußern ift ein verdienjtliches Werk; die Wiſſenſchaft 
muf3 durch die Kirche in den rechten Banen erhalten werden, und der Stat 
fann nur dann als eim fittlich wertvolles Inſtitut angefehen werden, wenn er, 
dem urfprünglich die Sorge um die terrena felieitas zufommt, ſich mit feinen 
Madıtmitteln in den Dienjt der Kirche ftellt. Es ift befannt und ein klarer Be- 
weis für die Aug.’sche Geringihäßung der fittlihen Perfünlichkeit, wie er ed dem 
State zur Pflicht macht, jich im Dienjte der Kirche die jittliche Weihe zu gewin— 
nen, indem er die Irrenden mit Gewalt zu der Kirche zurüdfürt, die ſchon da— 
duch, daſs fie der Einen katholiſchen Kirche angehören, einen Segen gewonnen 
haben follen. Die Ethik Aug.'s iſt hienach einerjeit3 akosmiſtiſch, andrerfeits 
weiß er als jittlihen Maßſtab für den Wert der fittlihen Sphären nur das Ur- 
teil der deiftifch gedachten Kirchenanftalt geltend zu machen. Hienach ift Aug. 
fowol in feiner zum Bantheismus neigenden Myſtik, als auch in feinem kirchlichen 
Deismus, die Grundjäule der mittelalterlihen römischen Kirche. — Man wird es 
. daher als einen Jrrtum bezeichnen müfjen, wenn man Yug. ald den preift, wel: 

chem die Reformation das Rohre zu verdanken habe; denn ihm fehlt das Charak— 
teriftifche der Reformation, die Betonung der fittlihen Perjünlichkeit, womit die 
Forderung der Gewifjensfreiheit, die Betonung der Schuld und des Schuld— 
bewufstjeins, fowie das Streben nach unmittelbarer Heilsgewiſsheit, die centrale 
Bedeutung der Lehre von der Rechtfertigung, fowie die Hare Unterfcheidung des 
gejeglichen von dem evangelifchen Standpunfte allein ermöglicht wurde. Man darf 
freilih auf der andern Seite nicht leugnen, dafs Aug. überall auf das deutlichite 
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die Abficht zeigt, dad Endliche nicht in dem Unendlichen untergehen, weder das 
Göttliche noch das Menjchliche zu kurz kommen zu laffen, daſs er deshalb in 
der Lehre von der Perjon Chriſti die göttliche wie die menfchliche Seite, im ſei— 
nem Begriff des Glaubens das ewige myſtiſche wie das hiſtoriſche Moment, in 
der Lehre von der Kirche ihre ewige Seite als Gemeinjchaft der Prädejtinirten 
wie ihre heil3vermittelnde Seite betont, und vor allem in der Sünden: und Gna— 
denlehre das pelagianifche wie das manichäiſche Ertrem ausfchließt, weder die 
Fähigkeit des Menfchen auf Koſten der göttlichen Tätigkeit, noch die Unfähigkeit 
des Menfchen bis zu feiner Unerlösbarfeit einfeitig geltend macht, und mit dem 
allen den Ramen bezeichnet, innerhalb deſſen die chriftliche Lehrentwidelung fich 
zu bewegen hat, wenn auch die Einheit der beiden Seiten, die er beide nicht auf> 
eben will, aufzumeijen ihm nicht geglüdt ift, weshalb er die bezeichneten Ein— 
eitigfeiten auch nicht vermieden hat, aber gewönlich jedesmal beiden Ertremen 
in den betreffenden Lehren fich zumeigt und eben dadurch zeigt, daſs er im Suchen 
der richtigen Mitte begriffen ift. Gegenüber der griechijchen Kirche bezeichnet er 
ferner den großen Fortjchritt, dafs das Chriftentum nicht nur Lehre, nicht nur 
Sade des Erkennens, fondern vor allem Sache des Willens fei, umd dafs es 
nicht nur auf einzelne Wollungen, fondern bejonderd auf die bleibende Richtung 
des Willens, auf die Gefinnung ankomme, weshalb in feinem Syſteme die Liebe 
überall in den Vordergrund tritt, wenn auch der Wille bei ihm noch wejentlich 
nur als Organ göttlihen Wirkens betrachtet wird. — Er hat ferner im Zuſam— 
menhange biemit, wie feiner vor ihm die welterobernde Macht des Chrijtentums 
erfannt, und eben deshalb die Einheit der über den Erdkreis audgebreiteten Kirche 
auf das jtärkjte betont, wenn er ſich hiedurch auch verleiten ließ, die anftaltliche 
Seite der Kirche zu überfchäßen, wiewol er den römiſchen Primat keineswegs 
anerkannt hat und höchſtens Rom als den Typus der einheitlichen Kirche anjaf, 
aber jelbjt dies ſchwächer als Eyprian und beſonders Optatus betonte, übrigens 
jelbft auch Zoſimus gegenüber die Selbjtändigfeit der afrikanischen Kirche 
warte. Wbrigens muſs man es angefichts der nahenden Völkerſtürme für ein 
Glück Halten, daſs er auf eine, in fich gejchlofjene, einheitlich organijirte Macht 
drang, welche die Erziehungsanjtalt für die germanijchen Völker werden jollte. 
Ebenjo aber liegt in feinem Begriff der Kirche als der Gemeinſchaft der Prädeſti— 
nirten, und der damit zujammenhängenden Unterfcheidung von corpus verum und 
permixtum ein wejentlicher Anſatz für die protejtantiiche Entwidlung des Begriffs 
der Kirche, den er wegen der Unterfchäßung der Perſönlichkeit nicht auszufüren 
vermochte. Endlich blickt er gegenüber dem großen Alerandriner, der in feiner 
Lehre von den ewig widerfehrenden Welten, noc etwas von der antiken An- 
ihauung feitgehalten hat, nach welcher ji die Welt im Zirkel bewegt, in dem 
chriftlichen Geift über die Gegenwart hinaus und erkennt ein Endziel der Vollen— 
dung an. Er unternimmt es, bejonders in feiner Schrift de civitate Dei, die 
geihichtliche Entwicklung unter dem Gejichtspunfte der Entwidlung zu dem End- 
ziele der Vollendung durch die göttliche Erziehung des Menjchengefchlechtes zu 
betrachten; das Chrijtentum hat den Erdfreis erobert, den Rom ihm vorher er: 
obert hatte; von diefer Höhe der Entwidlung blidt er auf die biöher von der 
Menfchheit durchlaufene Ban, auf die beiden Staten, die fich durch die Ge— 
Ihichte Hindurch entwideln, den Stat Gottes, der der Vollendung gewijs ift, und 
den andern Stat, welcher ſich ſelbſt überlaffen feiner Auflöfung entgegengeht, wie 
ihm die Reiche der Heiden, insbejondere der Aſſyrer und Römer beweijen, Reiche, 
die feine Staten genannt werden fünnen, weil fie nicht dem waren Gott gedient 
haben. So unternimmt er es, wenn auch von einem einjeitigen Standpunkt aus, 
einer Philofophie der Gejchichte die Ban zu eröffnen *) und zeigt, indem er das 
teleologijhe Moment, ein Endziel der Weltentwidelung, anerkennt, dafs er ſich 
hierin mit klarem Blid von der Vergangenheit der alten Völker abgewendet und 
der Religion der Zukunft, welche die Weltvollendung herbeifürt, angefchlofjen hat. — 
Aug. Hat fein Leben in feinen Konfeſſionen felbft bejchrieben; Poſſidius ijt fein 


*) Hier fommt vor allem in Betracht die Schrift: De civitate Dei. 
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gleichzeitiger Biograph, op. Aug. Tom. XV, dann fpäter Tillemont und die Bene- 
diktiner, op. Aug. Tom. XV, ferner Poujoulat, histoire de St. Augustin 1845; 
Bindemann, der 5. Auguftinus 1844. Ferner verdient Janſen's Auguftinus her— 
vorgehoben zu werden. Weiter ift feine Lehre behandelt von Kloth, der h. Kir— 
henlehrer Auguftinus 1840, insbefondere aber nad) der philofophijchen Seite von 
H. Ritter, Gefchichte der Philofophie, Teil 6, chrijtl. Phil. Teil 2. 153—443, die 
rijtliche Philojophie Bd. 1, 394 — 450. Ferner hat ihn Boehringer, Kirchen: 
eihichte in Biographieen, ausfürlich behandelt I, 3 ©. 99 — 774. Zuletzt Hat 
* Lehre im Zuſammenhang dargeſtellt Dorner: Auguſtinus, ſein theologiſches 
Syſtem und ſeine religionsphiloſophiſche Anſchauung 1873. Eine Reihe von Mo— 
nographieen ſind über ihn verfajst worden: Gangauf, Des h. Aug. Lehre von 
Gott dem Dreieinigen 1865. Vgl. auch Baur, Die chriſtliche Lehre von der Drei— 
einigfeit I, 880f. Ferraz, de la psychologie de St. Aug., Naville St. Aug. 
Gen&ve 1872 (die philofophijche Seite überwiegend behandelnd); fodann über feine 
Sünden- und Önadenlchre: Ritschl, expositio doctrinae Aug. de creatione mundi 
peccato gratia 1843. Ehlers, Aug. de origine mali doctrina 1857. Nirjchl (Ka— 
tholif), Urjprung und Wejen des Böjen nad der Lehre des h. Aug. 1854. Wig- 
gerd, Auguftinismus und Belagianismus, Marheinede: Ottomar; ferner über Die 
Lehre Aug.'s vom Wunder, Nitzſch 1865, von der Schrift: Clausen Aug. 8. ser. 
interpres. 1827, von dem Opfer der Euchariftie: Wilden (der ihm meint die Trans: 
fubftantiationslehre in den Mund legen zu fünnen!), Boileau, disquisitio theo- 
logiea de sanguine corporis Christi 1681, von den legten Dingen: Cadoniei, Vin- 
dieiae Augustinianae ab imputatione regni millenarii Cremonae 1747, über bie 
Lehre von der Kirche und die donatijtischen Streitigkeiten: Schmidt, Des h. Aug. 
Lehre von der Kirche, Zarbücher für deutiche Theologie Bd. 6. Roux, dissertatio 
de Aur. Aug. adversario Donatistarum, Ribbed, Donatus u. Aug. Endlich hat 
die Geſchichtsphiloſophie des. h. Aug. Reinkens behandelt. Außerdem finden fich 
in der Dogmengeſchichte der patrijtiihen Zeit von Schwane (Katholif), Münfter 
1869; in Neanders Kirchengejchichte II, 1. 2 und Vorlefungen über die chriftl. 
Ethik S.205 f.; in Niedners Nirchengejchichte 326; in Nitzſchs Grundriſs der Dog: 
mengejchichte I, 334. 381; Jul. Müllers Lehre von der Sünde, 5. Aufl. I, 354. 
407. 11, 289; Dorner, Entwidelungsgejhichte der Perſon Ehrifti, 2. Aufl. II, 93 
Anm. 20; Weiffe, Bhilofophiiche Dogmatik I, 452. 506. 542 5. — beachtens— 
werte YAuseinanderjeßungen. — Augufl Dorner. 


Ergänzungen. 
Seite 73 zu Art. Abeffinifhe Kirche vgl. noch Bolz, Die chriſtliche Kirche Athiopiens, 
in d. Studien u. Kritiken 1869 ©. 689 ff. 
„» 81 3. Art. Abgar. Zur Abgar-Litteratur vgl. d. Theol. FitteratursZeitung v. Schürer 
1876 Nr. 25; 1877 Nr. 4. 
„ 446 zu Art. Antichrift vgl. W. Engelhardt, der Antichrift, in der Ztichr. für d. ge: 
famte luth. Theol, u. Kirche, 1877, ©. 52— 70. Ferd. Philippi, die bibl. und 
fir, Lehre vom Antichrift. Gütersloh, 1877. 
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